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Innovasjon i Sogn og Fjordane

Forord

| rapporten presenteres resultatene av en empirisk basert analyse av forhold vi mener

har betydning for innovasgjonsaktivitet i Sogn og Fjordane. Arbeidet er hovedsakelig

basert pa tilgjengelig statistisk materiale i hovedsak hentet fra Statistisk Sentralbyra
(SSB). I tillegg supplerer vi med intervjuer og vurderinger fra "informerte
observatgrer” fra fylkets neeringsliv, FoU-miljger, fylkesadministrasjon og det
naeringspolitiske virkemiddelapparatet, samt gvrig skriftlig materiale vi har tilgang

til. Innholdet er saledes i stor grad styrt av hva som finnes av tilgjengelig statistikk
og hva som er mulig & gjennomfgre innen rammen av tre manedsverk. Vi haper at
rapporten blir et nyttig redskap for vare oppdragsgivere og andre som arbeider med
neeringsutvikling i Sogn og Fjordane. Tilsvarende analyser er ogsa gjennomfeart for
fylkene Mgre og Romsdal (STEP-rapport R-02/2000), Ser-Trgndelag (STEP-rapport
R-04/2000), og Nord-Trgndelag (STEP-rapport R-03/2000). Vi anser at verdien av
materialet vil gke ettersom vi fayer flere fylker til analysene, noe som gir anledning
til & sammenligne naeringsutvikling, kompetanse og innovasjonsaktivitet pa tvers av
Bakgrunnen for de fylkesvise studiene er en rapport fra 1998 med tilsvarende
analyser for Norge som helhet. | forbindelse med presentasjonen av denne rapporten
ble det fra flere fylker uttrykt anske om a fa utarbeidet tilsvarende indikatorer for
enkeltfylker. | samarbeid med Statens naerings- og distriktsutviklingsfond og Norges
Forskningsrad ble det pa denne bakgrunn utarbeidet en plan for hvordan dette kunne
gjeres, med Mgre og Romsdal som pilotfylke. Rapporten om Mgre og Romsdal ble
ferdigstilt i juni 2000. I tillegg ble det igangsatt et prosjekt for & utarbeide en
oppdatert rapport for Norge som helhet. Dette arbeidet er na sluttfart og foreligger
som STEP-rapport R-01/2000. Den nasjonale rapporten fungerer som
sammenligningsgrunnlag for enkeltfylkene, samtidig som den sammenligner
situasjonen i Norge med andre land der datagrunnlaget tillater det.

Foruten prosjektleder Svein Olav Nas og undertegnede har flere kolleger ved STEP
bidratt til denne rapporten gjennom arbeidet med prosjektutforming, tekstutkast og
bearbeiding av det statistiske materialet. Det gjelder Markus Bugge, Anders Ekeland,
Thor Egil Braadland, Lillian Hatling og Morten Fraas. | tillegg har vi fatt anledning

til & benytte materiale fra Torunn Kvinge ved FAFO om utenlandsk eierskap i norske
foretak.

Prosjektet er finansiert av og utfart pa oppdrag av SND Sogn og Fjordane. Vi takker
oppdragsgiverne for god dialog og nyttige innspill underveis i arbeidet.

Oslo, april 2001

Heidi Wiig Aslesen






Sammendrag

| denne rapporten presenterer vi resultater av en empirisk basert analyse av forhold vi
mener har betydning for innovasjonsvirksomheten i Sogn og Fjordane.

Strukturen i sysselsettingen skiller seg fra hva man finner for landet som helhet ved

at primeernaeringen og industrisektoren har en hgyere andel av de sysselsatte. Fylket
er godt representert — over landsgjennomsnittet - i naeringer som
naeringsmiddelindustrien, fiskeoppdrett, transportmiddelindustrien og metaller. Ellers
er strukturen relativt lik den man finner for landet som helhet; tjenestenaeringer
dominerer og er i sterkest vekst, med stgrst andel sysselsatte innenfor helsevesenet,
handelsvirksomhet og offentlig administrasjon. Forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling har en lavere andel sysselsatte i Sogn og Fjordane enn i landet som
helhet.

Endringene i naeringsstrukturen i tiarsperioden fra 1989 til 1999 er moderat. Innenfor
industrien er det fiskeoppdrett som har hatt den stgrste relative
sysselsettingsgkningen, og metaller som har hatt den stgrste relative
sysselsettingsnedgangen. Av tjenesteytende naeringer er det forretningsmessig
tienesteyting som har hatt starst relative veksten.

Tilgang og avgang av bedrifter i Sogn og Fjordane har variert i perioden fra 1989 til
1999. De siste arene har avgangen av bedrifter veert starre enn tilgang, og for
perioden fra 1989 til 1999 har det veert en netto nedgang av antall bedriftsenheter i
fylket.

Overlevelse av nye bedrifter ligger pA samme niva i Sogn og Fjordane som det gjar
for landet som helhet, med rundt to av tre bedrifter i live etter tre ars drift.

Andelen sysselsatte i Sogn og Fjordane som jobber i et majoritetseid utenlandsk
foretak er meget lavt. Andelen har heller ikke gkt fra 1991 til 1996.

Utdanningsniva har gkt i Sogn og Fjordane — som i landet som helhet. Andelen med
fagbrev er neer doblet i perioden fra 1989 til 1999. Utdanningsniva blant sysselsatte i
Sogn og Fjordane er lavere enn hva man finner for landet som helhet. Det er seerlig
de lengre utdanningstypene som er underrepresentert, spesielt gjelder dette innen
teknisk naturvitenskapelige fag. Andelen sysselsatte med en slik utdanningsbakgrunn
er redusert fra 1989 til 1999.

Av alle sysselsatte i Sogn og Fjordane med registrert hgyere utdanning, har i
underkant av hver tredje sin utdanning fra fylket.

Andelen sysselsatte med IT-utdanning i Sogn og Fjordane er lavere en hva man
finner i landet som helhet. Spesielt lavt ligger andelen med hgyere IT-utdanning.
(2,3% i Sogn og Fjordane vs. 4,4% i landet som helhet). Andelen sysselsatte med
hayere IT-utdanning har sunket de ti siste arene. Fylket har en langt lavere andel IT-
utdannede i forhold til landet som helhet i naeringer som forretningsmessig
tienesteyting og databehandling, og elektronisk og optisk industri.
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Andelen foretak med innovativ aktivitet (nye produkter eller prosesser) ligger for
industrien langt under gjennomsnittet. Andelen bedriftsenheter med FoU, ligger ogsa
langt under landsgjennomsnittet.

Av de samlede utgifter til innovasjonsvirksomhet blant foretak i Sogn og Fjordane
utgjer anskaffelse av maskiner og utstyr den stgrste kostnaden (94%). Denne
innsatsfaktoren er mer utpreget i Sogn og Fjordane enn hva man finner for landet
som helhet.

I hovedsak er forholdet mellom ulike typer av samarbeidspartnere i
innovasjonsprosjekter likt i Sogn og Fjordane som hva man finner i landet som
helhet. Hva som skiller samarbeidsmgnsteret i Sogn og Fjordane fra landet som
helhet er en lavere andel samarbeid med utenlandske partnere, og mindre samarbeid
med kunder, konsulentsselskaper, universitet og hgyskoler. Foretak i Sogn og
Fjordane har en hgyere andel samarbeid med foretak i eget konsern og
forskningsinstitutter enn hva man finner i landet som helhet.

I hovedtrekk vurderes ulike informasjonskilder av betydning for innovasjonsaktivitet
pa samme mate i Sogn og Fjordane som i landet som helhet. Informasjonskilder
innen foretaket, leverandgrer og kunder er de viktigste. Konkurrenter og faglige
konferanser blir mer vektlagt av foretak i Sogn og Fjordane enn hva man finner i
landet som helhet. Forskningsinstitutter, universitet, hgyskoler og patentdokumenter
kommer nederst pa listen. Det er naeringsmessige variasjoner i vektleggingen av
ulike informasjonskilder.

Rundt hver tredje innovative bedrift i Sogn og Fjordane har opplevd at prosjektet er
blitt vesentlig forsinket, avbrutt underveis eller blitt hindret fra & starte opp — dette er
noe under landsgjennomsnittet.

Organisatoriske forhold og den gkonomiske risikoen ved innovasjon betraktes som
det viktigste hinderet for innovasjon. Mangel pa passende finansieringsmuligheter,
og mangel pa teknologisk og markedsmessig informasjon vektlegges spesielt i Sogn
og Fjordane i forhold til hele landet.

Sogn og Fjordane mottok i 1999 lite statte fra Norges forskningsrad, fylket hadde fa
segknader og aktive prosjekter. Nar det gjelder stgtten fra SND, viser vare tall at
fylket i st@rre grad greier a utnytte virkemidlene. Fylket hadde en andel av risikolan
og garantier som ligger rundt 3,5 gang hva befolkningsandelen skulle tilsi.

Den marine klyngen i Sogn og Fjordane har utfordringer i forhold til videreutvikling
og kompetanseheving av neeringen, for & kunne mgte den gkte globaliseringen.
Naeringen har lav formell utdanning, og liten innsats pa formell FoU. Den marine
neeringen i fylket, og leverandgrindustrien til denne, ma satse mer pa en formalisert
og systematisert kunnskapsutvikling. Det blir séledes viktig & satse pa en
oppgradering av regionale ressurser, siden bedrifter ofte bruker regionale ressurser
nar de innoverer. Det er ogsa viktig & stimulere til innovativt samarbeid der dette
mangler eller er lite utviklet. Der det er behov for samarbeid med nasjonale eller
internasjonale aktgrer, kan lokale samarbeidsorganisasjoner fungere som et brohode
for slik kontakt. Det finnes fa mateplasser i fylket hvor innovasjon og
forskningsagenda for naeringen diskuteres.
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Indre Sogn, det andre fokusomradet i rapporten, er karakterisert ved en hgy andel
hgyt utdannede, mange sysselsatt i offentlig sektor og i hjgrnesteinsbedrifter. Det
finnes en underskog av mikrobedrifter i omradet. Naeringslivssatsingen i regionen har
i stor grad veert knyttet til offentlig entreprengrskap rettet mot IKT- og
kunnskapsbasert naeringsutvikling, og det er gryende nyskapingsaktivitet innenfor
'nye neeringer’. En viktig utfordring i denne regionen blir & gke kunnskap og bruk av
ny teknologi ogsa i de 'tradisjonell neeringene’ ofte bestaende av mikrobedrifter. Det
ligger et stort potensial for vekst i koblingen mellom 'tradisjonelle’ og 'nye

neeringer’ i regionen. Det ma ogsa gripes fatt i de innovasjonshindringene som
finnes blant mikrobedriftene i omradet.
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1. INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

Arbeidet med foreliggende rapport har sin bakgrunn i en tidligere rapport om

innovasion i Norge'. Den samlet tilgjengelig statistisk materiale som kunne belyse
forhold av relevans for innovasion. Med bakgrunn i interesse fraen del fylker ble det
utarbeidet et tilsvarende opplegg som kunne gjennomfares pa fylkesniva. Som et
ledd i arbeidet blir det ogsa utarbeidet en oppdatert nasjonal rapport.

Utgangspunktet for valg av indikatorer er en forstaelse av innovasjon som en
interaktiv prosess, der samhandling mellom en rekke ulike aktgrer er ngdvendig.
Innovasjon betyr a lansere nye eller forbedrede produkter i markedet, eller a ta i bruk
nye eller forbedrede produksjonsprosesser. Det kan ogsa innebaere nye mater &
organisere virksomheten p4, eller nye mater a levere produktene til kundene. For a
gjennomfgre innovasjon kreves i mange tilfeller en rekke ulike aktiviteter;
identifisering av muligheter og behov, potensielle markeder, eksisterende teknologi
og behov for eventuell ny teknologi. Gjennom prosessen kan forskning og utvikling
veere ngdvendig, anskaffelse av nye maskiner og utstyr kan veere pakrevet, og det kan
veere aktuelt & samarbeide med kunder og leverandgrer. Den enkelte prosess er
imidlertid unik, og kan i mange tilfeller gjennomfgres uten formell kompetanse som
hgyere utdanning eller systematisk kunnskapsutvikling gjennom FoU. | andre

tilfeller kan FoU sta helt sentralt. Prosessen er heller ikke lineaer fra FoU via anvendt
forskning til utviklingsarbeid; den vil ha tilbakekoblinger og kan ha ulike

startpunkter. Ideen kan for eksempel oppsta i dialog med kunder, gjennom praktisk
erfaring i produksjonen, eller gjennom systematisk sgk etter nye muligheter. Starre
investeringer i nye maskiner vil i mange tilfeller innebaere en ny og mer effektiv
produksjonsprosess — et tilfelle hvor prosessinnovasjonen er utviklet hos
maskinleverandgren.

Empiriske undersgkelser viser at det generelt er sveert utbredt & samarbeide med
eksterne partnere om innovasjon, og at det er av betydning i hvilken grad passende
og kompetente partnere er tilgjengelige. Derfor taler man gjerne om
innovasjonssystemer; eksisterende kunnskapsmiljger og mulige partnere for
innovasjonsaktiviteten. Slike systemer gis ofte en nasjonal avgrensning, mye fordi
det nasjonale niva sammenfaller med politisk beslutningsmyndighet og etablerte
institusjoner og virkemidler. | mange tilfeller vil imidlertid systemet kunne veere
lokalt, regionalt eller internasjonalt.

Et regionalt perspektiv anses & veere av stor betydning ved utforming av
innovasjonspolitikk. Det avspeiler for det fgrste at vellykket nyskaping i bedrifter og
regionale naeringsmiljger er sentralt for & skape en gunstig regional
neeringsutvikling. Det & stimulere den innovative evnen i en regions nzaeringsliv bar

! Svein Olav N&s: Innovasjon i Norge — en statusrapport. STEP rapport R-08/1998. STEP-gruppen,
Oslo.
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dermed veere en viktig del av det lokale tiltaksarbeidet og den regionale
naeringspolitikken. Det betyr at lokalt og regionalt naeringsutviklingsarbeid i Sogn og
Fjordane bar ha som en viktig oppgave a stimulere den innovative aktiviteten i lokale
bedrifter og naeringsklynger.

Dernest er det viktig & erkjenne at regioner er sveert forkjellige. Bedrifts- og
neeringsstrukturen varierer mellom regioner, s vel som at regioner kan ha spesielle
innovasjonsbarrierer. Med betydelige regionale forskjeller, finnes det ikke ett sett av
virkemidler som passer over alt. Virkemidler ma tilpasses ulike regionale forhold for
a veere effektive. Dermed kan en argumentere for at mye av den nasjonale
innovasjonspolitikken ma gjennomfares pa et regionalt niva, der en har best
kunnskap om de varierende regionale forholdene.

Videre anses gjerne innovativ aktivitet delvis som et territorielt fenomen. Med det
menes at innovativ aktivitet stimuleres av lokalt samarbeid mellom aktgrer og av
ressurser som er lokalt forankret, det vil si ressurser som finnes noen steder, og som
ikke kan kopieres raskt og enkelt andre steder. Slike ressurser er fgrst og fremst taus
kunnskap; kunnskap som er bundet til personer og i rutiner og vaner i bedrifter og
andre organisasjoner. Det er kunnskap som skapes og overfgres i den daglige
virksomheten, og som en ma veere pa et sted for & fa tak i. Noe kodifisert kunnskap
(som kan dokumenteres i for eksempel bruksanvisninger og manualer) kan ogsa veere
lokalt forankret. Kunnskapen kan for eksempel veere utviklet i samarbeid mellom
lokale bedrifter og kompetansemiljger og bundet til personlig kunnskap og nettverk.

Mange hevder at slike lokalt forankrede ressurser seerlig finnes i regionale
naeringsklynger, der det gjennom lang tid er bygget opp spesialisert kunnskap innen
en bestemt bransj&oen regionale neeringsklynger anses a veere en effektiv basis for
laering og innovasjoner, nettopp pa grunn av at en her kan bygge opp spesiell
kompetanse og fa til tett samarbeid mellom mange aktgrer. Tett samarbeid stimulerer
til nyskaping siden bedrifters innovative kapasitet i stor grad avhenger av om de
makter & knytte kontakt med og samarbeid med andre aktgrer som kunder,
leverandgrer og FoU-miljger, det vil si om de inngar i godt fungerende
innovasjonssystemer. Kompetanse og holdninger i den enkelte bedriften er

selvfglgelig viktig for & lykkes med innovativ aktivitet, men det er likevel avgjarende
hvordan innovasjonssystemene som bedriftene inngar i fungerer. En viktig del av den
regionale naeringspolitikken vil saledes veere & stimulere nyskaping i eksisterende og
potensielle regionale klynger, blant annet gjiennom a stimulere til samarbeid mellom
bedrifter og forskningsmiljger i og utenfor klyngen.

Ytterligere drgftinger av mer teoretiske perspektiver er samlet i vedlegg 1.

1.2 Naermere om innholdet

| kapittel 2 redegjar vi neermere for hvilke datakilder som er benyttet, samt noen
metodiske og andre begrensninger det er av betydning a veere klar over. | kapittel 3
vil vi gi en teoretisk tilnaerming til hvorfor fokus ligger pa innovasjon og det
regionale nivaet. | kapittel 4 gjiennomgar vi generelle trekk ved Sogn og Fjordane
som fylke og gir en beskrivelse av naeringsstrukturen i Sogn og Fjordane.
Beskrivelsen er basert pa tilgjengelig data om sysselsetting og bedrifter i ulike
sektorer, intervjuer med aktarer i offentlig forvaltning, naeringsliv og
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kunnskapsmiljger i fylket, og tilgjengelig litteratur. Vi sammenligner situasjonen i
fylket i 1989 og 1999, og ser pa hva som karakteriserer naeringsstrukturen i Sogn og
Fjordane sammenlignet med landet under ett. Videre ser vi pa tilgang og avgang av
bedrifter i ulike neeringer, samt deres overlevelse de naermeste arene etter etablering,
i perioden 1995-1999. Vi forsgker ogsa a kartlegge mobiliteten av arbeidstakere
mellom ulike naeringssektorer i fylket. Dette gir oss mobilitetsrater inn i og ut av

ulike sektorer. Vi fglger endring av jobbstatus pa personniva mellom 1998 og 1999
for alle sysselsatte og alle naeringer og sammenligner situasjonen i Sogn og Fjordane
med hele landet.

Vi forsgker videre & avdekke forekomsten av "klynger” eller "spesialiserte
produksjonsomrader” i Sogn og Fjordane ved hjelp av statistiske data. Ved & bruke
sysselsettingsfilene til SSB kan vi identifisere eventuell konsentrasjon av ulike
bransjer til bestemte arbeidsmarkedsregioner i fylket. SSB vedlikeholder ogsa en
egen database over graden av utenlandsk eierskap i norsk naeringsliv, og til slutt i
kapitlet har vi tatt med en indikator som viser andelen foretak med mer enn 50 %
utenlandsk eierskap i 1991 og 1996 for Sogn og Fjordane og landet som helhet. Med
utgangspunkt i denne gjennomgangen forsgker vi & gi en samlet vurdering av
nasituasjonen og viktige utfordringer for arbeidet med nzeringsutvikling i fylket.

| kapittel 5 bruker vi sysselsettingsdataene til & se neermere pa utdanningstype og
utdanningssted blant de sysselsatte i Sogn og Fjordane. Vi har skilt mellom seks
ulike faglige retninger, samt mellom "kort hgyere utdanning” (inntil 3 ar) og "lang
hayere utdanning” (over 3 ar). | tillegg har vi spesifisert personer som har fagbrev.
For disse utdanningsgruppene sammenlignes situasjonen i Sogn og Fjordane med
hva vi finner i landet som helhet, samt utviklingen over en tiarsperiode, fra 1989 til
1999. Vi har ogsa tatt med en fordeling av utdanningstyper pa neeringer.
Sysselsettingsdataene tillater oss ogsa a kartlegge hvor personer med hayere
utdanning har tatt sin eksamen. Vi har benyttet fylke som stedsangivelse. Dette
benytter vi bade til & se pa utdanningssted for alle sysselsatte i Sogn og Fjordane, og
til & beskrive arbeidssted for alle sysselsatte som har tatt sin utdanning i Sogn og
Fjordane ("utdanningslekkasjen”). Utdanningssted kobles ogsa sammen med
utdanningstype (faglig innretning). Vi har valgt a se litt neermere pa én
utdanningstype, nemlig IT-utdannelse. Personer med IT-utdannelse er attraktiv
arbeidskraft i sa a si alle neeringer, men IT-utdannede er en knapp ressurs som er
noksa skjevt fordelt mellom ulike regioner. Vi ser pa hvordan Sogn og Fjordane
ligger an i forhold til resten av landet nar det gjelder andelen IT-utdannede blant de
sysselsatte.

Basert pa den norske innovasjonsundersgkelsen for 1997 har vi i kapittel 6 trukket ut
de mest sentrale indikatorene og sammenlignet situasjonen i Sogn og Fjordane med
landet som helhet. Siden dette er en utvalgsundersgkelse, er det bare i begrenset grad
hensiktsmessig eller mulig & ga detaljert inn pa enkeltsektorer med dette materialet
(utvalget innenfor enkelte sektorer er sveert lavt nar vi kommer ned pa fylkesniva).
Det gir likevel en indikasjon pa hvordan Sogn og Fjordane plasserer seg i forhold til
andre fylker og landet som sadan. Vi har tatt med en indikator som forteller hvorvidt
foretak i ulike sektorer har introdusert nye eller endrede produkter eller prosesser i
tredrsperioden 1995-97, samt en fordeling av omsetningen for 1997 pa nye, endrede
0g uendrede produkter. Videre har vi tatt med en indikator for samlede
innovasjonskostnader som andel av omsetning i ulike naeringer, og en fordeling av
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kostnadene pa ulike komponenter — i Sogn og Fjordane og i landet som helhet.
Foretak som rapporterer innovasjonsaktivitet har i varierende grad mottatt offentlig
stgtte, og vi sammenligner her situasjonen i Sogn og Fjordane med hva vi finner for
landet som helhet i ulike naeringer. Videre ser vi pa andelen av innovative foretak

som rapporterer at de har samarbeidet med eksterne partnere om innovasjonen fordelt
pa type partner og ulike naeringer, i Sogn og Fjordane og i landet som helhet. En
relatert indikator har kartlagt hvilke informasjonskilder foretakene vektlegger i sin
innovasjonsvirksomhet. Her sammenligner vi vurderingen av de ulike kildene i Sogn
og Fjordane med landet som helhet, samt fordelingen pa ulike neaeringer. Tilsvarende
er gjort med ulike hindringer foretakene har stgtt pa i sin innovasjonsvirksomhet.

Kapittel 7 omhandler forsknings- og utviklingsaktiviteter i snevrere forstand og er
basert pa den sakalte FoU-undersgkelsen, som sist ble gjennomfgrt i 1999. Dette er
ogsa en utvalgsundersgkelse, hvor det er samlet inn opplysninger om utgifter til FoU
(forskning og utvikling) i bransjeenheter. Vi sammenligner andelen enheter som
rapporterer at de har FoU-aktivitet i Sogn og Fjordane med landet som helhet, samt
situasjonen i ulike neeringer. Vi sammenligner ogsa enheter av ulik stgrrelse.

| tillegg ser vi pa FoU-kostnadene som andel av omsetningen i ulike bransjer og
hvilke finansieringskilder som er benyttet til gjennomfaring av FoU-aktiviteter.

| kapittel 8 tar vi kort for oss virkemiddelapparatet, med fokus pa de to store aktgrene
i det norske systemet, SND og NFR. Vi ser pa andel av stgtten fra SND og NFR sett i
forhold til andelen av folketallet i fylkene. | kapittel 9 har oppdragsgiver definert to
fokusomrader i Sogn og Fjordane, hvor vi velger et litt bredere perspektiv enn det de
kvantitative datakildene gir rom for. Konklusjoner og vurderinger er samlet i kapittel
10, samt i eget sammendrag innledningsvis. | vedlegg 1 redegjar vi naermere for
teorigrunnlag og empiriske definisjoner. Det meste av figurer og tabeller er samlet i
vedlegg 2.



2. OM DATAKILDENE

Det benyttes en rekke ulike datakilder i denne rapporten. | dette kapitlet redegjor vi
for de viktigste kjennetegn ved dataene. Mer utfgrlige definisjoner finnes i vedlegg 1.

2.1 Sysselsettingsfilene

Det farste datasettet utgjgres av de sakaltelserringsfilene. Disse sammenstilles

av SSB pa basis av ulike registeropplysninger. De omfatter alle norske borgere —
anonymiserte- (i var versjon begrenset til aldersgruppene 16-74 ar), med
informasjon om deres utdannelse, bosted og arbeidsgiver. De er na tilgjengelige for
arene 1986-1999. Om arbeidsgiver finnes tilsvarende informasjon om lokalisering og
naeringstilhgrighet. Koblingen gjgres via Rikstrygdeverkets system, og
informasjonen oppdateres arlig. Systemet gir ikke tilfredsstillende dekning for
enkelte grupper, seerlig selvstendig neeringsdrivende. Derfor blir en sektor som
jordbruk og skogbruk ikke skikkelig dekket. | alt ligger antall sysselsatte noe lavere i
denne databasen enn hva som rapporteres pa basis av arbeidskraftundersgkelsen.
Materialet gir likevel sveert rike muligheter for analyse av kompetanse, mobilitet, etc.
Siden dette er registerdata som dekker hele populasjonen, oppstar normalt ingen
problemer med representativitet, skalering eller darlig dekning av enkeltsektorer. Det
er likevel et problem at det tar tid & utarbeide og kontrollere sapass store
datamengder. Sist tilgjengelige argang er 1999.

Sysselsettingstallene er basert pa registerfiler. Registerfiler betyr data som
vedlikeholdes for hele populasjonen, primeert for et annet formal enn vart. | praksis
innebeerer det en mer palitelig datakilde, og at alle personer telles, i motsetning til
utvalgsundersgkelser der kun noen fa personer er med og deretter skalert opp.
Registrene dekker fra arene 1986 til 1999, men registrene for de to farste arene er
noe varierende mht. kvaliteten.

Dataene er satt sammen av informasjon fra ulike offentlige kilder (Persondata fra
Rikstrygdeverket, bedriftsinfo fra Branngysund). Arbeidet med a sette sammen
tallene er gjort av Statistisk sentralbyra. Dataene er pa personniva, dvs. at det vi kan
fa opplysning om er knyttet til personvariabler, som utdanning, bokommune,
arbeidskommune, bedrift og neering personen jobber i, hvor personen har jobbet
tidligere, hvor gammel personen er, kjgnn og inntekt for alle sysselsatte for hvert ar i
perioden som registrene dekker. Dataene dekker informasjon om alle personer fra 16
til 74 ar i Norge.

Fra disse filene er i denne sammenhengen alle personer med et arbeidstakerforhold
hentet ut. Med arbeidstakerforhold menes at personene var registrert som
lsnnsmottaker i et foretak med spesifisert organisasjonsnummer. For 1999 gjelder
dette rundt 2 millioner sysselsatte. Det kan imidlertid finnes personer med
org.nummer uten - eller med sveert lav - inntekt (som skyldes slakk i registreringen
eller at de jobber deltid). Disse er tatt med, og teller ogs& som én sysselsatt. (For
1999 var det rundt 325.000 av 2 millioner med pensjonsgivende inntekt under
100.000 kroner). Tilsvarende kan det ogsa finnes personer med (i noen tilfeller hay)
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lgnn, men uten org. nummer. Disse er ikke tatt med, i trad med det SSB definerer
som sysselsatt. Det finnes ogsa tilfeller der personer har bade hgy inntekt og oppgitt
naeringskode, men fortsatt ingen organisasjonsnummer. Disse er heller ikke talt med,
fortsatt i trdad med SSBs bruk av tallene. | de tilfellene der personer har to eller flere
ansettelsesforhold er hovedinntektskilde brukt.

Dataene dekker alle bedrifter og offentlige aktiviteter som er registrert i Norge i

denne perioden. Bedriftene er registrert etter deres hovedproduktkategori, noe som
gjer en inndeling av ulike neeringer mulig. Bedrifter gis naeringsinndeling manuelt av
Statistisk Sentralbyra nar selskapet opprettes. Ulempen med naeringskategoriseringen
er at man registreres etter hva arbeidsstedet hovedsaklig tilbyr av tjenester eller varer,
og ikke etter hva den ansatte gjgr. Sysselsettingskategorien 'Undervisning’ dekker

for eksempel alle tilsatte ved skoler, i farste rekke personer som utfarer
undervisningsarbeid (laerere, lektorer eller ufagleerte), men ikke bare disse. Ogsa
vaktmestere, rengjgrings- og kontorpersonale telles med, om disse lgnnes av
skolekontoret. Om rengjgringspersonale lgnnes av ISS telles de ikke som tilsatte ved
undervisning, men som sysselsatte i private rengjgringsfirma.

Et problem med registerfilene har veert & produsere en palitelig utvikling over tid i
naeringsstrukturen. Arsaken er endrede klassifiseringsmetoder. | 1994 — 1995 innfarte
Statistisk Sentralbyra EUs nye neeringsklassifisering NACE (Nomenclature générale
des Activités économiques dans les Communautés Européennes), som avlgste den
tradisjonelle ISIC rev 2-klassifiseringen (International Standard of Industry
Classification). Fordelen med NACE er at den er mer detaljert og bedre tilpasset nye
neeringer enn ISIC rev 2. Ulempen er at det for noen aktiviteter er vanskelig a lage
tidsserier. Endring av klassifikasjonsprinsippene gjar at man i tidsserier kan fa brudd

i sysselsettingsstrukturen som rett og slett skyldes reklassifiseringer.

For & bgte pa dette har vi gatt bakover i registrene (fra og med 1994) og rekodet
bedrifter fra ISIC til NACE. Rekodingen er gjort pa to mater. i) Farst ble de

bedriftene som eksisterte i 1995 — og dermed hadde en NACE-kode - gitt den samme
NACE-koden i de arene fgr 1995 bedriften eksisterte. Denne rekodingen dekker
rundt 60 prosent av bedriftene i registrene bakover. ii) Deretter ble den andelen
bedrifter som ikke eksisterte i 1995 for perioden 1986 til 1994 kodet om fra ISIC til
NACE etter overgangstabeller.

I denne omkodingen kan det ligge feilkilder. Det at man gir bedriftene samme kode i
1986 som 1995 kan vaere med pa a gi en mer stabil naeringsstruktur enn hva faktisk
er riktig, i den grad bedrifter har endret hovedproduktomrade i denne perioden. Det
er likevel et argument for at denne rekodingen ikke gir dramatiske feil, nemlig at
bedrifter sjelden endrer produktomrade. Imidlertid er det slik at det ofte er bedriftene
med mange produkter hvor slike endringer skjer, nar hovedomsetningen kommer fra
et annet produkt enn tidligere. Det betyr kort sagt at selv om slike skift er sjeldne,
kan de gi store forstyrrelser i strukturen nar de skjer, fordi det er i store,
multiproduktforetak at slike endringer skjer.

Det ma nevnes at siden dataene baserer seg pa samkjgringer av person- og
bedriftsinformasjon fra flere etater viser det seg ofte i praksis at dataene inneholder
ungyaktigheter eller mangelfulle opplysninger. Slike feil og ungyaktigheter kommer
i form av at:
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i) mange manglende arbeidsgivernummer for de eldste filene farer til at
personer utelates fra sysselsettingsstatistikken selv om de har inntekt og
arbeidsstedets NACE-kode oppgitt,

i) mange manglende organisasjonsnummer i de nyere filene fgrer til at
personer utelates fra statistikken selv om de har inntekt og arbeidsstedets
NACE-kode oppagitt,

iii) alle med arbeidsforhold telles som én uavhengig av lgnn, slik at personer
som tjener 12.000 i aret ogsa er én sysselsatt (mens en med 350.000 i
arsinntekt og ingen org.nummer ikke regnes som sysselsatt),

iv) flere tilfeller av bedrifter er helt klart gitt feil NACE-kode,

V) flere tilfeller av bedrifter er gitt feil lokaliseringskommune (bedriften er
plassert i Oslo, alle ansatte bor i Hammerfest...)

Vi) det er vanskelig & fastsette arbeidskommune for noen typer stilinger.
Sjafolk er inkludert fra og med 1992, og gitt arbeidssted det stedet de bor.

vii)  det er vanskelig & ansla naering for mange bedrifter; alle far ett
naeringsnummer, men hvor hgrer f. eks Nettavisen til: Avis eller
databehandling?

Smafeilene gjar ogsa at sma rettelser i registrene underveis fgrer til at det finnes
ulikheter i tallene som publiseres. Dette gjar at SSB ikke opererer med kanoniske
sysselsettingstall fra registrene, de er kun ‘forelgpige’ (siden de stadig revideres
bakover), enten de er fra 1988 eller 1998.

Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) opererer giennomgaende med hgyere tall for
antall sysselsatte enn det som kommer frem med registertall. AA-registrene har rundt
10 prosent lavere tall for samlet antall sysselsatte. Arsaken til dette har med to
forhold a gjare: For det farste er AKU basert pa en spgrreundersgkelse etter en ILO-
standard (International Labor Organisation) som definerer jobb som alt fra og med én
times arbeid siste uke (uken spgrsmalet ble stilt). AA-registeret forutsetter i praksis
noe mer langvarig sysselsetting, slik at AKU er altsa noe mer liberal mht. hva som
defineres som 'i arbeid’.

Det andre forholdet er knyttet til registrering av selvstendig naeringsdrivende, spesielt
innen primaernaeringer (jordbruksavlgsere, bgnder, tammerutdriving). Siden AA-
registrene er samlet inn av Rikstrygdeverket med det formal & ha oversikt over
sysselsatte og arbeidsforhold (@&e av skattedirektoratet, merkelig nok), har
neeringsdrivende i primeersektoren en tendens til & falle ut, fordi de er en litt spesiell
driftsform (ikke AS, ikke enmannsforetak osv.).

2.2 Innovasjonsundersgkelsen

Den andre datakilden er den norske innovasjonsundersgkelsen, som er den norske
delen av en stgrre europeisk datainnsamling (kalt CIS — Community Innovation
Survey). Undersgkelsen gjennomfares i Norge av SSB. Den stiller en rekke spgrsmal
om innovasjon til foretakene, og gir en rikere og bredere informasjon enn de
tradisjonelle FoU-undersgkelsene. Det er et formal med undersgkelsen a gi
internasjonal sammenlignbarhet. Undersgkelsen har i Norge vaert obligatorisk, med
tilhgrende hgye svarprosenter. Foretak med 100 eller flere sysselsatte er fulltelt,
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mens det for mindre foretak er trukket utvalg. Undersgkelsen dekker hele
industrisektoren og deler av tjenesteytende naeringer, samt fiskeoppdrett og bygg og
anlegg (bare store enheter). Utvalgsprosedyren er gjiennomfgrt for landet som helhet.
Anvendelse av dataene pa fylkesniva innebaerer en etterstratifisering og innebaerer
ekstra usikkerhet. | uheldige tilfeller er hele naeringer overhodet ikke dekket i enkelte
fylker. | hovedsak er imidlertid materialet anvendbart ogsa pa fylkesniva for de fleste
neeringer. Ogsa for denne undersgkelsen eksisterer et aktualitetsproblem, ettersom
den forelgpig kun er gjennomfeart i 1992 og 1997.

2.3 FoU-undersogkelsen

Den neste datakilden er FoU-statistikken. Den har mye felles med
innovasjonsundersgkelsen omtalt ovenfor, og er ogsa en kombinasjon av utvalg og
fulltelling. Fulltelling gjgres her for alle enheter med 50 eller flere sysselsatte.
Enheten er imidlertid en annen; sakalte bransjeenhdtaetak med aktivitet i flere
naeringer splittes opp etter naering. Informasjonen som samles inn gjelder utgifter til
FoU, samarbeid om FoU med andre samt ulike typer klassifiseringer av FoU-
aktiviteten. Informasjonen fglger OECD-standarder, slik at internasjonal
sammenlignbarhet er relativt god. Undersgkelsen gjennomfgres hvert annet ar, siste
gang for 1997.

| tillegg har vi benyttet opplysninger om eierskap fra SSBs sakalte SIFON register.



3. OKONOMISK VEKST, INNOVASJON OG
REGIONAL NARINGSUTVIKLING

Oppmerksomheten i forskning og politikkutforming rundt innovasjon og

neeringsutvikling de siste arene har i starre grad enn tidligere veert rettet inn mot
fenomener som naeringsklynger og regionale innovasjonssystemer. Regionale
naeringsklynger omfatter kort fortalt en geografisk samlokalisering av bedrifter innen
samme eller neerliggende naeringssektor, og bedrifter som samarbeider med
hverandre pa ulike mater. Bedriftene inngar som regel i samme produksjonssystem,
eller verdikjede. Regionale innovasjonssystemer omfatter i tillegg samarbeid mellom
klyngen av bedrifter og ulike kunnskapsorganisasjoner. Det er imidlertid viktig a fa
frem at selve grunnlaget for vart regionale fokus og denne tilneermingen er
forstaelsen av innovasjon som en grunnleggende drivkraft til skonomisk vekst,
forstatt som @kning i produktivitet. Vi starter derfor med en kort gjennomgang av det
teoretiske grunnlaget for & studere hva som fremmer og hemmer innovasjon i Sogn
og Fjordane.

3.1 Innovasjon er en viktig faktor bak skonomisk vekst

Vi oppfatter gjerne gkonomisk vekst som gkt produktivitet, altsa at forholdet mellom
"output” (det man produserer: telleren) og "input” (det man bruker av ressurser for a
oppna denne produksjonen: nevneren) gker. @kt produktivitet er imidlertid ikke det
samme som effektivisering, slik en ofte kan fa inntrykk av i den offentlige debatten.
Enkelt sagt kan vi skille mellom to veier til produktivitetsgkning:

)] Enten kan man redusere "nevneren”, dvs. "effektivisere” gjennom a gjare
ting p& en mer effektiv mate innenfor eksisterende produktlinje. Dette er
det vi gjerne omtaler som prosessinnovasjoner

1)) Eller man kan gke "telleren”, altsa gke produksjonen eller salget. @kt salg
kan komme gjennom produktinnovasjonatsa gjiennom nye produkter
(vi inkluderer her bade varer og tienester i produktbegrepet) som andre
ikke produserer og ved a forbedre eksisterende produkter og dermed
oppna en konkurransefordel vis-a-vis konkurrentene, eller ved a utvide
markedet/erobre nye markeder for etablerte produkter. Merkevarebygging
er ett eksempel pa slike markedsinnovasjoner

@konomisk vekst har dermed ulgselige forbindelser til innovasjonsaktiviteter.
Norske empiriske studier har ogsa bekreftet dette. For eksempel har STEP-gruppen
fulgt 640 bedrifter fra 1991 til 1994, og studert forskjeller i omsetningsutvikling for
innoverende og ikke-innoverende foreteltudien viste at bedrifter som
produktinnoverte i 1991 hadde i snitt gkt omsetningen med 20 prosent mellom 1991

2 Det er imidlertid glidende overganger og svaert ofte stor grad av overlapp mellom de ulike formene
for innovasjon. Prosessinnovasjon er ofte ogsa en form for produktinnovasjon, for eksempel nar
produksjonskapasiteten gker som fglge av mer "effektiv’ produksjon. Prosessinnovasjoner dreier seg
like ofte om dette som effektivisering forstatt som mindre input per samme produksjon.

¥ Nés, S.0. og A. Leppalahti (1997)ynovation, firm profitability and growth, STEP-rapport 01/97.
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og 1994, mens ikke-innovative bedrifter i snitt hadde oppnadd en omsetningsakning
pa kun fire prosent. | et nylig avsluttet prosjekt ved STEP-gruppen er ogsa
produktivitet satt i sammenheng med innovasjon og omsetningsvekst (Sandven,
2000}¥. Denne studien viser at det er en positiv og signifikant sammenheng over tid
mellom innovasjonskostnader og andel nye produkter i omsetningen pa den ene
siden, og en positiv utvikling i totalnserning og foretakenes bokfarte verdi pa den
andre. For ulike avkastningsmal pavises en slik sammenheng mellom
innovasjonsaktivitet ogvkastning pa kort sikt, men den er svakere og vedvarer ikke
over tid. Resultatene kan derfor tyde pa at innovative foretak prioriterer vekst
framfor gkt avkastning. Det kan imidlertid innebaere mulighet for hgyere avkastning i
framtiden gjennom en sterkere markedsposisjon.

Innovasjonsteori innebzerer kritikk av nyklassisk ekonomi

Det ovenstaende kan nok virke som selvfglgeligheter i lys av den gkende
vektleggingen av nyskaping, FoU, kompetanseutvikling etc. i den naerings- og
forskningspolitiske debatt i dag, men det er ikke all gkonomisk teori som fokuserer
like mye pa innovasjon som faktorer bak gkonomisk utvikling. Innen den
dominerende retning av (sosial-)@konomiske studier, den sakalte 'nyklassiske
skolen’, har innovasjon og teknologisk endring veert viet begrenset oppmerksomhet.
De gkonomiske modellene innenfor denne skolen baserer seg pa en rekke
"forenklende” forutsetninger som i stor grad definerer bort sentrale mekanismer bak
innovasjon og gkonomisk vekst. Hovedproblemet med nyklassisk teori er at
modellene er basert pa likevektsmodeller. | denne antakelsen ligger det at gkonomien
drives fremover mot en statisk tilstand, en likevektstilstand, hvor den optimale
situasjonen er perfekt konkurranse, og prisen pa arbeid og varer settes slik at alle
markeder klareres (dvs. tilbud = ettersparsel). Slike likevektstilstander er apenbart en
sjeldenhet i den virkelige verden. Det er ogsa et gkende antall gkonomer som slutter
seq til oppfattelsen om at likevekstpunktet i det hele tatt ikke kan eksistere i den
virkelige verden, av fglgende arsak: Likevektspunktet er statisk pa den maten at alle
de eksisterende aktgrene ikke gnsker a endre situasjonen, ikke gnsker & ga videre,
fordi det er en optimal situasjon. | denne tenkte situasjonen skjer det dermed heller
ingen utvikling, ingen nyskaping, det skapes ingen midlertidige monopoler og
dermed ingen ekstrafortjenester utover det samme som konkurrentene skaper.
Systemet er i ro.

Slik er det ikke i virkeligheten. Foretak drives av gnsket om a tjene (mer) penger, og
sgker derfor aktivt & forbedre og utvikle sin konkurransesituasjon. Men slike aktive
endringer — kall dem innovasjoner - bringer ikke systemet naermere likevekt, det
skaper tvert i mot mer ubalanse. Innovasjoner skaper midlertidige monopoler hvor
bedriftene henter ut ekstra fortjeneste, det skaper ubalanse og ‘forstyrrelser’ i
@konomien. Disse forstyrrelsene ma konkurrenter igjen utligne og helst overga for &
overleve. P4 denne maten er systemet aldri i ro, men hele tiden i pulserende utvikling
der vellykkede innovasjoner gir grunnlag for midlertidige ekstra inntekter hos
innoverende foretak (Braadland, 2001). Denne rapporten er skrevet med forstaelsen
av at det er denne ubalansen — og ikke gravitasjon mot en likevekt — som driver
gkonomien frem. | valget av en tilneerming pa systemniva ligger ogsa en forstaelse

4 Sandven, T. (2000), Innovation and economic performance at the enterprise level, STEP-rapport R-
10-2000.
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av at det er i interaksonen mellom ulike komponenter i et (innovasons-)system —
snarere enn i enkeltkomponentene — at suksess eller mangel pa suksess ligger.

Innovasjoner krever interaksjon

A gjennomfare innovasjoner krever en rekke ulike aktiviteter og avveininger,
inkludert identifisering av muligheter og behov, potensielle markeder,
konkurranseforhold, eksisterende teknologi og behov for eventuell ny teknologi.
Gjennom prosessen kan det vaere behov for forskning og utvikling, anskaffelse av
nye maskiner og utstyr, rekruttering av nytt personell, og ikke minst & finne
gkonomisk rom innenfor eget budsijett eller finne eksterne kilder til finansiering. Det
kan veere aktuelt & samarbeide med kunder og leverandgrer, eller ogsa med
konkurrenter (strategiske allianser) og ulike kompetansemiljger. Den enkelte prosess
er imidlertid unik, og kan i mange tilfeller gjennomfagres uten formell kompetanse
som hgyere utdanning eller systematisk kunnskapsutvikling giennom FoU. | andre
tilfeller kan FoU sta helt sentralt. Prosessen er heller ikke lineaer fra FoU til produkt;
den vil ha tilbakekoblinger og kan ha ulike startpunkter. Ideen kan for eksempel
oppsté i dialog med kunder, gjennom praktisk erfaring i produksjonen, eller gjennom
systematisk sgk etter nye muligheter. Starre investeringer i nye maskiner vil i mange
tilfeller innebaere en ny og mer effektiv produksjonsprosess — et tilfelle hvor
prosessinnovasjonen er utviklet hos maskinleverandgren. Et grunnleggende
utgangspunktet for valg av indikatorer i innovasjonsundersgkelser er altsa en
forstaelse av innovasjon som i@reraktiv prosess, der samhandling mellom en rekke
ulike aktarer er ngdvendig.

Empiriske undersgkelser viser at det generelt er sveert utbredt & samarbeide med
eksterne partnere om innovasjon, og at det er av betydning i hvilken grad passende
og kompetente partnere er tilgjengelige. Derfor taler man gjerne om
innovasjonssystemer; eksisterende kunnskapsmiljger og mulige partnere for
innovasjonsaktiviteten. Slike systemer gis ofte en nasjonal avgrensning, mye fordi
det nasjonale niva sammenfaller med politisk beslutningsmyndighet og etablerte
institusjoner og virkemidler. | mange tilfeller vil imidlertid systemet kunne veere
lokalt, regionalt eller internasjonalt.

Innovasjon brukes i denne rapporten om det a lansere nye eller forbedrede pradukter
i markedet, eller & ta i bruk nye eller forbedrede produksjonsprosesser. Det kan ogsa
innebaere nye mater & organisere virksomheten p4, eller nye mater a levere
produktene til kundene.

3.2 Hvorfor er regionen interessant i innovasjonssammenheng?

Innovasjoner, kunnskap og entreprengrskap oppfattes & vaere sentrale drivkrefter bak
naeringsutvikling, der gkonomien ofte gis betegnelsen en "global leerende gkonomi”
(Lundvall og Borras 1997). Bedrifter i hgykostland kan i liten grad konkurrere
gjennom kun & ha lave priser pa sine produkter og tjenester, men mer gjennom hgy
kvalitet, nyhetsverdi, merkevarer, nisjeprodukter og skreddersgm. | tillegg til
nyskaping i eksisterende bedrifter kreves en betydelig nyetablering av bedrifter for &
opprettholde antall arbeidsplasser, men etableringer skjer som oftest med bakgrunn i
eksisterende virksomheter, kompetanse- og naeringsmiljger.
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Vi vil hevde at a ha et regionalt perspektiv er av stor betydning ved utforming av
innovasjonspolitikk. Det avspeiler for det farste at vellykket nyskaping i bedrifter og
regionale naeringsmiljger er sentralt for & skape en gunstig regional
neeringsutvikling. Det & stimulere den innovative evnen i en regions nzeringsliv bar
dermed veere en viktig del av det lokale tiltaksarbeidet og den regionale
naeringspolitikken. Det betyr at lokalt og regionalt naeringsarbeid i Sogn og Fjordane
bar ha som en viktig oppgave a stimulere den innovative aktiviteten i lokale
bedrifter og naeringsklynger.

Dernest kan den regionale dimensjonen begrunnes med at innovativ aktivitet og
entreprengrskap delvis avhenger av regionale ressurser. Viktige regionale forhold
kan fremme og hemme innovasjonsprosesser — selv om bedrifter i gkende grad ogsa
utnytter nasjonale og internasjonale kompetanseressurser i sin nyskapingsaktivitet
Den regionale dimensjonen ved innovativ aktivitet bestar ogsa i at omfanget av og
typer av innovasjoner og entreprengrskap varierer mellom regioner. Det er viktig &
erkjenne at regioner er sveert forskjellige. Bedrifts- og naeringsstrukturen varierer
mellom regioner, sa vel som at regioner kan ha spesielle innovasjonsbarrierer. Det
gir behov for enegionalt differensiert politikk tilpasset ulike behov, forutsetninger

og barrierer. Med betydelige regionale forskjeller, finnes det ikke ett sett av
virkemidler som passer over alt. Virkemidler for & stimulere innovasjons- og
entreprengrskapsprosesser ma utformes i forhold til ulike regionale forhold for a
veere effektive. Dermed kan en argumentere for at mye av den nasjonale
innovasjonspolitikken ma gjennomfgres fra regionalt niva, der en har best kunnskap
om de varierende regionale forholdene.

Med bakgrunn i det ovenstdende kan vi betrakte innovativ aktivitet som delvis et
territorielt fenomen. Med det menes at innovativ aktivitet stimuleres av lokalt
samarbeid mellom aktgrer og av ressurser som er lokalt forankret, det vil si ressurser
som finnes noen steder, og som ikke kan kopieres raskt og enkelt andre steder. Et
viktig poeng ved den interaktive modellen er at mange typer av kunnskap er relevant
ved innovativ aktivitet, og innovasjoner fremmes saerlig nar ulike typer av kunnskap
kobles sammen. Noe kunnskap er lett & kodifisere (kan dokumenteres i for eksempel
bruksanvisninger og manualer) og spres raskt mellom bedrifter og land. Andre typer
kunnskap er mer lokalt forankret, den er "sticky” eller "klebrig”. Det gjelder bade
erfaringsbasert kunnskap som er "taus” og knyttet til personers kompetanse og
erfaring og til rutiner og vaner i bedrifter og lokale naeringsmiljger. Kunnskapen kan

® Tor Selstad ved Geografisk Institutt ved NTNU skriver i Regional utvikling i Trondelag og Namdal

— forprosjekt (1999), at regionalutvikling ofte blir forklart pa to forskjellige méater; en endogen modell

der regionene har en egen utviklingsevne og kilden til vekst ligger i regionen selv (entreprengrskap,
kunnskapsutvikling og kompetanse, vekstkraftige neeringer); og en eksogen modell der ytre faktorer
bestemmer regionenes utvikling (som har veaert en populaer tenkemate innen spesielt deler av
strukturmarxistisk teori). Selstad skriver at "selv om mange prgver a lete frem endogent bestemte
handlingsmuligheter i regionene (...) erkjenner vel de fleste at den enkelte region utsettes for sterke
eksogene krefter. Det er derfor ikke grunnlag for & absoluttere det ene eller det andre perspektivet,
men heller prgve a identifisere faktorer som kan virke endogent savel som eksogent”. Denne
rapporten legger hovedvekten pa innovasjonsaktiviteter, som ved fgrste gyekast er "endogene” forhold
- som innovasjonsevne, nyskaping, kompetanseutvikling osv. Men samtidig holder vi modellen sapass
apen at vi ikke utelukker at slike forhold kan veere pavirket av eksogene forhold, som f.eks gjennom
utenlandsk kompetanse, teknologi osv. Isaksen (2000) skriver for eksempel i sammendraget fra
REGINN-studien for Norges forskningsrad at et trekk ved norske regionale innovasjonssystemer er at
forskningskompetansen hentes fra hele verden, men at lokal anvendelseskompetanse er ogsa et
ngdvendig element i prosessen.
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for eksempel vaere utviklet i samarbeid mellom lokale bedrifter og
kompetansemiljger og bundet til personlig kunnskap og nettverk. Kunnskapen kan
ogsa veere forskningsbasert, men utviklet i samarbeid mellom bedrifter og FoU-
miljger, og det kan kreves "taus” kunnskap for & kunne ta i bruk ogsa FoU-basert
kunnskap. | en globalisert gkonomi er det viktig & utvikle kompetanse som kan
forankres i norske neeringsmiljger og som ikke forsvinner lett ut av regionen og
landet.

Kort oppsummert kan vi nevne fire forhold som vi mener er viktige for bedrifters
innovasjonsevne og som begrunner et regionalt fokus og et systemfokus:
1. Bedriftens lokale naeringsmiljg: Kultur, tradisjoner, klynger, "milja”.
2. Internt tilgjengelige ressurser i bedriften
3. Ledelsens kvalifikasjoner og gvrige ansattes kvalifikasjoner
4. Bedriftens evne til & utnytte eksterne ressurser, gijennom kunder,
leverandgrer, FoU-miljg og andre samarbeidspartnere: Ressurskomplettering
0g interaktiv leering

Figur 3.1: Samspillet mellom bedrifien og dens omgivelser. Forhold som bidrar til a
fremme eller hemme innovasjoner.

3.3 Hva er den regionale nzeringspolitikkens rolle i et innoverende
system?

| en globalisert gkonomi er det viktig a utvikle kompetanse som kan forankres i
norske naeringsmiljger og som ikke forsvinner lett ut av landet. Behovet for & utvikle
'klebrig' kunnskap kan dermed knyttes til regionalisering, som igjen kan forstas som
et aspekt ved den internasjonale gkonomiske utviklingen. Denne forstaelsen av
regionalisering refererer til at bedrifter i mange tilfeller er avhengige av spesifikke
lokale og regionale ressurser for & oppna konkurransedyktig virksomhet (Storper
1997) - der en viktig ressurs nettopp er tilstedeveerelse av unik, spesialisert kunnskap
hos personer, og i bedrifter og i nettverk av bedrifter og organisasjoner.

Utviklingstrekkene, i form av gkende globalisering og internasjonal konkurranse og
@kt kunnskapsintensitet i alle bransjer betyr at vi ma anlegge et flernivaperspektiv
bade pa analyser av geografiske konsekvenser av nye utviklingstrekk og ved
politikkutforming. Resultatet synes & bli minkende betydning av regionale
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innovasjonssystemer for bedrifters innovagonsaktivitet og kilde til
konkurransefortrinn. Det er trolig riktigere a karakterisere organiseringen av
naeringslivet som regionale innovasjonsmiljger i starre globale nettverk.

Norske regioner ma med andre ord analyseres som en del av en globalisert leerende
gkonomi. En viktig problemstilling er da hvordan en kan utvikle mer 'klebrig’
kunnskap, slik at bedrifter og kompetanse blir veerende i Norge selv om bedrifter
deltar i globale verdikjeder. Sterk satsing pa nye bedrifter og arbeidsplasser i de 'nye’,
sakalte kunnskapsintensive neeringene, som blant annet gis betegnelsen bransjene
innen TMT (teknologi, medier, telekom) vil i seg selv ikke utvikle 'klebrig'
kompetanse. | disse bransjene utvikles trolig farst og fremst kodifiserbar kunnskap,
og der det er hard internasjonal konkurranse. Dersom en kobler ny kompetanse og
teknologi opp mot etablerte naeringer og verdikjeder er det derimot langt starre
muligheter for & utvikle kompetanse som er unik og vanskelig flyttbar. En slik

strategi vil ogsa ha langt starre muligheter for a gi ringvirkninger i norske regioner
siden de etablerte, sterke norske naeringene og klyngene har mye av sin sysselsetting
i distriktene.

Mange hevder at lokalt forankrete ressurser saerlig finre@gonale naeringsklynger,

der det gjennom lang tid er bygd opp spesialisert kunnskap innen en bestemt bransje.
Noen regionale nzeringsklynger anses a veere en effektiv basis for lzering og
innovasjoner, nettopp pa grunn av at en her kan bygge opp spesiell kompetanse og fa
til tett samarbeid mellom mange aktgrer. Tett samarbeid stimulerer til nyskaping
siden bedrifters innovative kapasitet i stor grad avhenger av om de makter a knytte
kontakt med og samarbeid med andre aktgrer som kunder, leverandgrer og FoU-
miljger, det vil si om de inngar i godt fungererideovasjonssystemer. Kompetanse

og holdninger i den enkelte bedriften er selvfglgelig viktig for a lykkes med

innovativ aktivitet, men det er likevel avgjgrende hvordan innovasjonssystemene

som bedriftene inngar i fungerer. En viktig del av den regionale neeringspolitikken vil
derfor veere a stimulere til nyskaping i eksisterende og potensielle regionale klynger,
blant annet gjennom a stimulere til samarbeid mellom bedrifter og forskningsmiljger

i og utenfor klyngen.

En slik tilneerming vil kreve detaljerte studier av bedrifter og lokale naeringsmiljger,
og gar langt utover denne studiens formal og avgrensning.

Ytterligere drgfting av teoretiske perspektiver er samlet i vedlegg 1.



4. NARINGSSTRUKTUR

| dette kapitlet beskriver vi utvikling og status for neeringsstrukturen i Sogn og
Fjordane. Hensikten er delvis & fokusere pa hva som kjennetegner dette fylket
sammenlignet med landet foravrig, og delvis & beskrive utviklingen i strukturen over
tid for & identifisere voksende og minkende sektorer. Til & gjare dette benytter vi
primeert sysselsettingsdata, fordi vi da far inkludert alle sektorer, ogsa de hvor
omsetningstall ikke kan benyttes for & beskrive aktiviteten. Vi inkluderer imidlertid
ogsa informasjon om tilgang og avgang av bedrifter i ulike sektorer, og deres
overlevelse. | tillegg har vi med informasjon om utviklingen i utenlandsk eierskap i
Sogn og Fjordane sammenlignet med landet som sadan. Ettersom sysselsettingsfilene
ikke dekker jordbruk og skogbruk godt nok, har vi skilt ut disse to neeringene i et
eget avsnitt, og benyttet tall fra Jordbrukstellingen og Skogstatistikken fra SSB.

4.1 Sysselsetting fordelt pa nzeringssektorer

Sogn og Fjordane har en produksjonsorientert naeringsstruktur. Primaernaeringer med
avledet industri har stgrre betydning for sysselsetting i dette fylket enn hva man
finner i landet som helhet. Men, primaernaeringene far stadig mindre betydning i
fylket og lsnnsomheten her er blant de svakeste i landet. Fiskeriene, derimot, har
god lgnnsomhet (Analyse- og utfordringsdokument til Fylkesplanen 2001-2004). |
Sogn og Fjordane er det ogsa store variasjoner mellom de ulike omradene
(fogderiene) i fylket med hensyn pa hvilke naeringer som dominerer, slik at den
geografiske differensieringen av vekst i fylket er knyttet til hvilke nseringer som
dominerer.

Nedenfor viser vi en oversikt over hvilke naeringer som dominerer i de ulike
regionene i Sogn og Fjordane (fra A-etats bedriftsundersgkelse i 1997 &g 2000

Ytre Nordfjord: Det er industrinaeringer som dominerer Ytre Nordfjord. | 1996
arbeidet 26,5% av de sysselsatte i industrinaeringer. Av de sysselsatte i industrien var
23% a finne i verkstedsindustrien.

Indre Nordfjord: Her dominerer primaernaeringene, men med et niva pa
sysselsetting i varehandel, hotell og restaurant som ligger over fylkesniva.
Bedriftsundersgkelsen fra 2000 viser at i Nordfjord er det god optimisme i forhold til
sysselsetting og produksjonsniva.

Ytre Sunnfjord: Denne regionen er fylkets fremste industriregion hvor det i 1996
var 30% som jobbet i industrien. Verftsindustrien sysselsatte da 43% av
arbeidstagerne, fulgt av neeringsmiddelindustrien med 36%. Det er verftsindustrien
som er sett pa som den starste drivkraften bak veksten i sysselsettingen i dette
distriktet.

Indre Sunnfjord: Her dominerer de tjenesteytende naeringene,
industrisysselsettingen ligger noksa langt under fylkesniva selv om distriktet har et

® Bedriftsundersgkinga 2000, er ei sparreundersgking blant private og offentlige bedrifter i Sogn og
Fjordane. Utvalet er tilfeldig trekt ut fra alle private og offentlege verksemder i Sogn og Fjordane med
meir enn to tilsette og stratifisert slik at det skal vere representativt for alle naeringar og Aetat lokalt i
fylket

15
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visst volum pa bade naeringsmiddel- og verftsindustrien. De virksomhetene som i ar
2000 ventet vekst i sysselsettingen er & finne innenfor bergverk/energi, bygg og
anlegg og industri.

Dalsfjord: Denne regionen er fylkets stgrste primaernaeringsdistrikt, og i 1996 var
22% av arbeidstagerne her sysselsatt innenfor primaernaeringene. Det var da 14%
som var sysselsatt i industrinaeringen. Distriktet har flere industribedrifter som anses
som hjarnesteinsbedrifter i forhold til lokal sysselsetting, og som ogsa er av stor
betydning for fylket.

Ytre Sogn: Dette er et industriavhengig distrikt, og i 1996 jobbet 29% av
arbeidstagerne innenfor industringeringer. Det er metallvareproduksjon og
verftsindustri som er de dominerende industrinaeringene i regionen, og av ansatte
innenfor industri var det 47% som jobbet innenfor metallproduksjon, og 39% som
var a finne innenfor verftsindustrien.

Indre Sogn: Foruten offentlig sektor, er bygg og anleggsneeringen stor i dette
distriktet, og sysselsatte i 1996 20% av arbeidsstokken. Metallvareindustrien har
noen store enheter i dette distriktet, og av alle sysselsatte i industrien var 39% a finne
i metallvareindustrien. |1 1996 var det 21% bedriftsledere i denne regionen som sa de
kom til & redusere bemanningen, for undersgkelsen i ar 2000 var tallet redusert til
17%. Allikevel er distriktet omtalt som det minst optimistiske omradet i fylket.

Jordbruk og skogbruk’

| perioden 1992 til 1998 hadde Sogn og Fjordane en stgrre nedgang i
primeernaeringene enn Norge samlet (hhv 25% og 14%). | femarsperioden fra 1991 til
1996 gikk sysselsatte i jordbruket ned med 20%, og 90-arene ble den tgffeste
perioden for jordbruket i Sogn og Fjordane siden 1930-arene.

"Attende star ein med internasjonale konsern og landsdekkjande kjeder. Den
lokale raderetten over arbeidsplassen er ogsa delvis borte. Store
arbeidsplassar som Hydro-verksemdene, skipsverfi, slakteri og meieri blir
sentralstyrde pa eit detaljniva som ein aldri tidlegare har sett” (Johs. B. Thue
(red.) 2000, s. 136).

Statistikk fra SSB har vist at denne naeringen har hatt en sysselsettingsnedgang de
siste arene, men at det den siste tiden har veert tegn til at situasjonen har stabilisert
seg. Det er derfor hdp om stabil sysselsetting i 2000 og 2001 (Aetats
Arbeidsmarkedsprognoser for Sogn og Fjordane).

| fglge Jordbrukstellinga 1999 ( SSB) var det i Sogn og Fjordane i 1999 5247 bruk
med minst 5 dekar. Siden 1989 har brukstallet gatt tilbake med rundt 25 prosent. Det
er de minste brukene som har blitt lagt ned som selvstendige enheter, og tallet pa
bruk med mindre enn 50 dekar jordbruksareal i drift har blitt halvert. De

gienveerende brukene har blitt stgrre, og tallet pa bruk med 200 dekar eller mer i drift
har neermest blitt tredoblet siden 1989. Gjennomsnittsbruket gkte i tidrsperioden med
25 dekar i drift til 89 dekar, og dette var av de minste gjennomsnittsbrukene i landet.
SSB skriver videre at det ble utfgrt arbeidsinnsats tilsvarende 6 500 arsverk pa
driftsenhetene i Sogn og Fjordane i 1998/1999. P& 2 900, eller noe over halvparten

"Tallenei dette avsnittet er hentet frajordbrukstellinga 1999, SSB. Kilde: www.ssh.no/jt1999/, og
www.ssh.no/skogav/1998/.
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av brukene, var den samlede arbeidsinnsatsen pa ett arsverk eller mer, mens 1 100 av
driftsenhetene hadde arbeidsinnsats mindre enn ett halvt arsverk.

Nar det gjelder utdanningsniva, viser det seg at pa 1 600, eller nesten hver tredje
driftsenhet hadde minst en av brukerne i Sogn og Fjordane landbruksutdanning. De
fleste hadde utdanning pa agronomniva eller hgyere. 29 prosent av de mannlige
brukerne, og 8 prosent av de kvinnelige brukerne hadde landbruksutdanning. | 1989
var det minst én bruker med landbruksutdanning pa 23 prosent av driftsenhetene. 24
prosent av mennene og 4 prosent av kvinnene var landbruksutdannede.

| 1997 (de siste tallene fra SSB), hadde Sogn og Fjordane registrert 7080
skogeiendommer, med i alt 12 skogeiendommer med avvirkfiatal ble 63 000
kubikkmeter trevirke for salg avvirket i Sogn og Fjordane i 198959 000

kubikkmeter i 1998. Dette tilsvarer i underkant av 1% av den samlede avvirkningen
for salg i Norge. | Sogn og Fjordane er det gran som star for den starste andelen av
avvirkningen.

Industri og tjenesteytende sektor

Fordeling av sysselsatte pa ulike naeringssektorer i Sogn og Fjordane for 1999 er i
store trekk likt med hva man finner for landet som helhet (se tabell 4.1.2). Den
starste andelen sysselsatte er & finne i tjienestesektorer (76%, mot 83% for landet).
Innenfor tjenestesektoren er den stgrste andelen sysselsatt i tilknytning til
helsevesenet, handel og offentlig administrasjon (se figur 4.1.3). Andelen sysselsatte
innenfor helsevesenet, offentlig administrasjon og utdanning er litt hayere enn hva
man finner pa landsbasis. Handelsvirksomheten i fylket sysselsetter 15%, litt faerre
enn hva man finner i landet som helhet (19%). Fylket har feerre sysselsatte i sektorer
knyttet til "Kunnskapsintensiv forretningsmessige tjenesteyting” (KIFT-naeringer)

enn landet under ett. Forretningsmessig tjenesteyting og databehandling sysselsetter
5% av arbeidstokken i fylket, mot 10% for landet.

Det er flere sysselsatt i industrien ("Fiske og fiskeoppdrett og industri”, figur 4.1.2) i
Sogn og Fjordane, enn hva man finner pa landsbasis (24% vs. 17%). Neeringer som
dominerer i fylket er naeringsmiddelindustrien, fiskeoppdrett og
transportmiddelindustri. Disse naeringene er sterkere representert i dette fylket enn
hva man finner i landet som helhet. Metallindustrien sysselsetter ogsa relativt mange
i fylket. Foruten disse 4 neaeringene, er det relativt f sysselsatte innenfor de andre
industrineeringene i fylket. Neeringer hvor fylket er underrepresentert i forhold til
landsgjennomsnittet er & finne innenfor 'Maskiner og utstyr’ og 'Elektronisk og

optisk industri’.

Industristrukturen i Sogn og Fjordane er forholdsvis stabil i tidrsperioden fra 1989 til
1999 (se figur 4.1.4). Totalt har det veert en gkning i antall industrisysselsatte pa
18%. Det er 3 nzeringer hvor det i tidrsperioden er skjedd store endringer. Det har
veert en sterk sysselsettingsgkning innenfor fiskeoppdrett (12% i tidrsperioden), som i
dag har vokst seg til en av de stgrste industrineeringene i fylket. Det har ogsa skjedd
en sysselsettingsgkning innenfor transportmiddelindustrien. Innenfor

8 Gjelder virke til salg pa eiendommer med minst 24 dekar produktivt skogareal (skogstatistikken,
SSB).

° Tallene for 1999 er forelgpige.
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metallindustrien er antall sysselsatte halvert i perioden, og er den naeringen i fylket
som har hatt den starste sysselsettingsreduksjonen. Dette har & gjgre med saneringen
av tungindustrien i deler av fylket. Det har ogsa veert en reduksjon i andelen
sysselsatte innenfor neerings- og nytelsesmidler i tidrsperioden.

Innenfor sektoren ” Kraft og vannforsyning, bygg og anlegg, offentlig sektor og
tienester” (se figur 4.1.5), var det i tidrsperioden en sysselsettingsgkning pa 27%.
Den prosentvise fordelingen av de sysselsatte i ulike naeringer har veert relativt stabil
i tidrsperioden. Den starste prosentvise gkningen er a finne innenfor forretingsmessig
tienesteyting, databehandling og transport og kommunikasjon (se figur 4.6.1).

Ser man pa den prosentvise endringen i hver naeringskategori i tiarsperioden fra 1989
til 1999, (se figur 4.1.7) er det naeringer som er mer enn doblet i omfang: Elektronisk
og optisk industri, fiskeoppdrett og forretnningsmessig tjenesteyting.

4.2 Bedriftsstruktur

Bedriftsstrukturen i Sogn og Fjordane er i hovedtrekk lik den man finner for landet
som helhet. Industribedrifter som dominerer i fylket, er fiskeoppdrett og naerings- og
nytelsesmidler (se figur 4.2.1 og 4.2.3). Fylket skiller seg fra resten av landet i
forhold til den hgye andelen bedrifter innenfor oppdrett (se figur 4.2.3). Fylket skiller
seg ogsa fra resten av landet ved & ha en langt lavere andel bedrifter innenfor
forlagsvirksomhet og grafisk produksjon, maskiner og utstyr samt elektronisk og
optisk industri.

Innenfor tjenestesektoren er det handelsbedriftene som dominerer bedriftsstrukturen
(se figur 4.2.2). Foruten helsesektoren, er det mange bedriftsenheter innenfor bygg
0g anlegg og forretningsmessig tjenesteyting og databehandling. Innenfor
tienestesektoren skiller fylket seg fra resten av landet ved en lavere andel bedrifter
innenfor forretningsmessig tjenesteyting og databehandling (se figur 4.2.4). Neer
80% av 'tjenestebedriftene’ i Sogn og Fjordane er a finne starrelsesgruppen 1-9
ansatte, og andelen innenfor denne starrelsesgruppen er litt hgyere i Sogn og
Fjordane enn for landet som helhet (se figur 4.2.10).

Over 60% av fiskeri- og industribedrifter i Sogn og Fjordane er & finne i
starrelsesgruppen 1-9 sysselsatte (se figur 4.2.5). | starrelsesgruppen 10-49
sysselsatte finner man i underkant av 30% av bedriftsmassen i fylket.
Starrelsesfordelingen av bedrifter lokalisert i Sogn og Fjordane skiller seg litt fra den
man har pa landsbasis ved at fylket har en litt lavere andel bedrifter i gruppen 1-9
sysselsatte. Nar det gjelder starrelsesgruppen 10-49 ansatte, finner man en litt hgyere
andel bedrifter i denne gruppen i Sogn og Fjordane enn pa landsbasis, det gjelder
ogsa for starrelsesgruppen 50-99 sysselsatte. Det er fa bedrifter med over 100 ansatte
i fylket, noe som vi ogsa finner i landet som helhet.

Bedriftsstrukturen i Sogn og Fjordane er relativt lik i 1996 og 1999. Den stgrste
endringen kan knyttes til reduksjon av bedriftsenheter innenfor fiskeoppdrett (se
figur 4.2.6), noe som kan knyttes til en pagaende strukturendring i naeringen hvor
stadig flere oppdrettsselskap kjgpes opp og fusjoneres med starre aktgrer. Ellers er
antall bedriftsenheter stabil i perioden. Ser man pa fordelingen av bedriftsstarrelser,
har det i perioden veert en nedgang i antall bedrifter som inngar i kategorien 1-9



Innovasjon i Sogn og Fjordane 19

sysselsatte. @kningen har kommet i gruppen 10-49 ansatte (se figur 4.2.7), noe som
kan bety en vekst blant bedriftene i fylket.

Innenfor tjenestesektoren (Tjenestesektor, bygg og anlegg og offentlig sektor) har det
i perioden fra 1996 til 1999 veert en sterk nedgang i antall bedrifter innenfor transport
og kommunikasjon (se figur 4.2.8). Det har i perioden veert en vekst i antall
bedriftsenheter innenfor forretningsmessig tjenesteyting og databehandling (en
akning pa 16% fra 1996 til 1999), andelen ligger fremdeles under
landsgjennomsnittet (se figur 4.2.4). Det har ogsa veert en gkning i bedriftsenheter
innenfor utdanning og helse og sosial i perioden. Nar det gjelder bedriftsstarrelse, har
det i perioden fra 1996-99 veert en liten gkning i sysselsettingsgruppen 10 til 49
ansatte, og en nedgang i sysselsettingskategorien 1-9 sysselsatte (se figur 4.2.9).

4.3. Tilgang og avgang av bedrifter

Nyskaping og innovasjon kan enten skje ved videreutvikling av eksisterende
virksomhet, eller ved at det etableres nye bedrifter. | mange tilfeller vil ogsa
etablering av nye bedrifter ha som utgangspunkt erfaringer som er hgstet gijennom
allerede eksisterende virksomhet. Her ser vi pa nyetableringer som supplerende
informasjon om nyskapingsvirksomhet. Alle data er fra Statistisk Sentralbyras
sysselsettingsfilét.

Den arlige tilgangen og avgangen av bedrifter i Sogn og Fjordane har variert i arene
fra 1987 til 1999 (se figur 4.3.1 og 4.3.2), men antall bedriftsenheter har ligget rundt
4000 i hele perioden. Fra 1987 til 1996 var tilgangen av bedrifter hgyere enn
avgangen, dvs. en netto gkning av antall bedrifter i perioden. | arene 1998 og 1999
var det en netto avgang av bedrifter i fylket. Avgang av bedrifter kan skyldes at
bedriftene ikke har klart & fornye seg, og dermed ikke har klart & falge med i
konkurransen med andre bedrifter. Det kan skyldes at markedsforholdene har endret
seg, eller at det har kommet nye konkurrenter til utenfra. Nedgangen i bedriftsenheter
kan ogsa skyldes fusjoneringer som har funnet sted i ulike bransjer. En vesentlig del
av avgangen skyldes at nyetablerte bedrifter har relativt stort frafall de farste arene
etter etablering. Dette er vist i figur 4.3.3 og 4.3.4, hvor det fremgar at rundt en tredel
av bedriftene er borte etter tre ars drift. Figuren viser at for bedrifter etablert i arene
1995, 1996, 1997 er tendensen den samme; det starste frafallet i bedriftsenheter
finner sted de farste arene for deretter a flate ut. Utviklingen er noksa lik for Sogn og
Fjordane som for hele landet. Bedrifter etablert i Sogn og Fjordane i 1996 ser ut til &
ha en litt hgyere overlevelsesrate i 1998 og 1999 sammenlignet med gjennomsnittet
for landet.

1% Grunnlaget for & kunne registrere etableringer og nedleggelser, dvs. tilgang og avgang pa
landsbasis, er at en bedrift henholdsvis registreres og de-registreres i bedrifts- og foretaksregisteret
(BoF). En bedrift er & anse som en nyetablering det fgrste aret den forekommer i registeret, og en
nedlegging registreres som a ha funnet sted aret etter det siste aret den er registrert som aktiv.
'Nedlagte bedrifter’ kan ogsa omfatte bedrifter som for eksempel er kjgpt. Nar vi avgrenser oss tik &
se pa tilgang og avgang innenfor et fylke vil 'tilgang’ ogsd omfatte bedrifter som har flyttet inn i
fylket (fra andre deler av landet). Tilsvarende vil 'avgang’ ikke ngdvendigvis bety at en bedrift er
nedlagt, men kan ogsa bety at bedriften er flyttet ut av fylket.
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4.4 Klynger

Vi har brukt sysselsettingsfilene fra SSB til a identifisere spesialiserte
produksjonsomrader eller klynger ('svak definisjon’ - ikke krav til samarbeid og
input-output-koblinger mellom bedriftene i omradet) i Sogn og Fjordane ut fra
kvantitative kriterier. Det vi baserer oss pa er opplysninger om bedrifter,
sysselsetting og i hvilke arbeidsmarkedsregioner bedriftene er lokalisert. Vi har
derimot ikke opplysninger om samhandlingen mellom virksomhetene. Ut fra vare
data kan vi saledes ikke si noe om betydningen av lokale og regionale nettverk. |
vare kvantitative analyser kommer vi altsa ikke lenger enn at vi kan identifisere
mulige lokale og regionale produksjonssystefmggennom at det er
"overrepresentasjon” av bedrifter og sysselsetting. Vi ma ut i felten og hente inn
andre data dersom vi skal klargjgre hva slags samhandling det er mellom bedriftene
og mellom bedriftene og andre aktgrer/miljger med relevans for bedriftenes
utvikling.

Avgrensing av spesialiserte produksjonsomrader"
Avgrensingen av spesialiserte produksjonsomrader tar utgangspunkt i inndelingen av
Norge i 90 arbeidsmarkedsregioner og en inndeling i 27 naeringssektorer.

Okonomiske regioner er betegnelsen pa geografiske enheter mellom kommune og
fylke. De gkonomiske regionene er ogsa kalt arbeidsmarkedsregioner, fordi
inndelingen i stor grad bygger pa hvilke kommuner som arbeidsmarkedsmessig harer
sammen, sett i forhold til pendlingsdata pa kommuneniva. Inndelingen skal ogséa
tilsvare det regionale nivaet som EU har definert som sin NUTS 4-inndeling. En
konsekvens av dette er at regionene ikke kan krysse fylkesgrensene. | tillegg til
pendlingsdata har SSB ved utarbeidingen av den regionale inndelingen (standarden)
ogsa trukket inn varehandelsstatistikk og befolkningstall i stgrste tettsted. | noen
tilfeller er det ogsa brukt skjgnn ut fra lokalkunnskap for & plassere den enkelte
kommune. Landet er delt inn i 90 gkonomiske regioner.

Sogn og Fjordane er delt inn i 5 arbeidsmarkedsregioner; Florg, Fagrde, Hayanger,
Nordfjord og Sogndal/Ardal.

Spesialiserte produksjonsomrader omfatter her arbeidsmarkedsregioner som
tilfredsstiller fglgende tre kriterier:

a) Lokaliseringskvotienten for en naeringssektor er hgyere enn 3,0. Det vil si at
neeringssektoren har minst tre ganger sa mange arbeidsplasser som

1 Med et produksjonssystem menes hvordan naeringsvirksomheter er bygget opp og organisert rundt
en type produksjon. For eksempel vil et produksjonssystem for skipsbygging innbefatte verft og deres
underleverandgrer, samt andre leverandgrer som til sammen leverer de varer og tjenester som totalt
inngar i skipsbyggingen. Et produksjonssystem kan avgrenses og beskrives pd mange mater, bade
sektorielt/funksjonelt og geografisk, men det vil i alle fall vaere sentralt & ha med hvilke foretak og
bedrifter det bestar av, hvilke relasjoner det er mellom disse virksomhetene, og hvilke koblinger det er
mellom dette systemet og aktgrer utenfor systemet.

2 Avgrensingen av spesialiserte produksjonsomréder falger i den grad det er mulig Isaksen og
Spilling (1997), men avviker noe. For det fgrste er neeringsinndelingen noe forskjellig pa grunn av
omlegging fra ISIC til NACE-koding. For det andre opererer Isaksen og Spilling med 103 regioner,
fordi de splitter opp de stgrste byregionene i mindre enheter. Det siste vil ikke ha betydning for Nord-
Trgndelag.
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"forventet” ut fra naeringens betydning i landsmalestolbet farste

kiennetegnet ved spesialiserte produksjonsomrader er dermed lokal/regional
spesialisering. Grensen for lokaliseringskvotienten pa 3,0 er fastsatt ut fra
skjgnn, og anses som fornuftig ut fra det som er formalet med analysen og for
sammenligning med resultater fra tidligere studier (Isaksen, 1997).

b) Det ma veere minst 200 sysselsatte i neeringssektoren i regionen; en grense
som er satt for ikke & f& med for mange sma produksjonsomrader.

c) De spesialiserte produksjonsomradene ma ha 10 eller flere bedrifter i den
dominerende neeringssektoren, det vil si i den naeringssektoren der
lokaliseringskvotienten er minst 3,0. Fordi vi gnsker & avdekke potensielle
klynger av sma og mellomstore bedrifter skiller vi ut de omradene som er
dominert av én stor bedrift eller noen fa store/mellomstore bedrifter. |
produksjonsomrader med minst ti bedrifter er det selvfglgelig starre
muligheter for at det kan oppsta lokale nettverk mellom bedrifter i den
samme sektoren enn i omrader med sveert fa bedrifter.

Ved bruk av disse kriteriene klarer vi & identifisere 6 'spesialiserte
produksjonsomrader’ i Sogn og Fjordane i 1999. Disse er:

» Fiskeoppdrett (Nordfjord, Hgyanger, Florg)

* Neerings- og nytelsesmiddelindustrien (Nordfjord)*
» Tekstil og bekledning (Nordfjord)

» Trelast og varer av tre (Nordfjord)*

» Transportmiddelindustri (Florg)

« Kraft og vannforsyning (Sogndal/Ardal)

Dersom vi ser bort fra det siste kriteriet, at det ma veere minst 10 bedrifter innen den
dominerende neeringssektoren i et omrade, finner vi spesialiserte
produksjonsomrader, eller snarere bransjekonsentrasjoner, ogsa innen kjemikalier og
kjemiske produkter (Florg), produksjon av metaller * (Hgyanger, Sogndal/Ardal) og
transportmiddelindustri (Hayanger).

Enkelte av de spesialiserte produksjonsomradene vi fant i Sogn og Fjordane, samt
bransjekonsentrasjonene, finnes i naeringssektorer der Norge har en hgy eksportrate
malt med "eksportindeksen” ("revealed comparative advantage index”) tiil OECD
(Isaksen, 1997) (se *). For hver industribrattsjgdler indeksen hvor stor del av

norsk eksport av industrivarer som kommer fra denne bransjen i forhold til eksporten
fra den samme sektoren i gjennomsnitt for 13 OECD-land (1994). De
industribransjene hvor Norge har en hgyere eksportandel enn gjennomsnittet i
"sammenlignbare” OECD-land er: Skipsbygging, oljeraffinering, produksjon av
metaller, treforedling, trevareindustri, mgbelindustri og neeringsmiddelindustri
(fiskeforedling).

3| okaliseringskvotienten (LK) betegnes som andel sysselsatte en naeringssektor har i regionen i
forhold til sektorens andel av sysselsettingen i landet som helhet. Dersom en sektor har like stor
betydning i en region som i landet, blir LK 1,0. Dersom en sektor for eksempel har en andel pa 5 % i
en region mot 2 % i landet, blir LK i regionen (5:2) = 2,5.

14 \ndeksen er kun utarbeidet for industrien.
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Isaksen (1997) viser en sterk sammenheng mellom hgy eksport fra enkelte bransjer,
relativt mange spesialiserte produksjonsomrader og gunstig utvikling i
produksjonsomradene innen de samme bransjene, noe som tyder pa at de
spesialiserte produksjonsomradene generelt er internasjonalt konkurransedyktige; de
finnes i bransjer med relativt hgy eksportandel, og de gker sin andel av
arbeidsplassene i disse bransjene.

Storper (1992) hevder at en gkende andel av eksporten fra land skjer fra
'teknologidistrikter’, det vil si mindre geografiske omrader med mange virksomheter
innen samme teknologiske felt. P& samme mate framhever Porter (1990, 1998) at
industrielle klynger, foretak og naeringer som er knyttet sammen gjennom vertikale
(kunde-leverandgrrelasjoner) og horisontale koblinger, fungerer best nar foretakene
og naeringene er geografisk konsentrerte. Samlokalisering av konkurrenter, kunder og
leverandgrer fremmer effektiv produksjon og spesialisering, og det kan fare til at
naerliggende universiteter og hgyskoler og andre FoU-miljger gjennomfarer
forskning og utvikling rettet mot en dominerende lokal eller regional naeringssektor
(Isaksen, 1997). Samlokalisering av foretak innen samme eller relaterte naeringer gir
ofte det beste grunnlaget for laering og innovasjoner.

Sammenfallet mellom hgy eksportrate for en sektor og mange spesialiserte
produksjonsomrader med relativt gunstig utvikling innen den samme sektoren er
interessant som et "statistisk spor” i retning av at geografisk samlokalisering av
virksomheter i samme bransje farer til gkt konkurransekraft pa internasjonale
markeder. Statistiske undersgkelser av den typen vi har gijennomfart her for &
avdekke spesialiserte produksjonsomrader sier imidlertid ikke noe om, og eventuelt
pa hvilken mate, det skapes konkurransekraft i spesialiserte produksjonsomrader. For
a kunne si noe om dette er vi ngdt til & studere det enkelte omrade i detalj og med
bruk av kvalitative tilneerminger, noe som ligger utenfor rammen av denne studien.

4.5 Utenlandsk eierskap®

Med deregulering av markeder, seerlig nar det gjelder kapitalflyt, apnes det opp for
stgrre grad av eierskap pa tvers av landegrenser. Dette kan sla bade positivt og
negativt ut for den enkelte bedrift og for neeringsutviklingen i en region. Forskning
omkring utenlandsk eierskap viser at den norske avdelingens posisjon i konsernets
verdikjede og organisasjonsstruktur vil ha betydning for ringvirkninger eller effekter
pa innovasjonsaktiviteter (Rusten m.fl. 1999). Dette er en diskusjon som er for
omfattende & komme inn pa her, men uavhengig av hvilke ringvirkninger eller
effekter de globale transaksjonene skaper for den norske avdelingen eller enheten sa
kan globaliseringen bidra til & redusere betydningen av regionale
lokaliseringsfaktorer. For de store internasjonale konsernene betyr for eksempel ikke
investeringsstgtte og rimelige arealer sa mye fra eller til (Rusten m.fl. 1999).
Globaliseringen skaper dermed nye utfordringer for regional naeringsplanlegging.

Etableringer/oppkjap som dreier seg om utnyttelse av ravarer eller rimelig
arbeidskraft, er ofte kjennetegnet av svakt utviklede eller helt fraveer av koblinger til
vertslandets eller regionens gvrige naeringsliv og markeder. Effekter av utenlandske
etableringer i form av vare- og tjenestekjgp, arbeidskraft, samarbeid med FoU-

> Deler av innledningen er skrevet av Lillian Hatling p& STEP-gruppen.
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miljger og engasjement i lokale nzeringsmiljger kan pa den annen side gi viktig
stimulans til nyskaping og kompetanseutvikling i bredere deler av en regions
naeringsliv. Undersgkelsen som er gjennomfgrt av Rusten m.fl. (1999) viser at det er
markedsbaserte etableringer, der motivet er & fa innpass pa attraktive markeder, som
dominerer blant de utenlandske etableringene i Norge. Ved denne typen etableringer
vil vanligvis regionale koblinger veere bedre utviklet, fordi det handler om tilpasning
eller spesialisering i forhold til vertslandsmarkedet, men type virksomhet vil selvsagt
veere avgjgrende for hva selskapene etterspgr av innsatsfaktorer og koblinger. Hvor
lenge det utenlandske selskapet har veert i landet har ogsa betydning for om
leverandgrmgnstret har rukket & fa "satt seg”. Omfanget av regionale ringvirkninger
vil ogsa avhenge av foretakenes organisatoriske utforming, strategiske orientering og
bedriftskultur.

"Intelligent kapital” er en betegnelse som gjerne brukes om en slags allianse mellom
industriell og forretningsmessig kompetanse. Motsetningen er en investering som
betraktes som en ren kapitalplassering, og hvor eier er lite engasjert i virksomheten.
Det siste er ikke ngdvendigvis en trussel mot regional forankring av virksomheten,
dersom et slikt eierskap innebeerer at datterselskapet far en autonom status og
beholder og videreutvikler sine regionale relasjoner. Langsiktigheten i investeringene
kan ogsa veere avgjgrende for de regionale virkningene.

Kontroll og maktforhold mellom morsbedrift og datterselskaper er ikke statiske
relasjoner, men vil endre seg over tid. Endringer kan for eksempel skje ved

eierskifte, lederskifte, endringer i organisasjonsstruktur og strategier. Endringer kan
ogsa skyldes at produkter eller neeringsomrader i datterselskapene far en endret
betydning i forhold til konsernets totale omsetning og inntjening. Moderne
foretaksorganisasjoner fungerer gjerne som nettverk av enheter som hver for seg har
en forholdsvis autonom rolle og er tilpasset lokale forhold. Dette er ofte et resultat av
den gkende bevisstheten om lokale seertrekk og lokalt forankret kunnskap og
kompetanse som er med pa & fremme konkurranseevnen til bedrifter.

Utenlandsk eierskap har fatt gkt betydning pa nittit@etnge, 2001), den gkte
betydningen av utenlandsk eierskap kan forklares ved skifte av eierskap gjennom
oppkjgp og fusjoner. Mens andelen av de sysselsatte som arbeidet i utenlandske
majoritetseide bedrifter i 1991 var 10,3% for landet samlet var den gkt til 13,8% i
1997. | regionene utenom storbyene vokste andelen sysselsatte i utenlandsk
kontrollerte virksomheter fra 9% i 1991 til 11,6% i 1997. Det har veert en
sentraliseringstendens av utenlandsk kontrollert sysselsetting i industrien fra 1991 til
1997, selv om endringene er forholdsvis sma.

Sogn og Fjordane hadde lite utenlandsk eierskap i 1996 (se tabell 4.5.1). Innenfor
industrien var det kun 1% av de sysselsatte som jobbet i bedriftene som hadde
utenlandsk majoritetseie, samme niva som 1991. Det er ingen andre fylker i Norge
som har en sé lav andel sysselsatte i majoritetseide utenlandske selskap som Sogn og
Fjordane (se tabell 4.5.3). Andre fylker med lave andeler er Troms, Oppland, Mgre

og Romsdal og Nord-Trgndelag.

For Norge samlet var sysselsatte i majoritetseide industribedrifter i 1996 pa 15% (se
tabell 4.5.2), ogsa en gkning fra 1991 hvor andelen var 11%. Innenfor
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forretningsmessig tjenesteyting var andelen av de sysselsatte som arbeidet i
utenlandske majoritetseide bedrifter pa 5,5%, pa landsbasis er andelen 23%.

4.6 Oppsummering og mulige utfordringer

Sogn og Fjordane har en variert naeringsstruktur. | forhold til landsgjennomsnittet er
det to neeringer som trer frem som viktigere i Sogn og Fjordane enn for landet som
helhet, disse er primaernaeringer og industri. Begge disse sektorene har starre
betydning for sysselsetting i Sogn og Fjordane enn det har for landet som helhet. |
Sogn og Fjordane er det ogsa store variasjoner mellom de ulike omradene
(fogderiene) i fylket med hensyn pa hvilke naeringer som dominerer. Av
Vestlandskommunene er det spesielt i Sogn og Fjordane man finner kommuner med
mindre vekst enn 5%, blant disse er Nordfijord, Sogndal/Ardal, Hayanger og Florg.
Den geografiske differensieringen av vekst i fylket er knyttet til hvilke nseringer som
dominerer.

Nar det gjelder primeernaeringene har fylket hatt en stgrre reduksjon i antall
sysselsatte innenfor denne sektoren enn hva man finner i landet som helhet. Nar det
gjelder utviklingen av det eksisterende naeringslivet er det spesielt omstillingsevnen i
primeernzaeringene og gkt foredlingsgrad av ravarene innenfor fylket som trekkes fram
som hovedutfordringer. Innenfor jordbruket er sysselsettingen kraftig redusert, men
studier viser at det er tegn til stabilisering. Det har funnet sted en omstrukturering i
jordbruket i Sogn og Fjordane de siste arene, antallet sma bruk er redusert, og bruk
med 200 dekar i drift eller mer er blitt tredoblet i perioden etter 1989.

Nar det gjelder industri og tienesteytende sektor i Sogn og Fjordane, er fordelingen

av sysselsatte pa ulike neeringer i disse to sektorene relativt likt for hva man finner i
landet som helhet. Det var en hgyere vekst av i sysselsatte i tienesteytende sektor enn
innenfor industrisektoren i tiarsperioden fra 1989 til 1999 (18% vs. 27%).

3 av 4 sysselsatte er a finne innenfor tjenesteytende sektor, hvor helsevesenet,
offentlig administrasjon og utdanning er de stgrste arbeidsplassene. Hva som
karakteriserer tjenesteytende sektor i Sogn og Fjordane er at den sysselsetter litt flere
innenfor disse arbeidsplassene enn landet som helhet, og at fylket har feerre
sysselsatte innenfor forretningsmessig tjenesteyting og databehandling enn hva man
finner i landet som helhet (5% vs. 10%). Forretningsmessig tjenesteyting og
databehandling blir ofte sett pa som fremtidens naeringer karakterisert ved sysselsatte
med hgy utdanning og med kompetansekrevende arbeidsplasser, arbeidsplasser som
man vurderer som viktig for regional utvikling. | tidrsperioden fra 1989 til 1999,

hadde forretningsmessig tjenesteyting og databehandling den stgrste prosentvise
sysselsettingsveksten innenfor tjienesteytende naeringer i Sogn og Fjordane, noe som
anses som positivt for fylket.

Sogn og Fjordane har flere sysselsatte i industrien enn hva man finner i landet som
helhet. Neeringer som sysselsetter mange er naeringsmiddelindustrien, fiskeoppdrett
og transportmidler. Sysselsettingsgkningen i industrien i tidrsperioden er i stgrst grad
knyttet til gkningen i fiskeoppdrett og transportmidler.

Ser man pa bedriftsstruktur i Sogn og Fjordane er den i hovedtrekk lik hva man
finner i landet som helhet. Fylket skiller seg fra resten av landet ved at fylket har en
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lavere andel bedrifter som faller inn i starrelsesgruppen 1-9 sysselsatte, og en litt
hgyere andel bedrifter i gruppen 10-49 og 50-99 sysselsatte. | perioden fra 1996 til
1999 var det en tendens til at antall sma bedrifter (under 9 sysselsatte) ble redusert.

Nar det gjelder den arlige tilgangen og avgangen av bedrifter i Sogn og Fjordane, har
den i arene 1998 og 1999 veert negativ, avgangen av bedrifter var starre enn
tilgangen. Nar det gjelder bedrifters overlevelse viser vare tall at hver tredje
nystartede bedrift er borte etter tre ars drift, en overlevelsestakt likt med hva man
finner i landet som helhet. Av fylkene pa Vestlandet er det Sogn og Fjordane som
kommer darligst ut med lavere vekst eller stgrre tilbakegang enn landsgjennomsnittet
i fire av fem hovednaeringer (Amdam et al., 2000).

Det er lite utenlandsk eierskap i Sogn og Fjordane, innenfor industrien var andelen
under 1% i 1996, og andelen ha ikke vokst siden 1991. Det er ingen andre fylker i
landet med en sa lav andel sysselsatte i majoritetseide utenlandske selskap som Sogn
og Fjordane.

Utfordringer

Pa Vestlandet vokser ikke folketallet raskere enn tallet pa arbeidsplasser (Amdam et.
al 2000). For aldersgruppen 30-39, de unge voksne i etableringsalder, var veksten for
landsdelen under gjennomsnittet. Det har altsa skjedd en svekkelse av rekrutteringen
av unge voksne i landsdelen i forhold til tidligere ar. Sogn og Fjordane har en negativ
flyttebalanse, noe som vil redusere arbeidstokken fra tidligere ar. Nettoutflytting fra
fylket var 290 personer, og folketilveksten i fylket var —59 personer. Sogn og
Fjordane er det eneste av Vestlandsfylkene som har en negativ folketilvekst (SSB:
Aktuell befolkningsstatistikk nr. 10/2000. Tabell 1. Folkemengde 1. januar 2000 og
endringer i 1999. Landsdel og fylke). De minste regionene har hgye
sysselsettingsandeler innen primeer- og sekundaernaeringene, samtidig som de har lav
sysselsettingsvekst. | regionene Odda, Sogndal/Ardal, Nordfjordeid og Hayanger har
det veert en nedgang i sysselsettingen i perioden fra 1990-98.

Arbeidskraft er en mangelvare i fylket. Neeringslivet trenger hgyt utdannet
arbeidskraft og fagarbeidere for & opprettholde konkurranseevnen. | Aetat Sogn og
Fjordane sin "Arbeidsmarkedsprognose for perioden oktober 2000 til desember
2001", fremkommer det at rekrutteringsproblemene i fylket ikke blir mindre i aret
som kommer. Undersgkelsen viser videre at hele 39% av bedriftene i utvalget har
rekrutteringsproblemer (Andersen, 2000). Virksomhetene med
rekrutteringsproblemer finner man innen helse og sosiale tjenester, naerings- og
nytelsesmidler og innenfor metallindustrien, enkelte bedrifter peker pa at de pga
rekrutteringsproblemene har feerre ansatte enn de ellers ville ha hatt. Det er
virksomheter spesielt i Ytre Sogn (Gulen, Hgyanger, Balestrand, Solund, Hyllestad )
Indre Sunnfjorden (Gaular, Jglster, Farde, Naustdal, Askvoll, Fjaler) som har den
stgrste andelen av virksomheten med rekrutteringsproblem.

De geografiske skillelinjene i fylket nar det gjelder sysselsetting har en naer
sammenheng med industristrukturen. Reduksjoner og nedbemanning i metall- og
neeringsmiddelindustrien har negativ innvirkning spesielt pa ytre og indre Sogn. Ytre
deler av fylket Nord for Sognefjorden, hvor verkstedsindustrien og fiskeforedling har
starst betydning.
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Antall personer i ordingere arbeidsmarkedstiltak gker mest i Vest-Agder, Sogn og
Fjordane, Nord-Trgndelag og Oslo (Pressemelding fra A-etat , november 2000). (Se
tabell 4.6.1 og 4.6.2)



S. UTDANNING OG KOMPETANSE

| dette kapitlet fokuserer vi pa formell utdanning. | alle typer virksomhet ser
kompetanse ut til & fa gkende betydning. Seerlig gjelder dette i forbindelse med
nyskapning og innovasjon, hvor det er ngdvendig a tilegne seg og ha kjennskap til
hva som gjegres andre steder, samt gjennomfgre til dels omfattende prosesser med
formalisert og strukturert kunnskapsoppbygging — som FoU.

Kompetanse bestar av en rekke typer tilegnede ferdigheter og kunnskap, som man er
i stand til & anvende til & lgse konkrete problemer (se vedlegg 1 for en nzermere
diskusjon). Imidlertid er det sveert problematisk a konstruere gode indikatorer som
involverer alle aspekter av kompetanse. | praksis begrenser tilgjengelig informasjon
seg hovedsakelig til oppnadd formell utdanning. Det vil vi ogsa benytte her. Denne
indikatoren gir i mange tilfeller en god indikasjon pa kompetanse siden formell
utdanning i mange tilfeller er en forutsetning for a bygge kompetansen videre ut.
Formell utdanning har imidlertid begrensninger man bgr veere klar over. Det gjelder
forhold som personlige egenskaper og egnethet i jobben, personlige nettverk og
relasjoner, erfaringer bygget opp gjennom tidligere og naveerende yrkesaktivitet,
samt pafyll av mer eller mindre formell kompetanse gjennom kurs og etterutdanning.
Det er mulig & konstruere indikatorer for noe av dette, bl.a. ved a konstruere en
indikator for lengden pa yrkesaktiviteten. Likeledes bgr det veere mulig & innhente
informasjon om kurs og etterutdanning. Dette er imidlertid et for omfattende arbeid
til at det lar seg inkludere i denne sammenhengen.

Vi starter med en kortfattet oversikt over utdanningsinstitusjonene i Sogn og

Fjordane, hvor vi ogsa ser nsermere pa hvor personer utdannet i Sogn og Fjordane er
sysselsatt. Deretter ser vi pa hvor personer sysselsatt i Sogn og Fjordane er utdannet,
samt hva slags utdanningskompetanse vi finner i ulike naeringer i fylket.
Avslutningsvis ser vi neermere pa forekomsten av jobbmobilitet i fylket; hvor stort
omfang den har, og hvilke sektorer som mottar og avgir arbeidstakerne. Tabeller og
figurer presenteres samlet i vedlegg 2.

5.1 Hoyere utdanningsinstitusjoner

Hgyere utdanning i Sogn og Fjordane gis ved Hgyskolen i Sogn og Fjordane (HSF)
(Tabell 5.1.1). Hayere utdanning pa hovedfagsniva og over er ikke tilgjengelig i
fylket.

HSF har tre studiesteder (Sogndal, Fgrde, Sandane), og er spredt i ulike bygninger pa
hvert studiested. Det er 6 avdelinger pa HSF; avdeling for helsefag, avdeling for
ingenigrutdanning, avdeling for leererutdanning, avdeling for naturfagavdeling for
samfunnsfag og avdeling for sprak og gkonomi. HSF er en hayskole for Vestlandet
ved at 48% av studentene kommer fra Sogn og Fjordane og 22% fra Hordaland.
Hgsten 1999 var 70% av de registrerte studentene kvinner.

De viktigste utfordringene for HSF har veert & legge strategier for & gjgre HSF i stand
til & mgte den gkte konkurransen om studentene. |1 1999 ble det registrert 2299

27
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studenter (omregnet til heltidsstudenter), i forhold til et maltall pa 2453, altsa en
nedgang. Av disse var 1747 knyttet til hgyskolen sine avdelinger i Sogndal, 471 i
Forde og 81 pa Sandane. Det er spesielt pa farskoleutdanning nedgangen slo tungt ut,
de naturfaglige studiene sliter ogsa tungt. Pa ingenigrutdanningen ga det nye
dataingenigrstudiet positive utslag i forhold til rekrutterte studenter. Det var ved
inngangen til 1999 301 ansatte pa HSF (utenom timeleerere), og det var utfgrt 254,5
arsverk.

5.2 Formell utdanning og utdanningssted for de sysselsatte i Sogn og
Fjordane

Hvor jobber s& kandidater med utdanning fra hgyskolen i Sogn og Fjordane i 1999?
Av sysselsatte i Norge, som har utdanning fra hgyskolen i Sogn og Fjordane, er det
rundt halvparten (49%) som jobber i fylket (se figur 5.2.1). Andre store mottakere av
utdannede fra fylket er Hordaland, som har en andel pa 18%. Andre mottakere av
utdannede fra fylket er Oslo-regionen (7%) og nabofylket Mgre og Romsdal (6%).

Av alle sysselsatte med registrert hgyere utdarfhii®pgn og Fjordane, er det 30%
som har sin utdanning fra fylket (se figur 5.2.2), nesten like mange har sin utdanning
fra Hordaland (26%) hvor man finner universitetet i Bergen og en rekke andre
utdanningsinstitusjoner innenfor hgyere utdanning.

De utdanningstyper som dominerer blant sysselsatte i Sogn og Fjordane er fagbrev.
Det er en hgyere andel sysselsatte med fagbrev som hgyeste utdanning i dette fylket
sammenlignet med landet som helhet (33% vs. 22%). Sysselsatte med hgyere
utdanning i Sogn og Fjordane er i hovedsak personekmmede hgyere utdanning,

det vil si inntil 3 ar. Det er fag som undervisning og humaniora, og gkonomi,
administrasjon, samfunnsvitenskap og jus (se figur 5.2.3). | underkant av 10% har
kortere utdanning innenfor naturvitenskap og teknikk. Nar det gjelder utdanning av
varighet over 3 ar, ligger fylket under landsgjennomsnittet innenfor alle kategorier.
Utdanningsnivaet blant de sysselsatte i Sogn og Fjordane er lavere enn
landsgjennomsnittet.

Utviklingen i utdanningsnivaet blant de sysselsatte (se figur 5.2.4) viser at det har
veert en sterk gkning i andelen sysselsatte med fagbrev fra 1989 til 1999 (fra 19% til
33%). Det har ogsa veert en gkning i andelen med kortere utdanning innenfor
gkonomi, administrasjon, samfunnsvitenskap og jus. Det har veert en nedgang av
sysselsatte med kortere utdanning innenfor undervisning og humaniora,
naturvitenskap og teknikk og helsevern. Det har ogsa veert en reduksjon i sysselsatte
med lengre utdanning innenfor naturvitenskap og teknikk, samt undervisning og
humaniora.

5.3 IT-kompetanse”’

En stor del av de teknologiske endringene som skjer i naeringsliv og offentlig sektor i
dag er knyttet til bruk eller utvikling av informasjonsteknologi (IT). Tilgang pa IT-
kompetanse er derfor viktig for innovasjon pa sveert mange naerings- og

!¢ Med hgyere utdanning menes utdanning etter videregdende.
" Deler er hentet fra Braadland et al. 1999. ” Norske IT-kompetansemiljger”. Step arbeidsnotat 6-99.



Innovasjon i Sogn og Fjordane 29

aktivitetsomrader. IKT er et satsingsomrade i alle fylker. Man kan kartlegge formell
IT-kompetanse ved a gruppere personer med IT-rettet utdannelse. Statistisk
Sentralbyras sysselsettingsfifekan brukes til en slik kartlegging. Ved a sortere ut
alle IT-relaterte utdanningskoder kan man kartlegge alle yrkesaktive personer i
Norge med IT-utdanning; hvilkken kommune de bor i, hvilken naering de jobber i,
hvor stor bedrift de jobber i osv. | STEP Arbeidsnotat 06/99 (Braadland, Ekeland og
Wulff, 1999) er norske informasjonsteknologiske kompetansemiljger kartlagt.
Rapporten tar blant annet for seg i) hvor IT-kompetanse er lokalisert i Norge, ii)
hvilke virksomheter som inngar i IT-naeringen, og iii) norske "IT-regioner”.

En kartlegging av formell kompetanse gir et relativt bra bilde av hvor personer med
IT-utdannelse faktisk velger & jobbe. Det finnes ingen offisiell inndeling av
utdanningskodene som utgjar 'IT-utdanning’. Utdanningskodene er gjiennomgatt og
sortert manuelt med hensyn til utdanningens IT-relevans. Denne utvelgelsen er gjort
pa grunnlag av utdanningstypens navn. Utdanningstyper som er valgt inneholder ofte
ord som EDB, elektronikk, automatisering, DAK/DAP, informatikk, databehandling,
informasjonsteknologi, radio, telekommunikasjon, teleteknikk osv. Denne
sorteringen ga farst drayt 300 IT-utdanninger pa alle nivaer, inkludert videregdende
retninger som f.eks. Televerkets montarkurs, teknisk tegning,
telekommunikasjonsfag, svakstramsfag og elektrofag. Ut fra denne listen ble det satt
en terskel pa hagyere enn videregaende skole som kriterium for hva som betraktes
som formell IT-kompetan$e Resultatet fra denne innsnevringen er blitt en liste med
129 forskjellige IT-utdanninger. Videre er det ogsa i noen undersgkelser gjort
avgrensinger for personer med mer enn tre eller flere ar med IT-studier fra
hgyskole/universitet.

Tabell 5.3.1 viser veksten i antallet sysselsatte personer med IT-utdanning pa
universitets/hgyskoleniva i alle fylker, for perioden 1986 til 1996. Oslo og Akershus
er de to fylkene med flest personer med IT-utdanning. Tre av atte personer med
formell utdanning innen IT jobber i disse to fylkene. Hordaland, Sgr-Trgndelag,
Rogaland og Buskerud fglger et stykke bak. Finnmark er det fylket med feerrest
personer med IT-kompetanse. Malt i andel av sysselsatte er det ogsa Oslo og
Akershus som har flest IT-utdannede personer. Sgr-Trgndelag og Buskerud fglger
like etter, mens de folkerike fylkene Hordaland og Rogaland ma vike for Aust-Agder
og Vestfold som to fylker som ligger over landsgjennomsnittet. Finnmark har ogsa
minst IT-kompetanse av alle fylker om man korrigerer for antall sysselsatte.

| Sogn og Fjordane har antall personer med IT-utdanning vokst jevnt i perioden. Ser
man pa veksten fra 94-95 og fra 95-96 ligger den klart under landsgjennomsnittet
(3,5% vs. 5% og 1.25% vs. 4%).

Av alle sysselsatte i Sogn og Fjordane i 1999 har vel 5% en eller annen form for IT-
utdanning (jfr. bred definisjon, som inkluderer videregaende linjer, kurs) (se figur
5.3.1). Den tilsvarende andelen ti ar tidligere, i 1989, var nesten ett prosentpoeng
lavere (se figur 5.3.2) Sogn og Fjordane har den laveste andelen av sysselsatte med
IT-utdanning i landet, rundt ett prosentpoeng lavere enn landsgjennomsnittet. IT-

'8 For en naermere presentasjon av sysselsettingsfilene, se Ekeland, N&s og Hauknes (1998); Formell
kompetanse i norsk arbeidsliv 1986-1994, STEP-rapport, Oslo

19 Utdanningsniva 5 (tilsvarende 13 &r skolegang eller mer)
% Utdanningsniva 6 (tilsvarende 15 &rs skolegang eller mer)
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nivaet i Sogn og Fjordane ligger pa niva til fylker som Oppland, Hedmark og Nord-
Trgndelag. Forskjellen mellom fylkene nar det gjelder IT-utdannede av samlet
sysselsetting er relativt sma. Ser en derimot pa andelen av sysselsattemefir-
utdanning, dvs. med IT-utdannelse pa universitets- eller hgyskoleniva, som andel av
alle sysselsatte med hgyere utdanning, er variasjonen mellom fylker starre. Her
kommer Sogn og Fjordane relativt svakt ut med 2,3% sammenlignet med landet
under ett (4,4%). Den tilsvarende andelen ti ar tidligere var 2,8%, med andre ord en
reduksjon av andelen sysselsatte med hgyere IT-utdanning.

Ser vi kun pa sysselsatte i Sogn og Fjordane med hayskole- eller
universitetsutdannelse innen IT som hgyeste eksa(menetter kalt hayere IT-
utdannelse) etter naering, viser figur 5.3.2 at de er sysselsatt i bransjer som kraft og
vannforsyning, undervisning og utdanning, handelsvirksomhet og naturlig nok
forretningsmessig tienesteyting og databehandling. Det er sveert fa med hayere IT-
utdanning i de andre neaeringene i fylket. Sammenligner man andelene med
landsgjennomsnittet, viser figur 5.3.3 at fylket har en langt lavere andel sysselsatte
med hgyere IT-utdanning innenfor forretningsmessig tjenesteyting og databehandling
sammenlignet med landet som helhet. Den formelle IT-kompetansen som finnes i
denne bransjen i Sogn og Fjordane er relativt lav. Innenfor naeringer som kraft og
vannforsyning, bygg og anlegg, og undervisning og utdanning ligger andelen med
hgyere IT-kompetanse hgyere enn landsgjennomsnittet.

Ser man pa antall IT-utdannede per 1.000 sysselsettfylke i 1999 (se figur 5.3.4)

har Oslo og Akershus har de hgyeste andelene. Kommuner i Sgr-Trgndelag ligger
ogsa hgyt. Sogn og Fjordane befinner seg i et belte hvor andelen IT-utdannede er pa
det laveste nivaet. Hgyskoletilbudet innen IT i Sogn og Fjordane ser med andre ord
ut til & ha liten effekt i forhold til & rekruttere IT-utdannede til eget fylke. Gjennom
intervju av bedrifter i fylket, ble ogsa dette bekreftet. Bedriftene mente at den form
for IT-utdanning studentene hadde i liten grad gjorde dem skikket til & ta fatt pa IT-
relaterte oppgaver i bedriften.

5.4 Mobilitet av arbeidstakere

Arbeidstakere som skifter arbeidssted innebaerer en viktig rekrutteringskilde for
bedriftene. Det gir bade tilgang til arbeidskraft, og den kompetanse arbeidstakerne
har med seg fra tidligere arbeidsforhold eller nylig avsluttet utdanning. Samtidig

betyr mobilitet tap av arbeidskraft og kompetanse for den bedriften som avgir
arbeidstakere. Derfor er det gnskelig med en viss mobilitet, men den ber ikke veere sa
hgy at det innebeerer et problem for dem som avgir arbeidskraft.

Det er flere kilder til slik mobilitet. Tilfgrsel av nyutdannet arbeidskraft og avgang av
eldre arbeidstakere er en viktig drivkraft. Likeledes har bytte av arbeidssted initiert
av arbeidstakerne selv betydning. Men mobiliteten har ogsa opphav i endringer i
bedriftene. Det kan dreie seg om vekst eller reduksjon av virksomheten, eller
omstruktureringer av enhetene. | det siste tilfellet vil bedriften kunne skifte identitet i
de statistiske systemene, selv om det dreier seg om viderefgring av en tidligere
virksomhet med nye institusjonelle betingelser. Denne siste formen for mobilitet er

2 Flere kan imidlertid ha IT som en del av hgyere studium. Disse vil ikke bli registrert som IT-
utdannede.
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av en annen karakter enn de gvrige, og den antas & ha et visst omfang. Hvor stort det
er vet vi forelgpig ikke.

Figur 5.4.1 og 5.4.2 viser at det er store bransjevise variasjoner i forhold til skifte av
arbeidssted fra 1998 til 1999. | Sogn og Fjordane ligger andelen som har skiftet
arbeidssted fra foregaende ar mellom 4% og 68%, avhengig av naering. Det er
innenfor fiskeoppdrett man har den stgrste andelen jobbskift. Av de som skiftet jobb
innenfor oppdrett, var det hele 80% som hadde skiftet arbeidssted innenfor naeringen,
noe som kan knyttes til omstruktureringen innenfor bransjen, med fusjoner og
oppkjgp. Andre bransjer med hgy mobilitet av arbeidstakere er handelsvirksomhet,
bygg og anlegg, transport og kommunikasjon og ikke-metallholdige
mineralprodukter. Bransjer med den stgrste stabiliteten fra 1998 til 1999 er & finne i
industri knyttet til kiemikalier og kjemiske produkter, kraft og vannforsyning og
finansiell tienesteyting.

Den bransjevise mobiliteten man finner i Sogn og Fjordane er i stor grad
sammenfallende med hva man finner for landet som helhet (se figur 5.4.1). | Sogn og
Fjordane har man stgrre mobilitet blant sysselsatte innenfor produksjon av ikke-
metallholdige mineralprodukter enn landet som helhet, imens man finner litt lavere
mobilitet innenfor kraft og vannforsyning. Selve mobilitetsmgnsteret i de ulike
neeringene, er ogsa relativt likt mellom Sogn og Fjordane og landet som helhet.
Andelene som skifter jobb, samt andelen som skifter jobb innenfor samme naeringen
og andelen som skifter jobb mellom naeringer, er relativt like mellom Sogn og
Fjordane og Norge som helhet.






6. INNOVASJONSVIRKSOMHET

Selv om en rekke datakilder kan gi oss informasjon av relevans for

innovasjonsvirksomhet, er det behov for mer spesifikk informasjon om

innovagonsaktivitet i de enkelte foretakene. Det var bakgrunnen for at det i 1992 for

farste gang ble gjennomfgrt en starre innovasjonsundersgkelse i en rekke europeiske
land, den sakalte CIS (Community Innovation Survey). Erfaringene fra den fgrste
runden var sapass positive at en ny datainnsamling ble gjennomfart for 1996 (1997
for Norge) i en noe modifisert versjon. En tredje runde med datainnsamling ble
foretatt i &r 2000. | vedlegg 1 finnes en oversikt over teoretiske perspektiver og
definisjoner som ligger til grunn for denne aktiviteten.

| dette kapitlet inkluderer vi noen av de mest sentrale indikatorene fra denne
undersgkelsen i Norge for 1997. Undersgkelsen ble gjennomfgrt av SSB i henhold til
et omforent sett av spgrsmal fra Eurostat. | Norge benyttet man statistikkloven til &
palegge foretakene & besvare spgrsmalene, og man foretok en fulltelling blant foretak
med 100 eller flere ansatte i industri og utvalgte tjenestesektorer. For mindre foretak
ble det trukket et representativt utvalg, stratifisert etter starrelse og neering. | denne
rapporten har vi i tillegg etterstratifisert etter fylke, og beregnet nye fylkesvise
vekstfaktorer. Alle resultater som rapporteres er skalerte stgrrelser som representerer
populasjonen av foretak i hele landet, enkeltfylker og neeringer.

De forhold vi tar med gjelder i hvilken grad foretakene rapporterer at de har
gjennomfart eller har arbeidet med innovasjon, ressursbruk til innovativ aktivitet,
samarbeidsrelasjoner til eksterne partnere og andre informasjonskilder for
innovasjon, samt hindringer foretakene mener har hatt betydning for deres
innovasjonsaktivitet.

6.1 Innovasjonsgrad

| innovasjonsundersgkelsen benytter man et "vindu” pa tre ar for a identifisere
innovative foretak. Et foretak defineres som innovativt dersom man i lgpet av disse
tre &rene har introdusert p4 markedet et teknologisk nytt eller forbedret produkt, tatt i
bruk en teknologisk ny eller forbedret prosess, eller arbeidet med & utvikle slike uten
a lykkes eller komme i mal i lapet av perioden. Det er en forutsetning at det er snakk
om noe som er helt nytt eller vesentlig forbedret, men dette refererer til bedriften
selv, og ikke til om teknologien er kjent fra fgr eller tatt i bruk av andre. Det
innebeerer at man inkluderer spredning av kjent teknologi. Videre avgrenser man seg
mot organisatoriske endringer. Det eksisterer grasoner hvor det er vanskelig a
avgrense ngyaktig hva som skal inkluderes og hva som skal utelates. Det er likevel
sannsynlig at forstdelsen av begrepene er mer eller mindre den samme i samme type
bedrift i samme land. Resultatene benyttes ogsa til internasjonale sammenligninger,
men det vil da introduseres en ny usikkerhet ved oversettelse av begrepene til de
nasjonale sprak.

Med utgangspunkt i denne maten a identifisere innovative foretak p4, finner vi at
industriforetak i Sogn og Fjordane har en andel foretak med innovasjon som ligger
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langt under gjennomsnittet for landet (Figur 6.1.1). | Sogn og Fjordane er
innovasjonsandelen pa 18%, pa landsbasis er andelen 40%. Det er i undersgkelsen
skilt mellom produkt- og prosessinnovasjoner, og ser man naermere pa denne
fordelingen viser undersgkelsen at det er en litt hgyere andel foretak som har
prosessinnovasjoner enn produktinnovasjoner (13%-10%), et mgnster man ogsa
finner igjen for landet som helhet. For begge typer ligger foretak i Sogn og Fjordane
under landsgjennomsnittet. Tjenesteforetak lokalisert i Sogn og Fjordane viser en
innovasjonstakt som langt overstiger gjennomsnittet for landet (Figur 6.1.2). Andelen
foretak som har hatt innovasjonsaktivitet i perioden 1995-97 er pa 47%, mens den for
landet i samme periode var 24%. Man ma merke seg at populasjonen av
tienesteforetak i Sogn og Fjordane er lav, kun 19 foretak.

En indikator for resultater av innovasjonsaktiviteten er andelen nye og endrede
produkter i omsetningen (Figur 6.1.4). Innovative industriforetak i Sogn og Fjordane
viser gode resultater av innovasjonsaktiviteten, naer halvparten (48%) av
omsetningen bestar av nye eller endrede produkter. Tallet for landet som helhet er
27%. Nar det gjelder tienestebedriftene i fylket er bildet annerledes, knapt over 10%
av de innovative bedriftene har endrede eller nye produkter i omsetningen, mens det
for landet er rundt en tredjedel av bedriftene som har dette.

Foretak i Sogn og Fjordane framstar som mindre innovative enn hva vi finner for
landet som helhet, for tjenesteforetak er situasjonen noe sterkere, men her har vi et
lite utvalg av foretak. Nar det gjelder resultater av innovasjonsaktiviteten sa kan
fylket vise til gode resultater, som langt overstiger landsgjennomsnittet.

6.2 Innsatsfaktorer

Foruten forskning og utvikling (FoU), som er den tradisjonelt benyttede
innsatsindikatoren i innovasjonsstudier, benytter innovasjonsundersgkelsen et utvidet
sett av utgiftskategorier i tillegg til FoU. Det viser seg at FoU har sveert varierende
betydning i ulike naeringer, fra ca 10 % av totale innovasjonskostnader til opp mot 90
% (se Nas 1998). Utvidelsen innebeerer derfor at man fanger opp innovasjonsaktivitet
pa en mer naeringsnaytral mate og med et bredere nedslagsfelt.

De innovative foretakene benytter seg av en rekke ulike innsatsfaktorer for a
innovere. Ved a se pa den andelen disse kostnadene utgjgr av omsetningen, kan vi si
noe om innovasjonskostnadsintensiteten i foretaket (Figur 6.2.1 og Tabell 6.2.1). For
naeringslivet i Sogn og Fjordane sett under ett, er innovasjonskostnadsintensiteten litt
over landsgjennomsnittet (hhv. 1,92% og 1,79%). Ressursbruken til
innovasjonsvirksomhet i fylket er litt hgyere enn for landet samlet. Det er store
naeringsmessige variasjoner i innovasjonskostnadsintensitet, og de naeringene i Sogn
og Fjordane som har hgyeste innsats er ‘Papirmasse og Papir’, ‘Gummi- og
plastprodukter’ og ‘Neerings- og nytelsesmiddelindustrien’ (hhv. 16.8 , 8.2 og 5.8).
Sammenligner man disse med landsgjennomsnittet, ser vi at innsatsen i disse
naeringene ligger betydelig over gjennomsnittet for landet (hhv. 2,5, 2,9 0og 1.2) .
Andre naeringer i Sogn og Fjordane ligger betydelig under landsgjennomsnittet. Dette
gjelder 'Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling’ (6,8 vs. 0,7 ) og 'Trelast og
varer av tre’ (5,2 vs. 0,6).
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Ser man naermere pa innovasjonskostnadene etter utgiftsart (Figur 6.2.2 og Tabell
6.2.2) er det store forskjeller mellom Sogn og Fjordane og landet som helhet. Den
absolutt dominerende innsatsfaktoren i Sogn og Fjordane er 'Anskaffelse av
maskiner og utstyr knyttet til produkt- og prosessinnovasjoner’. Denne
innsatsfaktoren utgjer hele 94% av innovasjonskostnadene blant de innoverende
foretakene (37% for landet). Dette kan tyde pa at fylket er dominert av naeringer som
driver produkt- og prosessutvikling som baserer seg pa diffusjon av ny teknologi
utviklet av andre, og i liten grad pa egenbasert formalisert og strukturert forsknings-
og utviklingsaktivitet. Det er kun 3% av innovasjonskostnadene som er brukt pa
Forskning- og utvikling i eget foretak, for landet samlet er andelen pa& 28%.

Andelen foretak som mottar offentlig statte til innovasjon, er litt lavere i Sogn og
Fjordane enn landet sett under ett (hhv. 16% og 18% )(Figur 6.2.3). Neeringer i Sogn
og Fjordane som mottar den stgrste andelen offentlig stgtte er ’'Gummi- og
plastprodukter’ og 'Papirmasse og papir’, med andeler pa hhv. 100% og 50%, det er
ogsa disse naeringene som bruker den stgrste andelen av omsetningen pa innovasjon.

6.3 Samarbeid og informasjonskilder

Innovasjon foregar i stor grad som et samarbeid mellom ulike partnere; bedrift,
kunder, leverandgrer og til dels forskningsinstitutter. Neer halvparten av foretak med
innovasjon i Sogn og Fjordane har innovasjonssamarbeid med andre aktgrer (figur
6.3.1). Dette er neert til landsgjennomsnittet. Den stgrste andelen av samarbeidet
skjer med norske partnere. Utenlandske partnere blir i mindre grad brukt i
innovasjonssamarbeid i Sogn og Fjordane enn i landet som helhet. Den starste
andelen av foretakene har samarbeid med ‘Foretak i eget konsern’ (31%) og
‘Leverandgrer’ (29%). Foretakene i Sogn og Fjordane har en lavere andel samarbeid
med kunder og konsulentselskaper enn landet som helhet. P4 den annen side har
foretakene en hgyere andel innovasjonssamarbeid med ‘Forskningsinstitutter’.

Det er store naeringsmessige variasjoner i forhold til om et foretak har
innovasjonssamarbeid eller ikke (se figur 6.3.2). | enkelte naeringer har alle
foretakene samarbeid med andre aktgrer nar de innoverer, i andre naeringer kun et
fatall. | Sogn og Fjordane er det naeringer som 'Gummi- og plastprodukter’,
"Transport og kommunikasjon’ og 'Forretningsmessig tjenesteyting’ hvor alle
foretakene har innovasjonssamarbeid, naert fulgt av 'Finansiell tjenesteyting,
forsikring’ hvor 83% av foretakene samarbeider om innovasjon. Det er i
metallvareindustrien man finner den laveste andelen foretak med
innovasjonssamarbeid, med 29%.

Foruten innovasjonssamarbeid, benytter foretak seg av en rekke ulike
informasjonskilder i innovasjonsprosessen (se figur 6.3.3). De informasjonskildene
foretakene synes er mest betydningsfulle er ’Innen foretaket’, '‘Leverandgrer’ og
'Kunder’ (hhv. 85%, 82%, 67%). Det er ogsa disse informasjonskildene som
dominerer for landet som helhet. Konkurrenter og faglige konferanser blir mer
vektlagt av foretak i Sogn og Fjordane enn for landet som helhet.
Forskningsinstitutter og Universitet- og hgyskoler er blant de minst vektlagte
informasjonskilder for foretak i fylket, mindre enn for landet som helhet. Tabell 6.3.1
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og 6.3.2 viser de bransjemessige variasjoner, men vi ma advare om at det er fa
observasjoner for enkelte naeringer.

6.4 Hindringer for innovasjon

Et hovedanliggende for den delen av naeringspolitikken som har som mal & stimulere
til innovasjon er en politikk som forsgker & bygge ned ulike typer av hindre for
innovasjon og @vrig fornyelse i naeringslivet. | og med at reduksjon av hindre sees pa
som en offentlig oppgave, vil en systematisk kartlegging av innovasjonshindre
utgjare et viktig kunnskapsgrunnlag for utvikling av nasjonale og regionale
innovasjonspolitiske strategier og virkemidler. Dersom man gnsker & bidra til et
bedre fungerende innovasjonssystem, er det nyttig & kjenne til hvilke problemer
foretakene selv opplever som de stgrste hindringene i sin innovasjonsaktivitet.
Sparsmalet ble stilt til foretak som selv hadde opplevd at prosjekter var blitt avbrutt,
alvorlig forsinket eller hindret fra & starte. | Sogn og Fjordane blir organisatoriske
forhold og den gkonomiske risikoen ved innovasjon sett pa som de stgrste
hindringene for innovasjon (se figur 6.4.1). Rundt halvparten av respondentene
hadde krysset av for disse alternativene. Det var ogsa mange foretak som hadde
krysset av for mangel pa kvalifisert personell. Passende finansieringsmuligheter for
innovasjon ser ut til & vaere en stgrre hindring for foretak i Sogn og Fjordane enn for
foretak ellers i landet. Foretakene ser ogsa i starre grad ut til & mangle informasjon
av bade teknologisk og markedsmessig art enn foretak ellers i landet. Ulike nzeringer
opplever ulike innovasjonshindre (Tabell 6.4.1), noe som ma tas med i betraktning
ved utforming av virkemidler for et bedre fungerende innovasjonssystem.



7. FORSKNING OG UTVIKLING

Innovasjon er a gjgre 'noe nytt'. Det er to grunnleggende mater a gjgre noe nytt pa;
enten ved a ta i bruk eksisterende kunnskap og kombinere disse pa en ny mate i
produktiv sammenheng, eller det kan veere a ta i bruk helt ny kunnskap pa ett eller
flere felt. Det & utvikle helt ny kunnskap blir ofte kategorisert som forskning og
utvikling (FoU). Forskning og utvikling finansiert av en bedrift kan derfor veere en
viktig indikasjon pa at det foregar systematisk arbeid rettet mot nyskaping.

Man skal imidlertid huske pa at FoU kun er en av mange kilder til innovasjon.

Mange neeringer kan veere innovative uten a bruke seerlig mye midler pa forskning og
utvikling. Dette kan veere naeringer som innoverer gjennom a ta i bruk andre former
for kunnskap og teknologi, for eksempel markedskunnskap, nye maskiner, design
osv. Naeringsmiddelproduksjon er for eksempel en neering som er sveert innovativ i
forhold til hvor mye penger den bruker pa forskning og utvikling. | tillegg er det ikke
slik at all FoU leder til innovasjon og nyskaping. Siden forskning per definisjon

dreier seg om & arbeide pa ukjente omrader, er det gkonomiske potensialet i
forskning preget av usikkerhet og risiko.

Imidlertid finnes det gode argumenter for at FoU kan vaere relevant som indikator pa
nyskaping. Det som skiller forskning og utvikling fra annen innovasjonsaktivitet er
bl.a. at disse aktivitetene ofte er preget av en systematisk og 'vitenskapelig’ mate &
arbeide pa. Arbeidet baserer seg gjerne pa videre utvikling fra etablert
spisskompetanse, og det dreier seg ofte om a utvikle ny kunnskap som er ukjent for
konkurrenter. Bl.a. Michael Porter peker pa at slike aktiviteter er viktige, fordi FoU
har mange av kjennetegnene til det han kaller hgyere rangs konkurransefortrinn.
Slike konkurransefortrinn kommer fra "akkumulerte og historiske investeringer i
kunnskap, prosesser og teknologi som er vanskelig & kopiere for konkurrentene”.

7.1 Forskningsinstitusjoner og forskningsaktivitet

Vestlandsforskning

Vestlandsforsking er et regionalt oppdragsbasert forskingsinstitutt. Instituttet er
organisert som en stiftelse og ble etablert 6. mars 1985. Sogn og Fjordane
fylkeskommune stod som formell stifter. Instituttet har hele tiden hatt kontor i
Sogndal. Instituttet er inndelt i Miljggruppa, IT-gruppa og Samfunnsforskingsgruppa.
Instituttet hadde i 1998 ca. 25 ansatte og en arlig omsetning pa ca. 17 mill. kroner.
Den viktigste oppdragsgiveren var forskningsradet (39% av oppdragsmidlene), fulgt
av EU-kommisjonen (20%) og Statsforvaltningen (19%). Det var 19% av
oppdragsmidlene i 1999 som kunne tilskrives naeringsliv og organisasjoner.
Vestlandsforskning skriver i sin &rsmelding at en del av forskningsmidlene fra
forskningsradet og statsforvaltningen ogsa besto av naeringsrettet forskning. Av i alt
56 pagaende prosjekter i 1999 var naeringslivet med i 28 prosjekter.

# M. Porter (1990), The Competitive Advantage of nations, MacMillan, side 50.
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Forskningsomradene til Vestlandsforskning er i hovedsak a finne innenfor
samfunnsfagene. | Milijggruppa er det tre hovedomrader; transport og milja, lokalt
miljgvern og til slutt distriktsnaeringer og miljg. Innenfor gruppen for informasjons-

og kommunikasjonsteknologi legger man vekt pa & sette informasjonsteknologien inn
i nye sammenhenger, tilpasse og videreutvikle dagens system og utvikle nye
lzsninger. Forskningsaktiviteten er spesielt rettet mot IKT i sma og mellomstore
foretak og IT i regional og lokal forvaltning. | samfunnsgruppen har fokus for
forskningen veert rettet mot organisasjonsstudier, seerlig studier av kommunikasjon
og leering i organisasjoner.

Planteforsk Ullensvang forskingssenter, avdeling Njos

Avdeling Njgs ble grunnlagt i 1920 og har siden 1992 veert administrativt underlagt
Ullensvang forskingssenter i Lofthus. Planteforsk driver kvalitetsutvikling,
produksjonsdokumentasjon og utvikling av effektive, miljgvennlige
dyrkingssystemer. Forskningen ved Ullensvang forskningssenter gir drahjelp for
markedsutvikling, gkt avkastning og bedre Igannsomhet. Avdelingen pa Njas har 3
forskere ansatt.

FoU pa Hoegskolen i Sogn og Fjordane

| 1999 ble det gjennomfert 46,5 FoU-arsverk ved Hayskolen i Sogn og Fjordane.
FoU-virksomheten ved HSF er mangfoldig, og det er tydelige forskjeller mellom de
ulike avdelingene nér det gjeldet FoU-innsats. Forskningsaktiviteten er hovedsakelig
samfunnsfaglig og mye av virksomheten er rettet mot offentlig forvaltning generelt.

Spesialiseringen i forskningsaktiviteten finner man innenfor utdannings- og
helseforskning. Avdeling for leererutdanning har det stgrste antall FoU-arsverk (15,8
FoU-arsverk i 1999), fulgt av avdeling for helsefag (7,5 FoU-arsverk) og avdeling
for gkonomi og sprak (7,3 FoU-arsverk). Forskningsaktiviteten pa HSF er saledes
rettet mot samfunnsfag og humaniora. Det er lite neeringsrettet forskning pa HSF
foruten aktiviteten pa avdeling pa naturfag, hvor det er forskningsaktivitet rettet mot
marine neeringer. 1 1999 var det gjennomfart 6,3 FoU-arsverk her.

Den samlede FoU-satsingen ved HSF ble vurdert 1999, og munnet ut i rapporten
"FoU for mening og mangfold”. Rapporten resulterte i en strategisk plan for FoU-
virksomheten hvor revisjonen omhandlet at tildeling av FoU-midler til avdelingene
skulle veere resultatorientert, og at avdelingene skulle utarbeide sine egne strategiske
FoU-planer. Videre er det nedfelt i strategien at rekruttering til fagstillinger primaert
skal skje ved dokumentert farstekompetanse og FoU-produksjon.

Generelt om forskningsaktiviteten i fylket

Generelt kan man si at det er en begrensning i forhold til hva slags forskning som
kan gjennomfgres i Sogn og Fjordane, siden det er fa institusjoner i fylket som har
FoU-aktivitet. Av FoU-miljger som finnes i fylket, er det aller meste av det offentlige
FoU-arbeidet av allmenn og grunnleggende karakter eller i stor grad rettet mot
offentlig virksomhet. Det er lite FoU-virksomhet som er rettet mot det
produksjonsrettede nzeringslivet. Ved at det i fylket er mangel pa neeringslivsrettet
FoU blir det vanskelig a fa til en interaktiv laering mellom FoU-miljger og
naeringslivet (Isaksen og Spilling 1996, Isaksen 1997) (Amdam s.25). Nordvestlandet
mangler tunge industrielle forsknings- og utdanningsmiljger som er knyttet til den
industrielle virksomheten. Spgrsmalet er om tilstedevaerelsen av slike miljger er en
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ngdvendighet i forhold til laering og nyskaping. Hvis industrien selv har fleksibilitet
og kompetanse til & 'stjele’ ideer fra hverandre og fra andre regioner og miljger vil
man ogsa kunne fa til innovasjon. Men ville dette blitt enklere om man i regionen
hadde slike miljger?

Etablering av offentlige utdannings- og forskningsinstitusjoner i en region synes ikke

i seg selv a fare til et mer innovativt naeringsliv, men en finner variasjoner avhengig
av hva slags undervisning og forskningsprogrammer de har (Saether et al 2000).
Begrensningene i forhold til & kunne fa til en positiv synergi kan bade ligge i
naeringslivet og i de akademiske miljgene. Naerhet til forskningsmiljger har ingen
betydning om ikke FoU-miljgene har gkonomi, evne, vilje og kompetanse til a ga inn

i meningsfylte samtaler og samarbeidsprosesser med neeringslivet. Det regionale
samfunnet ma ogsa ha evne til & absorbere og omsette kunnskapen slike institusjoner
kan tilby. En av utfordringene ligger i & fa aktgrene i neeringslivet og FoU-
institusjonene til & utvikle gjensidig forstaelse og tillit.

7.2 FoU-innsats 1 nzeringslivet

Det er flere mater & male og sammenlikne FoU-aktiviteter pa. | det falgende skal vi
bruke flere indikatorer for & sette fokus pa Sogn og Fjordanes FoU-aktiviteter, og
sammenlikne med Norge og andre enkeltfylker. Utgangspunktet er SSBs
spgrreskiemabaserte FoU-undersgkelse som gjennomfgres hvert andre ar. Selv om
undersgkelsen ikke er en fulltelling, er tallene skalerte (veide) for & kunne
representere den totale populasjonen i landet eller det enkelte fylke.

Det er flere mater @ male og sammenligne FoU-aktiviteter pa. Vi ser i det fglgende
pa tre omrader: i) FoU-utgifter per sysselsatt i Sogn og Fjordane sammenlignet med
andre deler av landet, ii) andelen bransjeenfiesem rapporterer at de enten utfgrer
eller kjgper FoU-samlet, i ulike neeringer og i ulike stgrrelsesgrupper, og iii) FoU-
investeringer samlet, og som andel av omsetning i ulike naeringer og regioner.

Total FoU eksklusive oppdrag til andre norske foretak (egen utfgrt og innkjgpt FoU
fra andre enn norske foretak) per sysselsatt, |a i Norge pa 2000 kroner (se figur
7.2.1). De fylkene som ligger over dette gjennomsnittet er Aust-Agder, Buskerud,
Ser Trendelag, Akershus og Rogaland. Sogn og Fjordane har en FoU-andel per
sysselsatt som ligger langt under gjennomsnittet, og kan sammenlignes med fylker
som Troms, Nord-Trgndelag, Hedmark og Nordland. Det at noen fylker bruker
mindre (eller mer) penger pa forskning enn andre gir ikke automatisk grunnlag for
bekymring. Arsaken er at ulike naeringer har ulikt behov for FoU: Mange har andre
viktigere kilder til innovasjon enn forskning, som nevnt andre steder i rapporten.
Det er store bransjevise variasjoner mht andelen foretak som har FoU-aktivitet i
Sogn og Fjordane (se figur 7.2.2). Innenfor metaller finner man ett foretak i Sogn og
Fjordane, og dette selskapet har FoU-aktivitet, noe som gir en andel pa 100%.
Innenfor elektronisk og optisk industri, kjemikalier og kjemiske produkter og kraft
og vannforsyning har rundt halvparten av selskapene FoU aktivitet i 1999. Av

%1 1999 undersgkelsen som tallene er hentet fra er bransjeenhet benyttet som enhet. En bransjeenhet
er en bedrift, eller flere bedrifter i samme bransje som ikke konkurrerer med hverandre og med samme
eier. Bransjeenhet skiller seg fra ‘bedrift’ som har én lokalisering, og ‘foretak’ som kan inneholde

flere bedrifter.
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foretakene med FoU-aktivitet har rundt halvparten av bransjene en hgyere andel enn
landsgjennomsnittet. P& den annen side er det mange bransjer i Sogn og Fjordane
som overhodet ikke har FoU-aktivitet, eller hvor andelen foretak med FoU er langt
lavere enn gjennomsnittet. Maskiner og utstyrsprodusentene peker seg ut til & ha en
langt lavere andel FoU-foretak enn hva man finner i landet som helhet.

De bransjene i Sogn og Fjordane som hadde hayest kostnader pa FoU eksklusive
bedriftsoppdrag i Norge (per sysselsatt) er "El-maskiner, kontor-, tele, instrumenter”,
"Databehandling, FoU, Forretningsmessig tjenesteyting” og "Olje og Gass” (se figur
7.2.3). FoU-kostnadene ligger langt under gjennomsnittet for landet. Det er bransjer i
Sogn og Fjordane hvor kostnader til intern FoU per sysselsatt er litt hgyere enn for
landsgjennomsnittet, og dette er "El- og vannverk” og "Metallvarer”.

Bedrifter som driver forskning star ofte mellom valget & skulle kjgpe forskning
eksternt i de tilfellene det er ngdvendig, eller utfgre forskningen selv. Fordelen med
fgrstnevnte er at man slipper & gjare langvarige investeringer i utstyr og personale —
men samtidig er det en ulempe & skulle veere avhengig av at eksterne
kompetansemiljger kan og har tid til & forske pa det man er interessert i & vite mer
om eller pa problemer man vil Ilgse. Fordelen med intern FoU er nettopp at man kan
gjare forskningen kontinuerlig bedriftstilpasset. Samtidig binder man opp mye
penger, som er spesielt konfliktfylt med forskning siden resultater aldri er sikret pa
forhand.

Figur 7.2.4 viser FoU-kostnader per foretak i Sogn og Fjordane etter bransjer.
Bransjer hvor FoU-kostnadene er hgye er innenfor kjemikalier og kjemiske
produkter, samt elektronisk og optisk industri. Dette bildet gjenspeiles ogsa pa
nasjonalt niva, hvis man ser bort fra oljesektoren (se figur 7.2.5). Det karakteristiske
ved FoU-aktiviteten innenfor kjemikalier og kjemiske produkter i Sogn og Fjordane
er at alt er innkjgpt FoU, ingenting blir utfart internt i foretaket. Innenfor elektronisk
og optisk industri blir den stgrste andelen av FoU-aktiviteten utfgrt internt i foretaket.

Figuren som viser FoU-kostnader fordelt pa stagrrelsesgrupper for landet som helhet
viser at den stgrste andelen av total FoU blir utfart blant foretak med over 500
sysselsatte. FoU-kostnadene er avtagende med bedriftsstarrelse (se figur 7.2.7). Det
er i de store foretakene man finner de stgrste andelene egenutfart FoU. | Sogn og
Fjordane er bildet litt annerledes: Det er fremdeles de starste aktgrene som star for
det meste av gjennomfart FoU i fylket, men det er en jevnere fordeling av FoU-
aktivitet blant de starrelsesgrupper som befinner seg i intervallet 50-499 sysselsatte.
Det er ogsa slik at stgrrelsesgruppen 100-249 sysselsatte gjennomfarer mer FoU enn
gruppen 250-499 sysselsatte (se figur 7.2.6). Fylket skiller seg ogsa fra landet som
helhet ved at man i de to starste sysselsettingsgruppene gjennomfgrer en stagrre andel
av FoU-aktiviteten internt i bedriften (den er ikke innkjgpt), enn hva man finner pa
landsbasis for denne stgrrelsesgruppen.

Hvem er det s& som finansierer den FoU-aktiviteten som blir gjennomfgrt i Sogn og
Fjordane? Figur 7.2.8 viser at 80% av FoU-aktiviteten er egenfinansiert, en andel
som er pa nivd med hva man finner i landet som helhet. Den andre store
finansieringskilden er ekstern privat finansiering i Norge, fulgt av utenlandsk
finansiering. Rundt 5% av FoU-aktiviteten i Sogn og Fjordane i 1999 var finansiert
giennom NFR, en andel som er litt hgyere enn hva man finner for landet som helhet.
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Samlet FoU-aktivitet i Sogn og Fjordane er meget lav sammenlignet med andre
fylker (sefigur 7.2.9)

De store foretakene i fylket (over 100 sysselsatte) finansierte for det meste sin FoU

aktivitet selv i 1999 (sefigur 7.2.10). Gruppen foretak med over 500 syssel satte har

under 10% ekstern finansiering. Dette skiller de store bedriftene i Sogn og Fjordane

fra landet som helhet, hvor en stgrre del av FoU-finansieringen kommer fra eksterne
finansieringskilder (neer 20% av FoU-kostnadene). Starrelsesgruppen 50-99
sysselsatte finansierer en relativ liten andel av sin FoU ved interne midler (i
underkant av 50%). Den resterende finansieringen blir hentet inn gjennom ekstern
privat finansiering i Norge (rundt 30%) og gjennom stgtte fra NFR (rundt 10%). Det
er denne sysselsettingsgruppen, samt gruppen fra 10-19 sysselsatte som mottar de
stgrste andelene av FoU-stgtten fra NFR, de ligger ogsa over landsgjennomsnittet for
starrelsesgruppen (se figur 7.2.11).






8. STOTTE FRA VIRKEMIDDELAPPARATET
(NFR OG SND)

| dette kapitlet fokuserer vi pd stgtte til innovasjon og innovasjonsrelatert aktivitet fra
virkemiddelapparatet. Fremstillingen er pa ingen mate uttemmende. Det finnes en
rekke former for stgtte og et stort antall ordninger som i starre eller mindre grad har
betydning for innovasjonsvirksomheten i bedriftene. Det inkluderer forhold som har
med rammebetingelser & gjgre, som skatte- og avgiftssystemene, andre former for
reguleringer, standarder, miljgkrav etc. Her begrenser vi oss til direkte stgtte i form
av tilskudd samt ulike former for lan fra Norges Forskningsrad (NFR) og Statens
naerings- og distriktsutviklingsfond (SND). Avgrensningen har til dels praktiske
arsaker, siden en dypere og bredere analyse er sveert ressurskrevende. Vi vil likevel
forsvare denne tilneermingen, siden de to institusjonene forvalter hoveddelen av de
ordninger som er etablert med mer eller mindre eksplisitt sikte pa a fremme
innovasjon og nyskaping.

Resultatene som rapporteres her er hentet fra institusjonenes egne administrative
registre. Vi gj@r oppmerksom pa at det kan forekomme variasjoner i graden av
nayaktighet nar det gjelder & legge opplysninger inn i systemene. Derfor kan det
forekomme feil, men vi mener dette innebaerer relativt marginale avvik.

Nar det gjelder data fra Forskningsradet vil feil eventuelt primaert gjelde i hvilken
grad sgknader som far avslag legges inn i systemet. Mye tyder pa at sgknader i
enkelte tilfeller blir dragftet og eventuelt avvist uten at det utferdiges formelle
sgknadsdokumenter som legges inn i systemet. Et annet problem med
Forskningsradets data er at det ikke finnes informasjon om nzeringstilhgrighet for
sgker/kontraktspartner. Siden det heller ikke finnes organisasjonsnummer knyttet til
kontraktspartner, lar det seg ikke gjare & hente slik informasjon fra andre kilder. Et
tredje problematisk punkt gjelder forholdet mellom kontraktspartner og utfgrende
enhet. Tallene som presenteres her gjelder kontraktspartner. | mange tilfeller vil
imidlertid selve forskningen utfares av tredjepart/underleverandgr, gjerne et
forskningsinstitutt som er lokalisert et annet sted enn bedriften. Vi har dessverre ikke
god nok informasjon fra registeret om hvor forskningen faktisk utfares.

For data fra SND er det mulig & benytte neeringskoder, samt hente informasjon fra
andre kilder via organisasjonsnummer. Vi har imidlertid her begrenset oss til
informasjon som er sammenlignbar med hva vi kan presentere for Forskningsradet.
Vi har dessuten valgt a benytte tilsagnsbelgpet fra SND for et gitt ar. Grunnen er at
informasjonen om utbetalte belgp er mer mangelfull. Det betyr at det kan forekomme
tilfeller hvor et tilsagn gis for betydelige belgp som skal utbetales over en lengre
periode. Alt dette vil registreres for tilsagnsaret. Likeledes vil det forekomme
endringer i faktiske utbetalinger i forhold til det opprinnelige tilsagnet. Likevel har vi
ingen grunn til & tro at slike forhold systematisk gjgr seg mer eller mindre gjeldende i
ulike fylker. Siden hensikten her er & sammenligne stgttenivaet i ulike fylker, mener
vi at den valgte metoden gir et godt grunnlag.
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For & vurdere i hvilken grad de enkelte fylker er over- eller underrepresentert med
stgtte, har vi relatert andelen av samlet stgtte til det enkelte fylke til andelen av
samlet befolkning i Norge. Vi far da en indeks som har verdien 1 dersom
stgtteandelen er lik befolkningsandelen, starre enn 1 hvis stgtten er stgrre enn
befolkningsandelen skulle tilsi, og mindre enn 1 hvis stgtten er lavere enn
befolkningsandelen.

Statten fra NFR inkluderer bade naeringsrettede prosjekter og stgtte til forskning ved
institutter og universiteter og hgyskoler. Dette vises klart igjen i figur 8.1, hvor
universitetsfylkene alle scorer over 1 for var indikator. Antall sgkte og aktive
prosjekter ligger pa omlag samme niva for Oslo, Bergen og Trondheim, men
betydelig lavere for Tromsg. Nar det gjelder stgrrelsen pa aktive prosjekter (her
benyttes utbetalinger i 1999), ligger Trondheim betydelig over de gvrige. Dette kan
reflektere hgye kostnader til utstyr og instrumentering innen teknologisk forskning.

Sogn og Fjordane mottok i 1999 lite statte fra Norges Forskningsrad. Fylket hadde
ogsa fa sgknader og aktive prosjekter dette aret (se figur 8.1). Sammenlignet med de
andre fylkene i landet, kommer Sogn og Fjordane relativt darlig ut. Hvis man
sammenligner Sogn og Fjordane med andre fylker som ikke har tunge
forskningsmiljger eller universitet, ligger Sogn og Fjordane pa niva med disse
fylkene nar det gjelder finansiering og seknader til Forskningsradet i 1999. Andelen
sgknader og aktive prosjekter ligger under den andelen av befolkningen fylket tilsier.

Statten fra SND har en klart forskjellig profil fra den vi finner for NFR (se figur 8.2).
Bakgrunnen er selvfalgelig SNDs virkemiddelomrader som nettopp sikter mot
differensiert stgtte til sentrale og mer perifere omrader av landet. Det er seerlig
fylkene fra og med Sogn og Fjordane og nordover langs kysten som scorer hgyt for
statte fra SND. To fylker er imidlertid i en saerklasse; Nordland og Mgre og
Romsdal. Nordland ligger klart hayest for tilskudd og risikolan og garantier, med en
andel av SND-tilsagnene for 1998 som er ca 7 ganger hgyere enn
befolkningsandelen. Sogn og Fjordane har en andel av risikolan og garantier som
ligger rundt 3,5 ganger hgyere enn befolkningsandelen. Nar det gjelder tilskudd
ligger fylket 1,5 gang over befolkningsandelen. Innenfor gruppen lavrisikolan har
Sogn og Fjordane en lavere andel enn hva befolkningsandelen skulle tilsi.



9. FOKUSOMRADER

| dette kapittelet vil vi se naermere pa to valgte fokusomrader. Det ene fokusomradet
er marine naeringer med underleverandgrindustrien i Sogn og Fjordane. Det andre
fokusomradet som er valgt ut er Indre Sogn. Formalet med fokusomradene er & prave
a fa et innblikk i hvilke typer regionale ressurser som fremmer og eventuelt hemmer
innovasjon, og hvordan eventuelt virkemidler kan stgtte opp om innovasjonsarbeidet
blant aktgrene i fylket. Kapittelet baserer seg pa tilgjengelig litteratur for de valgte
fokusomradene, samt bidrag kommet frem gjennom personlige intervjuer

gjennomfart i prosjektperioden.

9.1 Marine nzeringer med underleverandorindustrien

Marine naeringer forstds som bestaende av to sektorer; fiskeri og oppdrett. De
aktiviteter, ressurser og arbeidsprosesser som kreves innenfor fiskeri og oppdrett er
sveert ulike. Hovedaktiviteten innenfor fiskeri er knyttet til fangst fra en naturlig

kilde. For oppdrett er hovedaktiviteten knyttet til & ta kontroll over hele
utviklingsprosessen, fra smolt til sjgmatprodukt. Verdikjedene for fiskeri og oppdrett
er til dels sammenfallende nar det gjelder foredling, distribusjon, markedsfaring og
salg, noe som gjer det naturlig & se den marine neeringen under ett.

Fiskerinaeringen er den stgrste eksportnaeringen etter raolje, og i 1998 ble det
eksportert 1.95 millioner tonn sjgmat, hvor oppdrett av laks og aure stod for rundt en
tredjedel av eksportverdien. Omtrent halvparten av verdiskapingen innenfor
tradisjonelt fiske og oppdrett kommer fra de fire Vestlandsfylkene. Innenfor fiskeri

og spesielt havbruk er Vestlandets rolle stadig gkende. | 1998 var farstehandsverdien
av ilandfart og oppdrettet fisk i Sogn og Fjordane pa 1.7 milliarder, av dette var 54%
fiskeriverdi og 46% oppdrettsverdi.

Potensialet for nyskaping i den tradisjonelle fiskerinaeringen ligger i videreutvikling
av fangstredskaper, optimalisering av flatestrukturen, rastoffoehandling,
kvalitetssikring, og mer effektiv utnyttelse av bifangster. Innenfor oppdrettsnaeringen
rettet mot laks vil viktige omrader for nyskaping knyttes til bedre for, avisarbeid og

til vaksinering. Et annet potensial for nyskaping er de nye fiskeslagene som er pa vei
inn i norsk oppdrettsneering (kveite, radspette, torsk). Skjellarter er ogsa under
utvikling, og blaskijell er i ferd med a bli var neste store oppdrettsart. Bransjens evne
til & overkomme utfordringer knyttet til reproduksjon, overlevelse og oppvekst av

nye marine arter vil vaere bestemmende for om man far benyttet seg av
produksjonspotensialet i havet (Utredning fra Arbeidsgruppen for havbruk, oktober
1999). Samspillet mellom den tradisjonelle fiskerinaeringen og oppdrettsnaeringen er
ogsa viktig da fangsten av fisk har nadd et tak, og siden oppdrettsnaeringen kan bidra
til en jevn tilgang pa ravarer. (Utredning fra Arbeidsgruppen for havbruk, oktober
1999). Utvikling av maskiner og utstyr er ogsa viktig for en produktivitetsutvikling
innenfor marin sektor. Dette gjgr at deler av den maritime sektoren som leverer
utstyr til den marine sektor inngar som et viktig ledd i verdikjeden til den marine
neeringen. Den gjensidige avhengighet mellom sektorene gjar det naturlig & se deler
av den maritime sektor og den marine sektor sammen.
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| de falgende underkapitler gnsker vi & beskrive den marine naeringen i Sogn og
Fjordane i hhv. oppdrett og fiskeri og relatert leverandgrindustri (9.1.1). Videre vil vi
oppsummere funnene gjort gjennom intervjuundersgkelsen innenfor 5 ulike tema
som betegner ulike regionale ressurser som er viktig for innovasjon (9.1.2). Til slutt i
dette underkapitlet vil vi oppsummere funnene (9.1.3).

9.1.1 Beskrivelse av marine nzeringer med underleveranderindustrien

Oppdrett

For & kunne drive oppdrett ma man ha konsesjon, og det har ikke sidéhbli#85

tildelt nye oppdrettskonsesjoner for laks og grret. Foruten
produksjonsbegrensningene som ligger i konsesjonene, ligger det ogséa en
produksjonsbegrensning i forkvotene per laksekonsesjon. Pa tross av
produksjonsbegrensningene i naeringen, har det veert en kraftig vekst pa 90-tallet.
Mange mener at nettopp det a holde forkvotene og oppdrettskonsesjonene pa dagens
niva har bidratt til lsnnsomheten i oppdrettsnaeringen.

Oppdrettsneeringen i Sogn og Fjordane har til sammen 109 konsesjoner til & drive
oppdrett av settefisk, matfisk og stamfisk (Fiskeridirektoratet, 2000). Foruten dette
har fylket ogsa oppdrett av "andre arter” (36 anlegg), skalldyr (83 anlegg), og
kultivering (22 anlegg). Det er ogsa 4 enheter med konsesjon til & drive FoU.

Tabell 9.1.1 Konsesjoner i drift 31.12.1998 og disponibelt konsesjonsvolum, fordelt

pa fylker.
MATFISK SETTEFISK STAMFISK

Kons. M Kons. m°’ Kons. m°’
Finnmark 46 513 400 3 2 300 1 8 000
Troms 72 856 000 23 12 206 1 12 000
Nordland 129 1579000 34 23 280 2 24 000
Nord-Trgndelag 56 661 500 18 8 905 1 3000
Ser-Trgndelag 76 924 600 26 10 980 2 24 000
Mgre og Romsdal 95 1142000 47 21693 7 34 000
Sogn og Fjordane 72 868 000 33 15160 2 15 000
Hordaland 138 1723300 73 31291 6 41 000
Rogaland 51 569 700 25 10 030 3 13 050
Agder/@stlandet 91 280 288 31 3314 4 -
lalt 31.12.98 826 9117788 313 142 159 29 174 050

(Kilde: Fiskeridirektoratet)

Nedenfor vises en oversikt som ble utarbeidet av Fiskerigefeni Sogn og Fjordanei
1997. Oversikten viser en fordeling av ulike aktiviteter innen oppdrett, samt

syssel settingstall. Oversikten tar ikke hensyn til ale ulike typer konsesjoner som er
gitt i fylket (som referert over).

2 ov om oppdrett av fisk, skalldyr m.v.” av 1985. Lovens formal er & "bidra til at
oppdrettsnaeringen far en balansert og baerekraftig utvikling og blir en lznnsom og livskraftig nzering”.
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Tabell 9.1.2 Antall selskap/anlegg og sysselsetting i havbruk i Sogn og Fjordane i

1997.
Antall selskap/konsegjoner |Antall sysselsatte i 1997. Sogn og
Fordane
Forprodusenter 4 selskap 95
Rognprod./Klekker}/l22 anlegg 60
Settefiskanlegg
Matfisk 74 anlegg 194
Brgnnbat 6 brannbater 27
Slakteri/foredling | 15 anlegg 334
Salg/eksport 8 selskap 45
Transport 2 selskap 24

Ut fra tabellen kan man lese at det i 1997 var rundt 800 ansatte innenfor deler av
oppdrettsnaeringen og i tilliggende virksomheter i Sogn og Fjordane. Disse omsatte
for rundt 1,2 milliarder kroner. Gjennom intervjuer er det kommet frem at tallene for
sysselsetting i tabellen nok ma justeres noe ned i forhold til dagens niva.

Omsetningen innenfor oppdrett og yngel har hatt en sterk vekst p& 90-tallet i Norge.
Neeringen er preget av store variasjoner i verdiskapingen, mye som et resultat av at
produktprisene svinger kraftig. For oppdrett og yngel var det i perioden fra 1988-
1998 en verdiskapningsvekst pa 250 prosent, en kraftig vekst sammenlignet med
naeringslivet generelt i Norge (Kopp, H. , Jakobsen, E.W, Vikesland, M., 2000).

Nar det gjelder arbeidskraftens produktivitet innenfor oppdrett og yngel, har det i
perioden fra 1995 til 1998 veert en produktivitetsgkning pa 17% i Norge. Denne
andelen falt i 1996 og tok seg opp igjen i 1997 og 1998. Det er forventet en
produktivitetsvekst for 1999 og 2000 fordi prisene pa oppdrettslaks har gkt de siste
arene. Fiskeridirektoratets lgnnsomhetsundersgkelse maler produktivitet ved hjelp av
kostnadsmessige indikatorer. Denne undersgkelsen viser at de samlede
produksjonskostnadene per kilo laks og @rret har sunket betraktelig. Det store
kostnadsmessige fallet fant sted i perioden 1991-1995. Fra 1995-1998 var
produktivitetsgkningen pa 14%.

Hvordan har sa produktiviteten vaert fordelt pa de ulike oppdrettsfylkene?
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Figur 9.1.1 Regional kostnadsutvikling per produsert kg laks og arret, 1985-1999.
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Kilde: Fiskeridirektoratets | hetsundersokelse for matfiskanlegg. Presentert av Ragnar Tvereris, Hoyskolen i Stavanger og Senter
for Fiskeriforskning i Bergen, pa NFFs konferanse om *Havbruk og skonomi’ den 18 januar 2001.

Figuren viser at det har veert en reduksjon i kostnadene per produsert kg laks og grret
fra 1985-1999, i alle oppdrettsfylkene. Dette indikerer at det har skjedd en
kompetanseheving i naeringen ved at neeringen har tilegnet seg og tatt i bruk ny
kunnskap og nytt utstyr, samtidig som aktgrene har lzert av hverandres
produksjonserfaringer. Det er spesielt de nordligste fylkene Troms og Finnmark hvor
'leeringseffekten’ har veert starst i perioden fra 1986 til 1999. De regionale

forskjellene har jevnet seg ut med arene, og det ser ut til at naeringen etter hvert har
kommet naermere optimal produksjon. Utjevningen er et eksempel pa gkt effektivitet
gjennom teknologispredning og leering. Fra 1994 og frem til 1999 ligger alle
oppdrettsfylkene pa relativt likt niva nar det gjelder produktivitet.

Sogn og Fjordane har gjennom hele perioden veert blant de fylkene med lavest
produksjonskostnad per kilo laks og grret, og ligger i dag fremdeles blant de fylkene
hvor produksjonskostnadene er lavest, selv om forskjellene til andre fylker er
marginal. Hva er det s som karakteriserer naeringen i Sogn og Fjordane?

Oppdrettsneaeringen i Norge er preget av en kjgps- og fusjonsbglge. P& den tiden da
konsesjonene ble tildelt, var 'regelem’ selskap per konsesjon. | dag er bildet
annerledes; det blir stadig starre selskaper men stadig flere konsesjoner. Mange
omtaler endringene i oppdrettsnaeringen som preget av en 'strukturomveltning’, hvor
en stadig mindre del av oppdretterne er sma (dvs. et lite antall konsesjoner 1-3 pa en
eier). Pan Fish og Domstein/Fjord Seafood er blant de dominerende aktgrene i
bransjen, og har na gatt pa bars. Begge selskapene har virksomhet i Sogn og
Fjordane, mens hovedkontorfunksjonene ligger i andre fylker.
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Tabell 9.1.3 Overdragelser/endring i eierstruktur i oppdrettsnceringen, 1994-1998.

1994 1995 1996 1997 1998
Finnmark 1 5 9 5 19
Troms 11 28 34 16 35
Nordland 26 51 64 41 43
Nord-Trgndelag 12 25 45 39 6
Sgr-Trgndelag 11 40 20 53 12
Mgre og Romsdal 49 24 47 34 33
Sogn og Fjordane 12 42 40 21 49
Hordaland 23 104 54 36 59
Rogaland 9 23 34 20 18
Agder/@stlandet 2 2 13 2 5
Totalt 156 344 360 267 279

(Kilde: Fiskeridirektoratet)

Tabellen over viser at det i Sogn og Fjordane har veert store endringer i eierstrukturen
i oppdrettsnaeringen fra 1994 til 1998. |1 1998 var det registrert hele 49 overdragelser/
endringer i eierstrukturen i naeringen.

Foruten & vaere representert med store aktgrer innenfor oppdrett, finnes det i fylket
enna en rekke mellomstore og sma oppdrettere som gjar det godt. Det er fa
oppdrettsselskap i fylket som har gatt konkurs, de som har solgt sine konsesjoner har
gjort dette frivillig og intervjuede oppdrettere mener at strukturendringen ikke skjer

sa raskt i Sogn og Fjordane som andre steder. Mange av de oppdrettsselskapene som
er blitt kjgpt opp, er tatt over av selskap som ligger i fylket. Regional
eierskapstilhgrighet blir av oppdretterne ansett som viktig, fordi naerhet til
oppdrettsanleggene, lokal tilhgrighet og kunnskap om lokalmiljg er viktige
suksesskriterier nar man driver biologisk produksjon. Viktigheten av egen
naeringsvirksomhet for naeringsgrunnlaget kan gi en felleskapsfglelse og lojalitet,

som man kanskje i mindre grad finner igjen i selskap med forankring utenfor
omradene hvor man har oppdrettsaktivitet. Styrken til de sma enhetene er at de er
eiere og har stor interesse av driften selv, samt at de ser sammenhengen mellom egen
neeringsvirksomhet og tilgjengelig infrastruktur (som skole og butikk) i naeromradet.
Det antas at konsentrasjonen i naeringen fortsetter, men at det fremdeles vil veere
sma- og mellomstore bedrifter som ikke er interessert i barsnotering eller oppkjap av
starre enheter, fordi de da kan veere mer fleksible i forhold til markedet.

Fiskeflaten i Sogn og Fjordane

Sogn og Fjordane har 8 konsesjoner til fiske. Av disse 8 er 6 konsesjoner innenfor
ringnot, én for loddetral og én for reketral. Den konsesjonsbelagte havgaende flaten
er redusert de siste arene, men fylket har et av de starste miljgene for autoline
(Skuseth og Bjelke, 2000). Utvikling av fiskeflaten skjer i neer utvikling mellom
rederiene, skipskonsulentene, utstyrsleverandgrene og verftsindustrien. Dette
samarbeidet har gjort at fiskeflaten i Norge er blant de ypperste innen
fiskeriteknologi og fartgyutforming. Utfordringene i fiskeflaten er knyttet il

gammelt og umoderne utstyr, samt mangel pa risikokapital. Det er ogsa en stor
utfordring knyttet til det & gjgre bransjen attraktiv for nye folk. Mangelen pa stabil og
kontinuerlig tilgang av rastoff er en utfordring for bransjen.
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Utfordringene innen tradisjonelt fiske ligger i & gke utnyttelsesgraden samt & ta bedre
hand om ravarene. Kvalitetsforbedring, foredling, biprodukter og nye markeder er
nevnt som hovedutfordringer innenfor tradisjonell fiskerivirksomhet (Amdam et al.,
2000). For & utvikle potensialet i fiskerinaeringen er det viktig at vi har en optimal
flatestruktur, fangstteknologi og fartayutforming. Gjennom intervjuer i Sogn og
Fjordane kommer det frem at rederne ser det som ngdvendig & iverksette
kapasitetsreduserende tiltak i alle ledd av fiskeflaten. En reder Bigtik satt i verk

av SND som bidro til a redusere kapasiteten i fiskeflaten ble onsket velkommen. For

at fiskeflaten skal kunne omstille seg og handtere forandringene i omgivelsene, sa ma
flaten reduseres en periode, for a gjore neringen lonnsom igjen. Vi trenger feerre og

mer effektive losninger pa sjoen. Dette gir mer grunnlag for neeringen a satse

videre.”

Utfordringen ligger videre i & fa kapitalkunnskap og ungdom inn i neeringen.
Gjennom intervjuene kommer det frem at det for tiden ikke er kapitalproblemer i
naeringen, og at neeringen hadde god tillit i finansnaeringen. Et nytt element i bransjen
var gryende tilgang pa ekstern kapital. Fra redernes side var det viktigst at denne
kapitalen ble kontrollert lokalt av fiskere eller av andre aktgrer i fiskeringeringen. De
store utfordringene ligger i at rederne fgler at de i liten grad har stabilitet og
muligheter for & tenke pa siktDer gjor man ikke néir man kontinuerlig ligger pa
knivseggen. Man ma ha en trygg basis i driften for a kunne se mulighetene,

marginene i dag er for sma.” Konkurransedyktige rammebetingelser, samt utforming
av et mer praktiserbart regelverk for utavelse av fiske blir sett pa som viktige
faktorer som kan sikre positiv utvikling i neeringen.

Fiskeindustri i Sogn og Fjordane

En rapport fra Fiskeriforskning (Bendiksen, 1999) viser en oversikt over antall
fiskeindustribedrifter fordelt geografisk etter bransje/sektor. Den viser at Sogn og
Fjordane i 1997 hadde 34 fiskeindustribedrifter. Pa den tiden fantes det i fylket 6
konvensjonelle fiskeindustribedrifter, 9 fryserier, 2 innenfor hermetikk, 1 innenfor
annen videreforedling, 12 innenfor annen foredling, 3 mottak og 1 bedrift med
virksomhet innenfor mel, olje og lignende. Bildet er noe annerledes i dag.

Den norske fiskeindustrien kan oppfattes som en del av det globale
matvaremarkedet, bade teknologisk og markedsmessig. Det meste av teknologien og
produktstandardene som brukes i fiskeindustrien er hentet fra leverandgrer av
prosessteknologi til europeisk matvareindustri (Mariussen, 1999). Etablerte
standarder og prosesser preger industrien, slik at innovasjon blir knyttet til det &
kunne finne nye nisjer og varianter innenfor standarder. For norsk fiskeindustri er det
to positive tendenser, nemlig at naeringen etter hvert kontrollerer flere ledd i
verdikjeden samt utviklingen av en norsk leverandgrindustri.

Det meste av fiskeindustrien i Sogn og Fjordane er & finne i Ytre Sunnfjord og Ytre
Nordfjord.

Leveranderindustrien i Sogn og Fjordane

Den norske leverandgrindustrien til marin sektor bestar av fragmenterte sma og
mellomstore bedrifter, som har manglet en felles strategisk satsing for a utvikle en
samlet norsk leverandgrindustri. Utstyrsindustrien er engasjert innenfor fartayer,
redskapsproduksjon til marin sektor, prosessutstyr og elektronisk utstyr/software.
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Denne industrigrenen omsetter for ca. 20 mrd. kroner og eksporten ligger pa rundt 10
mrd. kroner. Redskapsdelen utgjar 30-40%, prosessutstyr omkring 20%, fartgy rundt
40-50% mens elektronikk utstyr og software star for en mindre del (Utredning fra
Arbeidsgruppen for havbruk, oktober 1999). Utviklingen i leverandgrindustrien vil

pa redskapssiden avhenge av fangstmuligheter; forventning om mer selektivt fiske pa
stgrre dyp vil kunne gi grunnlag for en viss vekst. Utstyr til oppdrett ventes a vokse,
siden flere nasjoner etter hvert ma drive oppdrett i apnere farvann. Det har de siste
arene skjedd en utvikling av norske leverandgrer av teknologi til fiske og
fiskeindustrien.

NLTH?* skriver pa sin hjemmeside at norske leverandgrer til havbruksneeringen i dag
omsetter for ca 700 millioner kroner, og sysselsetter ca 850 personer. Siden 1993 er
omsetningen fordoblet, mens eksporten i samme periode er gkt med mer enn 3,5
ganger. Teknologileverandgrene til oppdrettsnaeringen i Norge hadde i 1996 i
overkant av 1000 bedrifter a forhold seg til. Det eksisterte pa den tiden mellom 50-75
bedrifter som leverte teknologi til disse bedriftene, hvorav 2/3 av disse hadde flere
ben & sta pa enn havbruksnaeringen (Akvainstituttet, 1996. "Strategidokument:
Hvordan utvikle en konkurransedyktig norsk utstyrsindustri til havbruksnaeringen?”).
De fleste teknologibedriftene er & betrakte som delleverandgrer, og det er fa som kan
tilby totalleveranser.

- til oppdrett

Totalmarkedet for utstyr knyttet til oppdrett av hgykostarter er blitt beregnet til
nesten 16 mrd kr per ar frem til &r 2010. Hvis malet for norsk utstyrsindustri er &
dekke 20-30% av dette, vil det si en aktivitet som er langt hgyere enn i dag, og som
vil innebeere etablering av flere tusen arbeidsplasser. | verdikjeden for laks beregnet
Akvainstituttet i 1996 ut et investeringsbehov pa ca. 2 mill kr pr 100 tonn
produksjonskapasitet. Legger man til grunn samme investeringsbehov for gvrige
haykostarter i perioden frem til ar 2010, s& kommer rapporten frem til et
investeringsbehov i produksjonskapasiteten for haykostarter pa 82 mrd kr frem til
2010. I tillegg til investeringer vil markedet ha et jevnlig behov for vedlikehold og
fornyelse. Potensialet for teknologiindustri rettet mot havbruket ma derfor sies a
veere stort i innevaerende periode. Men hva er status for naeringen i dag, og hva
karakteriserer den?

Norge er i dag verdensledende nar det gjelder teknologi til oppdrett av atlantisk laks,
og har leveranser til andre deler av verden. Dette er ikke karakteristisk for
leverandgrindustrien sett under ett. Industrien er karakterisert ved begrenset formell
kompetanse i bedriftene, og siden leverandgrindustrien er karakterisert ved mange
sma bedrifter med begrensede ressurser, er evnen til & konkurrere internasjonalt ikke
sa godt utviklet (Akvainstituttet, 1996). Utstyr til fiskeoppdrett hentes fra mindre
selskaper som har spesialisert seg innenfor nisjer av markedet, og det brukes ogsa i
mange anlegg utstyr som ikke er spesielt utviklet med hensyn pa fiskeoppdrett.
Utstyrsprodusenter til oppdrett kan ogsa veere utviklet av produsenter som i hovedsak
er rettet mot relaterte bransjer, som skipsindustrien. Utstyr til oppdretterne blir derfor
kun en av mange produktnisjer for a ha flere ben a sta pa. Produsentene kan ofte
veere store industribedrifter.

% Norske leverandgrer til havbruksnaeringen
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- til fiskeriene

Et lsnnsomt og beerekraftig fiske er avhengig av en kontinuerlig teknologiutvikling.
Det er derfor viktig at leverandgrindustrien fortsetter a utvikle produkter og systemer
som muliggjer dette. Viktige innsatsfaktorer innenfor fiskeriene er bater, motorer,
fangstredskaper, bedre utnyttelse av fiskerastoffet og navigasjonsutstyr. Siden
verdens fiskefangst har nadd et tak, har den tradisjonelle fiskerinaeringen mye & vinne
pa utvikling av fangstredskaper og forbedring av flaten. Det er her samspillet mellom
fiskeriene og leverandarindustrien spiller en viktig rolle. Nye fangstmetoder er ogsa
med pa a sikre mer miljgvennlige og rasjonelle mater & drive fangst pa.

Aktiviteten til sma norske stalskipsverft er tilknyttet bygging, ombygging og
reparasjoner av fiskefartgyer. Nar det gjelder nybygg av fiskefartay har den norske
fiskeflaten vaert den tradisjonelt sett viktigste kundegruppen, men de siste arene har
eksporten veert stgrre enn leveransen til norske fiskere (Knudsen og Steen, 1995).
Norge anses som et kvalitetsmessig ledende land for bygging av fiskefartayer, og
rederiene legger blant annet vekt pa at vedlikehold av fartayer er greiere dersom de
er bygget i Norge (Knudsen og Steen, 1995).

9.1.2 Viktige regionale ressurser ved innovasjonsvirksomhet i bedrifter i
regionale nzeringsmiljeo.

Vi har plukket ut 5 regionale elementer som pa ulike mater stimulerer innovativ
aktivitet i den marine neaeringen i Sogn og Fjordanénder disse 5 punktene gnsker
vi @ sammenfatte intervjuene gjennomfert i prosjektet samt annen informasjon av
relevans for & forsta naeringen.

Boks 9.1.1 Viktige regionale ressurser ved innovasjonsvirksomhet i bedrifter
innenfor marine nceringer i Sogn og Fjordane

Utfordringer knyttet til arbeidskraft

Innovasjon og innovasjonsutfordringer; underleverandgrer
Ulike typer kunnskap viktig for innovasjon

Formelle institusjoner

Samarbeid i et verdikjedeperspektiv

G5 @) (=

1. Utfordringer knyttet til arbeidskraft

Innenfor marine naeringer i Sogn og Fjordane er det dannet et spesialisert
arbeidsmarked der arbeidskraften har bade formell og erfaringsbasert kompetanse
innenfor viktige arbeidsomrader for bedriftene. Det er lange tradisjoner i fylket
innenfor fiske og fiskeindustrien som har lagt grunnlaget for den marine naeringen
man finner i dag. Den kompetansen og kunnskapen man finner innenfor naeringen, er
knyttet til personer og dermed bundet til regionen gjennom at det er her personene
bor og ofte gnsker a fortsette a bo.

Selv om det i dag finnes et spesialisert arbeidsmarked i fylket, ligger det utfordringer
knyttet til heving av kompetansenivaet blant de ansatte i neeringen. Den teknologiske
utviklingen i bransjen setter stadig starre krav til arbeidskraften som finnes i

naeringene i fylket. En kompetanseheving blant de ansatte i naeringen kan enten skje

% De ulike elementene er hentet fra en rapport som beskriver hvordan innovativ aktivitet, leering og
kompetanseoppbygging foregar i 10 regionale naeringsmiljger i Norge (Isaksen et al, 1999).



Innovasjon i Sogn og Fjordane 53

ved videreutdanning og fokus pa heving av kompetanse pa bedriftsniva, eller ved
rekruttering av nye folk inn i bransjen, spesielt folk med hgyere utdanning.

Tar man utgangspunkt i oppdrettsnaeringen, og den teknologiske utviklingen som har
skjedd her de siste arene, har den fordret at arbeidskraften innehar mer teknologisk
kunnskap enn tidligere. Kunnskapsinnholdet i teknologien som brukes er stadig
hgyere og det trengs stadig hgyere kompetanse blant oppdrettere. | Sogn og Fjordane
som har relativt mange sma oppdrettsselskap kan kompetansekravet til de ansatte bli
en utfordring, spesielt ettersom det i omrader gar mot et generasjonsskifte i

naeringen.

Problemene for de sma oppdrettsenhetene er at de i stor grad er avhengige av
enkeltpersoners kompetanse. Sma enheters suksess blir ensidig avhengige av fa
personers ofte erfaringsbaserte kompetanse, og deres mulighet til & tilegne seg ny
kunnskap og viten, eller a 'fglge med i tida’. Dette kan vaere en begrensning for den
teknologiske utviklingen i sméa enheter, og kan fremsta som en begrensning for
neeringen pa sikt. Utredning fra Arbeidsgruppen for havbruk (oktober 1999) papeker
at vi trenger en profesjonell neering med hgyt utdannelsesniva for & sikre bransjen. A
jobbe pa de sma anleggene vil ofte veere en ensom jobb som er fysisk krevende. Det
trengs ikke sa mye folk pa maerkanten, og spgrsmalet er om utdannet ungdom i dag
vil ha slike typer jobber. Det kan se ut som det er de sma selskapene som far de store
problemene i forhold til rekruttering av arbeidskraft i fremtiden. De store selskapene
driver ofte mange anlegg, og har gkonomisk evne til & ansette folk med hagy
utdanning, bade hva gjelder teknisk, biologisk og skonomisk kompetanse. Pa de
stgrre oppdrettsanleggene vil det derfor finnes et 'miljg’ for hgyt utdannede som vil
kunne virke tiltrekkende pa ungdom med utdanning.

Av utdanning i fylket som er rettet mot marine naeringer, er det kun ved Hgyskolen i
Sogn og Fjordane i Sogndal at man finner utdanning av hgyere grad av denne typen,
og da spesielt akvakultur. Oppdrettsnaeringen i fylket mener det er en utfordring & fa
nye folk inn i bransjen. Sgkertallet til avdeling for naturfag pa hgyskolen er fallende;
tilstrammingen er ikke sa stor man hadde gnsket. Det har veert satt i verk tiltak pa
ungdomskoletrinnet for opplysning om oppdrettsyrket, spesielt rettet mot jenter,
siden det er de som i stgrst grad svikter oppdrettsneeringen og forlater fylket.
Gjennom intervjuene er det kommet frem at slike tiltak kan veere nyttige for a fa
ungdom til naeringen, og noe som burde drives regelmessig. En oppdrettébsier:

er ofte slik pa skolene at radgivere og leerere i liten grad kjenner oppdrettsnceringen

(eller fiskerinceringer generelt) godt nok. Det er derfor viktig a spre informasjon om

at bransjen har veert giennom en radikal endring de siste arene. Skoleverket har en

stor oppgave i a motivere unge til a se mot denne neeringen nar de velger videre

utdanning”.

Selv om utdanningsnivaefiskeindustrien er relativt lav, er den kompetansen som
finnes der spesialisert. Bransjen er ofte sett pa som en lavteknologisk bransje, men
bransjen er i dag bruker av sofistikert utstyr som har bidratt til & gke produktiviteten
og innovasjonsevnen i industrien. Dette finnes det gode eksempler pa i fylket,
spesielt i fiskeindustrien i Malgy. Fiskeindustribedrifter forholder seg til en naturlig,
fornybar ressurs som fisk, og tilgjengeligheten varierer mellom sesongene og mellom
ar. Fiskeindustribedrifter som gjgr det godt er ofte bedrifter som har kompetanse til
raskt & endre tilbudet av produkter etter bade tilgang pa ravarer og endrede
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markedsforhold. Bedriftene ma ha oversikt over hele verdikjeden, fra tilbud av fisk,
produktportefglje som skal produseres og markedsforholdene. Alt dette betyr at
arbeidskraftens evne til a tilpasse seg disse forholdene i stor grad vil pavirke
produktiviteten, noe som betyr at arbeidskraftens kompetanse er viktig. Den viktigste
drivkraften for innovasjon ligger saledes i den lokalt forankrede praktiske og
teoretiske kunnskapen (og spesielt evnen til & koordinere disse). Studier vektlegger at
produktiviteten og lgnnsomheten til de ansatte i fiskeindustrien er sveert lav, noe som
skyldes at arbeidet er manuelt og lite kompetansekrevende (Kopp, H. , Jakobsen,
E.W, Vikesland, M. 2000). Det & bygge opp utdanning rettet mot marine nzeringer i
regionene blir fremmet som et forslag som kan endre pa arbeidskraftens kompetanse.

Gjennom intervjuene kom det frem at arbeidstakerne i fiskeindustrien ikke
ngdvendigvis har en lokal forankring; det er ikke der de interessante

arbeidsplassene ligger for ungdom eller andre som bor i fylket. Arbeidskraften ma
importeres!”. Mange mener at det at arbeidskraften til fiskeindustrien faktisk ma
importeres ikke understgtter det distriktspolitiske ved & ha foredlingsaktivitet i fylket.

Nar det gjeldeunderleverandorene til marine nzeringer, er det slik at industrien i

perioder har manglende oppdrag. Korttidskontrakter og permitteringer kan veere en
del av virkeligheten for de ansatte. Yngre folk i etableringsfasen trenger stabile
arbeidsvilkar, og sgker seg derfor til andre bransjer. Det er vanskelig & finne utdannet
arbeidskraft som sveisere og skipsrgrleggere i Sogn og Fjordane, man ma ofte basere
seg pa importert arbeidskraft. Et annet problem i bransjen er at gijennomsnittsalderen
blir stadig hgyere. Tilgang pa kompetent arbeidskraft vil ogsa kunne bli et hinder for
utvikling i denne bransjen.

2. Innovasjon og innovasjonsutfordringer; underleverandoerene

For marine neeringer i Sogn og Fjordane vil geografisk naerhet til underleverandgrer
veere viktig ettersom kravene til rask produktutvikling gker. Tilgjengeligheten av
lokale leverandgrer av teknologi og annet utstyr blir i samtale med sma
oppdrettsbedrifter vurdert som viktig da det i stgrre grad muliggjer personlig kontakt
og dialog, og raskere implementering av endringer fra bruker. En far dessuten lettere
kunnskap om og personlig kjennskap til bedrifter og personer som kan kontaktes, om
en stgter pa spesielle problemer i utviklingsprosjektet. Som beskrevet tidligere finnes
det et underleverandgrsystem i Sogn og Fjordane. Gjennom intervjuene gnsket vi a
kartlegge hvordan den marine nzeringen forholdt seg til underleverandarene, og pa
hvilken mate de pavirket innovasjonsprosessen i industrien.

Gjennom intervjuene med oppdrettsbedrifter kom det frem at mye av
innovasjonsaktiviteten blant oppdretterne i Sogn og Fjordane er knykjeptdv

maskiner og utstyr utviklet av underleverandgrer. Dette gjar at leverandgrer av utstyr
og for gir viktige innspill til den teknologiske utviklingen som skjer i
oppdrettsnaeringen, og at dialogen mellom oppdretter og underleverandgrer ogsa gir
nyttige innspill for den teknologiske utviklingen som skjer hos underleverandgrene.

Innovasjonsaktiviteten hos underleverandgrene skjer ofte trinnvis (inkrementell
innovasjon). Produksjon av utstyret krever god innsikt og kunnskap om
oppdrettsnaeringen og oppdrettsmetoder. Tett kontakt og dialog med oppdretteren er
en viktig del av kunnskapsgenereringen som skjer i bransjen. Tillit mellom
oppdretter og leverandgr blir sdledes ogsa en viktig faktor, bade for at oppdretteren i
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farste omgang er villig til & kjgpe nytt utstyr og ta det i bruk, og for en nzer dialog og
videreutvikling av utstyret. Leverandgren er ofte ute pa selve oppdrettsanlegget for &
kontrollere og fglge opp utstyret. Tilbakemeldinger fra oppdretteren om hvordan
utstyret bgr veere og eventuelt forbedres blir viktig i leeringsprosessen. Tillit og neer
kontakt forutsetter ofte geografisk naerhet, et regionalisert produksjonssystem av
teknologi kan vaere viktig for innovasjon og for at de mindre oppdretterne ogsa kan
pavirke den teknologiske utviklingen pa leverandgrsiden.

Oppdretterne, som kunder, er saledes en meget viktig padriver for teknologisk
utvikling hos underleverandgrene. En oppdretter viser til konkrete eksempler hvor de
i forsgk med en forprodusent endret innholdet i selve foret til oppdrettsfisken.
Oppdretterne pavirker ogsa smolten som de kjgper fra settefiskanleggene gjennom
krav om ulik rogn og vaksine i smolten. Slike inkrementelle endringer er en del av
hverdagen, slik at oppdretteren og leverandgrene utvikles sammen i tett dialog. Den
tette dialogen mellom leverandgr og oppdretter (bruker) er ofte uformell og lite
formalisert.

| intervjuene kom det frem at det fra oppdretternes stasted kunne vaere nyttig & skape
en mgteplass hvor leverandgrer i fylket og oppdretterne mgttes, hvor fokus for
mgtene var utvikling og kravspesifikasjoner til teknologiprodukter, samt en

diskusjon blant brukerne om hva de oppfattet som mer generelle teknologibehov i
bransjen. Dette kunne gi nyttige innspill til teknologiutvikling for leverandgrene,

samt at det kunne veere med a samle brukerne i en diskusjon om gnsker og behov.

Ogsa for fiskeindustrien er underleverandgrene viktige i innovasjonsprosessen. En
studie av fiskeindustrien (Aslesen, 1999) viser at den stgrste andelen av
innovasjonskostnadene i fiskeindustrien var knyttet til kjigp av maskiner og utstyr.
Fiskeindustribedrifter i fylker utenom Nord-Norge brukte 78% av
innovasjonskostnadene pa denne aktiviteten, noe som indikerer at mye av
innovasjonskostnadene brukes til a tilpasse nye maskiner og teknikker til bruk i egen
bedrift. Det er saledes en sammenheng mellom produksjonsfleksibiliteten og
produksjonsprosessen/utstyret som brukes i bedriften. Det viser seg at bedrifter som
overlever investerer mer i produksjonsutstyr enn de bedriftene som gar konkurs
(Dreyer, Bengt 1998). Gjennom intervju med en fiskeindustribedrift i regionen kom
det frem at det fantes regionale leverandgrer av utstyr, men at det meste som var
brukt i industrien var kjgpt fra leverandgrer utenfor fylket. Lederen av bedriften
mente at man lette etter de leverandgrene som var best uansett hvor disse var
lokalisert. Innenfor fiskeindustrien i Sogn og Fjordane ser det i liten grad ut til & vaere
et regionalisert produksjonssystem.

Uansett hvor leverandgrbedriftene er lokalisert, sa er de den viktigste spreder av
teknologi til fiskeforedlingsbedriftene. En undersgkelse viste at 97,5% av
fiskeforedlingsbedriftene vurderte leverandgrer av utstyr som viktige
teknologispredere. Det var 95,1% som vurderte andre bedrifter som veldig viktige
eller viktige, 80,4% la vekt p& bransjeorganisasjoner mens 75,6% vektla
forskningsinstitutt (Hansen, Kare 1992). Studien sa ogsa pa hvilken effekt disse
aktgrene hadde pa bedriftenes evne til a ta i bruk ny teknologi, resultatet var at
forskningsinstituttene var de eneste aktgrene som kunne forklare variasjonene i
bedriftenes mulighet til & tilegne seg ny teknologi.
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De mange sma oppdretterne i Sogn og Fjordane gir gode innspill til en inkrementell
utvikling blant leverandgrbedriftene, men tilbakemeldingene er fragmenterte og
oppdretterne i fylket blir ofte sett p& som lite krevende kunder. Dette gjor at
kunnskapsintensiteten i produktene som tilbys er relativt lave. Kun et fatall av
leverandgrbedriftene i Norge driver forskningsbasert utvikling, det er et fatall som
kan karakteriseres som lokomotiv innenfor industrien. Naeringen er liten, og
informasjonsspredningen ser ut til & veere rask, utstyret er lett & kopiere og
konkurransen er hard. Pa visse omrader er det forskningsaktivitet som kan bidra til
at naeringen utvikles videre, det er ofte forskningsaktiviteten innenfor ulike deler av
verdikjeden som er med pa & bidra til de store endringene i naeringen (radikale
endringer). For leverandgrindustrien i Sogn og Fjordane blir det nadvendig & hgyne
kunnskapsintensiteten i teknologien som utvikles for & fa et varig
konkurransefortrinn i forhold til konkurrenter. Dette vil gjgre det vanskeligere for
konkurrenter & kopiere utstyret som blir utviklet. For & gke kunnskapsintensiteten, er
det viktig a trekke pa den kunnskapen som ligger i kunnskapsmiljger som
forskningsinstitutter og hgyskoler i regionen eller andre steder i landet.

Leverandgrindustriens evne til & utvikle spesialkunnskap pa produksjonssiden vil
betinge at industrien har nettverk og samarbeid med relevante forskningsmiljger.
Hvis naeringen ogsa skal rette seg mot oppdrett av skjell og nye arter, vil utstyret som
kreves bli stadig mer komplekst og krevende. Dette gjgr det ngdvendig & spille pa
den kompetansen som finnes i forskningsmiljgene, samt & bidra til & pavirke hvilken
forskningsinnsats som ma fremmes for & kunne utvikle teknologi tilpasset andre
arter. Det er viktig at forskningen drives av bedriftenes og oppdretternes behov. Fora
for koblinger mellom utstyrsprodusenter, oppdrettere og forskningsmiljger vil veere
viktige arenaer for & pavirke forskningsagend@en.

Gjennom intervjuene kom det frem at den stgrste hindringen i forhold til & sette i
gang innovasjonsprosjekter var den gkonomiske risikoen dette innebar. Det ble
samtidig fremhevet at det var mangel pa finansiering for slik aktivitet. Det er fa
leverandgrbedrifter i fylket som har gkonomisk evne til & drive selvfinansiert
utvikling over lengre tid uten a lykkes i markedet. Egenkapitalsituasjonen i norske
teknologibedrifter er svak, selv om utviklingen de senere arene har veert positiv for
mange (Akvainstituttet, 1996). Det er ogsd mangel pa kyndig risikokapital i norsk
utstyrsindustri. Nettverk som kobler den industrielle teknologiske kompetanse med
kapital, det veere seq risikokapital eller forskningsmidler, vil veere viktig for den
teknologiske utviklingen i bransjen. Mangel pa slike nettverk kan oppfattes som et
hinder i den teknologiske utviklingen.

| samtale med en utstyrsleverandgr ble det ytret et gnske om nettverk mellom
underleverandgrene i fylket. Dette ville muliggjere at leverandgrene i fylket kunne
fremsta som leverandgrer av helhetlige lgsninger, og ikke kun som tilbydere av del-
leveranser. Nar det f. eks gjelder oppdrettsmaskiner og foringsmoduler, kan det veere
slik at leverandgren utvikler selve modulene, og kjgper inn de datastyrte elementene

" Leverandgrindustriens egen kontakt med forskningsmiljgene, vil ikke denne studien gi en fullgod
oversikt over. For a fa en fullgod oversikt over hvordan innovasjonsprosessene foregar i denne
neeringen, ville det veert interessant & fgrst kartlagt hvilke type bedrifter det er snakk om, for sa a se
neermere pa hvordan innovasjon skjer, og hva som hemmer og eventuelt fremmer innovasjon i
neeringen.
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fra andre leverandgrer til marin sektor. Problemene er kanskje at man da kjgper
elementer fra produsenter som i realiteten er konkurrenter i det samme markedet.
Samarbeid kan gke mulighetene for teknologiutvikling i bransjen, samtidig som det
vil gi muligheter for at underleverandgrene i fylket fremstar som leverandgrer av
helhetlige Iasninger. Dette ville vaere med pa a gi leverandgrene i fylket et
konkurransefortrinn, samtidig som det ville representere en ekstra styrke hvis
industrien gnsker & konkurrere pa internasjonale markeder. Gjennom intervjuene
kom det ogsa frem at det i fylket kan ligge et potensial for samarbeid mellom ulike
leverandgrer ogsa pa salgssiden. Etablering av egne salgsenheter som er felles for
flere produsenter kan veere en lgsning.

SNDs nettverkprogram har hatt fa deltagere fra havbruksteknologibedrifter
(Akvainstituttet, 1996). Grunnen til dette kan ligge i at bedriftene er sterkt
rivaliserende, og har vanskelig for & se at man kan samarbeide pa omrader som kan
komme begge parter til nytte, uten & adelegge konkurranseforholdet. Det ville veert
av interesse a sett naermere pa hva bedriftene selv oppfatter som de dominerende
hindre for samarbeid og nettverk i fylket, og pa hvilke omrader de oppfatter at man
kan enes om et samarbeid.

Det er eksempler i fylket pa underleverandarer som faler et behov for
profesjonalisering pa salgssiden, mye pa grunn av at man i dag ofte selger til store
konsern hvor forhandlingene og dialogen er taffere enn hva man var vant til nar
oppdrettsnaeringen bestod av mindre enheter.

Fremtiden til leverandgrindustrien er skjell og nye oppdrettsarter. Landbaserte
matfiskanlegg ble ofte nevnt i intervjuene som et viktig satsingsomrade i fremtiden.
Med dagens priser pa laks har man rad til & satse pa dette, selv med starre
investeringskostnader pa land enn i vann. Det internasjonale potensialet ville veert
stgrre om bedriftene kunne tilbudt totalleveranser, men det finnes ingen bedrifter
med strategisk handlefrihet, hovedkontorfunksjoner og forskning og utvikling pa
hjemmebasen som er sterke nok til & utnytte dette (Kopp, Jakobsen, Vikesland,
2000).

Nedenfor har vi summert opp funnene vi har gjort i forhold til
underleverandgrindustrien knyttet til marine naeringer i Sogn og Fjordane:

Styrker
» Lang tradisjon innen fiske/foredling i fylket, har derfor mye kunnskap og
erfaring. Tillit og naer kontakt med brukerne.
» Har forskningsaktivitet i fylket rettet mot deler av leverandgrindustrien.

Svakheter
* Mangler store konsern/lokomotiv i fylket.
« Mange sma aktarer med lav formalkompetanse og lav egenkapitalbase.
» Lite risikokapital.
« Fakrevende kunder.
« Fa etablerte nettverk mot brukere.
+ Fa etablerte nettverk mot forskningsmiljger.
« Vanskelig & hgyne kunnskapsintensiteten i teknologien i bransjen.
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» Bedrifter mangler spesialkompetanse innen salg, markedsfgring og gkonomi.

Muligheter

« Talmodig kapital inn i bransjen, som ogsa kan fa profesjonelle aktarer inn i
bransjen. Med utgangspunkt i teknologiske Igsninger for laks og grret,
videreutvikle lgsninger for nye arter.

» Skape mgteplasser mellom teknologibrukere og teknologileverandarer.

» Vertikale nettverk og samarbeid vil kunne gjgre at bransjen kan tilby
helhetlige lgsninger, i motsetning til del-leveranser som lett vil kunne
kopieres av andre aktgrer. Utvikling av helhetlige lgsninger vil samtidig
kunne gke mulighetene pa det internasjonale markedet.

« For a fronte nye markeder vil det veere viktig & inngd i horisontale nettverk pa
salgssiden.

« Forskningsmiljger ma veere i front og drives av nzeringens behov.

« Horisontale nettverk i fylket med fokus pa forskningsagenda?

« Forskningsaktiviteten ved hayskolen bar intensiveres; hayskolen burde fa
ressurser til & virke som brobygger mot andre kunnskapsmiljaer.

» Bgr skape nettverk mot kunnskapsmiljger i andre fylker.

* Vil kunne gke kunnskapsinnholdet i teknologien, og gjgre teknologien
vanskeligere a kopiere.

Trusler
« Tilgang pa kompetent arbeidskraft.
» Stadig hgyere gjennomsnittsalder i bransjen.

3. Ulike typer kunnskap viktig for innovasjon

En tredje viktig regional ressurs for innovasjonsvirksomhet er unik kompetanse. Det
at det i innenfor marine naeringer i Sogn og Fjordane finnes en lokal kombinasjon av
produkt-, teknologi-, og bransjespesifikk kompetanse vil kunne utgjgre en

avgjerende ressurs ved innovativ aktivitet. Bedrifter er avhengige av ressurser som er
spesifikke for bestemte steder nar det gjelder deres innovative evne og
konkurransestyrke. En tenker seg at innovasjonsprosesser stimuleres gjennom at
bedrifter har tilgang pa unike og stedsspesifikke ressurser som ikke raskt og rimelig
kan bygges opp andre steder. Resursene utgjer dermed et lokalt konkurransefortrinn.
Slike unike kombinasjoner av ulike kunnskapsformer nevnt over opparbeides og
vedlikeholdes gjennom unike laereprosesser som foregar i samhandling mellom
baerere av ulike former for kunnskap internt i bedriften og i samarbeid mellom
bedrifter og andre lokale aktarer.

Selve oppdrettsnaeringen i Sogn og Fjordane er liten i antall sysselsatte og er preget
av at 'alle kjenner alle’. Intervjuede sier at mye av informasjons- og
kunnskapsformidlingen skjer giennom mgter, konferanser og ulike kurs. Gjennom
intervjuer blant oppdrettere kommer det frem at kunnskapsspredningen i naeringen er
rask og malet er stadig & veere blant de med lavest produksjonskastnga: FoU

er kommet til resultater er neeringen raskt pa pletten for utproving, det er mye

utproving og alle hiver seg pa nye ideer, og venter ikke pa hva resultatene kan gi”

sier en oppdretter. Noe av grunnen til dette kan vaere at naeringen er relativ ung, og
mange av dem som startet opp hadde bakgrunn fra fiskerinaeringen. De som gikk
over til oppdrett var av typen som gnsket a gjare noe nytt. En gruppe individualister
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med entreprengrand. En oppdretter si€iipdretisnceringen i Sogn og Fjordane

har veert heldig. De man slapp inn i neeringen var genuint interessert i den form for

aktivitet de drev, og oppdrettsaktiviteten var godt i gang for konsesjonene kom” .

Mye av grunnen til at naeringen har kunnet kaste seg over ny kunnskap og teknologi
er at naeringen de siste arene har gjort det godt, slik at oppdretterne har hatt
a@konomisk evne til & kjgpe det som har kommet pa markedet av nye maskiner og
utstyr.

Den marine naeringen i Sogn og Fjordane er karakterisert ved inkrementelle
innovasjoner gjennom tilpasninger og forbedringer av produkter og prosesser.
Samarbeidet mot leverandgrindustrien gir viktige innspill for slike inkrementelle
innovasjoner. Men, betydningen av formell kompetanse har gkt de siste arene, og
spagrsmalet er i hvilken grad dette er tatt hensyn til blant bedriftene. I hvilken grad er
bedrifter innenfor marine naeringer i Sogn og Fjordane i forkant av hva kundene
gnsker? Og i hvilken grad samarbeider bedriftene med FoU-miljger og trekkes inn i
regionale, nasjonale og internasjonale innovasjonssystemer?

Innovasjonsprosessen i fiskeoppdrett inngar i et nasjonalt innovasjonssystem,
karakterisert ved sterke forskningsmiljger, industrimiljger, avanserte oppdrettere og
godt utviklede bransjeorganisasjoner (Mariussen, 1999). Det nasjonale
innovasjonssystemet er verdensledende innenfor bransjen. Gjennom intervjuene kan
det se ut som at mange av de regionale aktgrene i Sogn og Fjordane i liten grad faler
de er en del av det nasjonale innovasjonssystemet innenfor oppdrett, spesielt gjelder
dette de deler av innovasjonssystemet knyttet til forskning. Representanter fra sma
oppdrettsanlegg har i liten grad kontakt mot forskningsmiljger, og har derfor ogsa
liten evne til & veere med pa a pavirke hva slags forskning som utfgres i
kunnskapsmiljgene. Det er en oppgave de mener de stgrre oppdrettsenhetene, med
@konomi og kompetanse til & gjare dette, bar ta ansvaret for. De sma enhetene i
fylket lener seg pa de store.

Etter at Fiskeoppdretternes Salgslag AL (FO@kk konkurs hgsten 1991, har det

veert en reduksjon i forskningsaktiviteten rettet mot naeringen. Medlemsbedriftene i
FOS matte betale en avgift som andel av salgsomsetningen, og noe av dette belagpet
ble brukt til forskningen innen en rekke omrader som vekstprogrammer, sykdommer,
vaksinering og lignende. | perioden 1983 til 1990 bidro naeringen selv bade med
oppstart og finansiering av flere forskningsprogrammer og til institusjonsbygging
(Norske fiskeoppdretteres forenings forskningspolitiske planutkast). Siden naeringens
felles bidrag til forskningen forsvant i 1991, og forskningssystemet er utviklet i en
retning der innflytelse og medvirkning fra naeringens side er gjort betinget av at
neeringen selv bidrar gkonomisk, er naeringens egen pavirkning av
forskningsomrader p4 mange mater marginalisert. Dette gjelder spesielt for de sma
aktarene uten gkonomisk evne eller kompetanse til & ha eget FoU-engasjement. Det
er mange slike aktgrer i Sogn og Fjordane. Dette kombinert med at

% FOS var en produsentorganisasjon opprettet for & styrke norske lakseoppdrettere, og var involvert i
en rekke aktiviteter som a regulere priser, produksjonskvantum, kvalitetskontroll og
markedsfgringsaktiviteter.
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hovedkontorfunksjoner, hvor kompetansen og utviklingsdelen ofte er lokalisert®, blir
flyttet ut av fylket er en utfordring for kompetanseutviklingen blant aktgrene i fylket.

Mye av forskningen som blir utfart innenfor oppdrett i Sogn og Fjordane ser ut til &
veere knyttet til FoU-konsesjonene. Her er et av vilkarene at det som fremkommer
skal veere tilgjengelig for alle i naeringen. Gjennom intervjuene kom det frem at noen
av de store oppdretterne bade hadde pagaende og avsluttede prosjekter knyttet til
forskningsmiljger i ulike deler av landet. Gjennom intervjuene kom det frem at
forskningsmiljget i Sogn og Fjordane ble oppfattet som for lite, og for spesialisert
mot skjellneeringen, og derfor av liten relevans for de stgrste delene av
oppdrettsnaeringen. Dette var holdninger som dominerte blant de intervjuede, selv
om enkelte ikke hadde veert i kontakt med forskningsmiljgene i fylket. Det at
forskningsmiljgene de brukte & andre steder i landet var uproblematisk. Hva som
derimot ble oppfattet som problematisk var at forskningsmiljgene selv i stor grad
manglet evne til & naerme seg 'markedet’ og markedsfare sine pagaende og
potensielle prosjekter. Forskningsmiljgenes manglende ’synlighet’ i forhold til egen
virksomhet ble trukket frem. | dette kan det ligge et potensial for at det i fylket finnes
koblinger til forskningsmiljger bade regionalt og nasjonalt, som kan forbedre
oppdrettsselskapenes evne til & orientere seg i forskningsmiljgene.

Frai ar er det i oppdrettsnaeringen igjen innfart en avgift som skal ga til
forskningsformal. Gjennom denne FoU-avgiften er det en mulighet for
oppdrettsmiljgene a kunne pavirke FoU-agendaen, men hvilke fora har egentlig
oppdrettere i Sogn og Fjordane for dette? Hva gjar neeringen i fylket for igjen & veere
'litt i forkant’, slik vi sa at fylket var nar det gjaldt oppdrett? Gjennom intervjuene

var det vanskelig a fa tak i om det fantes etablerte nettverk med mal om a pavirke
FoU-aktiviteten i ulike forskningsmiljger eller i forskningsradet. Det er viktig for
kompetanseoppbyggingen i neeringen at man kombinerer den aktiviteten som skjer i
forskningsmiljgene med det som finnes lokalt hos oppdretterne. Dette sees pa som en
utfordring for bransjen i fylket.

Fiskeindustrien bruker lite penger pa FoU-aktivitet, de verdsetter ogsa i liten grad
universitets- og forskningsmiljgene som viktige kilder for informasjon i
innovasjonsprosessen (Aslesen, 1999). En forklaring er at disse bedriftene ofte har fa
gkonomiske ressurser for & kunne ha en innovasjonsaktivitet. Pa den annen side er
det relativt fa ansatte i bedriftene som har universitets- eller hgyskoleutdanning.
Dette gjer at bedriftene bade har en liten evne til & delta i forskningsbaserte
innovasjonsprosjekter, samtidig som de mangler en felles profesjonell plattform mot
disse forskningsmiljgene p.g.a. forskjeller i 'sprak’, normer, kultur og forstaelse av
hva som anses som viktig. Pa den annen side viser det seg at bedrifter som har brutt
denne barrieren har en tendens til & begi seg inn pa nye typer innovasjonssamarbeid
mot forskningsmiljgene. | et intervju med en foredlingsbedrift innen pelagisk fisk ble
det uttrykt at troen pa forskningsmiljgenes innovasjonsfremmende effekt i neeringen
var liten. Dette ble begrunnet med at vedkommende ansa forskningen innenfor marin
sektor i Norge for ikke & veere god nok. Det ble ogsa vektlagt at forskningsagendaen i
forskningsmiljgene i Norge matte veere styrt utfra behovet i naeringen, slik at nar
miljgene rettet seg mot industrien, sa hadde de relevant kunnskap a tilby.

# Det ble i intervju ogsa presisert at det var store aktgrer i fylket som jobbet for at innovasjon og
utviklingsaktiviteten i konsernet skulle legges til fylket.
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Gjennom intervjuene kom det frem at miljgene og foreningen som er med pa a spre
kunnskap om forskningsaktivitet er for sma og fragmenterte. | et intervju sier en
reder: " Det er for mange foreninger i fiskerinceringa, og de er for lite koordinert, og

alle mener seg like meningsberettiget om bransjen. Dette gjor det vanskelig med

nettverk mot forskningsmiljoer da det er slike sprikende oppfatninger om hvordan

man skal drive denne neeringen”.

Utfordringen for at den marine naeringen i Sogn og Fjordane skal kunne arbeide for
bedre utnyttelse av kapital og arbeidskraft ma veere at de klarer a sta samlet for &
pavirke den teknologiske utviklingen i naeringen. Et farste ledd i dette ma veere a fa
en oversikt over hvordan resultater fra ulike forskningsmiljger spres, og hvordan man
skal sikre seg at de relevante aktarene far tilgang til denne informasjonen. Det neste
leddet mé veere a fa til horisontale nettverk hvor naeringen selv bestemmer viktige
forskningsprioriteringer innenfor de ulike leddene i verdikjeden.

4. Formelle institusjoner

En viktig regional faktor ved innovasjonsprosesser er tilstedeveerelsen av lokale
formelle institusjoner, som skoler, interesseforeninger og samarbeidsorganer, som
fremmer kompetanseoppbygging, laering og samarbeid mellom bedrifter. Disse skal
bidra til relevant, formell kompetanse hos arbeidskraften og til & bringe sammen
personer fra ulike bedrifter og organisasjoner. En viktig rolle til institusjonene er &
fungere som formelle og uformelle mgteplasser for utveksling av ideer og
informasjon. En stgttende institusjonell infrastruktur er et nadvendig tilleggselement
for & utvikle et regionalt innovasjonssystem.

Gjennom intervjuene kommer det frem atprganisasjonstettheten generelt

innenfor marin sektor er hoy, men meget uoversiktlig. Her bor det ryddes opp. Dette

vil kunne synliggjore at man faktisk mangler typer av nettverk eller organisasjoner

som faktisk fremmer kompetanseoppbygging og innovasjon i neeringen”’. Foruten en
rekke interesseorganisasjoner i fylket er det fa formelle institusjoner som har rollen
som kompetanseoppbygger og som dermed fremmer laering og samarbeid mellom
bedrifter i fylket.

Hayskolen i Sogn og Fjordane (HSF) har i likhet med Vestlandsforskning aktivitet
innenfor akvakultur. HSF har ikke mange ansatte innenfor akvakultur, men
engasjementet og aktiviteten er stor. Siden oppdrettsnaeringen og fylket er relativt lite
er relevante miljger oversiktlige. HSF har henvendelser fra en stor mengde bade
oppdrettere og leverandgrbedrifter knyttet til teknologiutvikling. En ansatt ved
avdeling for akvakultur sier at henvendelsene fra naeringslivet er for mange til at
miljget pa hayskolen selv kan ta tak og hjelpe videre alle som har funnet veien dit.
Det viser seg at leverandgrbedrifter som har funnet veien til HSF bade har fatt delta i
utviklingsprosjekter, og gjennom kontakten har funnet frem til andre miljger av
relevans for de utviklingsprosjektene bedrifter har. For disse bedriftene har HSF veert
en viktig kobling mellom den marine naeringen og relevante kunnskapsmiljger, og i
noen tilfeller offentlige programmer og forskningsmidler.

Neerhet til miljget pa HSF er av betydning for de nzere koblinger man har sett
eksempler pa. Problemet er at denne aktiviteten pa HSF er avhengig av
engasjementet til et begrenset antall personer. Potensialet i & fa flere slike virksomme
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'koblingsbokser’ satt i system er stort, kanskje en oppgave det offentlige
virkemiddelapparatet kunne jobbe for a utvikle mer. Ut fra hva som finnes lokalt i
Sogn og Fjordane kan man ikke si at man har spesialiserte forskningsmiljger som er
naert knyttet til naeringslivets behov. Det som finnes av forskningsmiljger er likevel
godt selv om det er lite. Regionale forskningsmiljger kan ha rollen som ’springbrett’
til andre forskningsmiljger av relevans for de som henvender seg dit. Hvis et
regionalt forskningsmiljg skal ha en slik rolle, ma det settes av ressurser til dette.

5. Samarbeid i et verdikjedeperspektiv

En femte regional ressurs viser til stedsspesifikke, sosiokulturelle forhold som bidrar
til & 'smare’ lokalt samarbeid og leereprosesser. Slike forhold kan bunne i at personer
tilhgrer det samme lokalsamfunnet og har felles holdninger, forstaelse og felles
visjon for utvikling av sitt omrade. | slike omrader er det utviklet en felleskapsfalelse
som understatter lokalt samarbeid. Oppdrettsnaeringen og fiskeindustrien som finnes
i Sogn og Fjordane er i farste rekke kommet til gjennom etablering av sma bedrifter
fra lokale etablerere og vekst i slike bedrifter, men det finnes ogsa miljger hvor
entreprengrskapsanden dominerer, som i Malgy. Her kan man snakke om kluster
hvor hele verdikjeder finnes lokalt. Man samarbeider samtidig som man er
hverandres sterkeste konkurrenter, noe som ser ut til & gi en positiv dynamikk for
disse omradene. Det er en kultur hvor man er trent i & tenke at skal man fa til noe sa
ma det gjgres gjennom felles innsats.

Innenfor den marine naeringen i fylket er det ogsa en rekke eksempler pa horisontalt
og vertikalt samarbeid, spesielt knyttet til de sma oppdrettsbedriftene i fylket.
Horisontal integrering blant sma og mellomstore oppdrettere har gjort sitt til at det i
stgrre grad er blitt lsnnsomt a drive som liten. Samdriftsfordeler hvor de mindre
oppdrettsanleggene kan dele pad kompetanse, utstyr, slakt og pakking er viktig. Ved a
std sammen har de sma ogsa fatt forhandlingsmakt slik at de far bedre priser pa for
og smolt. Horisontalt samarbeid har ogsa gjort naeringen i fylket mer leveringsdyktig.
Det er mange eksempler pa samarbeid i fylket, og sma oppdrettere som er med i slike
horisontale nettverk synes samarbeidet virker godt. Det er ogsa eksempler pa
vertikalt samarbeid. Det er f4 av de sma oppdretterne som ogsa driver egen foredling
av laks og grret og direkte salg, og har dermed ikke kontroll over hele verdikjeden.
Gjennom et vertikalt samarbeid mot salgsenheter har de sma oppdretterne likevel
kunnet knytte seg opp mot store stabile kunder.

Som tidligere nevnt har det funnet sted en gkt vertikal integrering innenfor marin
sektor i Sogn og Fjordane. P& markedssiden er det i dag store kjeder som dominerer,
noe som gir utfordringer i forhold til volum som etterspgrres og den kvaliteten som
etterspgrres. Man skal ogsa kunne ha sapass kontroll at man kan sikre levering og
pris. Alle disse elementene gjgr at man ma ha kontroll med en rekke ledd i
verdikjeden. Det er i dag deler av verdikjeden innenfor marine naeringer som stadig
flytter ut av fylket, nemlig foredlingsindustrien. Spgrsmalet er om det er viktig for
den teknologiske utvikling i bransjen & ha foredlingsaktivifglket. Det viktigste er

nok & ha grader av vertikal samhandling som muliggjer at selskaper i fylket har
direkte kontakt med kunder. Kunder er en viktig kilde til innovativ aktivitet, farst og
fremst gjennom & gi signaler om behov for nye eller endrede marine produkter.
Viktige kunder innenfor marin sektor finnes sveert ofte utenfor landets grenser.
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En rekke bedrifter trenger hjelp til a forsta sitt potensial i et marked, og kanskje ogsa
til & utvikle markedsapparatet sitt. Bransjens manglende markedsorientering blir ofte
trukket frem, ogsa gjennom intervjuer i foredlingsbedrifter i Sogn og Fjordane.
”Manglende lonnsomhet i deler av foredlingsindustrien ligger nettopp i det at man

har mye a lcere pa markedsforing og salg. Man har ogsa mye a vinne pa a ga

sammen nar det gjelder innkjop og salg”. Selv om det i deler av den marine

neeringen i fylket finnes ulike typer av samarbeid, ligger det et potensial i a
koordinere og samarbeide innenfor omrader av felles betydning. Samarbeid for a
utvikle et sterkere markedsapparat ville for eksempel kunne apne opp for nye
markeder eller gke markedsandeler. Forbrukerrapporter viser at holdninger til fisk er
generelt positive, og at konsumenter gnsker tilgang pa fersk fisk fremfor frossen.
Utfordringen ligger i a fa innpass i de store varekjedene, som igjen er avhengige av
langsiktig samarbeid mellom industrien og matvarekjedene. Det er et problem at
bransjen ikke har klart & organisere seg i en kraftfull lobbyaktivitet, som man har
flere eksempler pa innenfor kjgttindustrien. Dette er ogsa en utfordring man kan
jobbe med pa fylkesniva.

| intervjuene kom det frem at en viktig grunn til & gke foredlingen av fisk i fylket er
knyttet til sysselsettingseffekten. Dette kunne bidra til & stabilisere eller gke
bosetningen. Enkelte fiskeoppdrettere mener at foredling av laks og grret absolutt er
noe fylket burde gke aktiviteten paii¥ken som vi far pd land i fylket, blir

transportert ut av fylket, og slaktet andre steder. Det er synd fordi mesteparten av
arbeidsplassene ligger jo i foredling”. Det finnes ogsa eksempler pa
foredlingsaktivitet pa laks og grret som er flyttet ut av Sogn og Fjordane til
nabofylket, hvor enkelte kommuner har kommet medahvittige tilbud til

industrien, bade hva gjelder gratis tomter og andre strengt nodvendige fasiliteter. Pa
disse anleggene drives i dag filetering, raykeri samt at det lages en mengde
spesialprodukter tilpasset det Asiatiske markedet. Det er jo nettopp pa

foredlingssiden alle mulighetene ligger, hvis myndighetene vet a legge til rette for

slik aktivitet. Det er nodvendig at forvaltningsapparatet pa kommunalt og
lkeskommunalt niva kan handle raskt, altsa for toget har gatt. Tregheten i

byrakratiet er en begrensning, som i dette tilfellet flyttet 30 arbeidsplasser ut av

flket”.

"Oppdrettselskapene i Sogn og Fjordane er for sma til a kunne drive
videreforedling. De sma selskapene vil nemlig ikke forplikte seg til leveranser. En
fabrikk ma ha rastoff hver dag, og sma oppdrettsselskap selger ut fra eget
driftsopplegg som ofte er sammenfallende med alle de andre sma oppdretterne, slik
at en fabrikk ville ha problemer med tilgang pa fisk. Foredling i Sogn og Fjordane
blir kun lonnsomt hvis oppdrettsaktiviteten i fylket okes betraktelig. Det vil kun veere
et selskap av en viss storrelse som kunne ha okonomisk evne til a sette i gang et slikt
konsept”. P& den annen side er det eksempler pa bedrifter i fylket som har
foredlingsaktivitet pa laks i liten skala.

9.1.3 Oppsummering marine nzeringer

Oppsummert vil vi peke pa en del forhold rundt marine naeringer i Sogn og Fjordane
som er viktige med tanke pa utforming av regional innovasjonspolitikk.

Det ligger utfordringer knyttet til en kontinuerlig oppgradering av kompetanseniva
innenfor marine naeringer. Naeringen ma selv sette fokus pa videreutdanning og
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oppleering av ansatte, samt at det ma arbeides og gjares rom for rekruttering av
arbeidskraft med hgyere utdanning.

Gjennom intervjuene kan det se ut som leverandgrer og oppdrettere har et godt
samarbeid i fylket. Tett dialog og kontakt mellom leverandgar og oppdretter ser ut til &
veere en viktig del av den kunnskapsgenereringen som skjer blant oppdretterne og
blant leverandgrene. Mangelen pa mateplasser mellom den marine naeringen og
leverandgrer i fylket blir fremhevet som en mulig hindring for utvikling av ny
teknologi i bransjen. For & fremme kunnskapsintensiteten i teknologien som tilbys i
regionen, ser det ut til & veere et behov for & koble naeringen opp mot
kunnskapsmiljger i eller utenfor regionen, samt & koble naeringen opp mot
finansieringskilder som kan stgtte innovasjonsprosjekter. Egenkapitalsituasjonen i
neeringen er lav, og det er fa aktarer med gkonomisk evne til & delta i
innovasjonsprosjekter over flere ar. For at naeringen i fremtiden skal ha evne til &
utvikle spesialteknologi rettet mot nye arter i oppdrettsnaeringen, ma nzeringen kunne
spille pa kunnskapen som finnes i forskningsmiljgene. Det er ogsa viktig at naeringen
selv har muligheter for & bidra til & pavirke den forskningsinnsatsen som skjer. Det
ser ikke ut til at det i Sogn og Fjordane finnes fora hvor utstyrsprodusenter, den
marine neeringen samt forskningsmiljgene mgtes for samtaler om de teknologiske
utfordringene den marine nzeringen og underleverandgrindustrien star overfor.
Innenfor utstyrssiden ligger det ogsa muligheter for samarbeid mellom mange av de
sma teknologileverandgrene i fylket. Gjennom intervjuene ble det fremmet gnske om
vertikalt og horisontalt samarbeid.

Generelt innenfor den marine naeringen i fylket skjer kunnskapsspredningen raskt.
Naeringen er liten, og nye produkter og prosesser ser ut til & veere lett & kopiere.
Neeringen kan karakteriseres ved inkrementelle innovasjoner som er kommet til ved
tilpasninger av produkter og prosesser. Betydningen av formell kunnskap og
kunnskapsintensive prosesser har gkt de siste arene, og et spgrsmal er hvordan
bedrifter i Sogn og Fjordane skal kunne fa et konkurransefortrinn. Det kan se ut til at
deler av den marine neeringen (spesielt de sma oppdretterne, og
fiskeindustribedrifter) i liten grad er trukket inn i regionale eller nasjonale
innovasjonssystemer rettet mot forskning. Hindringene for a veere en del av et slikt
system synes mange. Bedriftene har ressursmangler bade i forhold til personer som
har mulighet for a drive et innovasjonsprosjekt, bedriftene har liten finansiell evne til
a bringe frem et innovasjonsprosjekt. Bedriftene har ogsa liten kunnskap om hvor
relevante kunnskapsmiljger er lokalisert eller hvilken forskningsagenda de har. Det
ligger her store utfordringer i a skape mateplasser mellom neaeringen og de
kunnskapsmiljger som er av relevans for den marine neeringen i Sogn og Fjordane.
For en oppsummering av innovasjonsutfordringer i hhv. oppdrettsnaeringen og
fiskeindustrien i fylke, se tabell 9.1.4 og 9.1.5.

Det er et krav om at et regionalt innovasjonssystem skal ha en stgttende institusjonell
infrastruktur, som forskningsstiftelser, teknologissentre og hgyskoler som har viktig
kompetanse for innovativ aktivitet. Den marine naeringen i Sogn og Fjordane har til
dels dette ved hgyskolen i Sogn og Fjordane, men aktivitetsomradet her er lite og
bedrifter innenfor marine industrier oppgir selv at de i liten grad retter sin
oppmerksomhet mot denne institusjonen. Dette gir utfordringer til naeringen selv, og
til hgyskolen i form av a etablere en mgteplass hvor nettopp informasjon om gnsker
og behov fokuseres. Regionale organisasjoner av denne typen kan ofte virke som et
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'brohode’ for kontakt med nasjonale eller internasjonale FoU-institusjoner og
utstyrsleverandgrer. Det kan se ut som det er et behov i Sogn og Fjordane for en
formell organisasjon som kunne fungere som en mgteplass for utveksling av ideer og
informasjon knyttet til innovasjon og innovasjonsutfordringer i den marine naeringen

i fylket.

Selv om det i fylket er gode eksempler pa samarbeid, er det lite samarbeid om
innovasjon. Det & stimulere til samarbeid der det mangler eller er lite utviklet er et
viktig virkemiddel siden bedrifter ofte benytter ressurser i det regionale naeringsmiljg
nar de innoverer. Det & utvikle mer omfattende og forpliktende samarbeid om
innovasjonsvirksomhet ser ut til & veere spesielt viktig siden store deler av naeringen i
liten grad er koblet opp mot kunnskapsmiljger i regionen eller nasjonalt. Formelt
samarbeid mot kompetansemiljg, som FoU-institusjoner, hgyskole eller videregaende
skole er viktige virkemidler for deler av naeringen som faller utenfor disse delene av
det regionale eller nasjonale innovasjonssystemet.

Det er mye som tyder pa at det innenfor marine naeringer i Sogn og Fjordane er
viktig & skape arenaer med fokus pa innovasjon og samarbeid. Ved & skape laerende
nettverk mellom bedrifter kan man fa til kompetanseheving i bedriftene gjennom
spesielt tilrettelagte kurs. Generelt i naeringer er kompetansenivaet lavt i Sogn og
Fjordane. Videre kunne en slik organisasjon bidra til gkt rekruttering av arbeidskraft
som vi har sett er et problem i deler av naeringen. Spesielt er det et behov i neaeringen
for & holde oversikt over den teknologiske utviklingen som skjer innenfor bestemte
felter. Siden det ikke er sa mye & hente pa den skrittvise laeringseffekten i
oppdrettsnaeringen i fremtiden, vil muligheten for & kunne delta eller fa tilfart
forskningsbasert kunnskap bli desto viktigere for at bransjen skal kunne utvikle seg.

Det kan se ut til at det trengs en kartlegging av falgende forhold:

1. Innovasjon og kompetanse

» Hva slags kompetanse mangler man i dag innenfor de ulike leddene av
verdikjeden innenfor marine neeringer?

« Hva skal sikre en kontinuerlig kompetanseoppbygging pa linje med den
teknologiske utviklingen som skjer?

» Hvilke muligheter for kompetanseutvikling finnes i fylket?

« Hvilke tiltak ma settes i verk for a kvalifisere den arbeidsstyrken som finnes?

« Hvordan skal naeringen utvikle seg til & bli krevende kunder overfor
leverandgrindustrien?

* Hvordan skal leverandgrindustrien gke kunnskapsintensiteten i sine
produkter?

» Hva er de viktigste innovasjonshindrene i hele verdikjeden innenfor marine
naeringer?

* Vil man kunne opprette et fora i fylket hvor oppdrettere og leverandgrer
kunne utveksle tanker og ideer om nye maskiner og nytt utstyr?

2. Forskningsinnsats.

Den marine neaeringen og underleverandgrene til denne ma bestemmer seg for hvilken
vei man skal g3, slik at man i fellesskap bestemmer seg for hva slags
forskningsinnsats som er viktig for fylket. Pa denne maten vil man parallelt kunne
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for naeringen. Hvilke aktarer fra fylket er i dag

innen

ke forskningsagendaen

pavir

med i fora som diskuterer slike tema? Er de representative for fylket? Hvordan spres

sli

?

informasjon til aktgrene i fylket
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Innovasjon i Sogn og Fjordane

Tabell 9.1.5 Fiskeri. Hva kan fremme og hva kan hemme innovasjon innen fiskeri i Sogn og Fjordane?

Verdikjede for

Hvor ligger mulighetene for fiskeri- hva er dominerende type innovasjoner?

Innovasjonsutfordringer (hva hemmer) i Sogn og Fjordane.

sjomatproduksjon
U
Primzrproduksjon Flatestrukturen ma rasjonaliseres og moderniseres. Selektive redskaper (leverandarer). Kondemneringsordninger som tidligere iverksatt av SND.
og hgsting Fa til effektive metoder for fangst og hgsting som sikrer miljg og fremtidige bestander. Komme inn i nye markedsnisjer, gjennom oppdrett av nye arter, for & kunne ha en

kontinuerlig tilgang pa révarer hele aret

Bearbeiding/foredling

Ressursmobilitet ved & skifte mellom ulike typer av fisk, og mellom oppdrettsfisk og viltfanget
fisk. @ke foredlingsaktiviteten i fylket for gkt sysselsetting og bosetting, og for & vaere
forberedt for potensielle nye markeder uten tollbarrierer. Stort potensial for
produktinnovasjoner; gke verdien av bearbeidede produkter.

Myndigheter ma veere med & se muligheter, legge il rette & bidra gkonomisk.
Utfordringene ligger i fa til full kapasitetsutnyttelse ved fiskeindustrien aret rundt.
Sma oppdrettsselskap som gnsker foredling har problemer med & binde kapital i
landbaserte anlegg fordi det hindrer fleksibilitet i forhold til salg. Viktig & ha kontroll
over verdikjede for kontroll; potensial i styrt produksjon mot kundene.

Produkt utvikling:

Inkrementelle innovasjoner og kopiering i form av nye kvaliteter og varianter av
standardprodukter drevet frem av krevende kunder og industriledere som behersker
prosessen. Mulighetene ligger i bruk av nytt rdmateriale i produksjonen, samt bruk av
nisjeprodukter, bruk av bi-produkter, bruk av kjent materiale pa ny mate, mer effektiv bruk av
fisken, forbedring og pavirkning av leveranser av utstyr. Industrien ma utvikles til & kunne
veere fleksibel i forhold til hvilke produkter den produsere, etter variasjoner i tilgang pa
révarer. Potensiale i & forbedre produktkvaliteten.

Intern FoU pa produktutvikling ma gkes. En utfordring & apne industrien for ideer
som springer ut fra forskningsmiljgene. Prave & initiere samarbeidsprosjekter pa
produktutvikling med vitenskaplige miljger. Utvikle produktspekteret. Igangsette
tiltak for et horisontalt samarbeid mellom foredlingsbedrifter rettet mot
matvarekjedene for a fa innspill til produktidéer. Innrette offentlige midler mot
produktutvikling i industrien. Tilrettelegge utdanning i fylket som er rettet mot
produktutvikling

Prosess utvikling:

Inkrementelle innovasjoner i skjeeringspunktet mellom profesjonell og praktisk kunnskap.
Radikale innovasjoner i form av nye maskiner levert fra nasjonale eller internasjonale
leverandgrer. Potensiale for utvikling ligger i & redusere produksjonskostnadene (bade pa
arbeidsinnsats og pa fisk). Stort potensiale i & heve kompetansen i arbeidskraften. Forbedre
produksjonsprosessen. Starre grad av automatisering i produksjonen. Forbedre
produksjonsfleksibiliteten (pa produktmiks og pa volum). Fa til samhandling mellom ulike
kunnskapsformer i bedriften (praktisk og teoretisk kunnskap). Potensiale i & forbedre
organisatoriske ‘stivhet' i bedriften for friere flyt av kunnskap mellom nivaer.

Kompetanseutviklingsprogram er viktig & sette i gang, da intern kompetansebygging
forsikrer en fleksibel og effektiv arbeidsstokk. Tiltak for & sikre en stabil
arbeidsstokk, da den sikrer verdifull erfaringshasert kunnskap og innsikt. Innga
horisontale samarbeid for & kunne veere med i FoU prosjekt med relevante miljger
om hvordan man kan utvikle kostnads- og ressurs effektive maskiner.

Transport/Logistikk

Hvordan forbedre transport og handtering av fisk og andre oppdrettsarter som sikrer
produktkvalitet?

Vanskelige transportforhold | fylket. Gir nye muligheter for leverandgrindustrien,
forutsetter tette koblinger mellom de ulike akterene i marin sektor

Marked/ Konsumenter

Fylket gjar det godt pa salg av laks og grret, profesjonelle salgsorganisasjoner. Aktarer er
avventende i forhold til fremtidig markedstilgang. Potensial for markedsorientert
internasjonalisering og for & pne opp nye markeder eller for & gke markedsandeler mot for
eksempel norske matvarekjeder. Bedriftene ma gke orienteringer mot markedet, o g utvikle
egne markedskanaler. Vertikal integrasjon i bransjen er viktig grunnet krav om
opprinnelsestesting

Store kjeder etterspar store volum og spesielle kvaliteter, krever kontroll og dermed
en integrert struktur. Ma rette seg inn mot flere segmenter i samme marked
(ferskmarkedet, industrien, catering etc.) Fa en dreining fra volumvare til nisje
produkt. Stgrre internasjonal tilstedevaerelse. Merkevarebygging basert pa trygge
og gode rastoff. Forbedre distribusjonen. Utvikle markedsapparatet. Presse
butikkjedene til & forbedre kunnskap om héndtering av fisk som révare. Skape en
kraftfull lobbyaktivitet rettet mot markedet




68 STEP rapport R-02/2001

9.2 Fokusomrade Indre Sogn

| dette underkapittelet gnsker vi & se naermere pa hvilke muligheter for nyskaping
som finnes i Indre Sogn, og hva som ma til for & statte opp om en innovativ
utvikling. Indre Sogn omfatter kommunene; Leerdal, Ardal, Luster, Aurland,
Sogndal, Leikanger, Vik og Balestrand. Regionen har 28.162 innbyggere, en drgy
fierdedel av innbyggerne i Sogn og Fjordane (26%).

Tabell 9.2.1. Befolkning i Indre Sogn.

Ar Indre Sogn|Hele fylket|

Folketall pr. 1.1.2000 28162 107589
Folketall fremskrevet til &r 2010 28550 111308

Endring siste 10 ar -469 1049
Kilde: SSB Regionalstatistikk.

De siste 10 arene har det veert en negativ befolkningsutvikling i Indre Sogn, mens
utviklingen pa fylkesniva har vaert positiv. Det er forventet en svak positiv
befolkningsutvikling i 10-arsperioden som kommer med 1,3%. For fylket er
fremskrivningene i tidrsperioden beregnet til 3.3%.

Det er seerlig tre forhold som karakterisere Indre Sogn:

1) Regionen har en stor andel sysselsatte med hgy utdanning knyttet til
Hgyskolen i Sogn og Fjordane, Sogndal videregdende skole, Sogndal
folkehgyskole, Vestlandsforsking, Fylkesmannen, Fylkeskommunen, Statens
Vegvesen, og Fylkessykehuset.

2) Det er kommuner i regionen hvor den stgrste andelen sysselsatte jobber i
tilknytning til en hjgrnesteinsbedrift eller er leverandgrer til denne, og kan
sdledes karakteriseres som ensidige industristeder. Seerlig Ardal og Vik
utpeker seg med hensyn til dette.

3) Det er en stor andel bedrifter med fa sysselsatte. For en stor del dreier det seg
om 'mikrobedrifter’ med et par ansatte som hovedsakelig er rettet mot det
lokale markedet i regionen.

Indre Sogn star overfor utviklingstrekk som kan virke truende. Nye vedtak om
oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaene og muligheter for en endret
fylkesstruktur, gjgre at mange offentlige oppgaver lokalisert i regionen i dag kan
falle bort eller vaere endret om noen ar. Derfor er det ngdvendig at regionen finner
flere ben & sta pa, ikke minst for & sikre arbeidsplasser til hayt utdannede i regionen.
For utdanningsinstitusjonene ligger utfordringene i & holde studenttallene oppe.
Dagens unge flytter ofte til mer sentrale omrader for utdanning. Nedbyggingen av
tungindustrien i de ensidige industristedene virker truende da man i slike kommuner
har sett en mangel pa insentiv for en 'naturlig’ neeringsutvikling pa samme mate som
man har sett andre steder. | dag er situasjonen slik at Norsk Hydro rasjonaliserer i
kommunene Ardal og Vik, og vil i enkelte kommuner trekke seg helt ut.
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Regionen opplever ogsa at folk med hgy utdanning flytter ut av fylket. Disse forhold
sett i sammenheng med at regionen er preget av en "arbeidstagerkultur’ hvor privat
entreprengrskap er lav gir dermed store utfordringer for regionens utvikling.

Gjennom intervjuene ble falgende faktorer trukket frem som naeringsmessige fortrinn
i Indre Sogn:

1) Vannkraft: Luster og Aurland tjener godt pa vannkraften som gir billig strgm.
Dette fortrinnet har gitt muligheter for etablering av kraftkrevende industri pa
tross av hgye arbeidskostnader. Det ligger enda potensial i tilknytning til denne
naeringen.

2) Naturen i regionen gir gode muligheter for naeringer knyttet til reiseliv, ofte ogsa
i tilknytning til nisjer innenfor jordbruk. | regionen har man Jotunheimen,
Jostedalsbreen, Aurlandsfijorden og Flamsbanen. Aktiviteten innenfor reiseliv har
enda en vei & ga for & kunne male seg med tilsvarende neering i tilliggende
regioner (som Hemsedal og Geilo).

3) Regionen har ogsa tilgang pa havet, noe som gir muligheter til & dyrke marine
produkter. Havet gir ogsd muligheter som en alternativ varmekilde (ved & bruke
vekselvarme fra fjorden).

4) Det ma ogsa trekkes frem som et fortrinn for regionen at den har en stor andel
sysselsatte med hgy utdanning.

Den falgende fremstillingen vil knytte spgrsmal om naeringsutvikling i regionen til
den hgye andelen med hgyere utdanning tilknyttet offentlig forvaltning og
utdanningsinstitusjonene og til den store gruppen av mikrobedrifter.

9.2.1 Neeringsutvikling i Indre Sogn

Offentlig administrasjon og utdanningsinstitusjonene

Fylkesmannen i Sogn og Fjordane er lokalisert i Indre Sogn, naermere bestemt i
Leikanger. Fylkesmannen jobber aktivt for at flere statlige oppgaver skal kunne
flyttes til fylkesniva. Motivet har veert & skape attraktive arbeidsplasser til de hgyt
utdannede som i dag flytter ut av regionen. Informasjons- og
kommunikasjonsteknologi aktiviteten (IKT) hos fylkesmannen foregar i et naert
samarbeid med Vestlandsforsking, hgyskolen og fylkeskommunen. De har veert
engasijert i flere nasjonale og internasjonale prosjekter som Kulturnett Norge, Titan,
Encata og internettportalen "norge.no”. Gjennom denne aktiviteten er det
opparbeidet spesialkompetanse i det offentlige pa IKT. Gjennom intervjuer kom det
frem at malet er & holde pa og videreutvikle denne kompetansen, ogsa etter at
prosjektene er avsluttet. Det er initiert tiltak fra fylkesmannens side for a flytte den
genererte IKT-kompetansen ut fra det offentlige, for & fa i gang aktivitet i privat regi.
Om ikke lenge vil et slikt prosjekt bli satt ut fra fylkesmannen. | forbindelse med
prosjektene nevnt over, er det registrert sma spirer av griindervirksomhet i regionen,
om enda marginalt.

Det finnes ogsa et ’'IT-forum’ i regionen, som er en samarbeidsorganisasjon for
statlige etater, fylkeskommunen, kommunene, naeringsliv, utdannings- og
forskingsmilj@er i Sogn og Fjordane. | Sogndal er det ogsa etablert en
"Tirsdagsklubb” farste tirsdagen i hver maned, som var tenkt som en mateplass for
bedrifter innen kunnskapsintensiv forretningsmessig tjenesteyting (KIFT-bedrifter) i
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kommunen. Denne klubben var et resultat av at Sogndal kommunen samlet KIFT-
bedriftene for & informere om gangen i etableringen av kunnskapsparken i
kommunen. | dag bestar "Tirsdagsklubben” av bade KIFT-bedrifter og bedrifter av
mer tradisjonell karakter.

| intervjuene ble manglende mobilitet av sysselsatte mellom offentlig og privat sektor
vurdert som en hemsko for neeringsutvikling i regionen. Mange mente de med hgy
utdanning forble i det offentlige og bidro saledes i liten grad til kunnskapsheving i
eksisterende naeringsliv i regionen. Figuren under viser jobbskifte fra 1998-1999 i
arbeidsmarkedsregion Sogndal/Artial

Figur 9.2.1 Jobbskift 1998-99 i Norge, Sogn og Fjordane og Indre Sogn etter
neering. Prosent
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Selv om dette kun er et 'gyeblikksbilde’ for ett bestemt ar, viser det at i sektorene
"Offentlig administrasjon og forsvar” og ” Utdanning” er det relativt fa som skifter
jobb. Av de som skiftet jobb fra disse to sektorene, gikk hele 76% til jobber innenfor
'det offentlige ("Offentlig administrasjon og forsvar” ” Utdanning” og "Helse og
sosial”).

Det kan se ut til at de hgyt utdannede i regionen knyttet til offentlig sektor, i liten
grad ser naeringslivet i regionen som en alternativ arbeidsplass. Foruten de litt stgrre
bedriftene i regionen, er det resterende private naeringslivet i regionen i liten grad
kunnskapsintensivt. Hvis det skulle komme til en nedbygging av offentlig

virksomhet i regionen, vil dette kunne fare til en utflytting av de hgyt utdannede som
finnes.

Ser man naermere pa de som skiftet jobb fra "Offentlig administrasjon og forsvar” og
” Utdanning” i Indre Sogn fra 1998-1999, var det altsa 24% som fikk seg jobb i

% Arbeidsmarkedsregion Sogndal/Ardal har i seg alle kommunene som tidligere var defonert som
Indre Sogn, foruten Balestrand.
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privat virksomhet. Den dominerende 'mottakeren’ innenfor neeringslivet var
"Forretningsmessigtjenesteyting, databehandling” med 7%, fulgt av
"Handelsvirksomhet, og bygg og anlegg” (4%) og "Andre tjenester” (3%). Dette
viser at noe av den ’'offentlig’ ervervede kunnskapen tilflyter det private neeringsliv,
men potensialet er starre.

Det kom frem av intervjuene at mye kan gjgres for & legge til rette for en stgrre
mobilitet mellom offentlig forvaltning og privat naeringsliv. Bade gjennom fleksible
permisjonsordninger og utlansordninger vil man kunne fa til en kunnskapsspredning
fra offentlig forvaltning inn i det private naeringsliv. Den opparbeidede IT-
kompetansen som finnes i forvaltningen og ellers i kunnskapsmiljgene i regionen, vil
kunne veere viktig input i det tradisjonelle naeringsliv som finnes i regionen. Ved &
utveksle erfaringer og kunnskap mellom sysselsatte med ulik erfaringsbakgrunn, kan
det vaere muligheter for nyskapingsaktivitet i det eksisterende neeringsliv. For &
motivere til satsing i privat regi, er det ngdvendig for tradisjonelle 'lgnnsmottagere’ &
ha et fallnett. Permisjon fra stillinger og utlansordninger til privat virksomhet kunne
veert en vei a ga.

En annen mulighet for & motivere til nyskaping i Indre Sogn, kan knyttes til den
ressursen som finnes i de nyutdannede i regionen. Gjennom intervjuene kom det
frem at enkelte mener at hgyskolen i stgrre grad kan engasjere seg i forhold til
naeringsutvikling i regionen. Et intervjuobjekt satudenter og lerere ma ut av det

lukkede rom. Det ma legges til rette for hospiteringsordninger og

studentutvekslinger. Dette kan gi grunnlag for a fa nyutdannede inn i industrien, og

dermed heve kunnskapsnivaet der, samt at det kunne gi nyttig innspill til bedrifiene,

samt gi studenter ideer til egen satsing innenfor neeringslivet”. Kurs pa hgyskolen

rettet mot bedriftsetablering ble ogsa ansett som viktige hjelpemidler i intervjuene.
”Hoyskolen bor ta sikte pa a veere den mest entrepenorskapende i regionen. Det er

alt for lite som skjer der som har positiv effekt i regionen”” mener en annen. Det er

mye som tyder pa at kjernefagene ved hgyskolen er undervisningsorienterte og for
lite opptatt av a rette seg mot neeringslivet. Gjennom intervjuene kom det frem at det
pa hayskolen er etablert en 'undervisningskultur’ hvor det i liten grad er utviklet en
policy pa & utrette neeringsrettet FoU. Det kan saledes ligge et potensial i hayskolen
hvis man er villig til & ta tak i og rette seg mer mot 'markedet’, samt over tid utvikle
kompetanse til & fange opp de muligheter som finnes i naeringslivet i regionen. Det er
avdelinger pa hagyskolen som i dag har opparbeidet seg en slik kompetanse. Evne til
omstilling blant det tyngste vitenskaplige miljget i regionen ma ogsa sees pa som et
potensial for nyskaping.

Kunnskapsparken i Sogn og Fjordane

Satsingen pa en kunnskapspark i regionen kan sees pa som en 'regional nyskaping'.
Sogndal kommune, Hgyskolen og Vestlandsforsking har avsluttet en forstudie om
etablering av en kunnskapspark i Sogn og Fjordane. Arbeidet er Igftet opp til & dekke
hele Sogn og Fjordane, men navet skal ligge i Sogndal. Intensjonen er & etablere en
kunnskapspark med 3-4 desentraliserte enheter, hvor hver enhet far sitt
hovedfokusomrade Motivasjonen for etableringen av kunnskapsparker er & skape
'verdiskapingsmiljger’. Verdiskapingsmiljger blir ofte omtalt som bedrifters 'ytre

miljg’ som bidrar til & stimulere eller hemme dens verdiskaping. Mye av

3 Det er ogs& under arbeid en nzeringshage i Leikanger.
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verdiskapingen i bedrifter skjer nettopp i interaksjonen mellom bedrifter og dens
omgivelser. Det er i dag opprettet et interimstyre for a realisere utviklings- og
nettverksselskapet i kunnskapsparken. Ved a samle disse miljgene om en
kunnskapspark i regionen, vil man kunne bygge opp et kunnskapsmiljg i regionen
som kan legge grunnlag for knoppskyting innenfor de naeringene hvor en i fylket har
hatt en fordelaktig utvikling. Man ser for seg en videreutvikling innenfor
havbruksnzeringen, IKT, idrett og reiseliv. Parken har som mal & vaere en ressurs for
nye og eksisterende virksomheter i hele Sogn og Fjordane.

For at en kunnskapspark skal fungere som et verdiskapingsmiljg bgr det ha to
egenskaper. Bedrifter som tilhgrer et slikt miljg bar ha stor nytte av tilhgrigheten ved
at miljget hjelper bedriften til & utvikle og fremstille produkter og tienester som
lykkes i markedet. Miljget bar besta av flere aktgrer; bade bedrifter, FoU-institutter
og andre aktgrer. N& er det slik at neeringslivet i Sogn og Fjordane og/eller i Indre
Sogn i liten grad har veert neert knyttet til aktiviteten som har foregatt ved
kunnskapsinstitusjonene i Sogndal. Kunnskapsinstitusjonene kan pa sin side
rapportere om relativt liten virksomhet rettet mot neaeringslivet. En egenskap ved et
verdiskapingsmiljg er at aktgrene i miljget er i naert samarbeid med hverandre, det
forutsettes at det finnes holdninger, vaner og normer i miljget som fremmer naert
samarbeid mellom ulike aktarer. Det er mye som tyder pa at bevisste tiltak som
stimulerer til samarbeid mellom bedrifter som eventuelt skal danne en
naeringsklynge, samt stimulering av samarbeid mellom lokale bedrifter og
kunnskapsmiljgene bar motiveres pa et tidlig tidspunkt for & danne grunnlag for et
verdiskapingsmiljg i kunnskapsparken. Positive holdninger til samarbeid er noe som
ma opparbeides i regionen; dialoger og mateplasser ma dannes for a skape et
utgangspunkt for at det kan skapes tillit mellom bedriftene. Det ligger ogsa store
utfordringer i & samle naeringslivet og kunnskapsmiljgene om en felles visjon.

Hvis man gjennom kunnskapsparken klarer & samle kunnskapsmiljgene om felles
satsing mot utvalgte omrader for ekstern FoU-aktivitet, kan det vaere et utgangspunkt
for at man far til en synergi, men det ligger store utfordringer her for & endre
aktarenes handlingsmanster. Det ligger ogsa utfordringer i forhold til at de lokalt
forankrede bedriftene skal bruke kunnskapsmiljgene i regionen. Bedrifter som sgker
forskningsbasert kunnskap ser til de miljgene som er best, ikke til de miljgene som
ligger neermest.

Noen ma ogsa veere villige til & satse penger hvis man i regionen skal fa til en ny
naeringsutvikling. Finansinstitusjoner eller private investorer som kjenner
neeringslivet og som ogséa kan ga inn med kompetanse i bedriftene er viktig for &
kunne fa til nyskapingsaktivitet. Man snakker ofte om kompetent kapital som kan
bidra med erfaringer, kunnskap, kontakter og nettverk ved nyetableringer. Gjennom
intervjuene kom det frem at man i liten grad har tilgang pa slike i regionen, eller i
fylket for den saks skyld. Dette gjar det spesielt tungt & reise risikovillig kapital for
nyskapingsaktivitet. Det har veert forsgk pa & danne investeringsselskap i regionen,
men det har ikke lyktes. | regionen finnes rike kommuner, men det er et generelt
problem a fa kommuner til & satse pa aktivitet utenfor egen kommune, som
Kunnskapsparken i Sogn og FjordanBet skal vokse, men ikke pa egen

bekostning” sier et intervjuobjekt.
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9.2.2 Mikrobedriftene og nyskapingsaktivitet

Gjennom intervjuene kommer det stadig frem at drivkraften for naeringsutvikling er
lavere i Indre Sogn, sammenlignet med andre regioner pa Vestlandet. Mye av
forklaringen blir knyttet til stor offentlig aktivitet og omrader med
hjgrnesteinsbedrifter, som pa mange mater har 'lammet’ den naturlige kreativiteten.

Men det er nyskapingsaktivitet innenfor det tradisjonelle naeringslivet i regionen
ogsa. Mens masseproduksjonen av jordbruksvarer forsvinner, ser man en gryende
nyskapingsaktivitet knyttet til spesialprodukter av mer nisjepreget karakter. Denne
aktiviteten blir ansett som interessant spesielt hvis man knytter den til
reiselivsnaeringen. Det er flere eksempler pa at jordbruksaktiviteter og
reiselivsnaeringen gar hand og hand.

Barrierer for nyskaping

Den naeringsutviklingen som har funnet sted har hatt som utgangspunkt en
seerinteresse hos enkeltpersoner, hvor malet ikke ngdvendigvis er eller har veert &
vokse seg store, men & drive med noe man liker i den regionen man har vokst opp i.
“For hvis du i denne regionen ikke har hatt lyst til a jobbe i tungindustrien,

varehandelen, primeernceringen og du ikke har veert spesielt interessert i skolearbeid,

har alternativet ditt veert a starte noe eget” sa et intervjuobjekt. Dette har skapt en
struktur av mikrobedrifter i regionen, innenfor en rekke ulike naeringsgrener, og hvor
hver bedriftsleder har hatt 'nok med seg og sitt'.

Gjennom intervjuene ble det trukket frem en rekke barrierer for nyskapingsaktivitet
blant disse smabedriftene. Barrierene kan knyttes bade til manglende interne resurser
i bedriften og til manglende koblinger til ‘'systemene’ bedriftene inngar i. Av
bedriftsinterne forhold kan nevnes finansielle barrierer i forhold til & i det hele tatt
kunne starte en produkt- eller prosessutvikling. For bedriftene skorter det bade pa
egenkapitalen og muligheter for Ianekapital til utviklingsprosjekter. Fra
innovasjonsundersgkelsen i Sogn og Fjordane (inneholder kun bedrifter over 10
ansatte) s man at "for stor gkonomisk risiko” og "mangel pa
finansieringsmuligheter” ble av en stgrre andel bedrifter vurdert som et betydelig
hinder for innovasjon sammenlignet med landet som helhet. Sma bedrifter trenger
ofte allsidig bistand, ogsa utover det rent finansielle. De trenger ofte hjelp til & utfare
preveproduksjoner samt det & foreta markedsundersgkelser.

Gjennom intervjuene fremkommer det at underskogen av sma bedrifter i regionen
oftest er rettet mot det lokale markedet, som ofte blir karakterisert som lite krevende.
Na er det slik at mange av bedriftene er forngyde med det regionale markedet de
betjener, men pa den annen side ligger det store muligheter for bedrifter som kan
dekke markeder utenfor regionen. Tilgang pa nye kunder og markeder kan veere
vanskelig for sma bedrifter. Bedriftene har selv fa ressurser til & finne frem til nye
markeder, noe som legger en begrensning pa mulig vekst og nyskaping i bedriften. Et
relevant virkemiddel vil veere a bidra til at bedriftene utvikler sterkere kontakt med
relevante kunder utenfor regionen.

Et tredje hinder som ble nevnt i intervjuene er smabedriftenes manglende evne til &
ha oversikt over hva slags kunnskap som finnes pa markedet av relevans for egen
aktivitet. Man finner det samme ved a se pa innovasjonsundersgkelsen for Sogn og
Fjordane; det er en starre andel bedrifter i dette fylket som vektlegger mangel pa
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teknologisk informasjon og markedsinformasjon enn andre steder i landet. Det ligger
store utfordringer for virkemiddelapparatet i a fylle det informasjonsgapet spesielt
sma bedrifter har. Et relatert problem er den manglende interne kompetansen
smabedriftene har i forhold til & tilegne seg den kunnskapen som ligger i
kunnskapsmiljgene i regionen eller i andre deler av landet. Dette gjgr at bedriftene
ikke klarer & veere i front av den utviklingen som skjer innenfor egen virksomhet.

Hva kan fremme innovasjon blant smabedriftene?

Etter intervjuene & demme trengs det tiltak i regionen som retter seg spesielt mot
smabedriftene i regionen, for a fa til en ny giv i det neeringslivet som allerede
eksisterer. Pa den ene siden ligger det utfordringer for smabedriftene i det & selv
kunne se utover seg og sitt. Utfordringene ligger i det & innse at nettverk eller
samarbeid, av horisontal eller vertikal art, ville kunne fare til noe positivt for
bedriften. P& den annen side ligger det et potensial i at virkemiddelapparatet
skreddersyr sine virkemidler for & veie opp for 'smabedriftsulempene’, med et
spesielt fokus pa de bedriftene som er de mest innovasjonsorienterte. Innovasjon er
noe langt mer enn forskning og utvikling. Bedrifter utferer mange andre aktiviteter
som bidrar til innovasjon, som de ofte trenger rad og veiledning for & gjennomfare.
Virkemidlene ma rettes bade mot bedriftsinterne tiltak og tiltak som retter seg mot
smabedriftenes manglende 'system’.

Finansiell bistand til produkt- og prosessutvikling fremtrer som viktig for & realisere
innovasjonsprosjekter. Nar det gjelder finansiering av innovasjonsprosjekter ligger
det muligheter for at virkemiddelapparatet stiller som garantist overfor eventuell
utlaner for de aller minste bedriftene ogsa nar det gjelder utviklingsprosijekter.

Den viktigste rollen virkemiddelapparatet kan ha overfor sma bedrifter er & etablere
nettverk. Innovasjon gjennomfgres nesten alltid i samarbeid mellom flere bedrifter
og institusjoner, og muligheten for virkemiddelapparatet til & knytte bedrifter opp
mot andre bedrifter og institusjoner for samarbeid vil vaere ngdvendig. Det ligger
store begrensinger pa markedssiden. Man kan hjelpe bedrifter innenfor samme
markedssegment med markedsfremstgat utover regionen, i stedet for a fa til
leverandgrordninger som binder bedriftene opp i det lokale markedet. Sma bedrifter
har ikke ressurser til & ha full oversikt over relevant informasjon. Nar det gjelder
bedriftenes behov for informasjon har mikrobedriftene ikke samme hjelp av
bransjeorganisasjoner eller konsern for informasjon av relevans for
innovasjonsaktiviteten som stgrre enheter har. Informasjonsgapet mellom disse
bedriftene bgr dekkes. Innovasjonsundersgkelsen viser at faglige konferanser blir i
starre grad vektlagt av innoverende bedrifter i Sogn og Fjordane enn andre steder,
dette kan veere en vei & ga.

Gjennom intervjuene er det kommet frem gnsker om at spesielt SND burde veere litt
mer 'apne’ i sine mgter med representanter fra naeringslivet. Hva med & sammenkalle
en gruppe bedrifter innenfor samme neering, for sa a gi informasjon om hvile tiltak
som finnes og hva som eventuelt kan gjgres for 'bransjen’? Den viktigste rollen

ligger i det & vaere en nettverksetablerer innenfor de omradene hvor de starste
kapasitetsbegrensningene ligger.

Nar det gjelder nettverk opp mot kunnskapsinstitusjonene i omradet, er spgrsmalet
om sma bedrifter er mottagelige for slike tienester. Et annet spgrsmal er selvfglgelig i
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hvilken grad kunnskapsinstitusjonene i omradet har mulighet og vilje til & dreie seg
mot markedet som finnes i regionen.

Det er nyetablerere og nyskapingsaktivitet i Indre Sogn, selv om aktiviteten er i liten
skala. Det eksisterer ikke et regionalt innovasjonssystem pa grunn av mangel pa
relevante regionale aktgrer. Kunnskapsorganisasjonene i omradet retter seg i liten
grad mot neeringslivet i regionen. Saledes kan Indre Sogn betegnes som en region
hvor det regionale neaeringslivet og myndigheter ikke har maktet & bygge opp
relevante organisasjoner som kan stimulere til nyskaping.

Foruten de nevnte virkemidlene, kan det vaere relevant & bidra til at bedriftene
utvikler sterkere kontakt med relevante kunnskapsmiljger og bedrifter utenfor
regionen. Det bgr ogsa arbeides for at regionen fremstar som et attraktivt sted a
etablere bedrifter, slik at man kan trekke til seg innovative bedrifter og arbeidskraft
av den typen det regionale naeringslivet trenger.

9.2.3 Oppsummering Indre Sogn

Den neeringslivssatsingen som vi gjennom intervjuer og tilgjengelig tid har funnet i
Indre Sogn kan karakteriseres som offentlig entreprengrskap rettet mot de sakalte
'’kunnskapsbaserte naeringer’. Satsingen fra fylkesmannen i samarbeidet med
kunnskapsmiljgene ser ut til & ha gitt noen spede resultater innenfor IKT. Med
utgangspunkt i kunnskapsparken legges det videre opp til kunnskapsbasert
naeringsutvikling. En slik samling av krefter i regionen er positivt, men man bgr ha i
tankene at kunnskapsintensive neeringer ikke ngdvendigvis er ensbetydende med
vekstneeringer og naeringer med de stgrste mulighetene for fortjeneste og nyskaping.
Mange undersgkelser av gkonomisk utvikling i europeiske land viser at veksten skjer
i mange sektorer og at viktige vekstsektorer betegnes som lavteknologiske (Smith,
1999). | fglge Porter (1998:85-86) finnes dog ikke lavteknologiske eller
kunnskapssvake bransjer, kun lavteknologiske bedrifter, forstatt som bedrifter som
ikke benytter den best tilgjengelige teknologien og kunnskapen i sin virksomhet. Det
viktigste blir derfor & gke bruke av avansert kunnskap og teknaldgisper

naeringer.

Utfordringen i Indre Sogn blir derfor a knytte eventuelle nye vekstnaeringer opp til

det tradisjonelle neeringslivet som finnes i regionen. Forskningsintensive bransjer,
som IKT-naeringen, utvikler produkter som tas i bruk i andre naeringer, bade i deres
produkter og prosesser. Fremtiden i distrikts-Norge ligger ikke ngdvendigvis i de nye
neeringene, det er i de 'gamle’ naeringene, som baserer sin kunnskap pa en
opparbeidet lokal kunnskap som er blitt generert over tid, og som er lokalt forankret,
hvor mye av veksten skjer og vil skje i fremtiden. Nyutvikling skjer i mgtet mellom
eksisterende naeringsvirksomhet og nye teknologiske muligheter. En oppgradering av
slike 'gamle’ neeringer bgr veere en viktig motivasjon i Indre Sogn.

Vi har trukket frem de innovasjonsbarrierene som fremkom gjennom intervjuene,
samt til en viss grad basert oss pa hva innovasjonsundersgkelsen viste for Sogn og
Fjordane. Har man et virkemiddelapparat som er fleksibelt og gnsker a rette sin
oppmerksomhet mot potensialet i smabedriftene, vil det vaere ngdvendig & kartlegge
hvilke barrierer bedriftene selv oppfatter som de starste og hvilke barrierer det
offentlige virkemiddelapparatet kan hjelpe dem med & overkomme.
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Innovasjonsundersgkelsen omfatter ikke enheter under 10 ansatte, sa det ligger et
behov for en kartlegging av smabedrifters behov i regionen, samt i hvilken grad disse
kan ha nytte av nyskapingsaktiviteten innenfor de kunnskapsintensive naeringene i

regionen.

Tabell 9.2.2 Styrker, svakheter, muligheter og trusler i Indre Sogn.

Tema

Regional seeregenhet
med bet. for
nyskapingskultur, ’slik
gjor vi det her’

Styrker

Regionen har mange
med hgy utdanning

Manglende
entreprengrskap,
mangel pa
samarbeidskultur

| Svakheter Muligheter

Har et gryende offentlig
entreprengrskap,
nettverksetableringer

Trusler

Regionale klynger
kundestruktur/marked,
viktige noder

Ingen
neeringslivsklynger,
nzeringslivet rettet mot
lokalt marked med fa
krevende kunder

Gjennom et
kunnskapspark kunne fa
til kunnskapsintensiv
klynge i Sogndal

Fogderistriden
vanskeliggjer samling av
kunnskapsmiljger

Fornyelse, nyskapings-
aktiviteter,

Fa nyetableringer og
liten grad v fornyelse i

Eksempler pa
nyetableringer innenfor

Mangel pé ideer og
mangel pa kapital

nyetableringer etablert naeringsliv nisjer av jordbruket, fa
har markeder utenfor
regionen
Neeringsstruktur Akselererende Offentlig forvaltning, Mikrobedrifter som klarer
strukturendringer i de hjgrnesteinbedrifter og  |a& samarbeide, samt
aktiviteter som tidligere |fragmentert naeringsliv  |knytte seqg til stgrre
dominerte regionen kjeder
Lokomotivbedrifters Har skapt tjenesteytende [Det meste av Har skapt tjenesteytende |Sanering av virksomhet

pkonomiske og
innovative rolle

naering i kommuner hvor
de er lokalisert

naeringslivet er rettet mot
hjgrnesteinbedriften
lokalt

neeringer som kunne ha
muligheter ogsa uten
lokomotivene

samt bruk av lokale
leverandgrer

Ressursgrunnlag

Jordbruksomréader, flott
natur, kraft, fjorder

Omstilling i tradisjonelle
neeringer

Utnytte potensial i billig
kraft, samt utvikle
reiselivi sammenheng
med nisjer innenfor
‘gardsdrift’. Utnytte
fjorder for marine
naeringer

Tilgang pa kompetanse

Hay andel hgyt
utdannede

Lite kompetanse pa heyt
utdannede innenfor
spesielle nisjer som
neeringslivet trenger,
spesielt lite fra egen
regions utdannelses
steder

Gjennom & utvide
offentlig forvaltning,
nyskaping innenfor
kunnskapsintensive
naeringer

Stadig utflytting av
nyutdannede samt folk
med hgy utdanning

Kunnskapsinstitusjoner i
regionen

Finnes et
kunnskapsmiljg i
regionen

Lite fleksibilitet og liten
nytte for eksisterende
naeringsliv

Dreining mot ekstern
FoU aktivitet, fokusere
pa etablerer utdanning,

Kobling mellom
neeringsliv og
kunnskapsinfrastruktur

Darlig utnyttet, liten
mobilitet

Gryende innenfor IKT

Utvekslingsordninger,
utleieordninger,

Kobling mellom
neeringsliv og offentlig
forvaltning

Lite kobling med
eksisterende naeringsliv

Permisjonsordninger for
etablerere fra det
offentlige,
utldnsordninger mellom
partene




10. VURDERINGER OG KONKLUDERENDE
MERKNADER

Innovasjon og forskningsaktivitet

Resultatene fra innovasjonsundersgkelsen viser at industrisektoren i Sogn og
Fjordane fremstar som langt mindre innovativ enn landsgjennomsnittet (18% vs.
40%). Det ligger en klar utfordring for fylket i & gke andelen foretak som selv aktivt
deltar i & utvikle nye produkter eller tar nye prosesser i bruk. Tjenesteforetak i Sogn
og Fjordane viser en innovasjonstakt som langt overstiger gjennomsnittet for landet.
Man bar imidlertid merke seg at populasjonen er lav, og at sma forandringer i
tallgrunnlaget derfor kan gi store utslag prosentmessig.

Et hovedanliggende for den regionale naeringspolitikken i Sogn og Fjordane bgr ha
som mal & bygge ned ulike typer av hindre for innovasjon og @vrig fornyelse i
naeringslivet. | innovasjonsundersgkelsen trakk flest foretak i Sogn og Fjordane frem
organisatoriske forhold som arsak til forsinkelser, avbrudd eller hindringer for a
starte eller giennomfare innovasjonsaktivitet. Dette peker pa det faktum at bedrifter
trenger annen stgtte enn de rent gkonomiske i sine innovasjonsprosjekter. Ved
evalueringen av NT-programmet, viste resultatene at bedriftene i stor grad vektla
programmets evne til & bista bedriften til & ake evnen og muligheten til & samordne
en rekke aktiviteter av relevans for innovasjonsaktiviteten. En av de viktigste tingene
programmet har oppnadd er a hjelpe bedriften i a utforske markedet, integrere
innovasjonsaktiviteten med bedriftens bredere strategi, oppna effektiv prosjektledelse
og sa videre.

Foretakene i Sogn og Fjordane vektla i stgrre grad enn foretak i landet som helhet at
den gkonomiske risikoen ved a delta i innovasjonsprosjekter var et betydningsfullt
hinder, samt at de synes det var mangel pa finansieringsmuligheter. Mangel pa
informasjon er ogsa elementer som oppgis av en starre andel av foretak i Sogn og
Fjordane enn ellers i landet, det gjelder spesielt teknologisk og markedsmessig
informasjon.

Et annet trekk ved neeringslivet i Sogn og Fjordane er at innsatsen til forskning og
utvikling er lav. FoU-utgifter per sysselsatt i Sogn og Fjordane er lang lavere enn hva
man finner i landet som helhet. Det er viktig & understreke at foretak kan innovere
uten selv a forske og uten selv a bestille forskningsoppdrag fra andre. Det fglger mye
forskningsbasert kunnskap med ny teknologi, innkjapte tjenester og kompetent
personell. Foretak griper imidlertid gjerne til forskning og utviklingsarbeid nar de
meater problemer de ikke klarer & lgse. Det er de store foretakene i Sogn og Fjordane
(mer enn 500 sysselsatte) som naturlig nok bruker mest kostnader pa FoU. De store
foretakene i Sogn og Fjordane finansierer det meste av FoU aktiviteten selv.

Sogn og Fjordane domineres ogsa av mange sma bedrifter — som landet for gvrig.
For de fleste av disse bedriftene vil samarbeid med andre bedrifter og FoU-
institusjoner vaere en forutsetning for at de kan satse pa forskning. (Den nasjonale
FoU-statistikken viser likevel at det blant smabedrifter ogsa finnes en del sveert FoU-
intensive bedrifter).

7
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STEP-gruppens studier av innovasjon i norsk naeringsliv viser klart at mange sakalte
'lavteknologiske’ naeringer og bransjer, som matvareproduksjon, gjar aktiv bruk av
forskning og moderne teknologi, ofte utviklet for andre formal, nettopp fordi de
kjgper inn og tilpasser ny teknologi til egne behov. Det faktum at naeringen forsker
lite selv betyr altsa ikke ngdvendigvis at nzeringen ikke er kunnskapsbasert -
teknologien er selv basert pa ny kunnskap. Bruken av denne teknologien forutsetter
dessuten ogsa hgy kompetanse. Fra innovasjonsundersgkelsen fant vi at den viktigste
innsatsfaktoren nar foretak innoverer i Sogn og Fjordane er knyttet til nettopp
anskaffelse av maskiner og utstyr knyttet til produkt- og prosessinnovasjoner. Hele
94% av innovasjonsbudsjettet brukes pa ny teknologi utviklet av andre.
Innovasjonsaktiviteten blant foretak i Sogn og Fjordane baserer seg i liten grad pa
egenbasert formalisert og strukturert forsknings- og utviklingsaktivitet. Selv om
naeringslivet i Sogn og Fjordane har lave kostnader til FoU, kan det se ut som om de
far mye ut av lite: bedriftene som innoverer kan vise til gode resultater. Nar farst
industriforetak i Sogn og Fjordane tar aktiv del i innovasjonsaktiviteter, viser vare
indikatorer at andelen nye og endrede produkter i omsetningen er hgyere blant
industriforetak i Sogn og Fjordane enn for landet som helhet (48% vs. 27%).
Bedriftene ser saledes ut til & dra nytte av naerhet og formelt og uformelt samarbeid
med andre innovative bedrifter.

En mulig liten 'dybde’ i innovasjonene kan imidlertid by pa problemer for mange
bedrifter pa kort sikt. Manglende kunnskapsintensitet i produkter gjgr dem lette a
kopiere, og utsetter dermed bedrifter for hard konkurranse. @kt FoU-innsats kan
saledes synes pakrevd for deler av neeringslivet, uten at en dermed skal nedtone
betydningen av uformelt samarbeid, erfaringsbasert kompetanse og kreative
entreprengrer og kreative arbeidstagere for den innovative aktiviteten.

Sogn og Fjordane mottok i 1999 lite statte fra Norges Forskningsrad. Fylket hadde
ogsa fa sgknader og aktive prosjekter. Hvis man sammenligner Sogn og Fjordane
med andre fylker som ikke har tunge forskningsmiljger eller universitet, ligger Sogn
og Fjordane péa niva med disse fylkene nar det gjelder finansiering og sgknader til
Forskningsradet i 1999. Nar det gjelder stgtte fra SND viser statistikken at Sogn og
Fjordane har en andel av risikolan og garantier som ligger rundt 3,5 gang hgyere enn
befolkningsandelen skulle tilsi at fylket hadde. Nar det gjelder tilskudd, ligger fylket
1,5 gang over befolkningsandelen.

Neeringsutvikling og kompetanse

Sogn og Fjordane har et variert nzeringsliv. Primaernaeringene og industrien fremstar
som viktigere i Sogn og Fjordane enn hva man finner for landet som helhet. Andelen
sysselsatte innenfor primaernaeringer er raskt synkende. Andelen sysselsatte innenfor
industrisektoren forsetter & gke, men ikke sa raskt som tjienesteytende naering. Hvis
man ser etter tegn pa den 'nye gkonomien’ kan man trekke frem at kunnskapsmessig
forretningsmessig tjenesteyting var (etter fiskeoppdrett) den naeringen som vokste
mest i antall sysselsatte i perioden fra 1989 til 1999. Man ma ha i tankene at
naeringen hadde et relativt lavt utgangspunkt, og at veksten fremdeles ligger under
landsgjennomsnittet. Innsatsen som legges ned og nye strategier for & fa gkt vekst i
den 'nye gkonomien’, som innenfor informasjons- og kommunikasjonsteknologi, har
nok stgrst mulighet til & lykkes gjennom & prgve a oppgradere de sterke
naeringsklynger som finnes i fylket, der det er opparbeidet konkurransefordeler over
lang tid, og gjennom a stimulere til koblinger mellom ‘tradisjonelle’ og 'nye
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naeringer’. Oppgradering kan skje gjennom blant annet gkt bruk av ny teknologi i
bedriften, for eksempel ved a stimulere til fremvekst av nye IKT-bedrifter som kan
betjene de regionale’ klyngebedriftene’. Det er i dag krefter i gang i Indre Sogn rettet
mot etablering av IKT-bedrifter. Det er ogsa satt i gang en mgteplass for slike og
relaterte bedrifter. Det viktige her blir & koble slike nye bedrifter til det eksisterende
neeringslivet i regionen, for pa denne maten & kunne bidra til & stimulere til nye mater
a tenke pd i det tradisjonelle naeringslivet. En slik strategi synes bedre enn a prave a
utvikle’ nye neeringer i fylket helt fra bunnen av. Muligheten for a lykkes synes

stgrre dersom det allerede finnes eksisterende kompetanse og bedrifter til stede.

Kompetanse knyttes gjerne opp mot formell utdanning og utdanningsinstitusjoner.
Lokalisering av utdanningsinstitusjoner, og neerhet til disse har derfor ogsa veert
forhold som blir betraktet som vesentlig for kompetanseutvikling og rekruttering av
kvalifisert personell. Kompetanseutvikling i naeringslivet i Sogn og Fjordane krever
at det finnes tilgjengelig kompetent arbeidskraft. Satsingen de siste arene pa
regionale utdanningsinstitusjoner og utbygging av offentlig virksomhet, har skapt
utdanningsmuligheter og arbeidsmarked i Sogn og Fjordane.

| Sogn og Fjordane ser vi at av alle sysselsatte i Norge i 1999 med utdanning fra den
regionale hgyskolen i Sogn og Fjordane, er halvparten sysselsatt i fylket. Av alle
sysselsatte i Sogn og Fjordane i 1999, hadde litt i underkant av hver tredje sysselsatte
utdanning fra hgyskolen i Sogndal. Blant sysselsatte med kortere (inntil 3 ar) hayere
utdanning i fylket, er det undervisning og humaniora som dominerer, fag som finnes
pa hayskolen i Sogndal. Antall sysselsatte med formell utdanning har vokst sterkt i
perioden fra 1989-1999. Den stgrste prosentvise veksten i perioden vises i en sterk
akning i andelen sysselsatte med fagbrev . Det har ogsa funnet sted en gkning i
andelen med hgyere utdanning inntil 3 ar innenfor gkonomi, administrasjon,
samfunnsvitenskap og jus. Arbeidsmarkedet i Sogn og Fjordane er fremdeles preget
av et neeringsliv med relativt fa sysselsatte med hgyere utdanning over 3 ars varighet.
Den prosentvise andelen av sysselsatte med slik bakgrunn har heller ikke gkt i
tidrsperioden fra 1989 til 1999. Fylket har saledes et problem i forhold til & rekruttere
arbeidskraft med hgyere utdanning.

Kompetanseutvikling i naeringslivet i Sogn og Fjordane er avhengig av at bedriftene
selv ogsa etterspar hagyt kvalifisert arbeidskraft, og at de har strategier og tiltak for
rekruttering og kompetanseutvikling, og at de evner & utvikle de kompetansemiljger
som finnes i egen region og andre deler av landet og i utlandet.

Andelen sysselsatte med IT-utdanning i Sogn og Fjordane (lav eller hgy IT-
utdanning) er lavere enn hva man finner for landet som helhet. Spesielt lavt ligger
andelen med hgyere IT-utdanning (2,3% i Sogn og Fjordane vs. 4,4% i landet som
helhet). Andelen har sunket de ti siste arene. Fylket har en langt lavere andel IT-
utdannede i forhold til landet som helhet i nseringer som forretningsmessig
tienesteyting og databehandling, og elektronisk og optisk industri.

| Sogn og Fjordane er den bransjevise mobiliteten i stor grad sammenfallende med
hva man finner for landet som helhet. Selve mobilitetsmgnsteret i de ulike naeringene
er ogsa relativt likt med hva man finner i landet som helhet. Innenfor fiskeoppdrett
har man den stgrste andelen jobbskifte, som nok i stor grad kan knyttes til den
generelle omstruktureringen av bransjen. Andre bransjer med hgy mobilitet av
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arbeidstakere er handel svirksomhet, bygg og anlegg, transport og kommunikasjon og
ikke-metallholdige mineral produkter.

Vi har ogsa fatt empirisk illustrert at dynamiske prosesser er grunnleggende og har et
betydelig omfang for alle deler av neeringslivet: Bedrifter kommer og gar med
betydelig regularitet. Turbulensen har et relativt stort omfang, men varierer mellom
ulike nzeringer og over tid. P& tross av turbulensen er det allikevel slik at den
neeringsaktiviteten som finnes regionalt er relativ bestaende over tid. Kunnskapen i
det regionale neeringslivet er bygget opp over lang tid, noe som gjar at
kjerneaktiviteten i ulike naeringer er stedbundet. Hva som endrer seg er i stor grad
knyttet til maten kjerneaktiviteten utfgres pa; ny teknologi og IKT endrer
arbeidsformer og gir utgangspunkt for nye produkter og tjenester.

| Sogn og Fjordane er det viktig a stimulere til stgrre etableringsaktivitet, statistikken
viser at avgangen av bedrifter er stgrre enn tilgangen pa bedrifter i arene 1998 og
1999. Videre er det viktig & falge opp de nyetablerte bedriftene i de farste kritiske
arene etter etablering for & hindre det store frafallet av bedrifter. Siden andelen
bedrifter som har innovasjonsaktivitet er sa lav i fylket, er det spesielt viktig a se
innovasjonspotensialet i de bedriftene som finnes. Dette gjelder bade bedrifter
innenfor de tradisjonelle og modne neeringene, savel som i nye bransjer.

Samarbeid

Neeringsutvikling er avhengig av at det er effektiv utveksling av kunnskap,
kompetanse og personell i hele produksjons- og innovasjonssystemet. Samarbeid er
viktig ikke bare av hensyn til kunnskapsoverfgring, men ogsa ut fra behovet for et
fruktbart samspill mellom ulike kulturer. Samarbeid kan utvide perspektiver og apne
for nye ideer og nye lgsninger.

Forholdet mellom kunde og leverandgrer har tradisjonelt veert og er viktig for

innovativ aktivitet innenfor alle naeringer. Gjennom kunder og leverandarer far
bedrifter signaler om kvalitet pa produktene, signaler om ting som kan forbedres og
ideer til nye lgsninger. Resultater fra innovasjonsundersgkelsen viser at halvparten av
de innoverende foretakene i Sogn og Fjordane har innovasjonssamarbeid. Foretakene
i fylket samarbeider i mindre grad med utenlandske partnere, enn hva man finner for
landet som helhet. Fylket skiller seg ut i forhold til landet som helhet ved at de i
mindre grad samarbeider med kunder nar de innoverer. Manglende geografisk naerhet
til kunder kan veere en arsak til at disse partnerne er mindre brukt.

Gjennom studien av marine neeringer ble bade kunder og leverandgrer i stor grad
vektlagt som viktig for innovasjon. Tett dialog og kontakt mellom leverandgar og
oppdretter er en viktig del av kunnskapsgenereringen som skjer i naeringen.
Kunnskapsgenereringen munner som oftest ut i inkrementelle endringer i maskiner
og utstyr. Mgteplasser mellom den marine nzeringen og leverandgrene med fokus pa
innovasjon ble fremmet som et gnske av brukerne. Studien av marine naeringer og
leverandgrindustrien kom frem til at for & gke kunnskapsintensiteten ma det finnes
kanaler som kobler aktarer til kunnskapsmiljger i eller utenfor regionen, samt kobler
aktgrene opp mot relevante finansieringskilder som kan stgtte opp om
innovasjonsprosjekter. For at den marine naeringen og leverandgrindustrien i fylket
sammen skal evne & rette seg mot nye omrader, ma man spille pa kunnskap som
finnes i kunnskapsmiljgene.



Innovasjon i Sogn og Fjordane 81

Siden bedrifter benytter regionale ressurser nar de innoverer, vil det veere ngdvendig
med en oppgradering av regionale ressurser og stimulering av regionalt innovativt
samarbeid. Det er forskjeller mellom naeringer i hvor omfattende grad lokalt
samarbeid finnes og hvordan lokalt samarbeid foregar, det er derfor behov for ulike
typer av virkemidler for & stimulere til bedre innovativt samarbeid. Man kan foresla
virkemidler p& minst tre forskjellige intervensjonsnivaer ut fra omfanget av allerede
fungerende samarbeid (Isaksen, 1999):

» Stimulere til samarbeid og utvikling av formelle samarbeidsorganisasjoner,
der samarbeid mangler eller er lite utviklet.

» Utvikle mer omfattende og forpliktende samarbeid om
innovasjonsvirksomhet, der en allerede har et formelt samarbeid. Det krever
gjerne samarbeid mellom bedrifter og deltakelse av et kompetansemiljg, som
FoU-institusjon, hgyskole eller videregaende skole.

« Utvide samarbeidet utover neeringsklyngen for & stimulere regional
naeringsutvikling mer generelt, der det eksisterer formelt samarbeid om
innovativ aktivitet innen naeringsklyngen.

Det regionale nivaet er dog ikke alltid tilstrekkelige ved innovasjonsprosesser, siden
bedrifter svaert ofte ogsa har behov for & samarbeide med nasjonale og internasjonale
aktgrer, spesielt for & utvikle mer radikale innovasjoner. Det viser betydningen av det
nasjonale innovasjonssystemet. Bedriftene har som oftest funnet sine egne ’veier til
aktuelle kompetansemiljger og gjerne til bestemte forskere i miljgene. Lokale
samarbeidsorganisasjoner er én mate for bedrifter til & hente inn kompetanse utenfra.
Regionale organisasjoner har til en viss grad fungert som et 'brohode’ for kontakt

med nasjonale og internasjonale FoU-institusjoner og utstyrsleverandgrer.
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Vedlegg 1 Teoretisk perspektiv og definisjoner

| dette vedlegget gir vi en kortfattet redegjgrelse for hvordan moderne
innovasjonsforskning forstar innovasjonsprose¥stdi dette har implikasjoner

for hvordan vi rent empirisk fremskaffer relevant informasjon for dels & forsta og
analysere, dels utforme politikk for & pavirke innovasjonsevnen. Framstillingen er i
all hovedsak hentet fra var tidligere rapport om innovasjon i Norge, STEP-rapport R-
08/2000.

V.1.1 Innovasjonsprosessen

Boks V1. Hva menes med innovasjon?

Ved omtale av innovasjon menes vanligvis bade det arbeid som gjgres i den hensikt & frambringe nye
produkter, produksjonsprosesser eller organisasjonsformer (nedenfor omtalt som
innovasjonsprosessen), samt de produkter, prosesser og/eller organisasjonsformer som resulterer av
dette arbeidet. Det er knyttet/etv til nyhet for a kvalifisere som innovasjon. Siden det alltid vil

finnes grader av nyhet er det problematisk & trekke grensen mellom hva som er tilstrekkelig nytt eller
endret til & kvalifisere som innovasjon, og hva som betraktes om uendret. Kravet til nyhet innebeerer at
innovasjon ma forstas som leering, en prosess som foregar i interaksjon med andre. Innovasjon forstatt
sominteraktiv leering impliserer at neerhet til aktuelle partnere blir av betydning; kulturelt, i faglig

eller praktisk tilnaerming, og geografisk.

Det er vanlig & skille mellom tre stadier i innovasjonsprosessen: Oppfinnelse (eng.: invention),
innovasjon og diffusjon.

Oppfinnelse er en ny ide, et nytt prinsipp eller en prototyp, med sikte pa a skape et nytt produkt eller
en ny prosess.

Innovasjon er et nytt eller endret produkt, en ny eller endret produksjonsprosess eller
organisasjonsform, hvor arbeidet er kommet sa langt at produktet er lansert pad markedet, eller
produksjonsprosessen eller organisasjonsformen er tatt i bruk. Vi kan skille rgdikale

innovasjoner, hvor det dreier seg om noe helt nytt,ingrementelle innovasjoner, hvor det er

snakk om modifikasjoner av noe som allerede er kjent. Vi regner det som innovasjon bade nar en
bedrift innfarer noe som er nytt for bedriften, men kjent i branggdale innovasjoner), og nar det

er snakk om noe helt nytt ogsa i bransjen som hethslizle innovasjoner).

Med diffusjon vises til spredning av teknologi eller kunnskap. Det kan skje ved at stadig flere tar en
eksisterende teknologi, prosess eller andre former for kunnskap i bruk, eller ved at et produkt spres til
nye brukere. Diffusjon viser dermed til eksisterende teknologi eller kunnskap, som nar fram til nye
brukere. Det er gjennom diffusjonsprosessen de gkonomiske resultater av innovasjon realiseres.

Med innovasjonsprosessen menes alt arbeid som gjgres og er ngdvendig for & frambringe en
innovasjon — ogsa det arbeidet som eventuelt gar forut for en oppfinnelse. Rent definitorisk regnes
innovasjonsprosessen som avsluttet ved markedslanseringen eller ved at en ny prosess eller
organisasjon tas i bruk. | praksis vil det imidlertid ofte veere behov for modifikasjoner ogsa etter dette
tidspunkt, og da fortsetter innovasjonsprosessen i form av inkrementell innovasjon. Bruk av det nye
produktet kan dessuten innebeere innovasjon for brukeren, selv om innovasjonsprosessen er avsluttet
for den opprinnelige innovatgren. Det betydelige salgs- og markedsarbeidet som vanligvis falger i
kjglvannet av en innovasjon er en ngdvendighet for at innovataren kan hgste fruktene av sitt arbeid,
men regnes ikke som en del av innovasjonsprosessen. Det samme gjelder beskyttelse av inngvasjonen
gjennom f.eks. patentering eller hemmelighold, eventuelt lisensiering av teknologien.

* Framstillingen er basert p& perspektiver vi bl.a. finner hos teoretikere som Joseph Schumpeter,
Christopher Freeman (1995), Nelson and Winter (1982), Giovanni Dosi (1988), Klein and Rosenberg
(1986) og Bengt Ake Lundvall, samt den bergmte TEP-rapporten fra OECD (1992a).
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Innen den dominerende sosialgkonomiske skole, sakalt "nyklassisk gkonomi”, har
innovasjon og teknologisk endring veert viet begrenset oppmerksomhet. | den grad
problemene har veert bergrt, baseres modellene pa en rekke forenklende
forutsetninger som i stor grad definerer bort de sentrale mekanismene bak innovasjon
og gkonomisk vekst. Et av problemene bunner i det faktumuatasjon er en

dynamisk og interaktiv prosess; det er snakk om reelle, ofte gradvise, endringer som
foregar over tid — ofte lang tid. De gkonomiske modellene er imidlertid egentlig
statiske; de sammenligner situasjonen pa ulike tidspunkter, men beskriver ikke den
reelle tilpasning som foregar undervegs mellom de statiske tilstandene. Et annet
problem med flertallet av modeller er at deikevektsmodeller; de statiske tilstander
som sammenlignes er definert ved at systemet har nadd et nytt likevektspunkt, hvor
alle markeder klarerer (tilbud = ettersparsel), pris er satt lik grensekostnad og
aktarene bestar av representative bedrifter (dvs. alle like) og anonyme kunder.

Slike likevektstilstander er apenbart en sjeldenhet i den virkelige verden. En arsak til
det er nettopp innovasjonene; innovasjon innebaerer & gjare noe nytt og annerledes.
Dermed skapes ulikevekt i markedene, ved at gamle produkter eller prosesser blir
akterutseilt, mens det nye — nar det blir akseptert — kan hgste en hgyere avkastning sa
lenge den ledende posisjonen kan bevares.

Mens symmetrisk informasjon og kostnadsfri flyt av eksisterende kunnskap er blant
standardforutsetningene som sikrer Igsning av de statiske likevektsmodellene, er
asymmetrisk kunnskap og informasjon selve kjernen i hva vi kan kalle

“evolusjoneere” teorier om innovasjon. Kunnskap betraktes som en minst like viktig
produksjonsfaktor som arbeid og kapital. Kunnskap er imidlertid ikke noen statisk
starrelse; kunnskap skapes, videreutvikles og forkastes. Den er ikke generelt
tilgjengelig over alt, men er lokalisert til enkeltpersoner, organisasjoner og ulike
former for media som kan baere kunnskap. Derfor skjer kunnskapsutvikling, og
innovasjon, i interaksjon med omgivelsene. Kunnskap og informasjon eksisterer pa
mange mater i overflod; problemet er i mange tilfeller & overskue hva som finnes av
relevant kunnskap og informasjon. Samtidig er det naermest uendelige muligheter til
a frembringe ny kunnskap; gjennom forskning og utvikling, ved & sammenstille
eksisterende kunnskap for a lgse nye problemer, eller ved praktisk erfaring og
oppgvde ferdigheter.



Innovasjon i Sogn og Fjordane 91

Boks V2. Informasjon, kunnskap, ferdigheter, kompetanse og leering.

Kunnskap er et begrep som benyttes hyppig i analyser av innovason, men ofte med ulike og til dels

upresise betydninger. Begrepet brukes i mange sammenhenger som mer eller mindre synonymt med
informasjon, kompetanse og ferdigheter. Det er imidlertid en del viktige nyanser vi bar veere klar

over:

Informasjon er kodifisert kunnskap eller ulike typer kodifiserte opplysninger. At den er kodifisert

betyr at den kan oppbevares og overfares giennom ulike medier, og at det finnes sprak eller
kodesystemer for a uttrykke den. Informasjon kan saledes eksistere uten menneskelige baerere og den
kan med visse begrensninger eksistere uavhengig av tid og rom. Informasjon er saledes mulig og i
mange tilfeller lite kostnadskrevende & overfgre til andre sa lenge den eksisterer. Det kan imidlertid
veere kostnadskrevende & frembringe ny informagjaiining av informasjon krever forutgdende

kunnskaper.

Kunnskap bestar i systematisert informasjon, samt prinsipper for & systematisere og sette informasjon
inn i en sammenheng. Kunnskap er knyttet til personer, men er ogsa delvis kodifiserbar gjennom
f.eks. boker. A tilegne seg kunnskap fra baker eller p& andre mater er generelt en tidkrevende prosess
sombygger pa allerede ervervede kunnskaper. Mange typer kunnskap er ikke kodifiserbar og

eksisterer kun gjennom de personer som beerer den.

Ferdighet er den praktiske parallellen til kunnskap, og bestar i evnen til & gjennomfare eller beherske
en bestemt operasjon. Det kan dreie seg om konkrete forhold som det a spille piano eller fare en bil,
men ogsa mer abstrakte forhold som evnen til & skrive, lese eller tilegne seg ny kunnskap. Ferdigheter
er vanskelig kodifiserbare og krever praktisk gving eller erfaring for a leeres.

Kompetanse er evnen til & lase enkle eller kompliserte praktiske oppgaver ved & anvende relevant
kunnskap og ferdigheter. Kompetansen er dermed direkte relatert til hvilken type oppgaver man
behersker, og i hvilkken grad man behersker dem.

Leering bestar i & tilegne seg kunnskap, ferdigheter og kompetanse, og er en tidkrevende og interaktiv
prosess. Gjennom leering tilegnes eksisterende kunnskap eller definerte ferdigheter og kompetanse,
gjennom lesning, diskusjoner og praktiske gvelser eller daglig praksis og erfaring. Laering skiller seg
fra forskning ved at man tilegner seg eksisterende kunnskap (men ny for personen), mens forskning
sikter mot a utvikle ny kunnskap. Dermed ligger det ogsa et element av leering i forskning.

Alt arbeidet med a handtere kunnskap og informasjon er pa ingen mate kostnadsfrie
prosesser. Det er kostbart og tidkrevende for en organisasjon a sgke, sortere ut,
forsta, anvende og finne mater a "arkivere” eller ta vare pa bade gammel og ny, men
relevant kunnskap. Det samme gjelder det nadvendige problemet med a kvitte seg
med kunnskap som er blitt avlegs. Enkeltpersoner har samme problem; det tar 5 ar &
tilegne seg ngdvendige kunnskaper for & praktisere som lege eller ingenigr, og det er
pa ingen mate kostnadsfritt hverken i tid eller penger.

Resultatet av disse prosessene blir at det over tid utyikigseller mellom

aktorene. For bade personer og organisasjoner gjelder at hva de kan gjgre i dag og i
morgen er begrenset av hva de gjorde i gar; av hvilke kunnskaper de har og hvilke
ferdigheter de behersker. Dermed oppstar en situasjon hvor alle aktarene i stgrre eller
mindre grad er forskjellige. Det har bade konsekvenser for hvordan man opererer her
og nd, og hvilke muligheter som star apne fremover.

At aktgrene er forskjellige, betyr stgrre eller mindre forskjeller bade nar det gjelder
produksjonsprosesser og produkter. Prosessforskjeller far farst og fremst betydning
for kostnadsnivaet i produksjonen, og dermed for prising av produktene.
Produktforskjeller kan veere sveert betydelige, selv innen samme markedssegment,
men i mange tilfeller beere preg av produktdifferensiering. Differensierte produkter
oppfyller i hovedtrekk de samme behov hos brukeren, men har i tillegg spesielle
egenskaper som gjgr dem spesielt interessante for hele eller deler av markedet, og
kan dermed tillate en hgyere pris. Slike produkter vil allikevel i stor grad veere
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substitutter for hverandre, slik at prisene ikke kan avvike for mye. Eksistensen av

mer eller mindre naere substitutter bidrar til & opprettholde konkurranse mellom
produsentene til tross for de ulikheter som faglger av den enkeltes unike historie.
Innovasjon blir dermed ikke et middel til & slippe unna konkurranse, men innovasjon
kan bidra til & redusere graden av konkurranse som den innoverende bedriften
utsettes for i en kortere eller lengre periode. Den ulikevekt som fglger av innovasjon
vil imidlertid sgkes gjenopprettet av konkurrenter. Dersom priser eller
markedsandeler presses vil normalt en god lgsning sgkes kopiert eller overgatt — og
jevne ut eller skape nye ulikevekter. Pa den maten tvinges en innovater til & stadig a
videreutvikle sitt produkt for & beholde sin posisjon. Det blir av avgjgrende
betydning & fglge godt med i hva konkurrenter foretar seg for ikke & bli akterutseilt —
kunnskapsproduksjon og innovasjon er generelt tidkrevende prosesser.

Hvordan denne prosessen eksakt forlgper varierer mellom bransjer og i ulike
markedssegmenter. Arsaken ligger primaert i egenskaper ved produktene og den
teknologien som kreves for a frembringe dem. En rekke produkter har veert produsert
over lang tid med vel definerte egenskaper og karakteristika. | disse tilfellene vil
teknologien veere godt kjent av alle produsenter, og forskjellene dem imellom vil
veere sma. Slike produkter omtales gjerne som "commodities”, og prisen vil normalt
ligge naert opp til de marginale kostnader i produksjonen. Det er flere faktorer som er
avgjgrende for om en vare utvikler seg til en "commodity”. Et forhold er grad av
kompleksitet — i hvilken grad det er mulig og tidkrevende & kopiere et produkt. Enkle
og ukompliserte produkter far raskere preg av commodity enn mer kompliserte
produkter. Det blir samtidig av mindre betydning a opprettholde en permanent
innovasjonsaktivitet, fordi enkle utfordringer relativt lett lar seg kopiere. Innen deler
av naeringsmiddelindustrien kan eksempelvis ny farge, smak og innpakning
implementeres pa relativt kort tid — selv om det ogsa i denne bransjen foregar mer
betydelige innovasjoner. | tilfeller med starre kompleksitet kan en permanent, og
hay, innovasjonsaktivitet veere pakrevet — uavhengig av hva konkurrentene til enhver
tid gjar. Et klassisk eksempel er farmasgaytisk industri, hvor det tar 10-15 ar a
frambringe et nytt legemiddel.

Et annet forhold er deknologiske muligheter som ligger i den teknologi og
kunnskap som inngar i produksjonen. En rekke teknologiomrader er gamle og vel
kiente, med begrensede eller ingen kjente muligheter for forbedring. Pa andre
omrader kan det imidlertid veere en rivende utvikling. Eksemplene i dag er vel
kjente: Bioteknologi, informasjonsteknologi, materialteknologi m.fl..

En beskrivelse av organisasjoner og personer som historisk betinget forskjellige kan
synes a inneholde en stor dose determinisme — dine muligheter er begrenset av din
historie. | realiteten er det selvfglgelig store muligheter for endring. Historien er et
utgangspunkt, men en person kan f.eks. velge & pabegynne en ny utdannelse.
Organisasjoner har starre tilgang til kunnskap og informasjon enn noe gang tidligere
i historien, noe som i det minste i teorien apner muligheten for en gradvis
kursendring. Gradvis, fordi tilegnelse av kunnskap er en tidkrevende prosess. Et
annet forhold som ogsa taler imot en deterministisk forstaelse er eksistensen av
mangfold. Jo mer mangfoldige omgivelsene er, jo flere mulige nisjer er det mulig a
finne hvor man kan lykkes, og desto feerre konkurrenter gjgr ngyaktig det samme
som en selv.
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Om man lykkes, derimot, er et apent sparsmal. S& lenge innovasjon er a forsta som
det & implementere noe nytt ligger det en risiko i & veere innovativ. Det er ogsa
genuin usikkerhet; det er pa forhand ikke mulig & estimere sjansen for a lykkes. Jo
stagrre grad av nyhet, desto starre risiko og usikkerhet — samtidig som den potensielle
gevinsten ma veere starre for & kompensere for gkt risiko. Usikkerheten gjer
imidlertid at man ikke kan forvente noe entydig eller linegert forhold mellom innsats
og resultater. Det er generelt sveert vanskelig & etablere palitelige forbindelser
mellom innsats og resultater. Det skyldes kompleksiteten i innovasjonsprosessen
gjennom at en rekke faktorer spiller sammen og influerer, og det skyldes
tidsdimensjonen; at det ofte tar lang tid fra prosessen starter til den gir et resultat. I en
slik situasjon blir f.eks. malstyring sveert vanskelig. Man kan ikke forvente malbare
resultater av innsatsen i delprosesser, som f.eks. FoU. Resultatene er betinget av at
ogsa de andre ngdvendige faktorer er oppfylt, og de er pavirket av den genuine
usikkerheten. Usikkerheten gjgr at man i beste fall kan forvente resultater fra en
portefglje av prosjekter, hvor noen lykkes og andre mislykkes. Av denne grunn kan
man ikke forvente radikale — usikre — innovasjoner fra sma bedrifter pA samme mate
som fra starre bedrifter. De har ikke tilstrekkelig starrelse til & spre risiko over en
portefalje av prosjekter, og risikerer sadledes & matte innstille virksomheten dersom
de mislykkes.

Sa langt har vi omtalt innovasjon som det & implementere noe nytt ved a ta i bruk ny
kunnskap, eller utnytte eksisterende kunnskap pa nye omrader. Men det er
selvfalgelig ikke slik at det "bare er a ta kunnskapen i bruk”. Det & ta kunnskap i

bruk innebeerer for det farste laering, noe vi kommer naermere inn pa nedenfor. For
det andre er kunnskap og informasjon en, men pa langt neer den eneste forutsetningen
for en vellykket innovasjon. Det er en rekke faktorer som skal spille sammen, og
hver av dem kan vaere mer eller mindre kritiske for et vellykket resultat. Inspirert av
den gsterrikske gkonomen Joseph Schumpeter har man tradisjonelt delt
innovasjonsprosessen i ulike faser, i en forenklet framstilling bestaende av
grunnforskning (ny kunnskap), anvendt forskning (ny kunnskap anvendt pa et
konkret problem), utviklingsarbeid (tilpasning av nytt produkt eller prosess basert pa
den nye kunnskapen), og en markedslansert innovasjon som sluttprodukt. (I parentes
bemerket slutter pa ingen mate bedriftens utfordringer her — mange vil vel si at det er
her de begynner). Denne utviklingssekvensen er kjenidoinecwre

innovasjonsmodellen (figur V1). Som identifisering av ulike typer aktivitet som kan
inngd i en innovasjonsprosess har denne modellen vaert nyttig og intuitiv. Den har
imidlertid ogsa veert tolket som eniklingssekvens i tid, slik at forskningen starter

det hele for siden a falges opp med utviklingsarbeid og lansering av en innovasjon.
Nyere forskning har leert oss at slik er det ikke. Ideer til innovasjoner kan komme fra
alle ledd i prosessen, forskning kan vaere involvert men pa langt naer i alle tilfeller, og
forskningen kan komme inn som problemlgser i flere omganger undervegs i
prosessen. Det finnes dessuten en rekke eksempler pa at fungerende teknologiske
lgsninger er funnet, for i ettertid & bli forklart og systematisert gjennom
grunnforskningsinnsats.
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Figur V1.Den linecere innovasjonsmodellen
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Det er seerlig to grunner til & bringe den lineaere modellen inn i diskusjonen. Den
forste er enkel: Mange har fortsatt det mentale bildet av denne utviklingssekvensen
med seg nar innovasjonsprosesser skal forstas — selv i tilfeller hvor man har erkjent
at den er forenklet og ugyldig. Dette er et eksempel pa problemet med a kvitte seg
med ugyldig kunnskap som var bergrt ovenfor. Men det kan ogsa forstas som
profesjons- eller institusjonskamp: De som nyter godt av den ressursfordelingen som
falger av den linezere forstaelsen har interesse av a forsvare den. Den andre grunnen
er at den linezere modellen pa mange mater er institusjonalisert i det
virkemiddelapparatet vi har etablert for & fremme FoU og innovasjon. Vi har
Forskningsradet, hvis hovedoppgave det er a statte forskning av ulike slag, innen
akademia og neaeringslivet. Utviklingsarbeidet og utvikling av kunnskap og ideer til
konkrete produkter, samt etablering av nye eller utvikling av eksisterende bedrifter er
overlatt SND. Det er en forstaelse for at SND overtar der hvor Forskningsradet
slipper, dersom koordineringen fungerer. Pa forskningssiden har vi en tilsvarende
situasjon med universitetene ansvarlige for grunnforskningen og forskningsinstitutter
med oppgave a utfgre anvendt forskning. Dette er i stor grad i trad med den
forstaelsen som ligger i den lineaere modellen, og som na er erstattet av en forstaelse
av innovasjon som flere samtidige og gjensidig avhengige prosesser — uten noen gitt
sekvens. De institusjonelle forhotdn dermed bidra til & vanskeliggjgre innovasjon,
dersom de medfarer at det blir vanskelig a involvere de riktige partnerne pa riktig tid

i prosessen, eller vanskelig & skape et samspill mellom ulike partnere gjennom hele
prosessen. Det er imidlertid mange hensyn & ta nar man vurderer dette; forskning
skal tjene flere interesser enn innovasjon, og den ma organiseres slik at kvaliteten
ivaretas.

Den kjedekoblede innovasjonsmodellen introdusert av Kline og Rosenberg illustrerer
pa en god mate kompleksiteten i innovasjonsprosessen. Den trekker for det farste inn
en rekke forhold som ikke tas i betraktning i den lineaere modellen, bade nar det
gjelder design og forhold p& markedssiden, samt forholdet til den generelle, i stor
grad forskningsbaserte, kunnskapsbasen. Med det menes bade kunnskap som er
intern i bedriften, og i seerlig grad det store tilfanget av kunnskap som er tilgjengelig
fra eksterne kilder.
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Figur V2. Den kjedekoblede innovasjonsmodellen
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Modellen viser hvordan bedrifter fungerer og handler i interaksjon med

kunnskapsbasen. Denne kunnskapsbasen inneholder ingenigrpraksis og andre typer
funksjoner og aktiviteter som bedriften kjenner godt, men ogsa kunnskap som er ny
og ukjent for bedriften, og som ma sgkes opp. Med utgangspunkt i denne
kunnskapsbasen forsaker bedrifter a skape nye produkter og prosesser. Innovasjon
innebaerer interaksjon og feedbackmekanismer mellom de ulike aktivitetene, som
markedsanalyser, design osv. Poenget med denne modellen er at den viser hvordan
innovasjon innebaerer a laere hvordan ting kan utfares pa en ny mate, men at dette
ikke ngdvendigvis innebaerer forskning eller nye tekniske prinsipper. | den
kjedekoblede innovasjonsmodellen oppfattes ikke FoU som utgangspunktet for
innovasjon, meRom en problemlosende aktivitet i en pagaende innovasjonsprosess.

I modellen indikerer ’f’ feedbackslgyfer mellom de ulike elementene i
innovasjonsprosessen, den underliggende kunnskapsbasen og forskningsprosessen.
Hovedtanken med denne modellen er at bedrifter forsgker & innovere gjennom &
modifisere eller endre navaerende aktiviteter pa bakgrunn av eksisterende aktiviteter.
Bedriften forsgker & utvide denne kunnskapsbasen ved hjelp av forskning bare nar
den stgter pa problemer den ikke kan lgse pa annen mate, eller i tilfeller hvor den
ikke har tilstrekkelig kjennskap til eksisterende kunnskap.

N& kan det hevdes at nyere innovasjonsmodeller har neglisjert vitenskapens
betydning i industriell produksjon, ved a fokusere pa kjennetegn ved
laeringsprosessene istedenfor & sette fokus pa kunnskapsbasens underliggende
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strukturer. Innovativ laering innebaerer produksjonsrelaterte aktiviteter som f.eks.
markedsundersgkelser, testing og praving osv., og slik leering er ofte erfaringsbasert
og inkrementell. Den innebaerer bare i begrenset grad egen forskning, og enda
sjeldnere innebaerer den utvikling av ny vitenskapelig kunnskap. Det er viktig &
understreke at laering skjer pa bakgrunn av allerede eksisterende kunnskap.
Kunnskap akkumuleres over tid, og kan derfor besta av viktige elementer fra
tidligere kunnskapsutvikling, noe man lett kan overse hvis man bare fokuserer pa det
som skjer i gyeblikket. Samtidig understreker nyere leeringsteori at produktiv
kunnskap er distribuert mellom mange aktgrer og organisasjoner, og at
kunnskapstilfgrselen varierer mellom ulike institusjoner. Dette farer til at
vitenskapelig kunnskap kan spille en indirekte rolle i innovative organisasjoner, som
ikke vises hvis vi bare fokuserer pa den leering som foregar pa et gitt tidspunkt. Dette
betyr at hvis vi ser mer detaljert pa 'produktiv kunnskap’, vil vi oppdage at
vitenskapelig kunnskap har en mer kompleks og altgjennomtrengende rolle, enn det
som tidligere er vektlagt innen innovasjonsteori. Selv om de pagaende
innovasjonsprosessene ikke omfatter grunnforskning, eller forskning i det hele tatt, er
de likevel basert pa en kompleks struktur av vitenskapelig kunnskap. Fra et
vitenskapspolitisk stasted er det viktig & forsta disse underliggende strukturene, fordi
de hele tiden utvikles og vedlikeholdes av institusjoner med offentlig statte.

La oss vende tilbake til innovasjon forstatt somirgeraktiv leringsprosess. Tanken

med dette er at innovasjon er basertpéaktiv leering; kunnskapsutvikling

innebaerer samarbeid, utveksling og handel mellom bedrifter, nettverk og
institusjoner (slik som universiteter og forskningsinstitutter). | og med den store grad
av mangfold, variasjon og heterogenitet som eksisterer mellom bedrifter og

institusjoner er kunnskap, informasjon, ferdigheter og kompetanse ujevnt fordelt. Det
naermest uendelige tilfanget av kunnskap og informasjon gjar det umulig for
enkeltbedrifter selv & inneha eller ha oversikt over det som er relevant. Dette betyr at
bedrifter sjelden eller aldri innoverer alene, men alltid i en sammenheng hvor det
eksisterer strukturerte relasjoner med andre bedrifter, institusjonell infrastruktur,
nettverk, formelle kunnskapsgenererende institusjoner (som universiteter eller
forskningsinstitusjoner), lovsystem og regelverk osv. Nettverk og clustere av
samarbeidende og samhandlende bedrifter og organisasjoner er sentrale elementer
bade i innovasjonsprosessen og for lokalisering av produksjon. Innovasjon har derfor
en systemisk karakter.

En tilnaerming til & studere og analysere innovasjon som tar dette inn over seg er
kjent under navneiasjonale innovasjonssystemer.® Her er kjernen nettopp at
enkeltbedrifter umulig kan inneha, overskue og handtere all relevant kunnskap og
informasjon alene, og derfor er avhengig av samspill med aktgrer som er eksterne for
bedriften. | et slikt perspektiv blir det sentralt & forsta og beskrive de forbindelser

som eksisterer mellom bedriftene og omverdenen. Skal systemet fungere, kreves
bade at det er gode kommunikasjons- og forbindelseslinjer, og at det eksisterer
organisasjoner som kan utgjgre nodene i systemet. Likeledes blir lover, regler og
konvensjoner som styrer adferden av sentral betydning.

Innovasjonssystemet er generelt vanskelig & avgrense, fordi sa godt som alle forhold
ved samfunnet pa en direkte eller indirekte mate influerer pa bedrifters adferd og

# Se spesielt Lundvall 1992, Nelson 1993 og Edquist 1997.
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muligheter. | konkrete analyser er det derfor ngdvendig & konsentrere

oppmerksomheten om de mest sentrale delene av systemet. Det er likevel nyttig og

ngdvendig & beholde et bredt perspektiv for & overskue mest mulig av hva som

pavirker innovasjonsaktiviteten. Hva er sa kjernen i innovasjonssystemet? Her bgr vi

holde fast ved forstaelsen av innovasjon som anvendelse av ny kunnskap, eller

anvendelse av eksisterende kunnskap p& nye mater. Dermed ma vi fokusere pa hva
som er de viktigste kildene for kunnskap, hvordan den utvikles, overfgres og
formidles, samt de forhold som influerer pa hvordan dette foregar. | et slikt
perspektiv blir det vesentliya eller hvem som er beerere av kunnskapen. Det

avhenger av hva slags kunnskap, eller informasjon, det er snakk om. For & unnga en

lengre diskusjon om disse forholdene, lister vi her opp hva vi betrakter som de mest

betydningsfulle:

1) Kaodifisert informasjon/kunnskap, i form av skrevne tekster, data, tegninger etc.
Kan formidles ved hjelp av en rekke ulike media og er generelt lett og lite
kostnadskrevende & overfagre. A nyttiggjere seg denne informasjonen krever
imidlertid forutgaende kunnskaper og kan involvere et stort sorterings-,
tilpasnings- og lseringsarbeid.

2) Kunnskap som er inneholdt (eng.: embedded) i utstyr og maskiner, ravarer,
halvfabrikata og komponenter. Dette er kunnskap som i mange tilfeller ikke er
synlig eller eksplisitt for brukeren. Den kan likevel anvendes av brukeren,
vanligvis pa en indirekte mate.

3) Kunnskap holdt av personer. Slik kunnskap kan formidles i form av kodifisert
informasjon i den grad den er kodifiserbar. Den kan ogsa overfgres gjennom
oppleering (formelt/uformelt), aving, eller erfaringsbasert gjennom praktisk
samarbeid. Den overfares ogsa giennom mobilitet av personer som innehar
kunnskapen.

4) Kunnskap av ulike typer i organisasjoner kan veere vanskelig a vedlikeholde. Den
er dels kodifisert og arkivert, dels innehatt av kompetente personer, dels
innarbeidet i maskiner og utstyr. | tillegg er den nedfelt i de rutiner
organisasjonen har utviklet for & lgse de oppgaver den star ovenfor. Rutinene er
saledes historisk betingede, men vil bAde omhandle utfgrelse av eksisterende
virksomhet og metoder for & sgke, utvikle og implementere nye lgsninger.
Utvikling av rutiner er en mekanisme for a ta vare pa og implementere
kunnskapen hos kompetente medarbeidere — dvs. overfare den fra personniva til
organisasjonsniva..

5) Bade tilgang til eksisterende informasjon eller kunnskap, og utvikling av ny
kunnskap, er forbundet med kostnader. De pengestrgmmer dette involverer ma
finansieres, derfor er ulike typer finansinstitusjoner av betydning i
innovasjonssystemet. Dette inkluderer bade kommersielle relasjoner og
forbindelse med institusjoner som benytter finansiering i et bevisst forsgk pa a
pavirke hvordan innovasjonssystemet fungerer. Kompetansen i slike institusjoner
er avgjgrende for om et prosjekt lar seg finansiere, for utvalg av de "riktige”
prosjektene, og for at bedrifters markedsverdi blir mest mulig korrekt vurdert.
Den siste gruppen kan vi kalle modulerende institusjoner. Til denne gruppen
harer ogsa ulike interesseorganisasjoner og profesjonelle sammenslutninger.

6) | mange av de relasjoner som involverer kunnskapsoverfgring er tillit mellom
partene av stor betydning. Tillit er noe det vanligvis tar tid & bygge opp.
Langvarige, gjerne personlige, relasjoner kan veere utslagsgivende. Manglende
tillit kan kompenseres ved ulike former for forsikring eller garantier, samt
giennom formelle kontrakter.
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| figur V3 er det gitt en skjematisk fremstilling av det norske innovasjonssystemet,

med en tilfeldig enkeltbedrift i sentrum og et utvalg av de viktigste omkringliggende
institugioner og organisasjoner plassert etter hvilken funkgon de har. De inntegnede

pilene som forbinder de ulike nodene eller institug onstypene kan representere alle de
former for kunnskapsoverfaring som er beskrevet ovenfor. Det er viktig & bemerke at
maten systemet fortoner seg for den enkelte, konkrete bedrift i praksis, vil kunne
variere i stor grad. Det skyldes at bare et utvalg av de mulige forbindelser er
relevante, tilgjengelige eller faktisk utnyttet av den enkelte bedrift. | analyser av
innovasjonssystemer for a finne fram til hvordan de fungerer, er nettopp slike
forskjeller mellom bedrifter, og arsakene til dem, et viktig siktemal.

Selv om figur V3 er forenklet og skjematisk, viser den tydelig at det er snakk om et
komplisert system. Det gjelder bade sett fra den enkelte bedrifts side, og ikke minst
for dem som skal vedlikeholde og videreutvikle systemet gjennom ansvar for
politikkutforming. Dertil kommer at mange av de forbindelser og relasjoner som
eksisterer mellom enhetene ikke er direkte malbare eller observerbare. Det
vanskeliggjer selvfglgelig evalueringen av systemets funksjon, noe vi kommer
neermere innpa i den empiriske delen av rapporten. De empiriske kapitlene kan pa
mange mater betraktes som forsgk pa empirisk a beskrive de delene av
innovasjonssystemet hvor vi har veert i stand til & utvikle og innhente malbare
indikatorer.

| betegnelsen nasjonale innovasjonssystemer ligger en geografisk avgrensing til
nasjonalstaten. En slik avgrensning er ikke ngdvendig, men den har rot i det sentrale
poeng at i de fleste nasjonalstater har man felles lover, regler og rammebetingelser
som gjelder i hele staten. Dessuten finnes institusjoner og politikk for & fremme
innovasjon, nyskapning og forskning som har hele nasjonalstaten som
ansvarsomrader. Det medfarer at alle analyser av innovasjonssystemer ma ta det
nasjonale nivaet i betraktning.

Det er likevel slik at bade kunnskap, informasjon og markeder i gkende grad er
internasjonale eller globale. Det skyldes dereguleringer, liberalisert internasjonal
handel og ikke minst dramatisk bedrede kommunikasjonsmuligheter, bade for
informasjon, andre innsatsfaktorer og produktleveranser. En rekke overnasjonale
reguleringsmekanismer har vokst fram parallelt med dette, hvis beslutninger ogsa
forplikter den enkelte nasjonalstat og dens medlemmer: EU, WTO, konvensjoner om
klima og miljg for & nevne noen. Multinasjonale foretak og eierskap pa tvers av
landegrenser er en annen side ved det samme bildet. Fglgelig er det helt avgjgrende &
apne for internasjonale forbindelser i studiet av innovasjonssystemer; hvor viktige er
de i forhold til rent nasjonale forhold, i hvilke tilfeller og pa hvilken mate far de
internasjonale relasjoner fortrinn?

| den andre enden av skalaen har man det faktum at enhver bedrift pa et gitt tidspunkt
er fysisk lokalisert et bestemt sted innenfor en nasjonalstat — selv om det er mulig &
relokalisere virksomheten. Dermed blir de helt lokale eller regionale forhold ogsa av
betydning for bedriftens operasjoner og innovasjonsevne; derav diskusjoner omkring
regionale innovasjonssystemer. Regionale ressurser av betydning for bedrifters
innovative evne er av tre hovedtyper:
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1

2)

3)

Kvaliteten pa det lokalerbeidsmarkedet, som er viktig siden det langt pa vei

avgjer om bedrifter kan rekruttere arbeidskraft med ngdvendige kvalifikasjoner
for & bygge opp og opprettholde en intern kompetanse til & gjennomfare
innovasjonsprosjekter. | tillegg til formell kompetanse er det ogsa snakk om mer
uformelle kvalifikasjoner, som erfaringer ervervet gjennom lang tids arbeid med
en bestemt type produksjon og teknologi. Kompetansen erverves pa
arbeidsplassen, som overfgring av lserdom, rutiner og vaner fra kolleger, gjennom
praving og feiling etc. Dermed er slik kompetanse gjerne bundet til bestemte
steder, og det er kompetanse som seaerlig er nyttig ved inkrementelle
innovasjoner; stegvise endringer i produkter og prosesser.

Det andre forholdet er omfanget av lokateeprosesser. Slike prosesser foregar
internt i bedrifter, men ogsa i nettverk av bedrifter og med institusjoner som
hgyskoler, forskningsstiftelser og teknologisentre. | mange tilfeller fungere denne
typen samarbeid best nar aktarer er lokalisert nzer hverandre. Det gir mulighet for
raske og hyppige mgater, lettere framvising av tegninger og prototyper, og bedre
muligheter for & bygge opp gjensidig tillit.

Dernest er det snakk om tilstedeveerelsen av lokaleusjoner som fremmer
kompetanseoppbygging, leering og samarbeid mellom bedrifter. Det er vanlig &
skille mellom formelle og uformelle institusjoner. Formelle institusjoner er

skoler, interesseforeninger og samarbeidsorganer. Disse skal bidra til relevant,
formell kompetanse hos arbeidskraften. Med uformelle institusjoner tenkes pa
vaner, rutiner og holdninger hos personer og grupper. | hvilken grad dominerende
holdninger i et omrader oppmuntrer til & tenke nytt og i hvilken grad det finnes
samarbeidsholdninger og gjensidig tillit, er viktig for omfanget og kvaliteten pa
innovasjonsprosesser i et omrade.
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Figur V3. En bedrifissentrert modell for det norske innovasjonssystemet.
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V.1.2 Empiriske definisjoner av innovasjon og FoU

| denne delen gir vi en kort redegjgrelse for de viktigste definisjonene som ligger til
grunn for det som er gjennomfgrt av empirisk datainnsamling med spesifikk relevans
for innovasjon. Hovedvekten er lagt pA OECDs manualer, spesielt Oslo-manualen
(innovasjon) og Frascati-manualen (FoU). | tillegg har vi tatt med noen kortfattede
merknader om hvordan definisjonene er implementert i aktuelle undersgkelser.

| tillegg til den avgrensede omtalene det er plass til her, finnes internasjonale
konvensjoner og statistikksystemer med implikasjoner for empirisk observasjon av
innovasjon. Det gjelder i seerdeleshet systemene for utarbeidelse av
nasjonalregnskap, samt de internasjonalt brukte standarder for naeringsklassifikasjon,
utdanningsklassifisering o.l. Slike systemer legger grunnlaget for sammenligninger
pa tvers av nzeringer, landegrenser og over tid. Slik sammenligning er ngdvendig for
a vurdere om en observert verdi er hgy eller lav — uten et sammenligningsgrunnlag
blir informasjonsverdien betydelig redusert. Hensynet til stabile tidsserier bygger en
betydelig konservatisme inn i systemet; man kan ikke revidere definisjonene for ofte
uten & gdelegge tidsseriene. En konsekvens blir at systemene passer bedre til
"garsdagens struktur” enn dagens — et problem som blir mer uttalt desto raskere
utviklingen gar. En utfgrlig drefting av slike forhold farer imidlertid for langt her.

Nettopp behovet for noe & sammenligne med ligger til grunn for den store
gjennomslagskraft OECDs manualer har hatt. Det startet allerede i 1963 med den
fgrste manualen med definisjoner og metode for & samle inn data om omfanget av
forskning og utvikling (boks 3.1). Denne manualen var lenge eneradende, inntil man
sent pa 80-tallet og i Igpet av 90-arene i gkende grad har fokusert pa
innovasjonsprosessen, med en gryende forstaelse av at FoU kun er en av mange
mulige innsatsfaktorer. Dette banet veien for a forsgke & operasjonalisere og male
andre elementer pa innsatssiden. Samtidig har gkt ressursbruk til innovasjon og FoU,
kombinert med et betydelig press pa offentlige budsjetter i mange land, medfart et
legitimeringsbehov for slik innsats. Derav kom et krav om a forsgke & male resultater
og avkastning av de betydelige midlene som gar inn i FoU og innovasjon. Et
tilleggsmoment i den sammenhengen er at dersom man aksepterer at innovasjon og
teknologisk endring er den viktigste, eller i det minste en sveer viktig, drivkraft bak
gkonomisk vekst, blir det helt sentralt a forstd hvordan man best mulig utnytter dette
forhold. Ogsa i den forbindelse er det vesentlig & kunne sette ulike typer innsats i
forbindelse med malbare resultater.
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Boks V3. Manualer fra OECD — Frascati-familien.

Den sakalte Frascati-familien” av manualer fra OECD setter standarden for ulike internasjonalt
brukte indikatorer om vitenskap og teknologi. Navnet kommer fra den fgrste manualen som
omhandler indikatorer for FoU, farste gang behandlet i et ekspertmgte i landsbyen Frascati sgr for
Roma. Siden er fire nye manualer fgyet til listen. Det foregar et fortlapende arbeid med
videreutvikling og revidering av manualene. De er viktige fordi tilgjengelig empirisk materiale i stor
grad baserer seg pad metode og definisjoner gitt i disse manualene.

Frascatimanualen har eksistert siden 1963, og omhandler definisjoner av og metode for innsamling
av data om omfanget av forskning og utvikling. Manualen behandler ogséa hvilke
tilleggsinformasjoner som bgr hentes inn med sikte p& gruppering i finansierende, utfgrende og
brukende sektorer. Den gir ogsa utfarlig beskrivelse av grensetilfeller og forhold som faller utenom
det definerte FoU-begrepet.

Oslomanualen har sitt navn etter et uformelt ekspertmgte i Oslo i september 1990, hvor det farste
utkastet til manualen ble drgftet. Manualen omhandler innsamling og tolkning av data om
“teknologisk innovasjon” i naeringslivsektoren, og var opprinnelig spesielt tilpasset bruk for
vareproduserende industri. | en ny og revidert utgave er ogsa tienesteytende naeringer inkludert. |
Frascati-manualen gjgres en eksplisitt avgrensning mellom FoU og som ikke skal inkluderes i FoU-
begrepet (se Frascati-manualen, s 41). Oslo-manualen tar sikte pd & male omfanget av en rekke
aktiviteter relatert til innovasjon som eksplisitt er utelatt i Frascatimanualen - i tillegg til FoU definert
pa samme mate som i Frascati-manualen. Oslo-manualen er saledes i prinsippet tilpasset bruk sammen
med f.eks. “Frascati-manualen” som omhandler FoU. | praksis viser det seg imidlertid at dette byr pa
problemer, slik at FoU-data basert pa de to manualene ikke er kompatible.

TBP-manualen (Technological Balance of Payments) definerer og beskriver hvordan data for handel
med teknologi (ikke-materielle rettigheter, patenter, FoU) kan samles inn og analyseres. Det er per i
dag ikke mulig & framskaffe palitelige data av denne typen for Norge.

Patentmanualen omhandler hvordan patentdata kan utnyttes som indikator om vitenskap og
teknologi. Dette er en datakilde med en rekke feilkilder tilknyttet, men den kan ved forsiktig bruk i
sammenheng med andre indikatorer gi interessant tilleggsinformasjon.

Canberra-manualen behandler hvordan man kan samle inn og klassifisere data om personale som
enten arbeider med eller har formell kompetanse innen vitenskap og teknologi. Med gkt forstaelse for
kunnskap som en basal produksjonsfaktor blir alle indikatorer for kunnskapsniva av interesse.
Personer med kompetanse er viktige baerere av kunnskap. De nordiske land er spesielt begunstiget pa
dette omradet fordi informasjon om befolkningens formelle kompetanse kan hentes ut av
administrative registre.

Bibliometri. En egen manual om utnyttelse av bibliometriske data, siteringer etc. er under arbeid.

Pa innsatssiden er FoU den faktor som har fatt stgrst oppmerksomhet, mye nettopp
pa grunn av Frascati-manualens definisjoner og eksistensen av tidsserie data.
Definisjonen av FoU inngar ogsa i de mer omfattende innovasjonskostnadene som
samles inn pa basis av Oslomanualen (boks V3). Det er imidlertid ingen enkel sak a
definere hva som er FoU, og hva som ikke er (boks V4). Selv for statistikere og
forskere som har arbeidet med disse spgrsmalene over tid, er grensene ikke helt
klare. For de bedrifter og foretak som forelegges disse definisjonene i form av
skriftlige spgrreskiema byr det ogsa pa problemer a trekke grensene. Dette er
dessuten opplysninger som bedriftene ikke er palagt & spesifisere i sine regnskaper,
slik at de ikke er lett tilgjengelige for bedriften. Det er grunn til & tro at store enheter
med organisasjonsmessig avgrensede FoU-avdelinger lettere kan forholde seg til
FoU-begrepet, men at de samtidig trekker grensen langs egne organisatoriske
inndelinger.
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Boks V4. Definisjon av forskning og utviklingsarbeid (FoU) (Frascati-manualen)

Forskning og utviklingsarbeid er kreativ virksomhet som utfgres systematisk for & oppna akt
kunnskap — herunder kunnskap om mennesket, kultur og samfunn — og omfatter ogsa bruken av denne
kunnskapen til a finne nye anvendelser.

Grunnforskning er eksperimentell eller teoretisk virksomhet som primeert utfares for & skaffe til| veie
ny kunnskap om det underliggende grunnlag for fenomener og observerbare fakta, uten sikte pa
spesiell anvendelse eller bruk.

Anvendt forskning er ogsa virksomhet av original karakter som utfares for a skaffe til veie ny
kunnskap. Anvendt forskning er imidlertid primzert rettet mot bestemte praktiske mal eller
anvendelser.

Utviklingsarbeid er systematisk virksomhet som anvender eksisterende kunnskap fra forskning og
praktisk erfaring, og som er rettet mot:

-a framstille nye eller vesentlig forbedrede materialer, produkter eller innretninger, eller

-a innfgre nye eller vesentlig forbedrede prosesser, systemer og tjenester.

Innovasjonsundersgkelser basert pA Oslomanualen har det store fortrinn at de fanger
opp en starre del av den aktiviteten som er ngdvendig for & gjennomfare en
innovasjon enn hva som inkluderes i FoU-begrepet (boks V5). | tillegg kommer
informasjoner om andre forhold, som informasjonskilder, samarbeidsrelasjoner
forgvrig og hindringer for innovasjon. Dessuten forsgker man i
innovasjonsundersgkelsene a frambringe indikatorer for resultatene av
innovasjonsprosessen, ved a be om opplysninger om hvor stor andel av omsetningen
som bestar av nye eller endrede produkter.

Samtidig er problemet med a formidle en felles forstaelse for hva som ligger i
definisjoner og avgrensninger minst like stort i dette tilfellet som nar det gjelder rene
FoU-undersgkelser. Av praktiske grunner er fokus i innovasjonsundersgkelsene lagt
pa produktinnovasjoner nar det gjelder resultatsiden av prosessen, mens resultater av
prosessinnovasjon ikke bergres. Pa innsatssiden er derimot begge typer innovasjon
inkludert. Den fgrste runden innovasjonsundersgkelser ble giennomfart for

industrien, fordi man ansa det for mindre problematisk & definere et nytt produkt i
denne sektoren enn innen tjenesteyting. | en revidert versjon av Oslomanualen er
imidlertid tjenestesektoren inkludert, slik at data samlet inn for 1996/97 ogsa

omfatter tienestesektorene.

Boks V5. Definisjon av teknologisk innovasjon og innovasjonskostnader

Med teknologisk innovason menes introduksion av et nytt eller endret produkt, eller en ny eller endret
produksjonsmetode. Produktet ma veere lansert pd markedet og produksjonsmetoden tatt i bruk fgr de
regnes som innovasjoner. Med "teknologi” forstas kunnskap, ferdigheter, rutiner, kompetanse og
utstyr som er ngdvendige for & utvikle og/eller framstille et produkt. Innovasjoner som ikke er
“teknologiske” er eksplisitt utelatt fra Oslomanualen. Det ekskluderer apning av nye markeder,
adgang til nye ravarekilder eller halvfabrikata, samt organisasjonsmessige innovasjoner.
Innovasjonskostnader spesifiseres til faglgende komponenter:

Driftsutgifter til

- FoU

- Produktdesign

- Praveproduksjon og produksjonsoppstart

- Kjgp av produkter og lisenser

- Markedsanalyser (unntatt introduksjonskostnader)

-Opplaeringskostnader knyttet til nye produkter eller prosesser

-Andre Igpende kostnader

-Investeringskostnader knyttet til innovasjon
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Ved siden av slike undersgkelser som er spesielt siktet inn mot & samle informasjon
om innovasjon, finnes en rekke kilder av administrativ eller annen art av stor
betydning. Farst og fremst gjelder det nasjonalregnskapene som legger grunnlaget
for mye av det gvrige arbeidet som gjares. Det finnes ogsa en rekke
registeropplysninger som kan anvendes til innovasjonsanalyser, f.eks. de sakalte
"sysselsettingsfilene” i SSB som bl.a. inneholder opplysninger om enkeltpersoners
utdanning og arbeidsforhold over tid. Likeledes er det mulig a utnytte patentdata
bade som indikator for resultater av innovasjonsvirksomhet og for a etablere
forbindelseslinjer ved & se pa siteringer og felles patentering. P4 tilsvarende mate kan
bibliometriske data benyttes som indikator for produktivitet i forskningsmiljger, samt
til & pavise forbindelser gjennom samforfatterskap og siteringer. Videre finnes en
rekke administrative registre som er opprettet ved ulike virkemiddelinstitusjoner som
kan utnyttes. Det inkluderer institusjoner som Forskningsradet og SND, samt de
ulike forskningsinstitutters opplysninger om kunderelasjoner.
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Tabell 4.1.2 Sysselsetting i Sogn og Fjordane og Norge 1999 etter ncering. Alle

neeringer. Absolutte tall og prosent. (100% = samlet sysselsetting).

Sogn og
Fjordane
1999Norge |Sogn og Fjordane |Norge prosent |prosent

Fiskeoppdrett 30083 2014 15 4,3
Bergverksdrift 3921 124 0,2 0,3
Utvinning av rdolje og naturgass 25800 503 1,3 1,1
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 52698 2318 2,6 5,0
Tekstil- og bekledningsindustri 7808 465 0,4 1,0
Trelast og varer av tre 16172 494 0,8 1,1
Papirmasse og papir 9427 51 0,5 0,1
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 31905 803 1,6 0,6
Kjemikalier og kjemiske produkter 16764 324 0,8 0,7
Gummi- og plastprodukter 7169 145 0,4 0,3
Ikke-metallholdige mineralprodukter 10657 179 0,5 0,4
Metaller 15021 1125 0,7 2,4
Metallvarer 20246 643 1,0 1.4
Maskiner og utstyr 24429 173 1,2 0,4
Elektronisk og optisk industri 22027 209 1,1 0,4
Transportmiddelindustri 38623 2020 1,9 4,3
Mgbelindustri og annen industri 15400 294 0,8 0,6
Kraft og vannforsyning 17736 780 0,9 1,7
Bygg og anlegg 139026 4025 6,9 8,6
Handelsvirksomhet 382507 7167 19,0 15,3
Transport og kommunikasjon 163015 3B06 8,1 8,1
Finansiell tienesteyting, forsikring 45330 739 2,2 1,6
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling 193434 2275 9,6 4,9
Offentlig administrasjon og forsvar 151317 4042 7,5 8,6
Utdanning 159808 3513 1.9 7,5
Helse og sosial 339200 7814 16,8 16,7
Andre tjenester 75912 1262 3,8 2,7
Totalt 2015435 46807 100 100
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Figur 4.1.2 Sysselsetting i Sogn og Fjordane og Norge 1999 etter ncering. Fiske og
fiskeoppdrett og industri. Prosent. (100% = samlet sysselsetting i fiske og
industri)

Sysselsetting i Sogn og Fjordane og Norge etter naering, 1999. Fiskeoppdrett og industri. Prosent
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Figur 4.1.3 Sysselsetting i Sogn og Fjordane og Norge 1999 etter neering. Krafi og
vannforsyning, bygg og anlegg, offentlig sektor og tjenester. Prosent. (100%
= alle sysselsatte i disse sektorene)

Sysselsetting i Sogn og Fjordane og Norge etter naring, 1999. Tjenestesektorer, bygg og anlegg og
offentlig sektor. Prosent
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Figur 4.1.4 Sysselsetting i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter neering. Fiske og
fiskeoppdrett og industri. Prosent.

Sysselsetting i Sogn og Fjordane etter naring, 1989 og 1999. Fiskeoppdrett og industri. Prosent
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Figur 4.1.5 Sysselsetting i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter neering. Krafi og
vannforsyning, bygg og anlegg, offentlig sektor og tjenester. Prosent.

Sysselsetting i Sogn og Fjordane etter naring, 1989 og 1999. Tjenestesektorer, bygg og anlegg og

offentlig sektor. Prosent
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Figur 4.1.6 Sysselsetting i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter ncering.
Prosentpoeng endring i andel av samlet sysselsetting.

Sysselsetting i Sogn og Fjordane etter naring, 1989 og 1999. Prosentpoeng endring i andel av
samlet sysselsetting
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Figur 4.1.7 Sysselsetting i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter ncering. Prosentvis
endring.

Sysselsetting i Sogn og Fjordane etter naring, 1989 og 1999. Prosentvis endring
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Figur 4.2.1. Antall bedrifter i Sogn og Fjordane i 1999 etter neering. Fiske og

fiskeoppdrett og industri.

Antall bedrifter i Sogn og Fjordane i 1999 etter naring. Fiske og fiskeoppdrett og industri.
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Figur 4.2.2. Antall bedrifter i Sogn og Fjordane i 1999 etter neering. Tjenestesektor,

bygg og anlegg og offentlig sektor.

Antall bedrifter i Sogn og Fjordane i 1999 etter naring. Tjenestesektor, bygg og anlegg og offentlig

sektor.
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Figur 4.2.3 Bedrifter i Sogn og Fjordane og hele landet i 1999 etter neering. Fiske
og fiskeoppdrett og industri. Prosent.
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Figur 4.2.4 Bedrifter i Sogn og Fjordane og hele landet i 1999 etter neering.

Tjenestesektor, bygg og anlegg og offentlig sektor. Prosent
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Figur 4.2.5 Fiskeri- og industribedrifter i Sogn og Fjordane og Norge etter
bedriftsstorrelse, 1999. Prosent av antall bedrifier.

Fiskeri- og industribedrifter i Sogn og Fjordane og Norge etter bedriftsstarrelse, 1999. Prosent av
antall bedrifter
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Figur 4.2.6. Antall bedrifter i Sogn og Fjordane i 1996 og 1999 etter neering. Fiske
og fiskeoppdrett og industri. Prosent.

Antall bedrifter i Sogn og Fjordane, 1996 og 1999 etter naring. Fiske og fiskeoppdrett og industri.
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Figur 4.2.7 Fiskeri- og industribedrifter i Sogn og Fjordane etter bedrifisstorrelse,
1996-99. Antall bedrifter.

Fiskeri- og industribedrifter i Sogn og Fjordane etter bedriftssterrelse, 1996-99. Antall bedrifter
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Figur 4.2.8 Antall bedrifier i Sogn og Fjordane i 1996 og 1999. Tjenestesektor, bygg
og anlegg og offentlig sektor.

Antall bedrifter i Sogn og Fjordane, 1996 og 1999 etter naering. Tjenestesektoren, bygg og anlegg,
offentlig sektor.
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Figur 4.2.9 Tjenestesektor, offentlig sektor og bygg og anleggs bedrifier i Sogn og
Fjordane og Norge etter bedriftsstorrelse, 1996-99. Antall bedrifter.
Tjjenestesektorer, offentlig sektor og bygg og anleggs bedrifter i Sogn og Fjordane etter
bedriftssterrelse, 1996-99. Antall bedrifter
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Figur 4.2.10 Tjenestesektor, offentlig sektor og bygg og anleggs bedrifter i Sogn og
Fjordane og Norge etter bedriftsstorrelse, 1999. Prosent av antall bedrifier.

Tjenestesektorer, offentlig sektor og bygg og anleggs bedrifter i Sogn og Fjordane og Norge etter
bedriftsstorrelse, 1999. Prosent av antall bedrifter
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Figur 4.3.1. Tilgang og avgang av bedrifter i Sogn og Fjordane fra 1987-99.
Prosent.

Tilgang og avgang av bedrifter i Sogn og Fjordane fra 1987 til 1999. Prosent
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Figur 4.3.2 Tilgang og avgang bedrifier i Sogn og Fjordane, 1987-99. Antall
bedrifter.

Tilgang, avgang og antall bedrifter i Sogn og Fjordane, 1987-99. Antall bedrifter
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Figur 4.3.3. Overlevelse blant nyetablerte bedrifter i Sogn og Fjordane, 1995-99.
Prosent av alle nceringer.

Overlevelse blant nyetablerte bedrifter i Sogn og Fjordane, 1995-1999. Prosent av alle naringer.
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Figur 4.3.4. Overlevelse blant nyetablerte bedrifter i Sogn og Fjordane og Norge,
1995-99. Prosent av alle nceringer.
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Tabell 4.5.1 Utenlandsk eierskap i Sogn og Fjordane i 1996.

Sogn og Fjordane Sysselsattei alle Utenlandsk Utenlandsk
bedrifter majoritetseie majoritetseie i prosent
Industri 8496 99 1%
Varehandel 3636 » .
Eiendomsdrift og 1414 78 6%
Forretningsmessig
tienesteyting
Tabell 4.5.2 Utenlandsk eierskap i Norge i 1996.
Norge* Sysselsatte i alle Utenlandsk Utenlandsk
bedrifter majoritetseie majoritetseie i proser
Industri 255398 38427 15%
Varehandel 244046 33461 14%
Eiendomsdrift og 120430 27929 23%

Forretningsmessig
tjienesteyting

it

Tabell 4.5.3 Utenlandsk majoritetseie etter sysselsetting 1991 og 1996. Fylker.

1991 1996
Alle Majoritets: | Prosent| Alle Majoritets- | Prosent
eide* eide*
@stfold 17669 3468 20% 17277 3257 19%
Akershus 15775 3179 2000 16263 3591 22%
Oslo 27614 4184 15% 25646 5962 23%
Hedmark 9878 556 6% 8933 959 11%
Oppland 9786 295 3% 9271 335 4%
Buskerud 17745 3917 2200 17174 4179 24%
Vestfold 13306 1568 12% 13806 2544 18%
Telemark 12090 1029 9%  103p4 1807 7%
Aust-Agder 6006 1559 26% 6240 2318 37%
Vest-Agder 9595 1048 11% 10627 1989 19%
Rogaland 2606[7 2028 8% 27706 3124 11%
Hordaland 27201 2713 10% 28202 3104 11%
Sogn og Fjordane 7739 48 1% 8496 99 1%
Mgre og Romsdal 19252 338 2% 21312 068 5%
Sar-Trgndelag 11514 613 5% 11362 1502 13%
Nord-Trgndelag 6291 282 5% 6228 359 6%
Nordland 8848 1392 16% 9186 1737 19%
Troms 4235 96 2% 4263 73 2%
Finnmark 2883 333 12% 3042 339 11%

* eierandel til starste eier > 50%

Kilde: Kvinge, 2001 (Beregninger basert pd SSBS databaser (BOF og SIFON)).

% Svaldbar/Spittsbergen/Sokkelen holdt utenfor
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Figur 4.6.1. Eksport av tradisjonelle varer pa Sor- og Vestlandet i 1996 og 1999 . 1
1000 mill. kroner.
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Tabell 4.6.1 Tilgang og beholdning av registrerte ledige stillinger fordelt pa fylke

ved utgangen av november 2000.

Endring
Oktober 2000 November 1999
Tilgang i Tilgangi | Beholdning Tilgangi | Beholdning | Tilgangi | Beholdning | Tilgang pr. |Behold.
lopet av lopet av ved utg. av lopet av ved utg. av lepet av ved utg. av |virkedagi %| i%
mnd. mnd. pr. mnd. mnd. pr. mnd. mnd. pr. mnd.
virkedag virkedag virkedag

Ostfold 2115 85 693 -6 -122 10 112 14% 1%
Akershus 4177 167 1993 -4 210 -33 165 -17% 9%
Oslo 10155 406 3959 1 292 -8 382 2% 11%
Hedmark 2539 102 549 -11 -102 10 134 11% 32%
Oppland 1598 64 446 -8 8 -1 36 -2% 9%
Buskerud 3402 136 738 -3 -105 29 63 27% 9%
Vestfold 1875 75 601 -9 -30 5 86 7% 17%
Telemark 3333 133 608 -9 -32 29 58 271%|  11%
Aust-Agder 1515 61 341 -5 -15 11 -29 22%|  -8%
Vest-Agder 1395 56 308 1 -4 -15 -273 -21%|  -47%
Rogaland 4761 190 993 -8 -37 40 120 27%|  14%
Hordaland 3123 125 1437 -7 -152 -51 82 -29% 6%
Sogn og Fjordane 666 27 370 -6 40 -10 58 -28%|  19%
More og Romsdal 2534 101 822 -8 -95 12 89 13%| 12%
Ser-Trendelag 1922 77 630 -13 -113 -33 -106 -30%| -14%
Nord-Trondelag 1403 56 208 6 -1 18 -53 47%| -20%
Nordland 1429 57 607 -2 112 -17] 36 -23% 6%
Troms 1220 49 548 -10 -151 -35 37 -42% 7%
Finnmark 1122 45 218 -1 81 5 67 14%  44%
Riket 50284 2011 16069 -103 -216 -36) 1064 -2% 7%

(KILDE: ARBEIDSDIREKTORATET; HTTP://WWW.AETAT.NO/ARBEIDSMARKEDET)
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Tabell 4.6.2 Ordincere tiltaksdeltakere fordelt pa fylke ved utgangen av november

2000
Endring
Oktober 2000 November 2000
I % av arb.
Abs. tall styrken Abs.tall %o Abs.tall %
Ostfold 799 0,6% -60 -7% -146 -15%
Akershus 906 0,4% 65 8% 294 48%
Oslo 1878 0,6% 158 9% 732 64%
Hedmark 529 0,6% -14 -3% 10 2%
Oppland 521 0,6% -71 -12% 58 13%
Buskerud 739 0,6% 63 9% 97 15%
Vestfold 694 0,6% 84 14% 239 53%
Telemark 691 0,8% -23 -3% 121 21%
Aust-Agder 449 0,9% 12 3% 59 15%
Vest-Agder 763 1,0% -7 -1% 311 69%
Rogaland 1456 0,7% -58 -4% 417 40%
Hordaland 1668 0,7% 37 2% 558 50%
Sogn og Fjordane 223 0,4% 35 19% 82 58%
More og Romsdal 704 0,6% 81 13% 105 18%
Ser-Trendelag 818 0,6% 56 7% -165 -17%
Nord-Trondelag 654 1,0% 48 8% 244 60%
Nordland 1066 0,9% 68 7% 37 4%
Troms 557 0,7% -28 -5% -45 -7%
Finnmark 454 1,2% 60 15% -119 -21%
Riket 15569 0,7% 506 3% 2889 23%

(KILDE: ARBEIDSDIREKTORATET; HTTP://WWW.AETAT.NO/ARBEIDSMARKEDET)
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V.2.3 Tabeller og figurer til kapittel 5

Tabell 5.1.2. Hoyskolen i Sogn og Fjordane

HOYSKOLEN 1 SOGN OG FJORD
HSF har tre studiestader og er spreidd i ulike bygningar pa kvar studiestad.

Studiestaden Sogndal ligger i Sogndal kommune og der finner man:

«  Avdeling for lzerarutdanning med lokale pa Fosshaugane og i Sognahallen.
Studietilbod:
o allmennlaerarutdanning

farskuleleerarutdanning

desentralisert fgrskule- og allmennl.utdanning

idrett grunnfag

idrett mellomfag

pedagogisk arbeid pa smaskulesteget (PAPS)

praktisk-pedagogisk utdanning (PPU)

vidareutdanning

etterutdanning

«  Avdeling for naturfag med lokale i Flatengarden i sentrum.
Tilbyr studium over eit breidt spekter av naturfag.
Her kan du studere Akvakultur, Natur- og miljgfag med studieretningar i
landskapsforvaltning og Miljggeologi eller du kan fglgje universitetsretta grunnstudiun
eitt til to ars lengd. Avdeling for naturfag er ansvarleg for naturfag- undervisninga i allm
og farskuleleerarutdanninga. Avdelinga utgjer tynmaetet i Hagskulen sin nasjonale
knutepunktfunksjon i natur- og miljigfag med vekt pa forvaltning og bruk av naturressu
fiord og kyststrok. FoU er konsentrert innan omrada akvakultur, kulturlandskapsfag o
miljggeologi. Avdelinga har eigen akvakulturstasjon 2 km frd Sogndal sentrum

* Avdeling for samfunnsfag med lokale i Kulturhuset i sentrum.
Avdeling for samfunnsfag (ASF) har 24 fagstillingar, 3 administrative stillingar, og om
430 studentar fordelt pa profesjonsstudium, arsstudium og deltidsstudium.

O O0OO0OO0OO0OO0OOo

o

Studietilbudet er:
o 3-arig barnevernpedagogutdanning, fagplan.
3-arig sosionomutdanning, fagplan.
3-arig vernepleiarutdanning, fagplan.
Arsstudium i ungdomssosiologi, studieplan.
Arsstudium i samfunnsfag, studieplan.
Examen philosophicum (5 vt over to semester), studieplan.
Lokalhistorie (10 vt over to semester),

O O0OO0OOo0OOo0Oo

» Avdeling for gkonomi og sprak med lokale pa Foss.

0 @konomi og administrasjon (2 ar), Studiemodell
@konomi- og informasjonsbehandling (3ar), Studiemodell
Studium i reiselivsfag (3 ar), Studiemodell
Engelsk grunnfag, Studiemodell
Engelsk 1 Studiemodell
Organisasjons- og administrasjonsvitskap - Studieplan
Informasjonsbehandling (1 ar), Studieplan, Studiemodell
Studium i informasjonsbehandling (2 ar), Studieplan, studiemodell
Helse- og sosialadministrasjon (deltid) , studieplan, Studiemodell
Utdanningsadministrasjon (deltid), Studieplan, Studiemodell
Kulturadministrasjon

O O0OO0O0OO0OO0O0OO0OO0OOo

P4 studiestedet Farde i Farde kommune

av
enn-

sar i

ag
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« Avdeling for helsefag med lokale p& Vie kloss ved Sentralsjukehuset.
o 3-arig grunnutdanning i sjukepleie

4-arig (deltid) grunnutdanning i sjukepleie

Vidareutdanning i psykisk helsearbeid

Vidareutdanning i aldring og eldreomsorg

Vidareutdanning i rettleiing

Vidareutdanning i anestesi -, operasjon- og intensiv sjukepleie

O O0Oo0O0oo

e Avdeling for ingenigrutdanning med lokale i Concorde naer sentrum.
o Elektro
o Data

Studiestaden Sandane i Gloppen kommune
Studiesenter Sandane har lokale ved Sgreide Kompetansesenter lika utafor sentrum av Sandane og er
samlokalisert med Sgreide kompetansesenter og statleg spesialpedagogisk kompetansesenter. De ulike
studieretningene er:

0 Spesialpedagogikk

0 Musikkterapi

o Vernepleie

o Utdanning og helse- og sosialadministrasjon

Figur 5.2.1 Sysselsatte i Norge 1999 med hoyere utdanning fra Sogn og Fjordane.
Prosent.

Sysselsatte i Norge med hgyere utdanning fra Sogn og Fjordane, 1999. Prosent
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Figur 5.2.2 Sysselsatte i Sogn og Fjordane med hayere utdanning etter
utdanningssted, 1999. Prosent.

Sysselsatte i Sogn og Fjordane med hgyere utdanning etter utdanningssted, 1999. Prosent
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Figur 5.2.3 Sysselsatte i Sogn og Fjordane og Norge 1999 etter utdanningstype.
Prosent.

Sysselsatte i Sogn og Fjordane og Norge 1999 etter utdanningstype. Prosent av alle naringer
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Figur 5.2.4 Sysselsatte i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter utdanningstype.

Prosent.

Sysselsatte i Sogn og Fjordane 1989 og 1999 etter utdanningstype. Prosent av alle naringer
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Tabell 5.3.1 Fylkesvis fordeling av antall sysselsatte personer med IT-utdanning pa
universitets/hoyskoleniva 1986-1996

86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96

@stfold 531 579 658 703 749 769 776 811 835 896 946
Akershus| 2676 2841 2951] 3059| 3177| 3283] 3346] 3491] 3615 3835 4002

Oslo| 2961 3177| 3346 3492| 3712] 3791] 4001] 4161] 4293 4474 4728

Hedmark| 302 360 392 436 468 470 472| 493|510/ 540 581
Oppland| 373 390 417 501 504 525 541 560[ 582 597] 609
Buskerud| 1004| 1060] 1093| 1117| 1165 1205] 1273| 1330| 1343| 1439] 1517
Vestfold| 732 798 826 862 953 963] 1024| 1079] 1084 1151] 1210
Telemark] 365 415 447 439 466 482 481) 487 497] 505 541

Aust Agder| 258 295 311 331 353 397 453] 494| 497] 533] 570
Vest Agder| 285 325 380 394 429 450 467) 485 491 509| 513
Rogaland| 880 985 1066 1098| 1176] 1233 1314] 1406] 1440{ 1487] 1540
Hordaland| 1367| 1490| 1684 1716] 1776 1826| 1876 1920] 1940| 2028] 2077
Sogn og Fjordane| 154 169 196 228 247 266 283 300 305 316 320
Mgre og Romsdal| 444 452 504 527 549 567 607 620] 665 722| 743
Ser-Trendelag| 1156| 1272| 1374| 1425| 1466] 1479] 1551 1600] 1548| 1702| 1750
Nord-Trgndelag 159 189 219 242 267 280 305 319| 341 352] 364
Nordland| 430 511 574 574 623 644 654| 687) 715 723| 751
Troms| 309 336 371 383 424 431 451| 460 494 527) 517
Finnmark| 137 145 159 168 191 200 213| 208] 203] 222| 208

Sum| 14523| 15789 16968| 17695/ 18695 19261 20088 20911| 21398| 22558| 23487

Figur. 5.3.1 Andel av sysselsatte med '[T-utdanning’ i 1999, bredt definert
(inneholder ogsa IT-utdanning pa videregaende skole). Prosent.

Andel sysselsatte med 'IT-utdanning’ i 1999, bredt definert
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Tabell 5.3.2 IT-kompetanse i norsk neeringsliv, 1989 og 1999, fyiker.

ITkompetanse i norsk naeringsliv. 1989 og 1999.
Alle personer i jobb nov. 1999
Bter abkormure
Syssregi bedr med argr
* referansetall fylke * * | T-utdannede *
1999 1989
%av ale %avdle 1989 1989, IT- %avale %av dle
Sysse- ITutd Hoyere .
steiat VM pegoer YA 7 Sser p y Udbed sysselsat L hoere
e sdtfeialt ckf. e ud
Norge 1940055 590539 119632 62 26206 44 1683336 76505 45 44
@STFOLD 91809 21766 5486 6,0 7% 37 83908 3H46 42 33
ABRSHUS 17725 60163 10998 62 3200 53 139819 6554 47 50
[0S K6 369006 158420 25309 69 56 327142 17551 54 56
HEDIVIARK 7066 17077 3724 53 525 31 6783 281 38 30
OPPLAND 6630 15629 AR 53 469 30 515 2004 34 35
BUSKERUD 91691 23710 5876 64 1347 57  84%1 3419 40 47
VESTFOLD 79560 21579 4974 63 1010 471 69070 350 47 48
THEVARK 63569 156531 3653 57 569 37 59207 2508 42 37
AUST AGDER HBB0 10049 235 65 51 55 2935 1295 44 35
VEST AGDER 60815 16707 e} 57 524 31 51972 21 43 29
ROGALAND 163773 45472 A7 58 1679 37 131505 5299 40 37
HORDALAND 184406 56455 11957 65 2028 36 157732 7868 50 41
SOGNOGRIORDANE 42438 10433 25 52 243 23 37663 1608 43 28
MZRE OG ROMSDAL A9 2330 5345 56 693 30 81205 349 40 31
SR TRANDELAG 110175 34266 6797 62 1840 54 9862 437 45 6,1
NORD-TRZNDELAG 45769 11534 245 53 313 27| 41647 1512 36 24
NORDLAND 87441 21862 4845 55 659 30 78%8 3028 38 34
TROMS 61968 18658 375 61 509 27 53635 2701 50 29
ANNVARK 27349 7645 1481 54 14 18 2610 1070 42 217
Udent 15066 23 18%6 126 278 1099 9727 814 84 96
Figur 5.3.2 Antall med hoyere IT-utdanning i Sogn og Fjordane etter neering, 1999.
Antall med hgyere IT-utdanning i Sogn og Fjordane etter naring, 1999.
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Figur 5.3.3 Andel med hoyere IT-utdanning. Sogn og Fjordane og Norge. 1999.
Prosent.

Andel med hgyere IT-utdanning etter naring. Sogn og Fjordane og Norge. 1999. Prosent
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Figur 5.3.4 Antall IT-utdannede per 1.000 sysselsatt etter fylke. 1999.
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Isatte O Andel jobbskift innen naeringen O Andel jobbskift fra andre naeringer ‘

Andel sysselsatte 1999 etter jobbstatus 1998. Norge, alle utdanningstyper

[ Andel stabile B Andel ikke sy

Figur 5.4.1 Andel sysselsatte 1999 etter jobbstatus 1998. Norge, alle
utdanningstyper.
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V.2.4 Tabeller og figurer til kapittel 6

Figur 6.1.1 Andel foretak med innovasjonsvirksomhet i 1995-97. Sogn og Fjordane
og Norge. Industribedrifter. Prosent
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Figur 6.1.2 Andel foretak med innovasjonsvirksomhet i 1995-97. Sogn og Fjordane
og Norge. Tjenestebedrifier. Prosent

Andel foretak med innovasjon 1997
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Figur 6.1.3. Andel foretak med innovasjonsvirksomhet i 1995-97. Sogn og Fjordane
og Norge. Andre neeringer. Prosent

Andel foretak med innovasjon 1997

50,00 %

45,00 %

40,00 %

35,00 %

30,00 %

0,00 % T T T

25,00 % E—

20,00 % E—

15,00 % E—

10,00 % E—

5,00 % E—

Andel foretak med Andel foretak med Andel foretak med uavsluttede Andel innovative foretak
produktinnovasjoner prosessinnovasjoner innovasjoner

OAndre neeringer hele landet O Andre nzeringer Sogn og Fjordane

STEP-gruppen Datakilde: CIS Norge 1997




136 STEP rapport R-02/2001

Figur 6.1.4 Andel nye og endrede produkter i omsetningen. Sogn og Fjordane og
Norge etter sektor. Prosent.

Andel nye og endrede produkter i omsetningen, etter sektor. Innovative foretak. 1997.
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Figur 6.2.1 Innovasjonskostnader som andel av omsetning, etter neering. Sogn og
Fjordane og Norge 1997. Prosent

Innovasjonskostnader i prosent av omsetning. Alle foretak. 1997.
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Tabell 6.2.1 Innovasjonskostnader som andel av omsetning, etter neering. Sogn og
Fjordane og Norge 1997. Prosent

Neering Sogn og Fjordane |Hele landet
Fiskeoppdrett 0,37 0,76
Bergverksdrift 0,00 1,13
Utvinning av rolje og naturgass 1,81
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 5,81 1,18
Tekstil- og bekledningsindustri 0,00 1,40
Trelast og varer av tre 0,55 5,19
Papirmasse og papir 16,81 2,59
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 0,00 1,13
Kjemikalier og kjemiske produkter 5,79
Gummi- og plastprodukter 8,18 2,91
Ikke-metallholdige mineralprodukter 0,00 1,41
Metaller 2,50
Metallvarer 1,40 1,61
Maskiner og utstyr 0,00 2,10
Elektronisk og optisk industri 0,00 6,60
Transportmiddelindustri 0,29 2,73
Mgbelindustri og annen industri 1,14 1,89
Kraft og vannforsyning 0,00 0,39
Bygg og anlegg 0,00 0,34
Handelsvirksomhet 0,17
Transport og kommunikasjon 0,27 2,20
Finansiell tienesteyting, forsikring 0,12 3,10
Forretningsmessig tjenesteyting,

databehandling 0,74 6,76
Naeringslivet totalt 1,92 1,79
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Figur 6.2.2 Innovasjonskostnader etter utgiftsart. Sogn og Fjordane og Norge, 1997.
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Tabell 6.2.2 Innovasjonskostnader etter utgiftsart. Sogn og Fjordane og Norge,

1997. 1000 kr og prosent.

Totalt Totalt

Sogn og [Sogn og |hele Hele

Fjordane |Fjordane [landet landet
Innovasjonskostnader 1997 etter utgiftsart (1000 kr) |Prosent |(1000 kr) |Prosent
FoU i eget foretak 5290 3| 6772099 28
Innkjgpt FoU 2300 1| 3177685 13
IAnskaffelse av maskiner og utstyr knyttet til produkt-
0Qg prosessinnovasjoner 192215 94 8932925 37|
Anskaffelse av annen teknologi knyttet til produkt- og
prosessinnovasjoner 2290 1| 2013398 8
Industriell design m.m. 469,2663 0 1322652 5
Kompetanseoppbygging direkte knyttet til
teknologiske innovasjoner 2295 1| 1139242 5
Markedsintroduksjon av teknologiske innovasjoner 300 0 1113125 5
Totalt 205159,3 100[24470484] 100,0
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Figur 6.2.3 Andel av innovative foretak som har offentlig stotte til innovasjon. Sogn
og Fjordane og Norge. 1997. Prosent

Andel av innovative foretak som har offentlig stette til innovasjon. 1997
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Prosentandel av foretak som har innovasjonssamarbeid. Etter naeringsgruppe. 1997.

Sogn og Fjordane og Norge. Prosent.
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Figur 6.3.2 Andel av innovative foretak som har innovasjonssamarbeid, etter neering.
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Tabell 6.3.1 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som betydningsfulle, etter ncering. Sogn og Fjordane, 1997.

Prosent.
J Faglige
Universiteter Konsulent-Patent- /Andre foretak  [Forsknings-Messer og [nnen  |[Konkur- |konferan
Sogn og Fjordane Kunder og heyskolerlLeverandgrerforetak dokumenterinternetti samme konsernjfinstitutter | utstillingerforetaketrenter ser
Fiskeoppdrett 25,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,00  100,0 100,0 100,0
Bergverksdrift
Utvinning av rdolje og naturgass
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 47,1 47,1 0,0 70,6 47,1 23,5
Tekstil- og bekledningsindustri
Trelast og varer av tre 100,0 0,0 57,1 0,0 0,0 0,0 42,9 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Papirmasse og papir 100,0 0,0 50,0 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forlagsvirksomhet og grafisk prod
Kjemikalier og kjemiske produkter
Gummi- og plastprodukter 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Ikke-metallholdige mineralprodukter
Metaller
Metallvarer 100,0 28,6 71,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 71,4 100,0 100,0 0,0
Maskiner og utstyr
Elektronisk og optisk industri
Transportmiddelindustri 100,0 25,0 50,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 0,0 100,0 50,0 25,0
Mgbelindustri og annen industri 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kraft og vannforsyning #DIV/0!
Bygg og anlegg #DIV/0!
Handelsvirksomhet #DIV/0!
Transport og kommunikasjon 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0f 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Finansiell tienesteyting, forsikring 100,0 0,0 100,0 16,7 0,0 66,7 50,0 0,0 0,0 50,0 100,0 16,7
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandling] 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0
Neeringslivet totalt 67,4 7,8 81,9 42,7 52 18,1 23,1 11,4 35,0 84,5 64,5 36,8
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Tabell 6.3.2 Andel av innovative foretak som vurderer ulike informasjonskilder som betydningsfulle, etter ncering. Norge, 1997. Prosent.

Universiteter KonsulentPatent Andre foretak ForskningsMesser og Innen Faglige
Hele landet Kunder og heyskolerlLeverandgrerforetak |dokumenterinternett i samme konsernjinstitutter |utstillinger foretaketKonkurrenter konferanser
Fiskeoppdrett 70,8 28,7 93,3 48,9 0,0 20,2 23,6 37,1 69,7 84,8 93,3 86,5
Bergverksdrift 66,7 66,7 66,7 40,0 13,3 33,3 46,7 33,3 33,3 100,0 40,0 53,3
Utvinning av rdolje og naturgass 42,0 50,6 92,0 58,6 16,6 41,2 72,0 67,1 40,6 92,0 71,4 57,5
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 74,1 21,7 76,6 25,0 3,6 10,6 27,2 28,7 56,5 77,8 55,1 51,3
Tekstil- og bekledningsindustri 87,3 7,9 64,5 29,7 2,0 11,6 23,1 22,5 70,1 91,1 70,8 45,2
Trelast og varer av tre 71,5 11,6 83,3 25,5 8,0 9,2 29,5 32,4 38,8 73,1 54,5 35,9
Papirmasse og papir 80,0 17,1 65,2 14,3 5,7 8,6 31,9 36,7 57,6 78,9 67,1 47,1
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 56,8 14,1 81,2 24,1 2,5 43,2 26,4 18,9 54,5 78,3 60,5 59,8
Kjemikalier og kjemiske produkter 83,6 36,8 54,2 8,9 23,6 32,8 56,8 28,9 50,6 87,2 67,5 67,5
Gummi- og plastprodukter 90,3 24,0 64,9 31,2 11,6 23,2 24,8 36,4 59,5 80,3 59,4 37,5
Ikke-metallholdige mineralprodukter 90,3 36,6 71,0 30,3 5,2 7,2 33,4 31,4 68,6 77,6 61,7 60,7
Metaller 68,5 50,7 58,9 23,3 13,7 55 49,3 47,9 52,1 91,8 57,5 74,0
Metallvarer 85,3 23,3 60,8 14,4 8,4 15,4 17,1 17,9 58,4 84,8 53,0 30,6
Maskiner og utstyr 84,0 25,2 56,8 15,7 10,4 15,9 23,0 19,5 49,2 88,9 51,1 27,0
Elektronisk og optisk industri 91,2 26,2 58,1 24,0 6,3 47,6 38,9 25,4 62,8 93,3 65,0 53,1
Transportmiddelindustri 87,1 32,0 68,4 25,7 21,6 25,9 31,3 28,6 73,9 90,6 73,4 43,0
Mgbelindustri og annen industri 82,0 20,3 68,6 33,0 5,6 8,7 20,8 24,9 74,2 91,3 68,8 43,9
Kraft og vannforsyning 58,3 30,0 62,9 42,4 3,5 18,5 24,3 50,1 40,3 71,4 57,4 57,9
Bygg og anlegg 70,9 22,0 59,2 35,2 0,0 27,0 34,7 16,3 40,3 87,3 64,3 45,9
Handelsvirksomhet 85,5 14,3 65,5 39,3 0,0 29,7 61,6 5,6 32,0 75,3 60,3 45,1
Transport og kommunikasjon 76,9 13,7 74,5 44 .4 1,4 31,4 36,3 5,8 31,2 92,0 47,3 54,3
Finansiell tienesteyting, forsikring 78,5 4.5 61,0 44,2 0,0 34,4 34,7 3,2 8,6 87,1 74,8 43,7
Forretningsmessig tjenesteyting, databehandlingl 94,5 22,6 45,7 21,9 4,0 54,1 31,4 24,4 42,9 94,1 53,2 66,0
Neeringslivet totalt 81,0 21,4 65,4 28,5 5,8 26,9 34,1 22,1 48,9 84,8 59,6 49,4
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Figur 6.4.1 Andel av innovative™ foretak som vurderer ulike hindringer for
innovasjon som betydningsfulle. Sogn og Fjordane og Norge. 1997. Prosent.
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Tabell 6.4.1 Hindringer for innovasjonsvirksomheten, etter nering. Norge 1997. Innovative foretak med forsinkelse, avbrudd eller planlagt ikke

oppstartet innovasjon.

Forsinket, Mangel pa J

avbrutt, For stor |For haye passende Organisa{Mangel paMangel pa [Mangel pa [For strenge |[Mangel pa

hindret fralAlvorlig Hindret fragkonomiskinnovasjons-finansierings-toriske |kvalifisert teknologiskMarkeds- |standarder ogjinteresse
Hele landet a starte  forsinketAvbrutta starte  Jrisiko kostnader |muligheter forhold |personell informasjoninformasjonforskrifter blant kunden
Fiskeoppdrett 34,3 25,3 5,6 25,3 63,9 54,1 44,3 54,1 80,3 44,3 0,0 19,7 16,4
Bergverksdrift 53,3 46,7 20,0 26,7 12,5 50,0 12,5 87,5 50,0 25,0 12,5 0,0 25,0
Utvinning av rdolje og naturgass 53,5 36,6 32,9 36,6 55,0 53,5 38,5 53,5 52,5 30,0 15,0 23,6 37,5
Neerings- og nytelsesmiddelindustri 35,5 23,4 15,8 19,3 51,5 34,0 34,5 63,6 50,8 38,9 32,7 21,5 33,5
Tekstil- og bekledningsindustri 58,1 41,9 20,1 22,8 22,2 18,8 17,0 64,2 54,0 40,9 22,2 18,2 19,3
Trelast og varer av tre 34,1 30,3 6,5 7,5 30,0 24,8 15,2 63,8 54,1 41,4 23,2 6,8 0,0
Papirmasse og papir 44,3 38,60 32,3 26,6 45,1 38,6 19,3 51,5 61,4 32,2 32,2 6,4 215
Forlagsvirksomhet og grafisk prod 29,2 22,2 7,4 9,1 17,0 31,0 18,2 69,1 49,6 34,7 35,2 8,4 8,4
Kjemikalier og kjemiske produkter 63,2 56,00 38,2 32,5 62,7 32,2 23,2 50,8 60,5 22,6 28,8 8,5 37,3
Gummi- og plastprodukter 50,6 45,9 12,1 18,8 46,4 38,3 22,4 34,2 51,0 22,4 29,6 12,2 21,4
Ikke-metallholdige mineralproduktern 50,7 36,9 16,2 25,9 46,9 49,7 24,5 32,7 76,9 24,5 16,3 0,0 10,2
Metaller 47,9 39,7 13,7 19,2 45,7 28,6 22,9 48,6 51,4 37,1 25,7 0,0 11,4
Metallvarer 35,1 19,8 9,3 16,3 23,3 28,1 13,4 53,5 45,5 35,4 25,7 6,9 15,7
Maskiner og utstyr 48,1 39,8 15,8 22,0 42,1 42,9 29,9 63,0 49,9 23,3 18,1 7,5 16,8
Elektronisk og optisk industri 65,3 59,2 20,5 30,3 26,7 24,6 23,6 50,0 70,4 26,1 18,3 7.7 10,6
Transportmiddelindustri 42,6 29,8 13,1 21,5 26,8 46,7 44,5 42,7 68,8 11,3 18,0 19,2 16,5
Mgbelindustri og annen industri 40,6 32,4 8,1 13,0 46,9 37,9 1,8 60,0 47,6 20,8 3,7 1,8 1,8
Kraft og vannforsyning 46,2 24,6 25,4 24,3 53,2 23,2 10,0 35,0 51,9 33,2 15,0 6,8 3,8
Bygg og anlegg 50,1 33,1 11,2 33,7 21,4 43,7 32,7 56,1 44,9 0,0 0,0 0,0 11,3
Handelsvirksomhet 44,2 33,8 6,7 20,6 20,5 25,9 10,7 59,9 57,5 21,6 9,7 8,7 19,4
Transport og kommunikasjon 49,5 43,1 10,6 16,4 31,7 15,5 18,4 57,0 50,3 22,8 4.9 11,4 30,7
Finansiell tienesteyting, forsikring 44 .4 32,9 15,1 21,2 15,1 28,6 4,3 77,2 41,9 16,3 17,3 3,9 24,2
Forretningsmessig tjenesteyting,
databehandling 53,3 42,00 18,9 26,4 55,5 48,8 36,8 50,7 60,7 22,6 21,1 10,2 28,2
Neeringslivet totalt 45,0 34,7 141 20,6 37,5 34,5 23,3 56,1 55,7 25,9 19,0 10,1 20,3




V.2.5 Tabeller og figurer til kapittel 7

Figur 7.2.1. Total FoU ekskl. oppdrag til andre foretak i Norge, per sysselsatt, alle

fylker. 1999.
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Figur 7.2.2. Andel foretak (bransjeenhet) med FoU etter bransje. Sogn og Fjordane
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Figur 7.2.3. Total FoU ekskl. oppdrag til andre foretak i Norge, per sysselsatt Norge

og Sogn og Fjordane 1999.
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Figur 7.2.4 FoU-kostnader per foretak (bransje-enhet) etter bransjer. Sogn og

Fjordane. 1999.
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Figur 7.2.5 FoU-kostnader per foretak (bransje-enhet) etter bransjer. Norge. 1999.
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Figur 7.2.6. FoU-kostnader per foretak (bransje-enhet) etter storrelsesgrupper. Sogn
og Fjordane 1999.
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Figur 7.2.7. FoU-kostnader per foretak (bransje-enhet) etter storrelsesgrupper.

Norge. 1999.
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Figur 7.2.8. Total FoU (egenutfort og innkjopt) etter finansieringskilde. Norge og
Sogn og Fjordane, 1999.
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Figur 7.2.9. Total FoU (egenutfort og innkjopt) etter finansieringskilde. Norske

fylker. 1999.
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Figur 7.2.10. Total FoU (egenutfort og innkjopt) etter finansieringskilde og
storrelse. Norge og Sogn og Fjordane. 1999.
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Figur 7.2.11. Total FoU (egenutfort og innkjopt) etter finansieringskilde og
storrelse. Norge. 1999.

Total FoU (egenutfart og innkjgpt) etter finansieringskilde og sterrelse.
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V.2.6 Tabeller og figurer til kapittel 8

Figur 8.1. Stotte fra Norges Forskningsrad 1999. Antall aktive prosjekter, bevilget

belop for aktive prosjekter og antall soknader relativt til andel av
befolkningen etter fylke.
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Figur 8.2. Stotte fra Statens neerings- og distriktsutviklingsfond 1998. Tilsagn om
tilskudd, risikolan/garantier og lavrisikolan relativt til andel av befolkningen

etter fylke.
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STEP—
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STEP-gruppen ble etablert i 1991 for a forsyne
beslutningstakere med forskning knyttet til alle
sider ved innovasjon og teknologisk endring, med
saerlig vekt pa forholdet mellom innovasjon,
gkonomisk vekst og de samfunnsmessige
omgivelser. Basis for gruppens arbeid er
erkjennelsen av at utviklingen innen vitenskap og
teknologi er fundamental for skonomisk vekst. Det
gjenstar likevel mange ulgste problemer omkring
hvordan prosessen med vitenskapelig og
teknologisk endring forlgper, og hvordan denne
prosessen far samfunnsmessige og skonomiske
konsekvenser. Forstaelse av denne prosessen er av
stor betydning for utformingen og iverksettelsen av
forsknings-, teknologi- og innovasjonspolitikken.
Forskningen i STEP-gruppen er derfor sentrert
omkring historiske, askonomiske, sosiologiske og
organisatoriske sparsmal som er relevante for de
brede feltene innovasjonspolitikk og skonomisk
vekst.

The STEP-group was established in 1991 to support
policy-makers with research on all aspects of
innovation and technological change, with particular
emphasis on the relationships between innovation,
economic growth and the social context. The basis
of the group’s work is the recognition that science,
technology and innovation are fundamental to
economic growth; yet there remain many unresolved
problems about how the processes of scientific and
technological change actually occur, and about how
they have social and economic impacts. Resolving
such problems is central to the formation and
implementation of science, technology and
innovation policy. The research of the STEP group
centres on historical, economic, social and
organisational issues relevant for broad fields of
innovation policy and economic growth.



