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Forord

Denne rapporten presenterer utviklingen i det akademiske arbeidsmarked i perioden 1996 —
2006. Hovedformalet har vart & kartlegge veksten i tilgangen pa akademisk arbeidskraft,
og hvordan denne har fordelt seg pa ulike naringsgrupper og sektorer i arbeidsmarkedet.
Videre belyser rapporten en rekke forskjellige forhold som har betydning for tilbud og
ettersparsel etter akademisk arbeidskraft: kandidattilgang, alderssammensetning og
erstatningsbehov, akademikeres yrkesdeltagelse og arbeidstid, mobilitet, kjgnnsforskjeller i
det akademiske arbeidsmarked, effekten av den nye mastergradsordningen pa nyutdannede
akademikeres arbeidsmarkedstilpasning, utviklingen i akademikerandelen i ulike
naringsgrupper, hvordan narings- og bedriftsstruktur pavirker etterspgrselen etter
akademisk arbeidskraft m. m.

Datagrunnlaget for analysene er et meget omfattende datamateriale bestaende av
individdata om utdanning, sysselsetting, naering m. m. for hele den voksne norske
befolkning (16 — 74 ar), for perioden 1996 — 2006. Opplysningene er ogsa koblet til
bedrifts- og foretaksregisteret (BOF), slik at vi kan kartlegge hvordan ulike bedriftsvariable
pavirker bruk av akademisk arbeidsmarked.

Prosjektet er finansiert av Akademikerne, Hovedorganisasjonen for norske
akademikerforeninger. Utredningen er foretatt av Terje Nass, som har vert prosjektleder,
og Pal Bgring. Vi gnsker ogsa a rette en spesiell takk til utredningssjef Nina Sverdrup
Svendsen og andre medarbeidere i Akademikerne som ogsa har bidratt med mange nyttige
kommentarer og innspill underveis.

Oslo, oktober 2007

Per Hetland
Direktar

Aris Kaloudis
Forskningsleder
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Sammendrag og hovedkonklusjoner

Hovedformalet med denne rapporten har vert a kartlegge veksten i tilgangen pa akademisk
arbeidskraft i perioden 1996 — 2006, og hvordan denne har blitt tatt i bruk i ulike
naringsgrupper. Naringsgruppene er videre definert slik at vi ogsa kan belyse hvordan
dette varierer mellom de sentrale tariffomradene, dvs stat, kommune,
spesialisthelsetjeneste (sykehus m.v.) og privat sektor, samt mellom offentlig sektor (=stat,
kommune og sykehus) og privat sektor. Analysene baserer seg pa registerdata fra SSB for
hele befolkningen i aldersgruppen 16 — 74 ar. Med akademikere mener vi personer med
utdanning pa mastergradsniva eller tilsvarende (inkludert doktorgrad).

Antall akademikere i rask vekst

| perioden 1996 — 2006 gkte antall sysselsatte akademikere fra 107 000 til 180 000. I
prosent av det totale antall sysselsatte gkte andelen fra 5,6 til 7,9 prosent. Mesteparten av
veksten skyldes tilstramning av nyutdannede kandidater.

Starst vekst for gkonomi/administrasjon

Relativt sett har tilgangen pa akademikere gkt spesielt mye innenfor
gkonomi/administrasjon (ogsa medregnet sivilgkonomer). Antall sysselsatte akademikere
med gkonomisk/administrativ utdanning har gkt med over 230 prosent. Ogsa for
samfunnsfag og jus og humaniora var det stor gkning, om lag 80 prosent. For helsefag og
matematikk/naturvitenskap og teknologi var veksten betydelig lavere, henholdsvis 54 og
48 prosent.

Hoy andel eldre akademikere innen humaniora og helsefag

Andelen akademikere i de eldste aldersgrupper, 50 ar eller eldre, er gkende. Flest eldre
sysselsatte akademikere finner vi for humanistiske fag og helsefag, henholdsvis 43 og 42
prosent var 50 ar eller eldre i 2006. Innen disse fagomradene vil altsa en stor del av
arbeidskraften na pensjonsalder og ga ut av arbeidslivet i lgpet av de neste 10-15 arene.

Nesten 2/3 av veksten i antall sysselsatte akademikere skjedde i privat sektor

64 prosent av veksten i tallet pa sysselsatte akademikere gikk til privat sektor.
Neeringsgruppen "forretningsmessig tjenesteyting, data" sto i en serstilling, 32 prosent av
veksten i sysselsettingen av akademikere skjedde i denne ene naringsgruppen. Ogsa annen
personlig tjenesteyting hadde stor vekst, 12 prosent.

Bade stor vekst i den totale sysselsetting og stor gkning i akademikerandelen var viktige
arsaker til den store veksten i tallet pa akademikere i disse neaeringsgruppene. Ogsa
industrien tok i mot en relativt stor del av den gkte tilgangen pa akademikere, 6 prosent,
det skyldtes gkt akademikerandel. Handelsvirksomhet sto for 4 prosent av veksten, det
skyldtes stor gkning i total sysselsetting, akademikerandelen gkte lite. Olje, gass og
bergverk sto for 3 prosent av veksten i tallet pa akademikere. Med unntak for forskning



hadde denne naeringsgruppen den hgyeste akademikerandelen i privat sektor i 2006, 17
prosent.

Ved bruk av regresjonsanalyse av hvordan ulike faktorer pavirket veksten i
akademikerandelen pa bedriftsniva, fant vi at hgyt lennsniva og at bedriften/virksomheten
var lokalisert i Oslo/Akershus var faktorer som hadde en positiv effekt pa veksten i
akademikerandelen. Bedriftsstarrelse (malt i antall sysselsatte) hadde ogsa en positiv effekt
pa rekrutteringen av akademikere, med unntak for smabedrifter med feaerre enn 10 ansatte
som ogsa rekrutterte relativt mange akademikere. Veksten var ogsa starst i bedrifter som
hadde relativt fa akademikere fra fer, og som derfor hadde et starre rekrutteringsbehov enn
bedrifter/virksomheter som allerede hadde en hgy andel akademikere. Hay omsetning per
ansatt og hgy kvinneandel var faktorer som var assosiert med lav vekst i
akademikerandelen.

Stadig feerre akademikere jobber i offentlig sektor

Bare 36 prosent av veksten i antall akademikere gikk til offentlig sektor, som tradisjonelt
har veert akademikernes viktigste arbeidsmarked. Prosentandel av akademikerne som var
sysselsatt i offentlig sektor ble redusert fra 48 prosent i 1996 til 43 prosent i 2006. |
offentlig sektor var det statlig sektor som sto for mesteparten av veksten i tallet pa
akademikere, 21 prosent. Den store veksten skyldtes at denne naeringsgruppen hadde sterst
gkning i akademikerandelen, som i 2006 var 30 prosent.

Kommunesektoren taper kampen om akademisk arbeidskraft

Kommunal sektor sto for bare 9 prosent av veksten i tallet pa sysselsatte akademikere, pa
tross av at denne naringsgruppen sto for 22 prosent av den totale sysselsettingsveksten.
Det var liten gkning i akademikerandelen i denne naringsgruppen, som i 2006 fortsatt bare
var 5 prosent, pa samme niva som i industrien. Vi fant at den lave gkningen skyldtes at
virksomheter i kommunal sektor serpreges av et lavt lgnnsniva, desentralisering og hgy
kvinneandel, sammenlignet med virksomheter pa andre naeringsomrader. | fglge
regresjonsanalysen nevnt over hadde alle disse faktorene en betydelig negativ effekt pa
veksten i akademikerandelen i bedriftene/virksomhetene, og nar vi kontrollerte for disse
faktorene var ikke veksten i kommunesektoren spesielt lav sammenlignet med andre
naringsomrader.

Starst gkning i andelen akademikere i privat sektor

Bade i offentlig og privat sektor har det fra 1996 til 2006 veert en gkning i andelen av de
sysselsatte som er akademikere, men gkningen har veert sterst i privat sektor. | privat sektor
var det gkning innen de fleste neringsomrader, men det var szrlig stor gkning for private
forskningsenheter og for forretningsmessig tjenesteyting og data. | offentlig sektor var det
starst gkning innenfor statlig sektor, men bare en ubetydelig gkning i kommunal sektor og
ved sykehusene.
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Akademikerflukt fra offentlig sektor nar arbeidskraftsetterspgrselen er hgy

En medvirkende arsak til sterkere vekst antall akademikere i privat sektor enn i offentlig
sektor var at det var en viss nettomobilitet av akademisk arbeidskraft fra offentlig til privat
sektor. Vi fant at i lgpet av den gkonomiske hgykonjunkturen fra midten av 90-tallet og
frem til begynnelsen av 2000-tallet, da det var stor arbeidskraftsettersparsel og lav
arbeidsledighet, forsvant om lag atte prosent av akademikerne i offentlig sektor til privat
sektor. Under den pafglgende lavkonjunktur med hgy arbeidsledighet var det imidlertid
nettomobilitet den motsatte veien, slik at nettomobiliteten fra offentlig til privat sektor
gjennom perioden 1996 — 2006 som helhet bare var om lag fire prosent. Nettomobiliteten
fra offentlig til privat sektor var starst for helsefag.

Nettoavgangen av akademikere var serlig stor i kommunesektoren. Gjennom perioden
som helhet utgjorde nettoavgangen fra kommunesektoren — inkludert avgang til gvrig
offentlig sektor — 15-20 prosent av arbeidsstokken av akademikere i kommunal sektor.

Naeringenes rekrutteringsbehov dekkes hovedsakelig gjennom rekruttering av nyutdannede
Neringsmobiliteten — mobiliteten mellom naringsgrupper - var 8 — 10 prosent per ar.
Stremmene av akademikere inn og ut av de forskjellige naringsgruppene var stort sett i
balanse, slik at nettostrammene av akademisk arbeidskraft mellom de ulike
neringsgruppene var relativt ubetydelig. Rekrutteringsbehovet for akademikere innenfor
de ulike naeringsgruppene som faglge av naeringsvekst, oppgradering av kompetansebehovet
eller erstatningsbehov ble derfor i hovedsak inndekket gjennom rekruttering av
nyutdannede, ikke gjennom a tiltrekke seg akademikere fra andre naringsgrupper.

@kende kvinneandel far store konsekvenser for det akademiske arbeidsmarked

Kvinner gjer na raskt inntog ogsa i akademikernes rekker, andelen kvinner av sysselsatte
akademikere gkte fra 25,6 prosent i 1996 til 35,3 prosent i 2006, og blant nyutdannede
akademikere er det na litt flere kvinner enn menn. @kningen har seerlig skjedd innen
humaniora, samfunnsfag og helsefag, hvor nermere halvparten na er kvinner.
@konomi/administrasjon og serlig matematikk/naturvitenskap og teknologi henger fortsatt
etter i utviklingen, kvinneandelen var i 2005 henholdsvis bare 32 og 23 prosent.

Analysene har vist at kjgnn har stor betydning for arbeidsmarkedsatferden pa mange
omrader ogsa pa dette utdanningsnivaet. Denne utviklingen far derfor betydelige
konsekvenser for det akademiske arbeidsmarked. Yrkesdeltagelsen blant kvinnelige
akademikere er fortsatt noe lavere enn blant mannlige akademikere, og serlig var
deltidsarbeid betydelig mer vanlig blant kvinner enn blant menn. 1 2006 arbeidet 14
prosent av de kvinnelige akademikerne i deltidsstilinger (mindre enn tretti timer per uke),
mot 7 prosent blant menn.

Ogsa blant akademikere er det fortsatt slik at de fleste kvinner synes a foretrekke a arbeide
i offentlig sektor, mens menn er mer orientert mot privat sektor. Denne forskjellen har ikke
blitt mindre i den perioden vi har sett pa, tvert i mot har den blitt enda mer markert. 1 2006
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var 56 prosent av kvinnelige akademikere sysselsatt i offentlig sektor, mens dette bare
gjaldt 36 prosent av mannlige akademikere.

Blant kvinnelige akademikere var det heller ingen betydelig netto avgang fra offentlig til
privat sektor, for hele den observerte periode sett under ett. Kvinner som arbeidet i
offentlig sektor hadde litt lavere sannsynlighet for & ga til privat sektor enn menn, samtidig
som kvinner som arbeidet i privat sektor hadde dobbelt sa stor sannsynlighet for ga til
offentlig sektor, som menn. Det var altsa ikke bare slik at kvinner i mindre grad enn menn
fant mer attraktive jobbmuligheter i privat sektor, det var ogsa slik at andelen av de som
arbeidet i privat sektor som foretrakk a ga til offentlig sektor var langt hayere for kvinner
enn for menn.

Ny studieordning og mastergraden

Ved hjelp av NIFU STEPs kandidatundersgkelse som belyser arbeidsmarkedssituasjonen
for nyutdannede kandidater et halvt ar etter eksamen har vi kunne belyse om den nye
studieordningen med mastergrad har hatt noen betydning for jobbmulighetene til de
nyutdannede kandidatene. Undersgkelsen belyser arbeidsledighetsrisiko, utdanningens
relevans for jobben, hvilken sektor og naring man gar til med mer. Utvalget vi har sett pa
besto i kandidater som fullfarte varen 2005, og hvorav omtrent halvparten tok
mastergraden. Resultatene tydet ikke pa at type grad hadde noen betydning for
arbeidsledighetsrisiko eller hvor godt utdanningen passet til den jobben man fikk.

Derimot fant vi en tendens til at sannsynligheten for & ga til privat sektor var hgyere for
mastergradskandidater enn andre kandidater. Forskjellen var imidlertid bare signifikant
innenfor matematikk/naturvitenskap og teknologi. Vi fant videre at forskjellen skyldtes at
kandidater med mastergrad hadde lavere alder enn kandidater som hadde tatt gammel
studieordning, noe som gkte sannsynligheten for a ga til privat sektor. Om denne
aldersforskjellen skyldes at den nye studieordningen faktisk har gkt effektiviteten slik at
kandidatene fullfarer raskere enn tidligere er imidlertid usikkert. Det kan tenkes at bare de
som hadde veert relativt effektive i studiet hadde rukket a fullfare under den nye
studieordningen allerede i 2005, de minst effektive kan altsa ha blitt selektert bort i det
utvalget av mastergradskandidater vi har sett pa. Det er altsa ikke sikkert at den nye
studieordningen vil ha noen varig effekt pa kandidatenes sektorfordeling.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn - vekst i rekruttering til hgyere utdanning

De siste tiarene har det veert en enorm vekst i tilstremningen til hgyere utdanning.
Statistikk fra OECD viser at nesten 60 prosent av dagens ungdomskull pabegynner hgyere
utdanning (OECD 2006). Det gjenspeiler at det a ta hgyere utdanning har blitt stadig mer
viktig, ikke bare av hensyn til karrieremulighetene, men ogsa for a kunne delta pa
samfunnets ulike kulturelle og sosiale arenaer. Nar mange tar hgyere utdanning, blir det
viktigere for den enkelte a ta hayere utdanning, slik at dette blir en selvforsterkende
prosess.

Veksten i rekrutteringen til hgyere utdanning har veert mulig som fglge av starre
geografisk, demografisk og sosial spredning i rekrutteringen, noe som har fart til starre
heterogenitet i studentmassen. Den kanskje mest markante endringen er den store gkningen
i tilstramningen til hgyere utdanning blant kvinner. OECD-statistikken viser at om lag 75
prosent av dagens unge kvinner pabegynner hgyere utdanning (OECD 2006), mot bare 45
prosent blant menn.

Men ogsa studentenes kompetanse har endret seg. Pa 1970-tallet var ekspansjonen i
utdanningssystemet i betydelig grad et resultat av velferdsstatens kunnskapsbehov
(Grggaard & Aamodt 2007), men fra 80-tallet har det veert starre fokus pa yrkesretting og
naeringslivets behov (Vabg 1994, Vabg & Hubak 2004). Det har gitt seg uttrykk i en
dreining av utdanningstilbudet og undervisningsmetoder spesielt relevant for naeringslivet
(Gulbrandsen & Larsen 2000).

Norge er i gkende grad en del av et internasjonalt arbeidsmarked. Dette gjelder ogsa
akademikere. Alle disse utviklingstendenser tilsier at de akademikere som na stremmer til
arbeidsmarkedet kanskje avviker fra de mer "tradisjonelle™ akademikerne med hensyn til
kompetanse, karriereambisjoner og arbeidsmarkedsatferd.

Samtidig har det ogsa skjedd store endringer i ettersparselen etter akademisk arbeidskraft.
Teknologiske og organisatoriske endringer farer til at det kreves hgy kompetanse pa stadig
nye omrader (se for eksempel Kaloudis & Sandven 2006). Samtidig favoriserer
globaliseringen kunnskapsintensive bransjer i land med hgyt utdanningsniva, som Norge,
og farer til endringer i naeringsstrukturen som i neste omgang far konsekvenser for
ettersparselen etter akademikere.
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1.2  Problemstillinger

Denne rapporten belyser hvilke konsekvenser de skisserte endringene har fatt for
akademikernes arbeidsmarked i perioden 1996 - 2006. Vi ser pa hvordan det har pavirket
tilgangen pa akademisk arbeidskraft, og hvilke naringsomrader som har absorbert den gkte
tilgangen pa akademikere. Med akademikere mener vi personer med utdanning pa
mastergradsniva eller tilsvarende (inkludert doktorgrad). Disse er videre delt inn i seks
fagomrader: humaniora, samfunnsfag og jus, gkonomi/administrasjon,
matematikk/naturvitenskap og teknologi, helsefag og annet (leererutdanninger og
utdanninger i pedagogikk, primernaringsfag, samferdsels- og sikkerhetsfag, uoppgitt
fagfelt)

Tilgangen pa akademisk arbeidskraft

Tilgangen pa akademisk arbeidskraft avhenger av mange forhold som er under endring.
Den avhenger selvfglgelig av utdanningskapasiteten, av alderssammensetningen blant
akademikerne og aldersavgangen. Tilgangen avhenger ogsa av innvandring og
internasjonal arbeidskraftsmobilitet, og av yrkesdeltagelsen blant akademikerne. |
rapporten kartlegger vi hvordan disse ulike faktorene har pavirket tilgangen i akademisk
arbeidskraft. Videre kartlegger vi om den gkte tilgangen pa akademikere har fart til
endringer i akademikernes arbeidsmarked, bade med hensyn til hvilke sektorer eller
naringsgrupper de gar til, og med hensyn til mobilitet mellom naringsgrupper og mellom
offentlig og privat sektor. Vi har ogsa undersgkt om den nye mastergradsordningen har hatt
noen konsekvenser for de nyutdannede akademikernes jobbmuligheter. Gjennomgaende
har vi ogsa lagt stor vekt pa a belyse kjgnnsforskjeller.

Ettersparsel etter akademisk arbeidskraft

| rapporten kartlegger vi etterspgrselen etter akademisk arbeidskraft, og hvordan den
fordeler seg pa offentlig og privat sektor, fagomrade, alder, kjgnn, forventet arbeidstid,
bedriftsstarrelse og neaering. Videre undersgker vi hvordan denne arbeidstakergruppen
fordeler seg mellom undergrupper av naringer hvor det er mange sysselsatte akademikere
totalt sett. Vi ser ogsa pa hvilke neaeringer som har hatt sterkest tilstramning av akademisk
arbeidskraft, og i hvilken grad denne tilstremningen skyldes endringer i det totale
sysselsettingsnivaet i neeringen eller oppgradering av kompetansenivaet i neringen.

1.3  Tidligere studier av utviklingen pa det akademiske
arbeidsmarked

Fra tidligere studier og foreliggende statistikk vet vi at arbeidsmarkedet for akademikere
generelt fortsatt er meget godt (se for eksempel Grggaard & Aamodt 2007). Frykten for at
den kraftige veksten i utdanningskapasiteten ville fare til akademikerledighet og
overkvalifisering synes ikke a ha slatt til. NIFU STEPs kandidatundersgkelse tyder likevel
pa at vi har nadd et "metningspunkt" nar det gjelder kandidatproduksjonen. Pa tross av den
meget gode arbeidsmarkedssituasjonen er det en relativ hgy andel nyutdannede som har
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problemer med & komme i relevant heltidsarbeid etter endt studium (Arnesen 2006). NIFU
STEPs oppfalgingsundersakelser tyder likevel pa at selv om det tar lenger tid 8 komme i
relevant arbeid enn tidligere, finner de fleste fortsatt slikt arbeid (Arnesen 2005).

Barth mfl (2004) fant at avkastningen av hgyere utdanning i Norge ikke har sunket, pa
tross av den kraftige veksten i arbeidsstyrkens utdanningsniva. Tvert i mot fant de hgyere
lennsvekst for akademikere enn for arbeidstagergrupper med lavere utdanning, og tolket
det som et tegn pa at etterspgrselen etter hgyt utdannet arbeidskraft har gkt minst like mye
som tilgangen. Arnesen (2006) fant derimot at lennsutviklingen for nyutdannede
kandidater gjennom lang tid hadde veert svakere enn den generelle lgnnsutviklingen, og at
en viktig drsak var den meget store gkningen i antall nyutdannede kandidater.

@kt ettersparsel etter akademisk arbeidskraft kan enten skyldes vridninger i
naringsstrukturen fra lite kunnskapsintensive naringer til mer kunnskapsintensive
neringer, eller at kompetansebehovet i de enkelte naringene gker. Barth mfl (2004) fant at
det var den sistnevnte arsaken som var viktigst — det kunne forklare 73 prosent av veksten i
behovet for akademikere. Endringer i naeringsstrukturen kunne bare forklare 27 prosent av
veksten i behovet. De fant av veksten i bruken av akademisk arbeidskraft var sterst
innenfor bransjer som allerede i utgangspunktet var utdanningsintensive, det vil si innenfor
forretningsmessig tjenesteyting, offentlig administrasjon samt utvinning av olje og gass.
Veksten hadde tilsvarende veert minst innenfor bransjer som i utgangspunktet brukte lite
akademisk arbeidskraft, som i diverse industribransjer, samt i bygg- og anleggsbransjen.
Helse- og sosialsektoren avvek imidlertid fra dette mansteret, ved a ha relativt mye
akademisk arbeidskraft, men likevel ha relativt liten vekst i bruk av slik arbeidskraft.

1.4  Data og definisjoner

Det sentrale datagrunnlaget for rapporten bestar i individdata fra SSB med opplysninger
om sysselsetting, utdanning m.m. for hele perioden 1996 — 2006. Dataene omfatter hele
befolkningen i alderen 16 — 74 ar. Disse dataene er videre koblet til data fra Bedrifts- og
foretaksregisteret (BOF) med bedriftsopplysninger om alle bedrifter i Norge. Til sammen
utgjer dette et meget godt og omfangsrikt datamateriale for & belyse de aktuelle
problemstillingene.

Nar det gjelder sysselsetting skjedde det et tidsseriebrudd i 2002. Da erstattet den registerbaserte
sysselsettingsstatistikken den gamle arbeidstagerstatistikken. Arbeidstagerstatistikken omfattet kun
personer som var innmeldt i Arbeidsgiver-/arbeidstagerregisteret (AA-registeret). For & veere
meldepliktig her métte den avtalte ukentlige arbeidstiden veere pa minst 4 timer pr. uke og
arbeidsforholdet ha en varighet pa mer enn en uke. Sysselsettingsstatistikken omfatter bade Ignnstagere
og selvstendig naeringsdrivende, og felger samme definisjon pa sysselsatte som
Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU). Statistikken tar utgangspunkt i en referanseuke og for a bli regnet
som sysselsatt md man ha jobbet minst en time. AA-registeret er fortsatt viktigste kilde for data om
lgnnstagere, men i tillegg far man med noen som ikke er meldepliktige her. Disse hentes inn via Lgnns-
og trekkoppgaveregisteret. | tillegg skal vernepliktige/farstegangstjeneste regnes som sysselsatte og
personer i fgdselspermisjon. | 2001 utgjorde antall arbeidstagere om lag 85 prosent av alle sysselsatte.
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Individvariablene vi bruker i analysene er kjgnn, fadselsar, utdanning (hgyeste fullfarte
utdanning), forventet arbeidstid og naringstilhgrighet. Utdanning er kodet etter norsk
standard for utdanningsgruppering, som er en 6-siffer utdanningskode.? Forventet
(ukentlig) arbeidstid skiller mellom kort deltid (4-19 timer), lang deltid (20-29 timer) og
heltid (30 timer eller mer). Neering er kodet etter standard for naeringsgruppering (SN
2002).

Fra BOF bruker vi opplysninger om institusjonell sektor, antall ansatte i bedriftene,
omsetning og lgnnsutgifter. Institusjonell sektor er definert i fglge en statistisk standard
som SSB benytter til & dele den norske gkonomien inn i sektorer pa basis av en gruppering
av ensartede institusjonelle sektorer, og den gjer det mulig a skille mellom foretak, statlig
virksomhet og kommunal virksomhet?.

Akademikere er definert som alle som har utdanning pa niva 7 eller 8 i
utdanningsstandarden. 1 tillegg er sivilskonomer, som tidligere har blitt kodet pa niva 6,
mens nyutdannede med mastergrad blir kodet pa niva 7, regnet med. Fordelingen pa
fagomrader falger i hovedsak fagomradeinndelingen i utdanningsstandarden.

Fagomradeinndeling:

NUS 2000 Utdanningsstand. revidert 1999

Humanistiske fag 71,81 72,82
Samfunnsfag og jus 73,83 740, 742 — 749, 840, 842 - 849
@konomi/administrasjon 641131,74, 84 641201,741, 841
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 75, 85 75, 85
Helsefag 76, 86 77,87
Annet 72,77,78,79, 80, 82,87,88,89  70,73,78,79, 80, 83, 88, 89

Naeringsgruppering

Oppdragsgiver gnsket at nzringsgrupperingen gjorde det mulig a skille mellom de fire
sentrale tariffomradene stat, kommune, sykehus, samt privat sektor. Siden en slik inndeling
for noen neeringsgrupper gar pa tvers av nzringsinndelingen i standarden for
naeringsgruppering, har vi ogsa brukt opplysninger om institusjonell sektor (se vedlegg 1)
for & skille mellom tariffomradene. Neringsgrupperingen vi benytter, er altsa konstruert
ved en kombinasjon av opplysninger om naringsgrupper i neringsstandarden, og
opplysninger om institusjonell sektor. Naeringsgrupperingen bestar av fglgende grupper:

Differansen pa 15 prosent er noksa jevnt fordelt mellom selvstendige og lgnnstagere i smajobber (na er
riktignok ikke alt smajobber).

Det vises til nettsiden http://www.ssb.no/emner/04/90/nos_c617/nos_c617.pdf.

Jamfar nettsiden http://www.ssb.no/vis/emner/10/13/isgrp/main.html.
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Nace-koder:
- jordbruk, skogbruk, fiske (1-5)
- olje og gass, bergverk (10-14)
- industri (15-37)
- kraft, bygg og anlegg (40-45)
- handelsvirksomhet (50-55)
- transport, kommunikasjon (60-64)
- forretningsmessig tjenesteyting, data (65-72, 74 unntatt 74.5)

Nace-koder & institusjonell sektor:

- forskning (privat) (73)

- statlig sektor (73, 74.5, 75, 80.3, 85.14, 85.31, 92.51-92.52, 92.61)

- kommunal sektor (73, 75, 90, 80.1, 80.2, 80.4, 85.118, 85.14, 85.31-85.34, 92.51-
92.52, 92.61)

- sykehustjenester (85.11 unntatt 85.118, 85.125-85.127)

- annen privat tjenesteyting (75, 80.4, 85.121-85.124, 85.13, 85.14, 85.2, 90, 91,
92.1-92.4, 92.51-92.53, 92.6-92.7, 93, 95, 99)

Tallene i parentesene er de 2-, 3-, 4- og 5-sifrede NACE-kodene. Som vi ser er disse
fordelt pa forskjellige naeringsgrupper pa basis av institusjonell sektor (se vedlegg 1 for
informasjon om institusjonell sektor).

Kandidatundersgkelsen

En annen viktig datakilde vi har brukt mye er NIFU STEPs Kandidatundersgkelse (det vil
si halvtarsundersgkelsen). Denne undersgkelsen belyser arbeidsmarkedssituasjonen for
nyutdannede kandidater og gjennomfares av NIFU STEP minst hvert annet ar.*
Undersgkelsen kartlegger nyutdannede kandidaters situasjon pa arbeidsmarkedet ca. et
halvt ar etter uteksaminering, ved at kandidatene far tilsendt et sparreskjema. Kandidatene
med hgyere grad/hovedfag/mastergrad og sivilakonomer fra offentlige leeresteder er alltid
med i denne undersgkelsen. Av hgyere grads kandidater sendes sparreskjemaet til alle
kandidatene fra varkullet (med unntak av cand.med.). Svarprosenten er generelt hgy, men
har sunket over tid.

I analysen har vi brukt resultatene fra kandidatundersgkelsen for arene 1995-2005 for
hgyere grads kandidater. Svarprosenten varierer mellom 66 prosent (2005-kullet) og 79
prosent (1997-kullet). Pa basis av undersgkelsen vil vi belyse arbeidsmarkedsstatus og
naringsgruppe- og sektorfordeling. Spesielt vil vi ogsa belyse hvordan den nye
mastergraden har pavirket dette. Utdanning og neering er — som for SSB-dataene — basert
pa henholdsvis 6-siffer NUS-kode og 5-siffer NACE-kode, noe som gjer det mulig a
sammenligne resultatene fra denne undersgkelsen med registerdataene.

*  Seher NIFU STEPs hjemmeside for en nermere beskrivelse av kandidatundersgkelsen:

http://www.nifustep.no/norsk/innhold/prosjekter/kandidatunders _kelsene _1/halvtaarsundersoekelser.
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1.5 Innholdet i denne rapporten

| kapittel 2 ser vi pa tiloudet av akademisk arbeidskraft fordelt pa fagomrader, og hvordan
det fordeler seg pa ulik naringer og sektorer. | kapittel 3 ser vi pa hvilke faktorer som
pavirker etterspgrselen etter akademikere i arbeidsmarkedet. | kapittel 4 har vi til sist en
avsluttende drgfting av noen av de mest sentrale resultatene.
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2 Tilbudet av akademisk arbeidskraft

Hvordan har tilbudet av akademisk arbeidskraft veert i periodene fra 1996 til 2006? (Med
akademikere mener vi personer med utdanning pa mastergradsniva eller tilsvarende
(inkludert doktorgrad).) Dette kapittelet inneholder analyser med tre hovedsiktemal. For
det farste skal vi gi en detaljert beskrivelse av veksten i tilgangen pa akademisk
arbeidskraft i perioden 1996 - 2006, og endringer i sammensetningen med hensyn til kjgnn
og alder. For det andre gnsker vi a belyse forhold som har hatt betydning for veksten:
kandidatproduksjon, innvandring, yrkesdeltagelse (yrkesaktiv eller ikke og arbeidstid) og
avgang fra arbeidslivet. For det tredje gnsker vi a se pa hvordan denne veksten har fordelt
seg pa offentlig og privat sektor, og pa ulike nazringsgrupper i arbeidslivet, eventuelt
arbeidsledighet.

Vi har gjort analyser for hvert av de seks fagomradene humaniora, samfunnsfag og jus,
gkonomi/administrasjon, matematikk/naturvitenskap og teknologi, helsefag og annet (se
avsnitt 1.4). | tillegg til hovedsiktemalene fokuserer vi ogsa spesielt pa enkelte forhold
beskrevet nedenfor.

Nyutdannede kandidater og mastergraden

Gjennomgaende ser vi spesielt pa arbeidsmarkedssituasjonen for nyutdannede kandidater,
som ofte kan gi et tidlig signal om nye trender i arbeidsmarket. Ved hjelp av
kandidatundersgkelsen undersgker vi ogsa om kvalitetsreformen i hgyere utdanning og den
nye gradsordningen har hatt betydning for jobbmulighetene til de nyutdannede
kandidatene.

Kjgnnssammensetning og kjgnnsforskjeller

Gjennomgaende har vi lagt stor vekt pa a belyse kjgnnsforskijeller. Vi kartlegger
kjennsfordelingen pa de forskjellige fagomradene, og kjegnnsforskjeller med hensyn til
yrkesdeltagelse, arbeidsledighet, arbeidstid, sektorfordeling, mobilitet m.m.

Mobilitet

Neeringsmobilitet i det akademiske arbeidsmarked er interessant av flere grunner. For det
farste kan nettomobilitet, det vil si differansen mellom mobilitet inn og mobilitet ut av en
naeringsgruppe, si noe om behovet for akademisk kompetanse i de ulike naringene. Det
kan ogsa si noe om konkurransen om den akademiske arbeidskraften. Hvilke
sektorer/naeringsgrupper er vinnere, og hvilke er tapere, i konkurransen om den
akademiske arbeidskraften? Er det overgang av akademikere fra offentlig til privat sektor?
Svaret pa slike spgrsmal kan si noe om hvilken funksjon akademisk utdanning har pa de
ulike naeringsomradene. Dersom det hovedsakelig er generalistpreget kompetanse som er
viktig, ville vi forvente hgy naeringsmobilitet. Dersom det derimot er slik at fagspesifikk
kompetanse og sektorkompetanse er viktig, ville vi forvente lav neringsmobilitet.
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2.1  Antall sysselsatte akademikere

| dette avsnittet beskriver vi farst utviklingen i tilgangen pa akademikere i arbeidsmarkedet
i perioden 1996 - 2006. Vi kartlegger antall sysselsatte akademikere, hvor stor andel de
utgjer av den totale sysselsetting, og hvordan de fordeler seg med hensyn til fagomrade,

kjgnn og alder.

2.1.1 Antall akademikere

Tabell 2.1 viser en formidabel vekst i antall sysselsatte akademikere i perioden 1996 —
2006, tallet gkte fra 106 600 til 179 600, en gkning pa 68 prosent. Relativt sett har veksten
veert sveert ujevnt fordelt mellom fagomradene. For gkonomi/administrasjon gkte tallet pa
sysselsatte med hele 231 prosent. Ogsa for samfunnsfag og jus og humanistiske fag var det
relativt stor vekst, henholdsvis 82 og 79 prosent. For "matematikk/naturvitenskap og
teknologi" var veksten derimot bare 48 prosent. Ogsa for helsefag og gruppen annet var det
relativt lav vekst, henholdsvis 54 og 31 prosent.

Tabell 2.1 Sysselsatte akademikere fordelt pa fagomrader. Prosent i parentes. 1996,
2001 og 2006.
1996 2001 2006
Humanister 10871 (10,2) 15 003 (10,8) 19 408 (10,8)

Samfunnsfag og jus
@konomi/administrasjon
Matematikk/naturvitenskap

og teknologi
Helsefag
Annet

17 271 (16,2)
7360 (6,9)
41109 (38,6)

17 784 (16,7)
12 232 (11,5)

23920 (17,2)
14 973 (10,7)
50 900 (36,5)

21501 (15,4)
13055 (9,4)

31424 (17,5)
24390 (13,6)
60 998 (34,0)

27 366 (15,2)
16 018 (8.9)

Totalt

106 627 (100)

139 352 (100,0)

179 604 (100)
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@kende kvinneandel

Figur 2.1 viser at kvinner utgjgr en stadig starre andel av sysselsatte akademikere pa alle
fagomrader. Totalt sett gkte kvinneandelen fra 25,6 prosent i 1996 til 35,3 prosent i 2006.
Veksten har veert starst innenfor samfunnsfag og jus, humaniora og helsefag, hvor
kvinneandelen gkte til henholdsvis 45,9, 49,6 og 44,2 prosent i 2006. @kningen var langt
lavere for gkonomi/administrasjon og matematikk/naturvitenskap og teknologi.
Kvinneandelen her var i 2005 henholdsvis 32,3 og 22,6 prosent.

Figur 2.1 Prosentandel kvinner av sysselsatte akademikere etter fagomrader. 1996,
2001 og 2006.
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Andel akademikere av sysselsatte

Figur 2.2 viser at den store veksten i tallet pa akademikere har fart til at akademikerne
utgjer en raskt gkende andel av den totale sysselsetting. | 1996 utgjorde akademikere 5,6
prosent av alle sysselsatte, | 2006 hadde andelen gkt til 7,9 prosent.” @kningen er jevn
gjennom hele perioden.

@kningen i andelen av sysselsatte med akademisk utdanning har vert starre blant kvinner
enn blant menn, men det er fortsatt en betydelig hgyere andel akademikene blant menn enn
kvinner. For kvinner har andelen gkt fra 3,1 til 5,9 prosent, mens den for menn har gkt fra
7,8 til 9,6 prosent

Figur 2.2 Prosentandel av sysselsatte med akademisk utdanning, etter kjgnn. 1996 —
2006.
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At gkningen var spesielt liten i 2002, og at det var en nedgang for menn, har antageligvis sammenheng
med endringer i definisjonen av sysselsatt slik at flere deltidsarbeidende ble regnet som sysselsatt, se
fotnote 1 side 16. Siden andelen akademikere er langt lavere i deltidsstillinger enn i heltidsstillinger
forklarer antageligvis det nedgangen i andelen i 2002.
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2.1.2

Aldersfordeling

| figur 2.3 har vi vist aldersfordelingen blant sysselsatte akademikere i 1996 og 2006. Vi
ser at 42 prosent av de ansatte var under 40 ar i 2006, 25 prosent var i aldersgruppen 40-49
ar, 21 prosent var mellom 50 og 59 ar, mens 12 prosent var 60 ar eller eldre. |
aldersgruppen 40 - 49 ar har andelen sysselsatte akademikere sunket fra 1996 til 2006,
mens for den eldste aldersgruppen har andelen gkt. Det er imidlertid sma forskjeller for de
to andre aldersgruppene. Figuren viser likevel at det i lgpet av perioden har skjedd en
ganske betydelig ”forgubbing” i denne arbeidstakergruppen, noe som betyr at
aldersavgangen vil gke ganske kraftig i arene fremover.

Figur

2.3

Sysselsatte akademikere fordelt p& aldersgrupper i 1996 og 2006. Prosent.
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Tabell 2.2 viser aldersfordelingen til sysselsatte akademikere for ulike fagomrader i 1996
0g 2006. Vi finner flest eldre innenfor humanistiske fag, hele 43,1 prosent var 50 ar eller
eldre i 2006. Ogsa for helsefag var andelen hgy, 41,9 prosent. Innen disse fagomradene star
man altsa overfor en betydelig utskiftning av den akademiske arbeidskraften i de
kommende arene. Fra 1996 til 2006 har det likevel veert starst "forgubbing” for
gkonomi/administrasjon. For denne gruppen har andelen som er 50 ar eller eldre blitt
tredoblet i perioden. Denne utdanningsgruppen har likevel fremdeles den laveste andelen
over 50 ar.

Tabell 2.2 Sysselsatte akademikere fordelt pa aldersgrupper. Prosent. 1996 og 2006.

Under 40-49 & 50-59ar 60-75 Totalt

40 ar
2006
Humanister 36,5 20,4 27,3 15,8 100,0
Samfunnsfag og jus 44,7 25,1 20,8 9,5 100,0
@konomi/administrasjon 60,6 22,6 11,6 52 100,0
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 422 27,1 19,3 11,4 100,0
Helsefag 34,5 23,6 25,7 16,2 100,0
Annet 24,8 31,2 29,0 15,0 100,0
Totalt 41,8 25,2 21,2 11,7 100,0
N 75059 45319 38126 21100 179604
1996
Humanister 22,7 38,9 31,6 6,8 100,0
Samfunnsfag og jus 40,9 35,6 18,2 5,3 100,0
@konomi/administrasjon 69,8 24,0 59 0,3 100,0
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 47,0 27,0 19,0 7,0 100,0
Helsefag 30,1 34,5 24,3 11,1 100,0
Annet 34,2 31,8 25,9 8,1 100,0
Totalt 40,8 31,2 20,9 7,1 100,0
N 43518 33274 22316 7519 106 627
Endring prosentpoeng fra 1996 til 2006
Humanister 13,8 -18,5 -4,3 9,0
Samfunnsfag og jus 3,8 -10,5 2,6 4,2
@konomi/administrasjon -9,2 -1.4 5,7 4,9
Matematikk/naturvitenskap og teknologi -4,8 0,1 0,3 4,4
Helsefag 4.4 -10,9 1,4 51
Annet -9,4 -0,6 3,1 6,9
Totalt 1,0 -6,0 0,2 4,6
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2.2 Tilgang og avgang

| figur 2.4 har vi brukt NIFU STEPs akademikerregister for a vise utviklingen i antall
nyutdannede akademikere per ar. Det totale antall nyutdannede akademikere gkte fra 6 300
i 1995 til 8 400 i 2005. Relativt sett har det veert starst vekst for gruppen "annet”, 184
prosent. Ogsa for helsefag har det veert stor vekst, 88 prosent. For
matematikk/naturvitenskap og teknologi har det veert liten vekst, bare 10 prosent. For

humanister, samfunnsfag og jus og gkonomi/administrasjon har kandidattallene gkt med
henholdsvis 55, 24 og 20 prosent.

Figur 2.4 Antall nyutdannede kandidater fordelt pa fagomrader. 1995 — 2005.
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Over halvparten av nyutdannede kandidater er kvinner

Figur 2.5 viser at kvinneandelen blant nyutdannede akademikere fortsetter & gke betydelig.
I 1995 var 4 av 10 nyutdannede akademikerne kvinner. I 2005 var halvparten av
kandidatene kvinner. Kvinner har lenge vert i flertall blant studenter i hgyere utdanning,
men har likevel veert i mindretall pa de lengste utdanningene. Na er altsa ogsa denne
"barrieren” brutt.

Kvinneandelen har gkt pa alle fagomrader, og kvinner er na i flertall pa de fleste
fagomradene. Spesielt hgy var kvinneandelen for helsefag og gruppen annet, hvor det i
2005 ble utdannet omtrent dobbelt s& mange kvinner som menn. For
gkonomi/administrasjon er kvinneandelen fortsatt noe lav, men andelen gkte relativt mye.
Lavest gkning hadde matematikk/naturvitenskap og teknologi som fortsatt henger igjen,
kvinneandelen blant de nyutdannede kandidatene var i 2005 bare 33 prosent.

Figur 2.5 Prosentandel kvinner av nyutdannede kandidater, etter fagomrade. 1995,
2000 og 2005.
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Erstatningsbehovet (=avgang fra populasjonen av sysselsatte)

| figur 2.6 har vi sett pa hvor mange akademikere som har forsvunnet ut av arbeidsstyrken,
det vil si erstatningsbehovet, enten det gjelder aldersavgang, ufarhet eller at man flytter
utenlands. Vi har gnsket a kartlegge hvor mange som permanent har gatt ut av
arbeidsstyrken. (Vi regner altsa ikke med midlertidige opphold i yrkeskarrieren pa grunn
av sykdom, permisjon eller andre arsaker.) Dataene viser at relativt mange kan ha
midlertidige fraveer fra arbeidsstyrken pa opptil tre ar, for sa & komme tilbake, mens mer
enn tre ar er mindre vanlig. Vi har derfor definert erstatningsbehovet som alle som gar ut
av arbeidsstyrken og er borte i minst tre ar. Selv om ogsa det vil overvurdere
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erstatningsbehovet noe fordi en del ogsa kommer tilbake etter tre ar, vil det antagelig gi et
relativt dekkende bilde av erstatningsbehovet.

Figuren viser at erstatningsbehovet har gkt betydelig pa de fleste fagomrader. Som vi har
sett foran har imidlertid antall akademikere ogsa gkt kraftig. | prosent av den totale
sysselsetting var erstatningsbehovet derfor pa omtrent samme niva gjennom hele perioden,
om lag to prosent per ar. Avgangsraten var litt hayere for humanister enn for andre
fagomrader, naermere tre prosent. Ellers var det ikke store forskjeller mellom fagomradene.
Totalt sett fordelte erstatningsbehovet seg omtrent likt pa offentlig og privat sektor (se
avsnitt 2.4) gjennom hele perioden.

Figur 2.6 Erstatningsbehov (= arlig avgang) fordelt pa fagomrade. 1998 — 2006.
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@kningen i antall akademikere mellom 1996 og 2006 (tabell 2.1) innebzrer en
gjennomsnittlig gkning pa 7 300 per ar. Ifglge NIFU STEPs Akademikerregister har den
arlige kandidatproduksjonen i denne perioden ligget pa om lag 8 000, mens vare
beregninger tilsier at erstatningsbehovet har ligget pa vel 3 000 per ar, som betyr en netto
gkning per ar pa om lag 5 000, altsa betydelig lavere enn faktiske gkningen. Det tilsier at
det ma ha veert et betydelig tilsig av akademikere fra andre steder enn utdanningssystemet.
Det kan ha skjedd enten gjennom innvandring, eller som falge av gkt yrkesdeltagelse blant
personer med akademisk utdannelse. Noe kan kanskje ogsa forklares ved bedre
registreringsrutiner, og at definisjonen av sysselsatt har blitt utvidet i observasjonsperioden
(se avsnitt 1.4).
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Totalt fant vi at vel 6 000 akademikere som ikke fantes i datamaterialet i 1996, var
sysselsatt i 2006. Vi ma anta at disse har flyttet til Norge i lgpet av perioden. Noe over
halvparten av disse hadde norsk statsborgerskap. Vi anslar at innvandring kan forklare om
lag 1/4 av "mankoen" i vart "akademikerregnskap". Likevel er neppe innvandring
hovedforklaringen pa den store tilstremningen utover det kandidattilgangen tilsier. | avsnitt
2.4.1 undersgker vi om gkt yrkesdeltagelse kan vaere forklaringen.

2.3 Arbeidsledighet

Dette avsnittet tar for seg arbeidsledighet blant akademikere. Vi ser pa arbeidsledighet etter
utdanningsniva, og vi ser pa arbeidsledighet blant akademikere etter fagomrade, totalt og
blant nyutdannede. Vi ser ogsa pa ledighet blant akademikere etter kjgnn.

2.3.1 Alle yrkesaktive

Arbeidsledigheten blant akademikere er fortsatt lav, se figur 2.7.° | mai 2007 var
ledigheten bare 0,7 prosent blant akademikere, mot 2,7 prosent hos de med bare
grunnskoleutdanning. Ledigheten var noe hgyere blant kvinnelige akademikere enn blant
mannlige, henholdsvis 1,0 og 0,6 prosent.

Figur 2.7 Prosentandel av arbeidsstyrke som var arbeidsledige mai 2007, etter
utdanningsniva og kjgnn.
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Figur 2.8 viser ledighetsratene fordelt pa fagomrader og pa alder (over eller under 30 ar),
Bade fagomrade og alder har betydning for sannsynligheten for ledighet. Helsefag skilte
seg ut med spesielt lav ledighet, bare 0,3 prosent av arbeidsledige, mens humanister hadde
hayere ledighet enn de andre fagomradene, 1,6 prosent. Ogsa for gkonomi/administrasjon
var ledighetsraten relativt hgy, 1,5 prosent.

For alle fagomradene var ledigheten hgyere for de som var over 30 ar, enn for de som var
yngre. Alderseffekten var spesielt stor for gkonomi/administrasjon. Ogsa for
matematikk/naturvitenskap og teknologi var alderseffekten ganske stor, mens den var
minst for helsefag.

Figur 2.8 Prosentandel av akademikere i arbeidsstyrke som var arbeidsledige i mai
2007, etter fagomrade og alder.
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2.3.2 Nyutdannede kandidater

I tabell 2.3 har vi brukt NIFU STEPs kandidatundersgkelse (se avsnitt 1.4) til a belyse
utviklingen i ledigheten blant nyutdannede kandidater. Her ma det imidlertid farst
bemerkes at tallene neppe gir et riktig bilde av hvordan situasjonen for nyutdannede
kandidater er per i dag. Den siste undersgkelsen ble gjennomfgrt i 2005, og
arbeidsmarkedet har bedret seg kraftig etter den tid, noe som sannsynligvis ogsa gjelder
nyutdannede kandidater.

Tallene kan likevel vere interessante. De kan si noe om hvordan ledighetsnivaet er
sammenlignet med hva det tradisjonelt har veert, og om det har blitt vanskeligere for
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nyutdannede kandidater 8 komme inn pa arbeidsmarkedet. De forteller ogsa om forskjeller
mellom fagomrader.

Tallene viser at ledigheten tidvis har veert betydelig hayere i perioden 1995 — 2005 enn hva
man har observert tidligere. 1 1995 og 2003, da det var lavkonjunktur, var ledigheten blant
nyutdannede akademikere totalt henholdsvis 12 og 11 prosent. | 2000, da det var
hgykonjunktur, var ledigheten derimot bare fem prosent, noe som kan betraktes som et
"normalt" niva for nyutdannede kandidater som fortsatt er inne i jobbsgkingsfasen.

Frem til 2000 var ledigheten hgyest for samfunnsfag og jus, mens den har vert spesielt hay
for matematikk/naturvitenskap og teknologi i andre halvdel av perioden. Helsefag skiller
seg ut med sveert lav ledighet gjennom hele perioden. Ogsa for

gkonomi/administrasjon har ledigheten gjennomgaende ligget pa et noe lavere niva enn for
de andre fagomradene.

Hvis vi bare ser pa ledighetstallene, synes altsa jobbmulighetene i oppgangstider a veere
like gode som tidligere. | nedgangstider er det imidlertid flere som far problemer enn
tidligere. Hvis vi ogsa ser pa andre indikatorer pa jobbmulighetene, utdanningens relevans
og muligheter for heltidsarbeid, kan det imidlertid se ut til at mistilpasningen pa
arbeidsmarkedet for de nyutdannede kandidatene har gkt mer enn det ledighetstallene tyder
pa (Arnesen 2006). En del synes altsa a tilpasse seg et vanskeligere arbeidsmarked ved a
redusere kravene til jobben de tar. Her ma vi imidlertid ogsa ta hensyn til at kandidatene er
i en overgangsfase etter endt utdanning. Det & finne en relevant jobb kan ofte innebeere
flytting, noe som kan gjgre prosessen mer tidkrevende. NIFU STEPs
oppfalgingsundersgkelser viser at de aller fleste etter hvert finner relevant arbeid, og at
andelen langtidsledige er lav (Arnesen 2005). Som vi sa foran var ogsa ledigheten blant
akademikere under 30 noe lavere enn ledigheten totalt sett.

Tabell 2.3 Arbeidsledige kandidater et halvt ar etter eksamen i prosent av
arbeidsstyrken, etter fagomrade. 1995 — 2005.

1995 1996 1997 1999 2000 2001 2003 2005

Humanister 5,4 7,5 7,3 4.4 7,4 6,9 6,1 9,0
Samfunnsfag og jus 15,3 13,5 8,5 6,9 5,2 7,4 11,1 8,2
@konomi/administrasjon 12,2 5,8 4,5 3,8 15 5,8 7,7 5,8

Matematikk/naturvitenskap 14,3 10,0 5,9 6,3 6,4 7,7 17,5 10,8
og teknologi

Helsefag 11 2,0 1,3 0,0 3,1 2,6 2,4 0,6
Annet 49 7,8 6,1 54 2,8 6,1 6,1 51
Totalt 12,0 9,8 6,3 54 5,0 6,7 109 8,0
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24 Yrkesaktivitet

| dette avsnittet vil vi belyse utviklingen i yrkesaktiviteten blant akademikerne, det vil si
hvor hgy andel som er sysselsatt, og hvor lang arbeidstiden er. Vi ser pa yrkesaktiviteten i
forhold til arbeidstagergrupper med lavere utdanning, og hvordan yrkesaktiviteten
avhenger av kjgnn og alder.

2.4.1  Sysselsettingsandelen

Figur 2.9 viser at sysselsettingen i meget stor grad avhenger av utdanningsnivaet. Tallene
for 2006 viser at bare 64 prosent av de som bare hadde grunnskole var sysselsatte, mens 92
prosent av de med utdanning pa mastergradsniva var sysselsatte.

Andelen sysselsatte holdt seg omtrent uendret fra 1996 til 2001, mens det var en markert
gkning fra 2001 til 2006 pa alle utdanningsnivaene. Dette har sannsynligvis a gjgre med
den tidligere omtalte endringen i definisjonen av a vere sysselsatt i 2002 (se avsnitt 1.4).

@kningen i sysselsettingsandelen kan forklare noe av tilsiget av akademikere fra andre
steder enn gjennom utdanningssystemet, som vi diskuterte i avsnitt 2.2. @kningen i
sysselsettingsandelen fra 1996 til 2006 tilsvarer en gkning i antall sysselsatte akademikere
pa vel 6 000. @kt sysselsettingsandel kan altsa forklare om lag 1/4 av gkningen i antall
akademikere (som ikke kan forklares ved utdanning av nye akademikere, se avsnitt 2.2).

Figur 2.9 Prosentandel av befolkningen (20 — 67 ar) som var sysselsatt, etter
utdanningsniva. 1996, 2001 og 2006.
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Figur 2.10 viser at sysselsettingsandelen er meget hgy bade blant mannlige og kvinnelige
akademikere, men den er hgyere for menn enn for kvinner. Sysselsettingsandelen blant
kvinner har imidlertid gkt ganske mye fra 1996 til 2006, slik at forskjellen har avtatt.
Andelen sysselsatte blant kvinner var i 2006 bare 1,7 prosentpoeng lavere enn blant menn.

Figur 2.10 Prosentandel av akademikere (20 — 67 ar) som var sysselsatt, etter kjgnn.
1996, 2001 og 2006.
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2.4.2 Arbeidstid

| figur 2.11 og 2.12 har vi vist prosentandel av sysselsatte i deltidsstilling (= forventet
arbeidstid er mindre enn 30 timer pr. uke), etter utdanningsniva og kjgnn, i henholdsvis
1996 og 2006. Figurene viser at hyppigheten av deltidsarbeid i stor grad avhenger av
utdanningsniva. Blant akademikerne (20 — 67 ar) arbeidet bare 10 prosent i deltidsstilling i
2006. Blant hgyere utdannede med lavere grad var andelen 22 prosent, og blant sysselsatte
med bare grunnskole var andelen 31 prosent.

Pa alle utdanningsnivaene var deltidsarbeid langt mer vanlig blant kvinner enn blant menn.
Forskjellen var imidlertid langt lavere blant sysselsatte med hgyere utdanning, enn blant
sysselsatte som ikke hadde hgyere utdanning. 14 prosent av kvinnelige akademikere
arbeidet i deltidsstilling i 2006, mot 7 prosent av mennene.

Tallene viser en nedgang i andelen i deltidsstilling for kvinner, mens det har vaert en
gkning for menn, slik at kjgnnsforskjellen har avtatt litt. For menn har det vaert en gkning
pa alle utdanningsniva, ogsa blant akademikere. For kvinner har andelen i deltidsstilling
veert uendret blant akademikerne, mens det har veert en nedgang for de med lavere
utdanning.
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Figur 2.11

Prosentandel av sysselsatte (20 — 67 ar) i deltidsstilling, etter
utdanningsniva og kjgnn. 2006.
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Figur 2.12 Prosentandel av sysselsatte (20 — 67 ar) i deltidsstilling etter
utdanningsniva og kjgnn. 1996.
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Figur 2.13 viser andel i deltidsstilling i 2006, fordelt pa fagomrade og kjgnn,. Andelen var
spesielt hgy for humanister, 19 prosent. Ogsa for helsefag og gruppen annet var andelen
relativt hgy. Dette gjaldt bade menn og kvinner, men sarlig for kvinner. Pa alle
fagomrader var andelen i deltidsstilling hayere for kvinner enn for menn. Try (2001) fant i
en studie av nyutdannede akademikere at den viktigste grunnen til at kvinner jobbet mer
deltid enn menn, var omsorgsforpliktelser og ulgnnet arbeid i hjemmet.

Figur 2.13 Prosentandel av sysselsatte akademikere (20 — 67 ar) i deltidsstilling etter
fagomrade og kjgnn i 2006.
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2.5 Fordeling pa offentlig og privat sektor

| dette avsnittet ser vi pa hvordan akademikerne fordeler seg pa offentlig og privat sektor,
og om det er noen tendens til forskyvninger i fordelingen over tid. Offentlig sektor
omfatter statlig og kommunal virksomhet samt sykehus, mens privat sektor er all annen
virksomhet. Sektorinndelingen er gjort neermere rede for i avsnitt 1.4 og i vedlegg 1. Vi ser
ogsa pa hvordan sektorfordelingen avhenger av fagomrade og kjenn.
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2.5.1 Alle sysselsatte

Figur 2.14 viser at det totalt sett var en viss gkning i andelen av sysselsatte akademikere
som arbeider i privat sektor i perioden 1996 — 2006. Andelen gkte fra 52 til 57 prosent, og
hele gkningen skjedde i perioden 1996 — 2001. Dette var en periode med
oppgangskonjunktur, og som vi skal se i avsnitt 2.7.1 skjedde det i denne perioden en
betydelig overfgring av akademisk arbeidskraft fra offentlig til privat sektor. Gjennom
mesteparten av perioden 2001 — 2006 har det veert nedgangskonjunktur, og andelen i privat
sektor har holdt seg konstant pa samme niva.

Det var farst og fremst humanister, helsefag og gruppen “annet” som i gkende grad fikk
arbeid i privat sektor. For gkonomi/administrasjon og matematikk/naturvitenskap og
teknologi var det bare en liten gkning, og for samfunnsfag og jus var det en liten reduksjon
I andelen som arbeidet i privat sektor. | absolutte tall har det imidlertid veert en betydelig
gkning i tallet pa akademikere bade i offentlig sektor og i privat sektor for alle fagomrader
(se tabell V2.1 i vedlegg 2).

Figur 2.14 Prosentandel av sysselsatte akademikere som arbeidet i privat sektor, etter
fagomrade. 1996, 2001 og 2006.
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Figur 2.15 viser at andelen som arbeider i privat sektor er langt hgyere for menn enn for
kvinner. @kningen har ogsa veert stgrre for menn enn for kvinner, noe som betyr at
kjgnnsforskjellen har gkt, og ikke avtatt. Dette samsvarer med Nass (2007).

Figur 2.15 Prosentandel av sysselsatte akademikere som arbeidet i privat sektor, etter
kjgnn. 1996, 2001 og 2006.
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2.5.2 Nyutdannede kandidater

Tabell 2.4 viser utviklingen i andelen av nyutdannede som har gétt til privat sektor. ’ For
de fleste fagomradene er sektorfordelingen blant de nyutdannede kandidatene omtrent som
for alle de sysselsatte i figur 2.15. For helsefag er andelen som gar til privat sektor langt
hgyere for de nyutdannede kandidatene, enn for alle de sysselsatte, men det skyldes at
kandidatundersgkelsen ikke omfatter leger. For matematikk/naturvitenskap og teknologi er
andelen av de nyutdannede kandidatene som gar til privat sektor noe lavere enn andelen av
alle de sysselsatte som arbeider der. En mulig forklaring kan veere at relativt mange i denne
gruppen gar inn i forskningen som hovedsakelig regnes som offentlig, og farst senere i
karrieren gar til neringslivet. Heller ikke for denne gruppen gir altsa denne forskjellen
ngdvendigvis uttrykk for at det har skjedd endringer i sektorpreferanser.

Totalt sett har andelen av nyutdannede kandidater som gar til privat sektor holdt seg
relativt stabil rundt 50 prosent. Andelen ser ut til & avhenge litt av konjunktursituasjonen.
For helsefag har andelen veert synkende, mens den for humaniora og samfunnsfag og jus
har veert stigende. Analyser som har sett pa andre perioder, har funnet en gkende andel som
har gatt til privat sektor blant nyutdannede kandidater generelt (Arnesen & Try 1999, Naess
2004, Arnesen 2005, Nass 2007).

Tabell 2.4 Prosentandel av nyutdannede kandidater som gikk til privat sektor, etter
fagomrade. 1995 — 2000.

1995 1996 1997 1999 2000 2001 2003 2005

Humanister 216 260 285 363 302 276 31,0 359
Samfunnsfag og jus 29,5 30,0 36,5 37,8 45,2 33,8 34,9 38,5
@konomi/administrasjon 70,7 854 858 82,1 89,1 852 73,6 85,5

Matematikk/naturvitenskap 59,8 61,6 66,8 57,3 61,9 63,7 57,1 66,0
og teknologi

Helsefag 784 818 621 615 559 51,1 50,0 419
Annet 355 218 365 328 388 403 256 240
Totalt 479 506 545 500 534 50,3 46,1 49,7

Her har vi da basert sektorinndelingen pa oppgitt sektor i kandidatundersgkelsen. Kommunal sektor er
da kommunal eller fylkeskommunal virksomhet, statlig sektor er statlig virksomhet mens privat
virksomhet er personlig eid selskap eller aksjeselskap. Dette er da altsa utgangspunkt for
sektorinndelingen. Ellers er sektorinndelingen som gjort rede for i avsnitt 1.4 og vedlegg 1.
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2.6  Fordeling pa naeringsgrupper

| dette avsnittet ser vi pa fordelingen pa naeringsgrupper. Naeringsgrupperingen er i
utgangspunktet fordelt pa basis av NACE-koder, men blant annet for & kunne skille
mellom statlig og kommunal sektor har vi for visse naringsgrupper ogsa delt naeringene
inn i statlig, kommunal eller privat virksomhet. Dette er det gjort rede for i avsnitt 1.4 og
vedlegg 1.

| figur 2.16 har vi farst sett pa fordelingen pa naringsgrupper for alle sysselsatte. Den mest
markante endringen er en gkning i andelen som arbeider i forretningsmessig tjenesteyting,
data. Andelen gkte fra 17,9 prosent i 1996 til 23,7 prosent i 2001. Stegrst nedgang har det
veert for kommunal sektor der andelen sank fra 16,1 prosent i 1996 til 13,1 prosent i 2006. |
absolutte tall har det imidlertid veert en kraftig vekst i tallet pa akademikere ogsa i
kommunesektoren (se tabell 3.6).

Figur 2.16 Sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgruppe. Prosent. 1996, 2001
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Nyutdannede kandidater

| tabell 2.5 har vi sett pa fordelingen pa naeringsgrupper for nyutdannede. | den perioden vi
ser pa har det ikke skjedd noen store endringer i denne fordelingen. De klareste trendene
har veert at andelen som gar til industrien har sunket, mens andelen som gar til
sykehustjenester har gkt. For forretningsmessig tjenesteyting, data og statlig sektor har det
veert ganske store svingninger i tallene, men disse synes a vaere knyttet til
konjunktursituasjonen. Det er ingen klart tendens til endring gjennom perioden som helhet.
For de fleste andre grupper har andelene holdt seg pa omtrent samme niva gjennom hele
perioden.

I hovedsak er naringsgrupperingen blant kandidatene lik naringsgrupperingen for alle
akademikerne i figur 2.16, men det er noen forskjeller. Den klareste forskjellen synes a
veere at en hgyere andel av nyutdannede gar til statlig virksomhet, enn det vi finner for alle
akademikerne. Denne tendensen finner vi ogsa i noen grad for kommunal virksomhet. For
kommunal sektor finner vi ogsa at rekrutteringen av nyutdannede kandidater har holdt seg
pa samme niva, mens vi fant en nedgang nar vi sa pa alle akademikerne. I industrien har
veert en stgrre nedgang i rekrutteringen blant de nyutdannede kandidatene, enn blant
akademikere generelt. For sykehustjenester var andelen blant de nyutdannede lavere enn
for alle akademikerne.

Tabell 2.5 Nyutdannede kandidater fordelt pa neeringsgruppe. Prosent. 1995 — 2005.

1995 1996 1997 1999 2000 2001 2003 2005

Jordbruk, skogbruk 1,3 0,5 0,7 0,9 0,8 1,3 0,8 0,8
og fiske

Olje og gass, 2,3 43 51 1,6 11 3,5 1,8 3,3
bergverk

Industri 8.4 8,0 7.4 51 6,1 50 54 45
Kraft, bygg og 1,3 1,4 1,5 1,4 1,3 0,9 2,0 1,7
anlegg

Handelsvirksomhet 3,1 3,6 4,0 4,3 4,2 4,6 5,5 5,7
Transport, 2,3 2,7 3,1 2,7 3,6 2,5 3,1 2,4
kommunikasjon

Forretningsmessig 17,9 19,5 22,6 23,6 26,3 24,0 18,2 23,0
tienesteyting, data

Forskning (privat) 41 2,6 2,5 2.4 2,4 2,5 1,9 1,7
Statlig sektor 32,2 30,7 27,9 28,7 23,8 27,1 29,1 22,5
Kommunal sektor 17,2 15,3 14,8 17,0 18,6 17,6 17,7 20,4
Sykehustjenester 2,7 34 2,7 4.1 3,9 5,0 7,0 7,3
Annen personlig 7,2 8,0 7.8 8,1 7.9 6,0 7,5 6,5
tjenesteyting

Totalt 1000 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 1585 1828 2141 2043 1950 1937 1859 2135

Kilde: Kandidatundersgkelsen
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2.6.1 De enkelte fagomradene

Selv om vi totalt sett ikke fant noen store endringer i akademikernes fordeling pa
naringsgrupper, kan det likevel vare stagrre endringer for de enkelte fagomradene. Det kan
tenkes at det er substitusjonsmekanismer, det vil si at fagomrader i noen grad erstatter
hverandre, slik at ulike utviklingstendenser for ulike utdanningsgrupper motvirker
hverandre. Grggaard & Aamodt (2007) argumenterer for eksempel for at samfunnsviteres
rolle i offentlig sektor er blitt viktigere. | dette avsnittet ser vi derfor pa
naringsgruppefordelingen for de enkelte fagomradene.

Humanister

| figur 2.17 har vi farst sett pa fordelingen pa naringsgrupper for alle sysselsatte
humanister. Det er en betydelig nedgang i andelen som er sysselsatt i kommunal sektor.
Andelen i statlig sektor har veert omtrenet uendret, mens vi for andre naringsgrupper av en
viss betydning ser noe gkning. Det gjelder sarlig forretningsmessig tjenesteyting, data.

Figur 2.17 Humanister fordelt pa neeringsgruppe. Prosent. 1996, 2001 og 2006.
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Samfunnsfag og jus

Ogsa for samfunnsfag og jus har andelen i kommunal sektor sunket litt (se figur 2.18).
Derimot finner vi en liten gkning i andelen i statlig sektor, mens det har veert en liten
nedgang i andelen i forretningsmessig tjenesteyting, data. For gvrige naringsgrupper har
det ikke veert stor endringer.

Figur 2.18 Akademikere med utdanning innen samfunnsfag og jus fordelt pa
naeringsgruppe. Prosent. 1996, 2001 og 2006.
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@konomi/administrasjon

For gkonomi/administrasjon har den starste endringen veert en gkning i andelen i
forretningsmessig tjenesteyting, data (se figur 2.19). For statlig sektor har det veert en liten
nedgang. | absolutte tall har det imidlertid likevel veert en betydelig gkning ogsa i statlig

sektor (se tabell V2.4 i vedlegg 2). Ellers har det ikke veert store endringer i fordelingen pa
naringsgrupper for dette fagomradet.

Figur 2.19 Akademikere med utdanning innen gkonomi/administrasjon fordelt pa
naeringsgruppe. Prosent. 1996, 2001 og 2006.
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Matematikk/naturvitenskap og teknologi

Ogsa nar det gjelder matematikk/naturvitenskap og teknologi er den mest markerte
endringen en vesentlig gkning for forretningsmessig tjenesteyting, data (se figur 2.20).
@kningen i andelen for denne naeringsgruppen har gatt pa bekostning av andelen i de fleste
andre nearingsgrupper. Andelen i statlig virksomhet og olje, gass og bergverk har imidlertid
holdt seg pa samme niva.

Figur 2.20 Akademikere med utdanning innen matematikk/naturvitenskap og teknologi
fordelt pa neeringsgruppe. Prosent. 1996, 2001 og 2006.
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Helsefag
For helsefagsutdannede finner vi ogsa en nedgang i andelen i kommunal sektor (se figur
2.21). Ogsa for sykehustjenester har det veert en nedgang, mens vi ser en liten gkning for
statlig sektor og annen personlig tjenesteyting. Ellers har det ikke veert noen vesentlige

endringer for dette fagomradet.

Figur 2.21
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Akademikere med helsefagsutdanning fordelt pa naeringsgrupper. Prosent.
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Nyutdannede humanister

| figur 2.22 har vi sett pa nzringsgrupperingen blant nyutdannede humanister. Figuren
viser at det har vart en ganske betydelig nedgang i andelen som gar til staten og til
kommunal sektor. | stedet har det vaert en gkning for andre tjenesteytende naringsgrupper,
det gjelder handelsvirksomhet, forretningsmessig tjenesteyting&data, sykehustjenester og
annen personlig tjenesteyting. Fordelingen pa neeringsgrupper er omtrent den samme som
vi fant for alle sysselsatte humanister i figur 2.19.

Figur 2.22 Nyutdannede humanister fordelt pa naeringsgruppe. Prosent. 1995, 2000
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Nyutdannede innen samfunnsfag og jus

Nar det gjelder nyutdannede samfunnsvitere (figur 2.23) finner vi mye av det samme
mgnsteret som blant humanister: en nedgang i rekrutteringen til statlig og kommunal
sektor, og en gkning for sykehustjenester og forretningsmessig tjenesteyting, data.
Nedgangen i rekrutteringen til statlig sektor har fart til at andelen har blitt betydelig lavere
enn andelen av alle sysselsatte innen dette fagomradet som jobber i statlig sektor (figur
2.18), mens det i stedet er motsatt for sykehustjenester.

Figur 2.23 Nyutdannede kandidater innen samfunnsfag og jus fordelt pa
naeringsgruppe. Prosent. 1995, 2000 og 2005.

50
45 - -
40 -
35
30 1

01995
25 02000
20 W 2005

Prosent

15 ~ |
10 A

N @@ & <§Q9 o‘é\ (g)\o & & 9@15 ésb (\Q’G} & *
S & o‘f & \)(Sl‘ & q\Q © &8 &
S &  &F & E T E F S

O S S NS N > J X\ N

3 » & & < < = S N
@ & O ©
S » + Q & &

s © & @ N
¢ &9 é\e
?.

46



Nyutdannede innen gkonomi/administrasjon

Ogsa for nyutdannede sivilgkonomer har det vaert en gkning i andelen som har gatt til
forretningsmessig tjenesteyting data (se figur 2.24). Andelen har vaert hgyere enn andelen
av alle sysselsatte innen dette fagomradet som har jobbet innen denne naeringsgruppen
(figur 2.19). @kningen i andelen av nyutdannede som har gatt til denne naeringsgruppen
har hovedsakelig gatt pa bekostning av andelen som har gatt til statlig og kommunal
sektor. Ellers har det ikke vert store endringer i fordelingen pa neeringsgrupper for dette
fagomradet.

Figur 2.24 Nyutdannede sivilgkonomer fordelt pa naeringsgruppe. Prosent. 1995, 2000
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Nyutdannede innen matematikk/naturvitenskap og teknologi

For "matematikk/naturvitenskap og teknologi™ finner vi igjen en nedgang i andelen
nyutdannede som gar til stat og kommune (figur 2.25). Ogsa i industrien har det veert en
betydelig nedgang. | stedet er det seerlig forretningsmessig tjenesteyting, data som har tatt i
mot de nyutdannede kandidatene. For gvrig har det ikke veert store endringer i fordelingen
pa naringsgrupper.

Innenfor matematikk/naturvitenskap og teknologi er det en hgyere andel av de
nyutdannede som gar til statlig sektor enn blant alle sysselsatte som helhet (figur 2.20). Det
kan ha sammenheng med at mange nyutdannede gar til utdannings- og forskningssektoren,
som hovedsakelig er statlig virksomhet, og at det kan veere nettomobilitet fra denne
naringsgruppen til andre neeringsgrupper utover i karrieren. For gvrig er fordelingen pa
naringsgrupper omtrent den samme for nyutdannede kandidater som for alle sysselsatte
innen dette fagomradet.

Figur 2.25 Nyutdannede kandidater innen matematikk/naturvitenskap og teknologi
fordelt pa neeringsgruppe. Prosent. 1995, 2000 og 2005.
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Nyutdannede innen helsefag

For helsefagskandidater har det skjedd store endringer i fordelingen pa naeringsgrupper
(figur 2.26) (NB! tallene omfatter ikke leger). Det har veert en meget stor nedgang for
annen personlig tjenesteyting, mens det har vart en stor gkning bade i kommunal sektor og
ved sykehusene. Ogsa for statlig sektor har det veert en gkning.

Figur 2.26 Nyutdannede helsefagskandidater fordelt pa naeringsgruppe. Prosent.
1995, 2000 og 2005.
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2.7 Mobilitet mellom sektorer/neeringsgrupper

| dette avsnittet ser vi neermere pa neringsmobiliteten i det akademiske arbeidsmarked, dvs
tendensen til a ga fra jobb i én naring til jobb i en annen. Spesielt belyser vi mobilitet
mellom offentlig og privat sektor. Som i de foregaende kapitlene er offentlig sektor
definert som stat, kommune og sykehus, mens resten er definert som privat sektor (se
avsnitt 1.4 og vedlegg 1).

Det er flere grunner til at slik mobilitet er interessant. Mobiliteten sier blant annet noe om
kompetansebehovene pa de ulike neringsomradene, og om hvem som er vinnere og tapere
I konkurransen om den akademiske arbeidskraften. Det hevdes for eksempel ofte at
offentlig sektor taper hgyt utdannet arbeidskraft til privat sektor. Med det datagrunnlaget vi
har til radighet i dette prosjektet, vil vi kunne belyse dette grundigere enn hva som er gjort
tidligere.

Neringsmobilitet sier ogsa noe om hvilken funksjon akademikernes utdannelse og
kompetanse har i arbeidsmarkedet. Dersom det er generalistpreget kompetanse som er
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viktig - at det & veere akademiker i seg selv er et signal om at man er en kompetent person -
, Vil vi forvente hgy naringsmobilitet. Dersom mer spesifikk faglig kompetanse og
sektorkompetanse er viktig, vil vi pa den annen side forvente lav neringsmobilitet.

2.7.1  Mobilitet mellom offentlig og privat sektor

| figur 2.27 har vi farst sett p& mobilitetsratene for overgang fra offentlig til privat sektor.?
Totalt sett har den arlige mobiliteten fra offentlig til privat sektor holdt seg pa om lag 4,5
prosent gjennom hele perioden. Til sammenligning fant Schgne (2001) at sannsynligheten
for & ga til privat sektor var 2,07 og 2,5 prosent for kvinner i henholdsvis stat og kommune,
mens de tilsvarende tallene for menn var 3,65 og 5,1 prosent. Vare tall synes altsa a ligge
pa et niva som samsvarer med tallene til Schane, tatt i betraktning av at sektordefinisjonen
ikke er den samme.

Mobilitetsratene varierer ganske mye mellom fagomradene. For gkonomi/administrasjon
var mobilitetsraten over sju prosent. Ogsa for matematikk/naturvitenskap og teknologi var
mobiliteten relativt hgy. Lavest var den for humanister.

Figur 2.27 Mobilitet av akademikere fra offentlig til privat sektor. Arlige mobilitetsrater.
1997, 2001 og 2006.
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Mobilitet betyr at man skiftet sektor. I noen tilfelle skyldes det ikke at man har skiftet jobb, men at
bedriften/virksomhet har fatt endret eierforhold slik at den har gatt fra & tilhare offentlig sektor til privat
sektor, eller motsatt. Slike endringer forklarte 5 — 10 prosent av mobiliteten som vi har registrert.
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Mobilitet fra privat til offentlig sektor

Mobilitetsraten den motsatte vei, fra privat til offentlig sektor, sank fra 1996 til 2001, men
har deretter gkt igjen (figur 2.28). Her finner vi noe hgyere mobilitet enn Schgne (2001),
som estimerte raten til omtrent 1,5 prosent, basert pa data for perioden 1988 — 1997.

Mobiliteten fra privat til offentlig sektor var hgyest for humanister og helsefag, over fem
prosent. Ogsa for samfunnsfag og jus var mobiliteten relativt hgy, mens den var lav for
gkonomi/administrasjon og matematikk/naturvitenskap og teknologi.

Figur 2.28 Mobilitet av akademikere fra privat til offentlig sektor. Arlige mobilitetsrater.
1997, 2001 og 2006.
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Figur 2.29 viser klart at sannsynligheten for a ga fra offentlig til privat sektor var betydelig
starre enn sannsynlighet for mobilitet den motsatte vei. Forskjellen var szrlig stor for
gkonomi/administrasjon og matematikk/naturvitenskap og teknologi. Dette betyr likevel
ikke at det er stor nettomobilitet fra offentlig til privat sektor, fordi dette er regnet i antall
prosent av antall sysselsatte i de respektive sektorene, slik at prosentueringsgrunnlaget er
forskjellig. Figur 2.32 viser nettomobiliteten mellom offentlig og privat sektor fordelt pa
fagomrader i absolutte tall.

Figur 2.29 Arlig mobilitet av akademikere fra offentlig til privat sektor, og fra privat til
offentlig sektor, i prosent av antall sysselsatte akademikere i de respektive
sektorene. Prosent.
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Mobilitet og kjgnn

Figur 2.30 viser at mobilitetsmansteret er relativt forskjellig for menn og kvinner.
Mobiliteten fra offentlig til privat sektor har veert litt hgyere for menn enn kvinner gjennom
hele perioden. Og mens den har gkt for menn, har den veert omtrent uendret for kvinner.
Starst forskjell er det imidlertid med hensyn til mobilitet den motsatte vei, fra privat til
offentlig sektor; den har veert langt starre for kvinner enn for menn.

Figur 2.30 Mobilitet mellom offentlig og privat sektor etter kjgnn. Arlige mobilitetsrater.
1997, 2001 og 2006.
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Akademikerflukt fra offentlig sektor?

Det uttrykkes ofte bekymring for at offentlig sektor tappes for hgyt utdannet og kompetent
arbeidskraft. At offentlig ansatte akademikere blir lokket til privat sektor av hgye
lanninger. Stemmer det? Problemstillingen har blitt belyst av en rekke studier opp gjennom
arene. Av nyere studier kan nevnes Schegne (2001) og Ness (2005). Studiene tyder ikke pa
at det totalt sett har veert noen betydelig nettomobilitet av hgyt utdannet arbeidskraft fra
offentlig til privat sektor. Selv om avgang til privat sektor kanskje kan vere et reelt
problem pa enkelte omrader i offentlig sektor, tyder de tidligere studiene altsa pa at dette
generelt ikke har veert noe stort problem.

Det foreliggende datamaterialet gir imidlertid et enda bedre grunnlag for a belyse dette enn
de tidligere studiene, ved at vi kan belyse mobiliteten over et lengre tidsrom for hele
arbeidsstyrken. | figur 2.31 har vi vist mobiliteten av akademikere fra offentlig til privat
sektor, og mobiliteten den motsatte veien. Som vi ser av figuren, var mobiliteten fra
offentlig til privat sektor hgyere enn mobiliteten den motsatte veien i perioden 1997 —
2002. Nettomobiliteten tilsvarte om lag atte prosent av den totale sysselsetting av
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akademikere i offentlig sektor. 1 1999, det aret nettomobiliteten var hgyest, forsvant omlag
2,5 prosent av akademikerne i offentlig sektor til privat sektor.

I 2003 snudde imidlertid utviklingen. Mobiliteten fra privat til offentlig sektor gkte
(plutselig) betydelig, slik at netto avgang fra offentlig til privat sektor ble snudd til
betydelig netto tilstramning til offentlig sektor. Etter 2003 begynte mobiliteten fra privat til
offentlig sektor igjen a synke, og i 2005 var det igjen en liten nettomobilitet fra offentlig til
privat sektor. Gjennom perioden som helhet utgjorde nettomobilitet fra offentlig til privat
sektor om lag fire prosent. Med det datagrunnlaget og den sektordefinisjonen vi har brukt
her, finner vi at det altsa har veert en ikke ubetydelig overfgring av akademisk arbeidskraft
fra offentlig til privat sektor.

Netto-mobiliteten til privat sektor var ogsa langt sterre for menn enn for kvinner. Under
hgykonjunkturen pa slutten av 90-tallet var det netto-mobilitet til privat sektor ogsa blant
kvinner. Gjennom perioden som helhet skjedde imidlertid omtrent all netto-mobiliteten til
privat sektor blant menn, for kvinner var det ingen netto-mobilitet til privat sektor av
betydning.

Mobilitet avhenger av konjunktursituasjonen

Som vi har sett er det store fluktuasjoner i nettomobiliteten over tid. En forklaring kan
veere at det avhenger av konjunktursituasjonen. Kan det veere slik at den arbeidskraften
som forsvinner ut av offentlig sektor under en hgykonjunktur har en annen kompetanse enn
den som streammer til offentlig sektor under en lavkonjunktur?
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For a belyse om fluktuasjonene i mobiliteten avhenger av konjunktursituasjonen, har vi i
figur 2.31 ogsa vist ledighetsprosenten (den hgyre vertikale aksen). Tallene kan i noen grad
tyde pa at det er en sammenheng mellom konjunktursituasjonen og mobiliteten mellom
offentlig og privat sektor. Den store gkningen i mobiliteten fra privat til offentlig sektor
faller sammen med den store gkningen i ledigheten i 2003. At vi finner en nedgang i
mobiliteten fra privat til offentlig sektor etter 2003, mens ledigheten holder seg pa et hgyt
niva, kan forklares med at det er nar ledigheten oppstar at arbeidsmarkedet er ustabilt. Det
er da e store forflytninger av arbeidskraft skjer.

Figur 2.31 Mobilitet av akademikere mellom privat og offentlig sektor. Absolutte tall.
1997 — 2006.

4 500 5
4 000 -

3500

3000 -

2 500 - —o—Fra offentlig til privat

-8 Fra privat til offentlig
——Ledighetsprosent

Antall
Prosent

2000 -

1500

1000

500

O T T T
1997 1998 1999 2000 20

\ 0
04 2005 2006

01 2002 2003 20

55



Sterst avgang fra offentlig til privat sektor for helsefag

| figur 2.32 har vi vist mobiliteten fra offentlig til privat sektor og omvendt fordelt pa
fagomrader. Figuren viser at nettoavgangen var starst innenfor helsefag.” Ogsé Naess
(2005) fant sterst nettoavgang fra offentlig til privat sektor for helsefag. Nettoavgangen

utgjorde sa mye som 12 prosent av alle helsefagsutdannede akademikere i offentlig sektor i
2006.

Figur 2.32 Mobilitet av akademikere mellom offentlig og privat sektor etter fagomrade.
1997 — 2006. Absolutte tall.
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® Vi fant ogsd omtrent det samme m@nsteret nar vi ikke regnet med mobilitet som skyldtes at

bedriften/virksomheten hadde fatt endret eierstruktur og gatt fra & veere offentlig til privat, eller motsatt,
og altsa bare regnet med mobilitet som skyldtes at man faktisk skiftet jobb (se fotnote 8 pa side 48).
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2.7.2  Mobilitet mellom neeringsgrupper

| tabell 2.6 har vi belyst mobiliteten mellom forskjellige neeringsgrupper. Andelen som
skifter naeringsgruppe i lgpet av ett ar 13 totalt sett pa 8 — 10 prosent. Helsefag skilte seg ut
med spesielt stor mobilitet i store deler av perioden. Mobilitetsraten var noe lavere for
humanister enn for andre fagomrader i farste halvdel av perioden. Ut over det var det ikke

store forskijeller i mobilitetsraten mellom fagomradene.

Tabell 2.6 Prosentandel av sysselsatte akademikere som skiftet neeringsgruppe, etter
fagomrade. Prosent. 1997 — 2006.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Humanister 6,1 45 5,6 5,6 5,5 8,4 9,0 8,5 6,7 7.4
Samfunnsfag og jus 8,6 7,4 8,6 8,0 7,3 9,2 8,5 7,4 7,9 8,8
@konomi/administrasjon 12,1 114 90 10,8 10,2 104 91 8,4 9,3 10,8
Matematikk/naturvitenskap 10,6 9,0 8,9 9,1 9,2 9,0 8,5 7,4 6,7 8,1
og teknologi
Helsefag 104 91 143 120 96 146 129 126 94 9.1
Annet 7,6 7,1 7,7 6,1 7,0 8,1 8,5 7,8 6,7 7,4
Totalt 96 83 93 88 84 99 93 84 76 86

Tabell 2.7 viser de arlige ratene for mobilitet mellom de enkelte naringsgruppene for hele
perioden 1996 - 2006. Ratene er beregnet som prosent av den naringsgruppen de
opprinnelig arbeidet i, vist i den venstre kolonnen, mens den gverste raden viser

neeringsgruppen de gikk til.

Tabellen viser at det var ganske store forskjeller i mobilitetsratene mellom
neeringsgruppene. For alle naeringsgruppene innen offentlig sektor var mobiliteten til andre

naringsgrupper lav. Det gjaldt ogsa "olje og gass, bergverk”, og "forretningsmessig

tjenesteyting, data". Hey mobilitet ut hadde serlig "jordbruk, skogbruk og fiske", "kraft,
bygg og anlegg"”, handelsvirksomhet, "transport, kommunikasjon", forskning (privat) og

"annen personlig tjenesteyting".

En mulig forklaring pa forskjellene kan vare starrelsen pa naeringsgruppen. Jo starre den
er, desto flere ledige jobber vil det vaere. Dermed blir det ogsa lettere a skifte jobb uten &
skifte naringsgruppe. Med unntak for olje, gass og bergverk, og annen personlig
tjenesteyting, finner vi for alle naeringsgruppene en sammenheng mellom
naringsmobiliteten og starrelsen pa naeringsgruppen som statter en slik hypotese.
At mobiliteten ut av naeringsgruppen olje, gass og bergverk er, liten skyldes antagelig at

dette er en spesielt attraktivt naeringsgruppe med et hgyt lgnnsniva. At det er en liten

neeringsgruppe spiller da mindre rolle.
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Sektormobilitet versus naringsmobilitet

Det kan ogsa vaere interessant a analysere mobilitet mellom naeringer innen samme sektor
(offentlig eller privat), og mobilitet pa tvers av sektorer. Det kan si oss noe om i hvilken
grad sektor utgjer en barriere mot mobilitet pa forskjellige naringsomrader. Eller om det &
skifte sektor nettopp kan vaere motivet for a skifte jobb.

Hvis vi antar at ledige jobber i en bestemt sektor eller naeringsgruppe er proporsjonal med
antall sysselsatte, ville vi forvente at fordelingen av mobiliteten til de forskjellige
naeringsomradene/sektorene ogsa er proporsjonal med antall sysselsatte pa de forskjellige
naringsomradene/sektorene. Hvis det er slik, ville vi ut fra tallene i tabell V2.1 forvente at
om lag 45 prosent av mobiliteten ut av en naringsgruppe gar til offentlig sektor, og 55
prosent til privat sektor. Dersom vi finner at fordelingen av mobiliteten til offentlig og
privat sektor avviker vesentlig fra dette, gir det en indikasjon pa at sektor har betydning for
valg av ny jobb.

Mobiliteten til privat og offentlig sektor i de ulike naringsgruppene finner vi fra tabell 2.7
ved a summere mobiliteten til de ulike neeringsgruppene i privat og offentlig sektor. For de
fleste neeringsgruppene fant vi da at mobiliteten innad i sektoren var starre enn det disse
tallene skulle tilsi, Det tyder pa at sektor utgjer en barriere mot mobilitet pa de fleste
naringsomradene. De naeringsgruppene som skilte seg ut med stor mobilitet pa tvers av
sektorene var jordbruk&skogbruk&fiske, forskning (privat), kommunal sektor og annen
personlig tjenesteyting. For alle disse naringsgruppene fordelte mobiliteten seg pa
offentlig og privat sektor slik vi skulle forvente dersom denne fordelingen var helt tilfeldig.
For disse neeringsgruppene synes altsa sektor ikke a utgjere et hinder ved valg av ny jobb.

Ogsa for kraft, bygg- og anlegg, transport&kommunikasjon, forretningsmessig
tjenesteyting&data og sykehustjenester var det en ikke ubetydelig mobilitet pa tvers av
sektor. Denne mobiliteten utgjorde om lag 25 — 40 prosent av den totale mobiliteten. Bare
tre naeringsgrupper skilte seg ut med liten mobilitet mellom sektorene: olje, gass og
bergverk, industri og handelsvirksomhet. Her utgjorde mobiliteten mellom sektorene
mindre enn 20 prosent av den totale mobiliteten.

Statlig sektor skilte seg ut ved at andelen av mobiliteten som innebar et skifte til privat
sektor utgjorde nesten 70 prosent av neeringsmobiliteten. | statlig sektor syntes altsa det a
skifte sektor & vere et motiv for a skifte jobb, ikke en barriere.

Denne enkle analysen gir selvfglgelig ikke noe eksakt mal pa i hvilken grad sektor utgjer
en barriere mot mobilitet. Det ville kreve en langt mer komplisert analyse enn hva som er
mulig i dette prosjektet. Hvis vi likevel skal forsgke a trekke en forsiktig konklusjon pa
basis av de foreliggende tallene, synes det som om skillet offentlig — privat sektor i noen
grad utgjer en barriere mot mobilitet pa de fleste neeringsomrader. Med unntak for noen fa
naringsomrader synes barrieren likevel ikke a vare veldig hay.
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Vi fant ogsa en tendens til at det var en starre barriere mot a ga fra privat til offentlig
sektor, enn det motsatte.

Tabell 2.7 Mobilitet av akademikere mellom nzeringsgrupper. Arlige mobilitetsrater.
Prosent av gammel naeringsgruppe. 1996 — 2006.

Ny naeringsgruppe:

Gammel Jordbruk, Olje og Industri Kraft, Handels- Transport,
naeringsgruppe: skogbruk, gass, bygg og virksom-  kommunik
fiske bergverk anlegg het asjon
Jordbruk, 0,1 15 0,9 1,5 0,3
skogbruk, fiske
Olje og gass, 0,0 1,2 0,5 0,9 0,3
bergverk
Industri 0,2 0,6 0,5 1,8 0,4
Kraft, bygg og 0,3 0,5 15 0,5 0,5
anlegg
Handelsvirksomhet 0,3 1,2 29 0,5 0,8
Transport, 0,1 0,5 1,3 1,1 0,9
kommunikasjon
Forretn. 0,1 0,6 1,8 0,5 1,0 0,7
tienesteyting, data
Forskning (privat) 0,1 0,6 1,7 0,2 0,3 0,2
Statlig sektor 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0,2
Kommunal sektor 0,2 0,0 0,3 0,3 0,2 0,2
Sykehustjenester 0,1 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1
Annen personlig 0,2 0,0 0,3 0,1 0,3 0,1
tienesteyting
Totalt 0,1 0,3 0,8 0,3 0,6 0,3
Tabell 2.7 forts.
Ny naeringsgruppe
Gammel Forretn. Forskning Statlig Kommunal Sykehus- Annen  Totalt
naeringsgruppe: tienesteyting,  (privat)  sektor sektor tienester personlig
data tieneste-
yting
Jordbruk, 3,6 0,3 2,1 4.4 0,4 1,8 17,0
skogbruk, fiske
Olje og gass, 2,6 0,2 0,6 0,1 0,0 0,1 6,5
bergverk
Industri 4,7 0,3 0,9 0,6 0,1 0,5 10,6
Kraft, bygg og 4,8 0,1 2,9 15 0,1 0,3 13,0
anlegg
Handelsvirksomhet 6,5 0,1 1,3 1,0 0,4 0,9 159
Transport, 5,7 0,1 2,1 0,9 0,2 0,7 13,6
kommunikasjon
Forretn. 0,3 1,5 0,7 0,2 0,7 8,1
tienesteyting, data
Forskning (privat) 29 6,7 0,5 0,4 05 141
Statlig sektor 1,9 0,6 1,3 0,9 1,0 6,8
Kommunal sektor 14 0,1 25 19 2,0 9,1
Sykehustjenester 0,6 0,1 2,4 2,3 48 10,7
Annen personlig 1,7 0,1 2,2 2,3 2,7 11,0
tjenesteyting
Totalt 1,9 0,3 1,6 1,0 0,8 1,3 9,5
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| tabell 2.8 har vi belyst om det var nettooverfgring av akademisk arbeidskraft mellom
naringsgrupper, ved a se pa strammene i absolutte tall. Tallene viser stramningene for hele
den perioden vi ser pa, 1996 — 2006. Vi fant da en viss nettooverfgring fra andre
neeringsgrupper til forretningsmessig tjenesteyting, data og olje- og gass, bergverk.
Kommunal sektor og annen personlig tjenesteyting hadde stor nettoavgang av
akademikere. Ogsa handelsvirksomhet og forskning (privat) hadde en viss nettoavgang av
akademikere. For kommunal sektor tilsvarte nettavgangen 15-20 prosent av antall
sysselsatte akademikere i naeringsgruppen.

Sett i forhold til den totale mobiliteten mellom de enkelte naeringsgruppene var likevel
disse nettoforskjellene i mobiliteten relativt sma. I all hovedsak var det balanse mellom
hvor mange akademikere som gikk ut og hvor mange som gikk inn i de forskjellige
naringsgruppene. Mobiliteten var altsa i hovedsak uttrykk for en naturlig mobilitet mellom
naringsgruppene, og ikke knyttet til overfgring av akademisk arbeidskraft fra en
naeringsgruppe til en annen. Et mulig unntak er kommunal sektor og annen personlig
tjenesteyting.
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Tabell 2.8 Mobilitet av akademikere mellom naeringsgrupper. Absolutte tall. 1996 —
2006.
Ny naeringsgruppe:
Gammel Jordbruk, Olje og Industri Kraft, Handels- Transp.,
naeringsgruppe: skogbruk, gass, bygg og virksom-  kommun-
fiske bergverk anlegg het ikasjon
Jordbruk, skogbruk, 7 140 88 147 25
fiske
Olje og gass, 5 560 216 398 140
bergverk
Industri 155 637 521 1790 455
Kraft, bygg og 82 173 495 174 167
anlegg
Handelsvirksomhet 160 686 1603 251 447
Transport, 36 158 431 354 304
kommunikasjon
Forretn. 361 1566 5010 1464 2 946 1977
tienesteyting, data
Forskning (privat) 31 191 556 63 92 59
Statlig sektor 262 369 1 059 379 676 649
Kommunal sektor 410 64 562 511 419 292
Sykehustjenester 54 25 88 24 217 59
Annen personlig 207 62 431 121 385 181
tjienesteyting
Totalt 1763 3938 10 935 3992 7548 4 451
Tabell 2.8 forts
Ny naeringsgruppe:
Gammel Forretn. Forsk- Statlig Komm-  Sykehus- Annen Totalt
naeringsgruppe: tieneste- ning sektor unal tienester  personlig
yt., data (privat) sektor tien.yt.
Jordbruk, skogbruk, 349 27 203 427 40 176 1629
fiske
Olje og gass, 1158 91 249 40 15 42 2910
bergverk
Industri 4811 332 894 562 102 490 10 749
Kraft, bygg og 1529 18 931 468 28 87 4152
anlegg
Handelsvirksomhet 3620 81 694 543 203 492 8 780
Transport, 1910 28 705 293 60 225 4 504
kommunikasjon
Forretn. 770 4 350 2009 450 1983 22 886
tienesteyting, data
Forskning (privat) 934 2 202 170 122 179 4 599
Statlig sektor 5534 1777 3705 2529 2 869 19 808
Kommunal sektor 2549 163 4 662 3598 3765 16 995
Sykehustjenester 656 113 2435 2 365 4870 10 906
Annen personlig 1116 182 2796 2913 3443 11837
tienesteyting
Totalt 25 166 3582 20121 13 495 10 590 15178 120755
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Rekruttering av nyutdannede avgjerende for tilgang pa akademisk arbeidskraft

At nettomobiliteten mellom nzaringsgrupper var relativt ubetydelig, tyder pa at endringer i
beholdningen av akademisk arbeidskraft skjer gjennom rekruttering av nyutdannede, eller i
det minste nykommere i arbeidsmarkedet. I figur 2.33 utdyper vi dette ved a se hvordan
rekrutteringsbehovet i perioden 1996 — 2006 ble inndekket. Rekrutteringsbehovet skyldes
dels erstatningsbehov, dels vekst i antall akademikere. | figuren har vi fordelt
rekrutteringen av akademikere i de ulike naringsgruppene inn i tre kategorier:
”nettomobilitet”, "nyutdannede” og “mobilitet nyutdannede”. ”Nyutdannede” er personer
som ikke var sysselsatt i 1996, som var sysselsatt i den aktuelle naringsgruppen farste
gang de var registrert som sysselsatt etter 1996, og som fortsatt arbeidet i denne
naringsgruppen i 2006. "Mobilitet nyutdannede™ er personer som ikke var sysselsatt i
1996, og som farst ble registrert i en annen naringsgruppe enn den de arbeidet i 2006.
”Nettomobilitet” er differansen mellom personer som var i den aktuelle naringsgruppen i
2006 men som arbeidet i en annen naeringsgruppe i 1996, og motsatt, personer som var i
den aktuelle naeringsgruppen i 1996, men som arbeidet i en annen naringsgruppe i 2006.
Summen av disse tre kategoriene vil til sammen tilsvare det totale rekrutteringsbehov som
falge av erstatningsbehov eller vekst.

Figuren viser at rekrutteringen av nyutdannede betyr omtrent alt. Pa alle neringsomradene
bestod nesten hele veksten i antall akademikere etter 1996 av nyutdannede. Figuren viser
ogsa at den klart stgrste kategorien pa alle neringsomradene var nyutdannede, altsa de som
jobbet i samme naeringsgruppe i 2006 som de farst begynte i. Det viser at det a rekruttere
nyutdannede er det viktigste for & sikre seg og beholde akademikere.

Figur 2.33 Hvordan rekrutteringsbehovet 1996 — 2006 ble inndekket.
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2.8  Effekter av den nye gradsordningen

Kvalitetsreformen i hgyere utdanning hadde blant annet som siktemal & styrke
kandidatenes kompetanse i forhold til arbeidslivets behov. Den nye gradsstrukturen, som
var et sentralt element i kvalitetsreformen, var a "kommunisere de kvalifikasjonene og den
kompetansen et studium gir" (St.meld. nr. 27 2000-2001). Fordi studentene som har tatt
mastergraden kanskje har hatt en mer effektiv og leererik studiegjennomfering enn de som
studerte under den gamle gradsordningen, og fordi mastergraden i seg selv kan ha en
gunstig effekt pa hvordan kompetansen deres blir vurdert, ville vi forvente at kandidater
med mastergrad har bedre jobbmuligheter enn kandidater som har studert under den gamle
gradsordningen. Stemmer det?

Ved & bruke kandidatundersgkelsen i 2005 har vi kartlagt om vi finner noen slike effekter
for nyutdannede kandidater. Tabell 2.9 viser at dette aret ble et betydelig antall kandidater
bade med mastergrader og andre grader uteksaminert, noe som gir et godt grunnlag for a
vurdere effekten av mastergradsordningen. | denne analysen har vi slatt
helsefagsutdanninger sammen med gruppen “annet”, siden tallet pa sysselsatte
mastergradskandidater var under 50, som er den minstegrensen vi har satt for antall
observasjoner.

A se pé ett enkelt &r er gunstig fordi arbeidsmarkedssituasjonen er den samme for alle
kandidatene i utvalget. Det ma imidlertid ogsa bemerkes at mastergradsstudentene som
fullfarte dette aret er blant de farste som gjennomfarer den nye studieordningen. De er
derfor en selektert gruppe i den forstand at de har gjennomfart studiet pa en effektiv mate,
noe som samtidig kan pavirke jobbmulighetene i positiv retning. Effekten av mastergrad i
dette utvalget vil derfor ikke ngdvendigvis veere representativ for effekten for senere kull.

Tabell 2.9 Nyutdannede kandidater varen 2005 etter fagomrade og type grad. Antall.

Tidligere grader Mastergrad Totalt
Humaniora 243 179 422
Samfunnsfag og jus 431 214 645
@konomi/administrasjon 187 92 279
Matematikk/ naturvitenskap og teknologi 201 554 755
Annet 223 230 453
Totalt 1285 1269 2 554
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2.8.1 Arbeidsmarkedssituasjon et halvt ar etter eksamen

Tabell 2.10 viser hvordan de nyutdannede mastergradskandidatene fordelte seg pa ulike
arbeidsmarkedstilstander et halvt ar etter eksamen. Tabell 2.11 viser den tilsvarende
fordelingen for de som tok de tradisjonelle gradene.

Prosentandel med relevant arbeid

Kategorien "relevant arbeid” omfatter alle som var sysselsatt'®, som mente at arbeidet i
noen grad var relevant for arbeidet (se NIFU STEP 2005), og som hadde heltidsstilling
eller deltidsstilling fordi de gnsket det. Totalt var det ingen signifikant forskjell mellom
mastergrader og andre grader med hensyn til sannsynligheten for a veere i denne
kategorien. For "samfunnsfag og jus" og “annet” var imidlertid sannsynligheten signifikant
lavere (0,01%-niva) for kandidater med mastergrader enn for andre kandidater.

Ufrivillig deltid

Kategorien ufrivillig deltid omfatter de som var i relevant arbeid, men som ufrivillig
arbeidet deltid. For denne kategorien var andelen litt lavere for mastergradskandidatene
enn for de som tok andre grader, men forskjellen var ikke signifikant. Det var ingen store
forskijeller for noen fagomrader.

Irrelevant arbeid

Denne kategorien omfatter alle som var sysselsatt men som ikke var i relevant arbeid. Vi
fant at andelen i denne kategorien totalt sett var hgyere blant de med mastergrad, enn blant
de med gammel studieordning, for "samfunnsfag og jus" (signifikant pa 0,01%-niva) og
"annet” (signifikant pa 0,05%-niva).

Arbeidsledighet

Arbeidsledige bestar av de som var uten inntektsgivende arbeid, men som hadde sgkt
arbeid eller var i bestemte arbeidsmarkedstiltak. Totalt sett var det liten forskjell i
ledighetsprosenten mellom de med mastergrad og de med andre grader. Bare for
humanister var det en signifikant (0,05%-niva) forskjell. Ledigheten lavere for
mastergradskandidater enn for kandidater med andre grader.

Utenfor arbeidsstyrken

Restkategorien "utenfor arbeidsstyrken™ er de som ikke var sysselsatt eller arbeidsledige.
Igjen finner vi stor forskjell mellom mastergradskandidater og andre kandidater innenfor
humaniora. Andelen utenfor arbeidsstyrken var signifikant (0,01%-niva) hgyere for
mastergradskandidater enn for andre kandidater. For sivilagkonomer var det motsatt;
andelen var signifikant (0,01%-niva) lavere for mastergradskandidater enn for andre

10 sysselsatte omfatter alle som oppfattet seg som hovedsakelig yrkesaktiv eller utfgrte minst en times

inntektsgivende arbeid eller hadde et midlertidig arbeid som de var midlertidig borte fra. Som
sysselsatte regnes ogsa de som var i enkelte arbeidsmarkeds/sysselsettingstiltak.
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kandidater. For de gvrige fagomradene var det ikke stor forskjell mellom
mastergradskandidater og andre kandidater.

Tabell 2.10  Kandidater med mastergrad varen 2005 etter arbeidsmarkedssituasjon et
halvt ar etter eksamen, og fagomrade. Prosent.

Relevant  Ufrivillig  Irrelevant Arbeids- Utenfor Totalt
arbeid deltid arbeid ledig arbeidsstyrken

Humaniora 49,7 18,4 12,3 4,5 15,1 100,0
Samfunnsfag og jus 59,8 3,3 22,0 7,5 7,4 100,0
@konomi/administrasjon 75,0 11 13,0 8,7 2,2 100,0
Matematikk/naturviten- 73,6 2,2 8,3 10,1 5,8 100,0
skap og teknologi
Annet 76,8 7,8 6,5 52 3,7 100,0
Totalt 68,6 5,6 11,2 7,9 6,6 100,0

Tabell 2.11  Kandidater med tidligere grad varen 2005 etter arbeidsmarkedssituasjon et
halvt ar etter eksamen, og fagomrade. Prosent.

Relevant Ufrivillig Irrelevant  Arbeidsle Utenfor Totalt
arbeid deltid arbeid dig arbeids-
styrken
Humaniora 55,6 15,2 11,9 10,7 6,6 100,0
Samfunnsfag og jus 71,9 4,4 9,5 7,7 6,5 100,0
@konomi/administrasjon 76,5 0,5 9,6 3,7 9,7 100,0
Matematikk/naturviten- 70,6 3,5 9,5 10,4 6,0 100,0
skap og teknologi
Annet 87,9 6,7 1,8 1,3 23 100,0
Totalt 72,1 6,1 8,6 7,0 6,2 100,0
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2.8.2 Fordeling pa sektor

Figur 2.34 viser sammenheng mellom type grad og hvilken sektor man arbeidet i. For
humaniora, samfunnsfag og jus og matematikk/naturvitenskap og teknologi var andelen
som gikk til privat sektor hgyere for de som hadde tatt mastergraden enn de som hadde tatt
andre grader, men forskjellen var bare signifikant (0,01%-niva) for den siste gruppen. For
”gkonomi/administrasjon” og gruppen “annet” var det derimot slik at andelen som gikk til
privat sektor var signifikant (0,01%-niva) lavere for de med mastergrad, enn for de med
andre grader.

Figur 2.34 Prosentandel av nyutdannede kandidater varen 2005 som arbeidet i privat
sektor, etter type grad og fagomrade. Prosent.
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Hva sammenhengen mellom valg av sektor og type grad er uttrykk for er derfor uklart. En
mulig forklaring er at mastergradskandidatene har lavere alder enn de andre, siden de ma
ha fullfert studiet relativt raskt, og at det har betydning for hvilken sektor man arbeider i.
Unntatt nar det gjaldt “gkonomi/administrasjon” fant vi at de som hadde tatt mastergrad i
gjennomsnitt var betydelig yngre enn de som hadde tatt andre grader. Det kan i sa fall ogsa
forklare hvorfor sammenhengen er det motsatte for gkonomi/administrasjon, enn for de
andre gruppene.
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| tabell 2.12 har vi tatt en logistisk regresjonsanalyse av effekten av type grad pa
sannsynligheten for & ga til privat sektor, nar vi samtidig kontrollerer for alder, kjgnn og
fagomrade. Vi har sett pa to modeller; en modell hvor vi ikke kontrollerer for
individkjennetegn, og en modell hvor vi kontrollerer for kjgnn og alder. Vi finner at
mastergrad har en signifikant (0,1%-niva) positiv effekt i modell 1, mens den ikke har noen
signifikant effekt i modell 2. Nar vi kontrollerer for kjgnn og alder i modell 2, forsvinner
altsd det meste av effekten av mastergrad, og den er ikke signifikant. Bade kjgnn og alder
har en signifikant negativ effekt pa sannsynligheten for & ga til privat sektor. Resultatene
tyder altsa pa at den observerte forskjellen mellom de med mastergrad og de med andre
grader har sammenheng med ulik sammensetning med hensyn til kjgnn og alder. Det betyr
likevel ikke at mastergrad er uten betydning. Det kan tenkes at den nye studieordningen
har fort til at studentene er mer effektive i studiet og derfor har en lavere alder nar de er
ferdig med studiet. Det kan igjen ha en positiv effekt pa sannsynligheten for a ga til privat
sektor.

Tabell 2.12  Logistisk regresjonsanalyse av sannsynlighet for & ga til privat sektor.
Nyutdannede kandidater varen 2005.

Modell 1 Modell2
Konstant -0,6437 2,426
Samfunnsfag og jus 0,116 -0,068
@konomi/administrasjon 2,359" 1,982
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 1,174™ 0,790
Annet -0,230 -0,019
Mastergrad (=1) 0,173 0,051
Alder -0,088™"
Kjgnn (kvinne=1) -0,4157

* = signifikant pa 0,1%-niva, ** = signifikant pa 0,05-%-niva, *** = signifikant pa 0,01%-
niva.
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2.8.3 Fordeling pa neeringsgruppe

| tabell 2.13 og 2.14 har vi sett naeringsgruppefordelingen for henholdsvis de som hadde og
de som ikke hadde mastergrad. Totalt sett for alle fagomrader ser vi ser at vi finner en
hgyere andel i alle de neringsgruppene som er i privat sektor for de med mastergrad enn
for de med andre grader, med unntak for annen personlig tjenesteyting. Det er motsatt for
alle naeringsgruppene i offentlig sektor. Starst forskjell finner vi for forretningsmessig
tjenesteyting, data.

Tabell 2.13  Mastergradskandidater varen 2005 fordelt pa nzeringsgruppe, etter
fagomrade. Prosent.

Human- Sam- @konomi/  Matem., Annet Totalt
iora funnsfag  administr  naturv.-.
0g jus asjon og tekn.
Jordbruk, skogbruk, 0,0 0,0 1,3 0,2 54 1,2
fiske
Olje og gass, 0,0 2,2 51 7,7 1,0 4,3
bergverk
Industri 4,3 2,8 8,9 8,2 1,0 54
Kraft, bygg og 0,0 0,6 2,5 4.2 0,5 2,2
anlegg
Handelsvirksomhet 5,7 6,7 8,9 5,5 54 6,0
Transport, 2,1 3,9 3,8 3,3 3,0 3,2
kommunikasjon
Forretningsmessig 17,1 16,8 44,3 38,2 5,0 25,8
tienesteyting, data
Forskning (privat) 2,1 3,9 1,3 2.4 0,5 2,2
Statlig sektor 17,9 30,7 11,4 19,2 20,3 20,6
Kommunal sektor 38,6 22,9 8,9 6,2 45,0 21,0
Sykehustjenester 3,6 45 2,5 3,1 9,4 4,6
Annen personlig 8,6 5,0 1,3 1,8 3,5 3,5
tjienesteyting
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 140 179 79 453 202 1 053
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Tabell 2.14  Kandidater med tidligere grad varen 2005 fordelt pa neeringsgruppe, etter

fagomrade. Prosent.

Human- Sam- @konomi/ Matem., Annet Totalt
iora funnsfag  administr  naturv.-
0g jus asjon og tekn.

Jordbruk, skogbruk, 0,0 0,0 0,6 1,2 0,5 0,4
fiske
Olje og gass, 0,0 0,5 8,4 4,3 1,9 2,4
bergverk
Industri 4,1 2,5 7,1 6,8 0,5 3,7
Kraft, bygg og 0,0 0,5 2,6 3,7 1,0 1.3
anlegg
Handelsvirksomhet 8,2 2,5 8,4 4.3 6,8 54
Transport, 0,5 0,3 6,5 2,5 0,5 1,6
kommunikasjon
Forretningsmessig 4.6 23,4 55,5 20,4 2,9 20,3
tienesteyting, data
Forskning (privat) 0,5 1,4 0,0 4,3 0,5 1,3
Statlig sektor 24,6 29,7 7,7 33,3 19,8 24,3
Kommunal sektor 37,9 15,5 2,6 8,0 32,9 19,9
Sykehustjenester 4,1 18,0 0,0 8,6 10,1 10,0
Annen personlig 15,4 5,7 0,6 2,5 22,7 9,5
tjenesteyting
Totalt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 207 367 155 162 207 1098
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3 Etterspgarselen etter akademisk kompetanse

| dette kapitlet skal vi se naermere pa etterspgrselen i det akademiske arbeidsmarkedet.
Farst skal vi kartlegge ettersparselen etter akademisk arbeidskraft i offentlig og privat
sektor, fordelt pa fagomrade, alder, kjgnn, forventet arbeidstid, bedriftsstarrelse (dvs. antall
ansatte) og hovedgrupper av naringer. For hovedgrupper av naringer hvor det er mye
akademisk arbeidskraft totalt sett, vil vi ogsa undersgke hvordan denne
arbeidstakergruppen fordeler seg mellom undergrupper av n&ringer for hver av de
hovedgruppene. Dernest skal vi kartlegge hvilke naringer som har hatt sterk tilstramning
av akademisk arbeidskraft, og undersgke i hvilken grad denne tilstremningen skyldes
endringer i det totale sysselsettingsnivaet i neeringen eller oppgradering av
kompetansenivaet i nzringen.

3.1 Ettersparsel etter akademikere fordelt pa offentlig og privat
sektor

Figur 3.1 viser at andelen sysselsatte akademikere (i prosent av det totale antall sysselsatte
personer) har gkt fra 1996 til 2006 i bade offentlig og privat sektor. Videre ser vi at
andelen sysselsatte akademikere hele tiden har veert sterre i offentlig sektor enn den i privat
sektor. 1 1996 var denne andelen dobbelt sa stor i offentlig sektor som i privat sektor, men
forskjellen er blitt mindre gjennom perioden.

Figur 3.1 Sysselsatte akademikere i prosent av det totale antall sysselsatte i privat og
offentlig sektor i 1996, 2001 og 2006.
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| privat sektor var det flest sysselsatte akademikere innenfor fagomradene
matematikk/naturvitenskap og teknologi i 2006 (2,8 prosent), og feerrest fra humanistiske
fag (0,4 prosent) (se figur 3.2). For alle fagomrader har det vart en gkning i andelen
sysselsatte akademikere i privat sektor fra 1996 til 2006. Sterst gkning har det veert for
gkonomiske/administrative fag, hvor andelen er mer enn tredoblet fra 1996 til 2006.

Figur 3.2
sektor fordelt pa fagomrader i 1996, 2001 og 2006.
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Note: Summen for alle fagomrader utgjer 6,4 prosent for 2006, 5,6 prosent for 2001 og 4,2 prosent

for 1996 (se figur 3.1 for privat sektor).
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| offentlig sektor var andelen sysselsatte akademikere starst innenfor samfunnsfag og jus
(2,5 prosent) i 2006, og lavest innen gkonomiske/administrative fag (0,6 prosent), se figur
3.3. Det var ogsa relativt mange innen denne sektoren som hadde utdanning innen
matematikk/naturvitenskap og teknologi (2,2 prosent). Med unntak for gruppen ”annet”,
har det veert en gkning i andelen sysselsatte akademikere gjennom perioden for alle
fagomrader. @kningen har veert sarlig stor for samfunnsfag og jus.

Figur 3.3 Sysselsatte akademikere i prosent av det totale antall sysselsatte i offentlig
sektor fordelt pa fagomrader i 1996, 2001 og 2006.
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Note: Summen for alle fagomrader utgjer 10,1 prosent for 2006, 9,3 prosent for 2001 og 8,4
prosent for 1996 (se figur 3.1 for offentlig sektor).
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3.1.1 Alderssammensetning

Figur 3.4 viser at privat sektor sysselsatte en hgyere andel yngre akademikere enn offentlig
sektor i 2006. 44,5 prosent av den akademiske arbeidskraften i privat sektor var under 40
ar dette aret, mens i offentlig sektor gjaldt dette 38,2 prosent. Det var ogsa en hgyere andel
sysselsatte akademikere mellom 40 og 49 ar i privat sektor enn i offentlig sektor, men her
var forskjellen betraktelig mindre enn for den yngste aldergruppen. 36,8 prosent av de
sysselsatte akademikerne i offentlig sektor var 50 ar eller eldre i 2006, mens i privat sektor
var den tilsvarende andelen 30,1 prosent.

Figur 3.4 Sysselsatte akademikere fordelt p& aldersgrupper og privat/offentlig sektor i
2006. Prosentvis fordeling.
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Selv om det var en hgyere andel yngre sysselsatte akademikere i privat sektor enn i
offentlig sektor totalt sett i 2006, var det likevel store forskjeller mellom de ulike
fagomradene. Dette viser tabell 3.1. For akademikere med utdanning innen humanistiske
fag, skonomi/administrasjon, og matematikk/naturvitenskap og teknologi, var det en
hgyere andel yngre sysselsatte i privat sektor enn i offentlig sektor. Det motsatte gjaldt for
samfunnsfag/jus og helsefag.

Tabell 3.1 Sysselsatte akademikere fordelt pa fagomrader, aldersgrupper og
privat/offentlig sektor i 2006. Prosentvis fordeling.

Under 40-49 & 50-594&r 60 ar Totalt

40 ar eller
eldre

Privat sektor

Humanister 42,4 22,4 23,0 12,3 100,0
Samfunnsfag og jus 42,7 23,5 22,8 11,0 100,0
@konomi/administrasjon 61,9 22,0 11,0 51 100,0
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 43,9 28,1 17,9 10,1 100,0
Helsefag 30,2 22,1 27,8 19,9 100,0
Annet 27,2 31,1 25,2 16,5 100,0
Totalt 44,5 25,4 19,2 10,9 100,0
N 45551 26034 19616 11209 102410
Offentlig sektor

Humanister 33,2 19,3 29,6 17,8 100,0
Samfunnsfag og jus 46,1 26,1 19,4 8,4 100,0
@konomi/administrasjon 54,5 25,1 14,6 59 100,0
Matematikk/naturvitenskap og teknologi 37,8 24,2 23,1 14,8 100,0
Helsefag 38,1 24,9 23,8 13,2 100,0
Annet 23,4 31,2 31,3 14,1 100,0
Totalt 38,2 25,0 24,0 12,8 100,0
N 29 508 19285 18510 9891 77194
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3.2 Ettersparsel etter akademikere etter naeringsgruppe

Figur 3.5 viser hvor mange sysselsatte akademikere det var i prosent av det totale antall
sysselsatte innenfor hovedgrupper av naringer i 1996 og 2006. Samtidig viser figuren det
totale antall sysselsatte i hver nering i forhold til sysselsettingen for alle naringer totalt
sett. Ikke overraskende var andelen akademisk arbeidskraft hgyest i privat forskning i
2006. Hele 54 prosent i denne naringen var akademikere, en gkning pa seks prosentpoeng
fra 1996. Pa den annen side utgjorde privat forskning en ubetydelig andel av den totale
sysselsettingen i 2006. Det var ogsa mange akademisk ansatte i statlig sektor i 2006 (30
prosent), og regnet i prosentpoeng har gkningen veert sterst fra 1996 til 2006 for denne
neeringsgruppen (8 prosentpoeng). Feerrest akademisk ansatte i 2006 var det i typiske
private naeringer som primarnaringer, kraft/bygg/anlegg og handelsvirksomhet (alle to
prosent). Det var ogsa relativt fa akademisk ansatte innen transport/kommunikasjon (tre
prosent), industri (fem prosent) og kommunal sektor (fem prosent). Kommunal sektor var
den naeringsgruppen som hadde flest ansatte totalt sett i 2006.

Figur 3.5 Sysselsatte akademikere i prosent av antall sysselsatte fordelt pa
naeringsgrupper i 1996 og 2006, samt antall sysselsatte i hver
naeringsgruppe i forhold til total sysselsetting i 2006.
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| tabell 3.2 og figurene 3.6 og 3.7 har vi fordelt sysselsatte akademikere bade pa
naringsgrupper og fagomrader. For det farste ser vi at det i 2006 var flest akademikere
med matematisk/naturvitenskapelig og teknologisk utdanning innen private naeringer som
olje, gass og bergverk (79 prosent), kraft, bygg og anlegg (68 prosent), privat forskning (68
prosent), industri (64 prosent), forretningsmessig tjenesteyting og data (47 prosent), og
transport og kommunikasjon (40 prosent). Pa den annen side har andelen akademikere med
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denne type utdanning avtatt innen alle disse naringene fra 1996 til 2006. Videre ser vi at i
2006 var det flest akademikere som hadde samfunnsfag og jus innen statlig sektor (32
prosent), mens det innen kommunal sektor var flest humanister (31 prosent). Begge disse
grupper har gkt sine andeler noe i forhold til 1996. Ikke overraskende var det flest med
helsefaglig utdanning innen sykehustjenester i 2006 (hele 70 prosent), men det var ogsa
flest med slik utdanning dette aret innen annen personlig tjenesteyting (53 prosent), men
disse andelene har avtatt i forhold til 1996.

Tabell 3.2 Sysselsatte akademikere fordelt pa fagomrader og naeringsgrupper i 1996
0g 2006. Prosentvis fordeling.

Huma Samf. @kon./ Matem./ Helse- Annet Totalt N
-nister fag og admin. naturv., fag
jus teknologi

2006
Jordbruk, skogbruk
og fiske 4,4 4,7 7,4 24,5 79 51,0 100,0 1817
Olje og gass,
bergverk 0,4 4,6 13,6 78,7 0,5 2,2 100,0 6 591
Industri 55 3,9 18,8 63,8 19 6,1 100,0 13080
Kraft, bygg og
anlegg 14 55 20,2 68,2 0,5 4,2 100,0 4034
Handelsvirksomhet 6,1 4,9 324 30,1 16,5 10,0 100,0 7 587
Transport,
kommunikasjon 4.2 9,7 34,1 40,1 1,2 10,7 100,0 4 630
Forretn.
tienesteyting, data 29 18,8 24,9 47,0 2,1 4,2 100,0 42646
Forskning (privat) 2,8 15,9 4.8 67,7 2,6 6,2 100,0 3439
Statlig sektor 12,4 31,8 6,3 26,9 8,7 13,8 100,0 39526
Kommunal sektor 31,1 16,0 6,5 22,6 6,1 17,7 1000 23528
Sykehustjenester 2,3 16,9 2,7 5,6 70,1 24 100,0 14140
Annen personlig
tjenesteyting 21,4 11,7 4,5 5,4 53,0 4,0 100,0 18586
Totalt 10,8 17,5 13,6 34,0 15,2 89 100,0 179604
1996
Jordbruk, skogbruk
og fiske 3,3 2,3 3,3 171 50 69,1 100,0 861
Olje og gass,
bergverk 0,6 4,0 7,5 84,7 0,7 2,4 100,0 4099
Industri 3,7 3,4 10,7 72,5 3,2 6,6 100,0 8 633
Kraft, bygg og
anlegg 0,9 4,8 6,8 83,2 0,5 3,7 100,0 2 862
Handelsvirksomhet 2,8 5,3 17,9 45,4 17,3 11,3 100,0 4739
Transport,
kommunikasjon 2,5 11,2 16,2 61,1 2,0 6,9 100,0 2729
Forretn.
tienesteyting, data 1,4 23,4 14,8 54,7 1.4 4,3 100,0 19138
Forskning (privat) 1,9 15,0 2,6 72,4 2,0 6,0 100,0 2 985
Statlig sektor 11,5 27,6 4,0 28,5 6,8 21,6 1000 24337
Kommunal sektor 29,3 13,7 2,7 26,8 8,6 18,9 100,0 17154
Sykehustjenester 1,4 10,3 0,6 3,1 83,5 1,1 100,0 9 285
Annen personlig
tjenesteyting 20,3 11,9 2,0 59 54,4 55 100,0 9 805
Totalt 10,2 16,2 6,9 38,6 16,7 115 100,0 106627
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Huma Samf. @kon./ Matem./ Helse- Annet Totalt N
-nister fag og admin. naturv., fag
jus teknologi
Endring prosentpoeng fra 1996 til 2006
Jordbruk, skogbruk
og fiske 1,2 2,4 4.2 7,5 29 -18,1 956
Olje og gass,
bergverk -0,2 0,6 6,1 -6,0 -0,2 -0,3 2 492
Industri 1,8 0,5 8,1 -8,7 -1,3 -0,5 4447
Kraft, bygg og
anlegg 0,5 0,7 13,4 -15,1 0,1 0,5 1172
Handelsvirksomhet 3,3 -0,3 14,5 -15,3 -0,9 -1,3 2 848
Transport,
kommunikasjon 1,7 -15 17,9 -21,1 -0,8 3,8 1901
Forretn.
tienesteyting, data 15 -4,6 10,1 -7,7 0,7 0,0 23 508
Forskning (privat) 0,9 0,9 2,2 -4,7 0,5 0,2 454
Statlig sektor 0,9 4,2 2,3 -15 1,9 -7,8 15189
Kommunal sektor 1,8 2,4 3,8 -4,1 -2,5 -1,3 6 374
Sykehustjenester 0,9 6,6 2,1 24 -134 1,3 4 855
Annen personlig
tienesteyting 1,1 -0,2 2,5 -0,5 -1,4 -1,5 8781
Totalt 0,6 1,3 6,7 -4,6 -1,4 -2,6 72 977
Figur 3.6 Sysselsatte akademikere i prosent av antall sysselsatte fordelt pa
fagomrader og neaeringsgrupper i 2006.
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Figur 3.7 Sysselsatte akademikere i prosent av antall sysselsatte fordelt pa
fagomrader og naeringsgrupper i 1996.
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Tabell 3.2 viser ogsa at det var flest sysselsatte akademikere bade i 1996 og 2006 i
neringsgruppene forretningsmessig tjenesteyting og data, statlig sektor og kommunal
sektor. I tabell 3.3 har vi for hver av disse hovednaringene, samt sykehustjenester, fordelt
akademikere pa undergrupper av naringer for begge arene.

For forretningsmessig tjenesteyting og data ser vi at det i 2006 var flest akademikere innen
arkitektvirksomhet og teknisk konsulentvirksomhet (24,3 prosent), juridisk, administrativ
0g organisasjonsteknisk tjenesteyting og revisjon (21,4 prosent), og
databehandlingsvirksomhet (18,3 prosent). Det samme gjaldt i 1996, men andelen
akademikere innen de to stgrste undergruppene har avtatt fra 1996 til 2006. Faerrest
akademikere i denne hovedgruppen var det innenfor utleie av maskiner og utstyr uten
personell m.m, etterforsking og vakttjenester, og rengjagringsvirksomhet (mellom 0,2 og
0,3 prosent i begge ar).

Innen statlig sektor var det flest akademikere innen offentlig administrasjon m.m. (48,9
prosent) og undervisning (42,5 prosent) i 2006. | forhold til 1996 har andelen akademikere
innen undervisning gkt, mens andelen offentlig administrativt ansatte har avtatt. Faerrest
akademikere innen statlig sektor i 2006 var det innen formidling av arbeidskraft, og helse-
0g sosialtjenester.

Det var flest akademikere innen undervisning (57,8 prosent) og offentlig administrasjon
(23,4 prosent) i kommunal sektor i 2006. Andelen offentlig administrativt ansatte har avtatt
i forhold til 1996, mens andelen innen undervisning har gkt noe i denne perioden. Bade i

78



1996 og 2006 var det feerrest akademikere innen avlgps- og renovasjonsvirksomhet, og

fritidsvirksomhet m.m.

Innen sykehustjenester var det flest akademikere i 2006 innen naringer som omfattes av
sykehussektoren (88,1 prosent), og denne andelen har gkt markert i forhold til 1996. 9,1
prosent av de ansatte i 2006 var innen legetjenester. Det var fa ansatte innen sosial- og

omsorgstjenester (1,6 prosent).

Tabell 3.3 Sysselsatte akademikere fordelt pa fagomrader i 1996 og 2006.
Undergrupper for neeringsgrupper hvor det er mange sysselsatte
akademikere totalt sett. Prosentvis fordeling.

1996 2006 Endring fra 1996
til 2006
Antall Prosent | Antall Prosent| Antall Prosent
andel andel

Forretn. tjienesteyting, data
Finansiell tienesteyting, unntatt
forsikring og pensjonskasser 2 086 10,9 | 3911 92| 1825 87
Forsikring og pensjonskasser,
unntatt trygdeordninger underlagt
offentlig forvaltning 671 35| 1179 2,8 508 76
Hjelpevirksomhet for finansiell
tienesteyting 272 14| 1388 33| 1116 410
Omsetning og drift av fast
eiendom 485 25| 2179 51| 1694 349
Utleie av maskiner og utstyr uten
personell, og husholdningsvarer
og varer til personlig bruk 53 0,3 99 0,2 46 87
Databehandlingsvirksomhet 2 426 12,7 7 805 18,3 | 5379 222
Juridisk, administrativ og
organisasjonsteknisk tjenesteyting
0g revisjon 4528 23,7 9107 21,4 | 4579 101
Arkitektvirksomhet og teknisk
konsulentvirksomhet 6 619 34,6 | 10 382 243 | 3763 57
Teknisk prgving og analyse 961 50| 2002 47| 1041 108
Annonse- og reklamevirksomhet 135 0,7 406 1,0 271 201
Formidling og utleie av
arbeidskraft 173 09| 1069 25 896 518
Etterforsking og vakttjenester 33 0,2 135 0,3 102 309
Rengjgringsvirksomhet 56 0,3 142 0,3 86 154
Annen forretn. tjenesteyting 614 3,2| 2835 6,6 | 2221 362
Ukjente tjenester 26 0,1 7 0,0 -19 -73
Totalt 19138 100,0 | 42 646 100,0 | 23 508 123
Statlig sektor
Forskning og utviklingsarbeid 1175 48| 2753 70| 1578 134
Formidling av arbeidskraft 263 11 112 0,3 -151 -57
Offentlig administrasjon, forsvar
og trygdeordninger underlagt
offentlig forvaltning 13 290 54,6 | 19 325 48,9 | 6035 45
Undervisning 1) 9402 38,6 | 16 801 42,5 7399 79
Helse- og sosialtjenester 2) 13 0,1 114 0,3 101 777
Fritidsvirksomhet, kulturell
tienesteyting og sport 3) 183 0,8 421 1,1 238 130
Annen tjenesteyting 11 0,0 0 0,0 -11 -100
Totalt 24 337 100,0 | 39 526 100,0 | 15189 62
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1996 2006 Endring fra 1996
til 2006
Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent
andel andel
Kommunal sektor
Offentlig administrasjon 4 832 28,2 5504 23,4 672 14
Undervisning 4) 9759 56,9 | 13610 57,8 | 3851 39
Helse- og sosialtjenester 5) 2 345 13,7 | 3859 16,4 | 1514 65
Avlgps- og renovasjonsvirksomhet 112 0,7 231 1,0 119 106
Fritidsvirksomhet, kulturell
tienesteyting og sport 6) 106 0,6 323 14 217 205
Totalt 17 154 100,0 | 23 527 100,0| 6373 37
Sykehustjenester
Sykehussektoren 6 728 72,5 | 12 456 88,1| 5728 85
Legetjenester 2239 24,1 1285 9,1 -954 -43
Sosial- og omsorgstjenester 7) 96 1,0 227 1,6 131 136
Ukjente tjenester 222 2,4 172 1,2 -50 -23
Totalt 9 285 100,0 | 14 140 100,0 | 4855 52

Noter: 1) Undervisning pa universitets- og hggskoleniva, og voksenopplaring. 2) Omfatter skole-
o0g helsestasjonstjeneste, annen forebyggende helsetjeneste, ambulansetjenester, institusjoner for

barne- og ungdomsvern, institusjoner for rusmisbrukere, og omsorgsinstitusjoner for eldre og

funksjonshemmede. 3) Drift av biblioteker, arkiver, museer og andre kulturetablissementer. 4)
Farskole- og grunnskoleundervisning, undervisning pa videregaende skoles niva, og

voksenopplaring. 5) Omfatter somatiske sykehjem, hjemmesykepleie, fysioterapitjeneste, skole- og
helsestasjonstjeneste, annen forebyggende helsetjeneste, klinisk psykologtjeneste, medisinske
laboratorier, ambulansetjenester, sosialtjenester i institusjon, og sosialtjenester utenfor institusjon.
6) Drift av biblioteker, arkiver, museer og andre kulturetablissementer, og sport og idrett. 7)
Sosialtjenester i institusjon.

3.3 Ettersparsel etter akademikere etter kjgnn

Figur 3.9 viser, ikke overraskende, at andelen kvinner blant sysselsatte akademikere i 2006
var hgyere innen offentlig sektor enn i privat sektor. Dette har (ifglge figur 3.8)
sammenheng med at denne andelen dette aret var hgyest innen de tre hovedgruppene av
neeringer i offentlig sektor: kommunal sektor (51 prosent), sykehustjenester (49 prosent),
og statlig sektor (42 prosent). Imidlertid var kvinneandelen ogsa relativt hgy i 2006 innen
annen personlig tjenesteyting (38 prosent), mens denne andelen var lavest dette aret innen
kraft, bygg og anlegg (18 prosent).

| forhold til 1996 har kvinneandelen gkt innen alle hovedgrupper av nearinger, men
gkningen har veert sterkere i offentlig sektor enn i privat sektor. Dette har igjen
sammenheng med at gkningen har veart sterkest innen de tre hovedgruppene i offentlig
sektor, hvor gkningen har veert pa mellom 12 og 17 prosentpoeng innen hver hovedgruppe.
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Figur 3.8 Andelen kvinner blant sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper i
1996 og 2006.
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Figur 3.9 Andelen kvinner blant sysselsatte akademikere fordelt pa privat/offentlig
sektor i 1996 og 2006.
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3.4 Forventet arbeidstid

Figur 3.12 viser at de aller fleste akademikere arbeidet heltid eller mer (malt i forventet
arbeidstid, og ikke faktisk arbeidstid) i 2006. Jamfar ogsa figurene 3.10 og 3.11. Dette
gjaldt hele 90 prosent av alle sysselsatte akademikere. Det var flest akademikere som
arbeidet heltid eller mer innen olje, gass og bergverk (98 prosent), og feerrest innen
primernaringene, kommunal sektor og annen personlig tjenesteyting (alle 82 prosent).
Andelen heltidsarbeidende akademikere har avtatt innen de aller fleste naeringer fra 1996
til 2006, med unntak for primarnzaringer og sykehustjenester. Dette ma sees i sammenheng
med at kvinneandelen blant sysselsatte akademikere har gkt for alle naringer i den samme
perioden (se avsnitt 3.3). Flere kvinner enn menn arbeider deltid.™

Figur 3.10 Sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper og forventet arbeidstid
i 2006. Prosentvis fordeling.
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1 Nedgangen i andelen heltidsarbeidende akademikere kan ogsé skyldes tidsseriebrudd (se fotnote 1 i

avsnitt 1.4).
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Figur 3.11 Sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper og forventet arbeidstid
i 1996. Prosentvis fordeling.
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Figur 3.12 Heltidssysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper i 1996 og 2006.
Prosentvis fordeling.
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3.5 Ettersparsel etter akademikere etter bedriftsstarrelse

Tabell 3.4 viser at det var flest sysselsatte akademikere i store bedrifter (250 ansatte eller
flere) i privat sektor i 2006. 30,4 prosent var sysselsatte i slike bedrifter dette aret, men
dette var feerre enn i 1996. Faerrest var sysselsatte i bedrifter med mellom 50 og 99 ansatte i
2006 (13,2 prosent), og her har det ogsa vert en nedgang fra 1996. Det var store forskjeller
mellom naeringer i 2006 nar det gjelder fordelingen av sysselsatte akademikere pa
bedriftsstarrelse. Hele 81 prosent av akademikerne innen olje, gass og bergverk var
sysselsatte i store bedrifter i 2006, mens 78 prosent av de innen primarnaringer var
sysselsatte i sma bedrifter (under 10 ansatte). Innen annen personlig tjenesteyting var det
0gsa mange sysselsatte i sma bedrifter (66 prosent) dette aret.

Tabell 3.4 Sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper og bedriftsstarrelse
(antall ansatte) i privat sektor i 1996 og 2006. Prosentvis fordeling.

Under 10-49 50-99 100-249 250 Totalt N
10 ansatte ansatte ansatte ansatte

ansatte eller flere
2006
Jordbruk, skogbruk
og fiske 78,3 15,1 2,8 3,9 0,0 100,0 1561
Olje og gass,
bergverk 2,1 51 3,6 8,4 80,8 100,0 6 586
Industri 6,7 15,6 13,1 23,9 40,7 100,0 12987
Kraft, bygg og
anlegg 8,8 27,1 15,5 24,4 24,3 100,0 4 006
Handelsvirksomhet 27,1 36,2 13,8 15,1 7,8 100,0 7 396
Transport,
kommunikasjon 11,5 17,3 16,0 18,7 36,5 100,0 4 603
Forretn.
tienesteyting, data 31,9 27,0 11,6 11,7 17,8 100,0 41273
Forskning (privat) 6,5 23,1 24,4 36,8 9,2 100,0 3439
Annen personlig
tjenesteyting 65,6 21,8 5,3 4.4 29 100,0 16823
Totalt 18,5 20,8 13,2 17,1 30,4 100,0 98674
1996
Jordbruk, skogbruk
og fiske 62,2 24,6 3.1 3,3 6,8 100,0 545
Olje og gass,
bergverk 0,7 3,1 6,8 11,8 77,6 100,0 4099
Industri 5,2 13,6 10,9 23,7 46,6 100,0 8561
Kraft, bygg og
anlegg 5,7 17,4 16,1 36,7 24,1 100,0 2 838
Handelsvirksomhet 21,2 38,6 12,4 12,9 14,8 100,0 4 420
Transport,
kommunikasjon 7,6 12,3 15,7 25,6 38,7 100,0 2718
Forretn.
tienesteyting, data 24,7 27,7 12,3 12,4 22,8 100,0 16 371
Forskning (privat) 2,6 18,0 20,9 29,8 28,6 100,0 2985
Annen personlig
tienesteyting 49,0 31,1 7,6 8,2 4,0 100,0 7 293
Totalt 11,8 20,7 14,7 16,8 36,0 100,0 49830
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Under 10-49 50-99 100-249 250 Totalt N
10 ansatte ansatte ansatte ansatte
ansatte eller flere

Endring prosentpoeng fra 1996 til 2006
Jordbruk, skogbruk

og fiske 16,1 -9,5 -0,4 0,6 -6,8
Olje og gass,

bergverk 14 2,0 -3,2 -3,4 3,1
Industri 1,5 2,0 2,2 0,2 -5,9
Kraft, bygg og

anlegg 3,1 9,6 -0,7 -12,3 0,2
Handelsvirksomhet 5,9 -2,4 1,4 2,2 -7,1
Transport,

kommunikasjon 3,9 4,9 0,2 -6,9 -2,2
Forretn.

tienesteyting, data 7,2 -0,7 -0,7 -0,7 -5,0
Forskning (privat) 3,9 51 3,5 7,0 -19,5
Annen personlig

tjenesteyting 16,6 -9,3 -2,4 -3,8 -1,1
Totalt 6,7 0,1 -1,5 0,3 -5,6

Note: Avviket mellom tabellene 2.1 og 2.4 nar det gjelder totalt antall sysselsatte akademikere for
2006 skyldes at enkelte personer arbeider i bedrifter med ukjent registreringsnummer. Tilsvarende
gjelder for 1996.

3.6  Hvilke neeringer har hatt sterk tilstremning av akademisk
arbeidskraft?

| dette avsnittet skal vi se naermere pa hvilke naringer som har hatt sterkest tilstremning av
akademisk arbeidskraft fra 1996 til 2006. Dernest skal vi undersgke i hvilken grad gkt
tilstramning av akademisk arbeidskraft kan forklares ved endringer i det totale
sysselsettingsnivaet i naeringen, og hvor mye som kan forklares ved oppgradering av
kompetansenivaet.

Tabell 3.5 viser at antall sysselsatte totalt sett har gkt innen alle naeringsgrupper fra 1996 til
2006, med unntak for industri.'? Starst absolutt vekst i antall sysselsatte har det veert innen
forretningsmessig tjenesteyting og data, kommunal sektor, handelsvirksomhet,
kraft/bygg/anlegg, og annen personlig tjenesteyting. Den absolutte veksten har veert starst
innen forretningsmessig tjenesteyting, en gkning pa 3,1 prosentpoeng. Nedgangen innen
industrien har veert pa 3,7 prosentpoeng. Det var flest sysselsatte i kommunal sektor og
handelsvirksomhet i 2006, og andelen sysselsatte i disse naringene har veert om lag
uendret i forhold til 1996. Starst vekst i andelen sysselsatte har det vart innen
forretningsmessig tjenesteyting (en gkning pa 3,1 prosentpoeng), og starst nedgang har det
veert innen industri (en nedgang pa 3,7 prosentpoeng).

211996 er tallet pa sysselsatte om lag 200 000 lavere enn i SSBs statistikk basert p& AKU, dette skyldes
antagelig at vare tall ikke omfatter sysselsatte som arbeidet mindre enn 4 timer i uken far 2002, se
fotnote 1 pé side 17. For 2006 samsvarer vare tall med SSBs statistikk.
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Av tabell 3.6 ser vi at antall sysselsatte akademikere har gkt innen alle naeringsgrupper fra
1996 til 2006. Selv innen industri har det vaert en gkning pa hele 61 prosent i denne
perioden. Starst absolutt vekst i antall sysselsatte akademikere har det veert innen
forretningsmessig tjenesteyting og data, statlig sektor og annen personlig tjenesteyting. Pa
bakgrunn av at den totale industrisysselsettingen har avtatt fra 1996 til 2006, tyder den gkte
tilstramningen av akademisk arbeidskraft innen pa en markert oppgradering av
kompetansenivaet innen industrien.

Tabell 3.5 Sysselsatte fordelt pa naeringsgrupper i 1996 og 2006.

Endring fra 1996 til

Sysselsettings-

2006 andeler

1996 2006 Antall  Prosent 1996 2006
Jordbruk, skogbruk og fiske 68 296 80 131 11 835 17 3,6 3,4
Olje og gass, bergverk 27 653 37 741 10 088 36 1.4 1,6
Industri 289 761 269491 | -20270 -7 15,1 11,4
Kraft, bygg og anlegg 139 768 183258 | 43490 31 7,3 7,7
Handelsvirksomhet 356 071 435325 | 79254 22 18,5 18,4
Transport, kommunikasjon 152 466 159 503 7 037 5 7.9 6,7
Forretn. tienesteyting, data 182 615 298 220 | 115605 63 9,5 12,6
Forskning (privat) 6 233 6 424 191 3 0,3 0,3
Statlig sektor 108 330 133554 | 25224 23 5,6 5,6
Kommunal sektor 406 056 503 919 97 863 24 21,1 21,3
Sykehustjenester 91 390 124675 | 33285 36 4,8 53
Annen personlig
tjenesteyting 93 298 136 658 | 43 360 46 4,9 5,8
Totalt 1921937 2368899 | 446 962 23| 100,0 100,0

Tabell 3.6 Sysselsatte akademikere fordelt pa naeringsgrupper i 1996 og 2006.

Endring fra 1996 til

Sysselsettings-

2006 andeler

1996 2006 Antall  Prosent 1996 2006
Jordbruk, skogbruk og fiske 861 1817 956 111 0,8 1,0
Olje og gass, bergverk 4099 6 591 2492 61 3,8 3,7
Industri 8 633 13 080 4 447 52 8,1 7,3
Kraft, bygg og anlegg 2 862 4034 1172 41 2,7 2,2
Handelsvirksomhet 4739 7 587 2 848 60 4.4 4,2
Transport, kommunikasjon 2729 4 630 1901 70 2,6 2,6
Forretn. tjienesteyting, data 19 138 42 646 23 508 123 17,9 23,7
Forskning (privat) 2985 3439 454 15 2,8 1,9
Statlig sektor 24 337 39 526 15189 62 22,8 22,0
Kommunal sektor 17 154 23528 6 374 37 16,1 13,1
Sykehustjenester 9 285 14 140 4 855 52 8,7 7,9
Annen personlig
tjenesteyting 9 805 18 586 8 781 90 9,2 10,3
Totalt 106 627 179604 | 72977 68 | 100,0 100,0

Figur 3.13 gir et bilde av i hvilken grad akademikerveksten i de ulike naringene skyldes
gkt sysselsetting, eller gkt akademikerandel. Den horisontale aksen viser andelen av
veksten i sysselsatte akademikere i de ulike naringene, mens den vertikale aksen viser
andelen av veksten i den totale sysselsetting. For de naringene som ligger under den
stiplete linjen i figuren har andelen av veksten i sysselsatte akademikere veert stgrre enn
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andelen av veksten i totalsysselssettingen. De naringene som ligger over den stiplede
linjen har fatt en mindre del av veksten i tallet pa akademikerne enn det den totale
sysselsettingsutviklingen tilsier. Her har akademikerandelen gkt relativt lite.

Av figuren ser vi at bade andelen av sysselsettingsveksten totalt og andelen av
akademikerveksten har veert starst innen forretningsmessig tjenesteyting, data. Siden
neeringsgruppen ligger under den stiplede linjen, har andelen av veksten i antall sysselsatte
akademikere veert stgrre enn andelen av veksten i totalsysselsettingen Det betyr at veksten i
antall sysselsatte akademikere i denne naringsgruppen har veert stgrre enn det
sysselsettingsutviklingen tilsier. Det betyr videre at tendensen til oppgradering av
kompetansenivaet malt i andel akademikere har vert starre i denne neeringsgruppen enn i
de gvrige naringsgrupper. Dette gjelder i enda sterre grad for statlig sektor, hvor
oppgraderingen av kompetansenivaet har hatt stor betydning for tilstramningen av
akademisk arbeidskraft.

Innen handelsvirksomhet, kraft, bygg og anlegg og kommunal sektor har andelen av
veksten i sysselsetting totalt sett veert starre enn andelen av veksten i sysselsatte
akademikere. For disse naringene kan derfor tilstramningen av akademisk arbeidskraft i
starre grad forklares av endringer i totalsysselsettingen enn av oppgradering av
kompetansenivaet i neringene.

Figur 3.13 Relativ endring i antall sysselsatte akademikere og relativ endring i antall
sysselsatte totalt i ulike naeringsgrupper fra 1996 til 2006.
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3.7 Regresjonsanalyse

Den metodologiske tilnermingen i den gkonometriske analysen som presenteres i dette
kapitelet, er basert pa en regresjonsanalyse av endring i akademikerandeler innefor de
enkelte bedrifter som inngdr i registerdata i 2005 og 2006 som den avhengige variabelen i
den gkonometriske modellen. Datagrunnlaget er selvsagt AA-registerdata og bedriftsdata
2005 og 2006.

Som uavhengige variabler i regresjonsanalysen (hgyreside variabler) har vi benyttet
andelen av akademikerne i bedriften i 2005 (altsa niva, ikke endring), kjgnnsfordeling,
bedriftens naeringstilhgrighet (NACE-koder som dummy variabler), bedriftens fylke,
bedriftens starrelse med mer.

Med et sa stort antall bedrifter i datamaterialet er det forventet at regresjonsmodellens
forklaringsstyrke vil veere lav, mye lavere enn i tidsserieregresjonsmodeller. Det er stor
heterogenitet i sysselsettingsmgnstre av akademikerne blant norske bedrifter som ikke
skyldes systematiske forhold, som kan tas inn i en regresjonsmodell, som den vi benytter
her. Dette er noksa vanlig i alle regresjonsanalyser av mikrodata (individ og
bedriftsmikrodata).

Med dette som utgangspunkt vil vi pasta at modellen var har en betydelig forklaringskraft
og at den gir sterke og signifikante statstistiske relasjoner, nettopp pa grunn av det store
antallet observasjoner i dataene.

Et metodologisk dilemma i denne sammenheng er om vi i denne modellen skulle studere
arlige endringer av sysselsettingsmgnstre eller om vi burde ta hensyn til endringer som har
funnet sted innenfor et lengre tidsintervall. Her matte vi foreta et valg basert pa noen
teoretiske og pragmatiske avveininger.

Farst noen ord om den pragmatiske avveiningen: Generelt sett er det gnskelig a inkludere i
datamaterialet et sa stort antall bedrifter som overhodet mulig. Antall bedrifter som finnes
bade i 2006 registerdata og i tidligere ars registerdata faller dramatisk med antall ar; jo
lengre endringsperioden er, desto ferre bedrifter finner vi i begge datasett.

Nar det gjelder den metodologiske avveiningen, kan man anta at endringen observert i
perioden 2005-2006 er den som er mest representativ, dvs. at det er den som med starst
sannsynlighet inneholder mest aktuell og relevant informasjon om utviklingen framover,
og derfor fortjener mest oppmerksomhet i denne analysen.

Pa den andre siden kan tilfeldige (altsa ikke systematiske) hendelser i 2005-2006 fa

betydelige utslag i analysen, starre enn hvis vi hadde inkludert tre eller femars
gjennomsnittsberegninger av alle variablene i modellen.
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Gitt de begrensete ressursene vi har hatt i dette prosjektet, valgte vi a fokusere kun pa en
regresjonsanalyse av endinger i perioden 2005-2006, men i fremtidig forskning gnsker vi
0gsa a studere endringer av sysselsettingsmanstre over en lengre tidsperiode (tre-, fem- og
tidrsperiode).

De bedriftskjennetegnene vi har brukt i analysen er: andelen kvinner i bedriften,
gjennomsnittsalder blant de ansatte, hvor mange ansatte bedriften har (bedriftsstarrelse),
hvilken naringsgruppe bedriften tilhgrer, omsetning i bedriften per ansatt, gjennomsnittlig
bruttolgnn per ansatt, og i hvilken region bedriften ligger. I tabell 3.7 har vi farst sett pa
endring i andel akademikere totalt, mens vi i tabellene 3.8-3.12 ser pa andel sysselsatte
akademikere innen de forskjellige fagomrader fra 2005 til 2006.

Effekten av naringsgruppe

For a male effekten av naringsgruppe har vi brukt forretningsmessig tjenesteyting, data,
som referansegruppe. Ser vi pa resultatene i tabell 3.7, ser vi at med unntak for forskning
(privat) og statlig sektor er alle disse signifikant negative. Dette innebarer at veksten i
andelen akademikere fra 2005 til 2006 er mindre enn i forretningsmessig tjenesteyting,
data. Forretningsmessig tjenesteyting, data, statlig sektor og forskning (privat) er altsa de
naeringsgruppene som har hatt stgrst vekst i akademikerandelen, nar vi kontrollerer for
andre variable.

Totalt sett var den negative effekten for naeringsgruppene jordbruk, skogbruk, fiske,
kommunal sektor, sykehustjenester og annen personlig tjenesteyting relativt liten
sammenlignet med de gvrige neeringsgruppene. Ogsa for disse neeringsgruppene finner vi
altsa relativt stor vekst i akademikerandelen, nar vi kontrollerer for andre faktorer.
Gjennomgaende finner vi dette mgnsteret ogsa nar vi ser pa de enkelte fagomradene i
tabell 3.8 — 3.12, selv om det selvfalgelig er noen forskjeller. Resultatene samsvarer i
hovedtrekk med resultatene i Barth mfl (2004), som for perioden 1989 — 2001 fant stor
vekst for forretningsmessig tjenesteyting, offentlig administrasjon og utvinning av olje og
gass.

Mens vi i figur 3.13 fant at kommunal sektor var blant de naringsgruppene som totalt sett
hadde lavest vekst i akademikerandelen, finner vi na at den ikke var spesielt lav. Det betyr
at de forklaringsvariablene vi har kunnet observere, i betydelig grad kan forklare den lave
veksten i akademikerandelen i kommunal sektor. Vi fant at hgy kvinneandel, lav
bruttolgnn og en hgy andel virksomheter i mindre sentrale omrader var faktorer som i
betydelig grad bidro til at veksten i akademikerandelen var relativt lav i kommunal sektor.

Starst vekst i akademikerandelen for bedrifter med lav andel i utgangspunktet

Totalt og for alle fagomrader hadde akademikerandelen i 2005 en negativ effekt pa veksten
i akademikerandelen. Dette er intuitivt; jo hgyere akademikerandelen er i utgangspunktet,
jo mindre behov er det for ytterligere gkning, eller, sagt pa en annen mate, det er de
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bedriftene som har lavest akademikerandel i utgangspunktet som har sterst behov for a gke
den.

Effekten av bedriftsstarrelse

Resultatene i tabell 3.7 viser at bedriftsstarrelse hadde stor betydning for gkningen i
akademikerandelen totalt. Jo flere ansatte desto starre gkning. Dette gjaldt imidlertid ikke
de aller minste bedriftene med faerre enn 10 ansatte, som hadde starre gkning enn
bedriftene med 25 — 49 ansatte. For de enkelte fagomradene finner vi imidlertid ingen
signifikant effekt av bedriftsstarrelse.

Effekten av omsetning og bruttolgnn

Jo lavere omsetning per ansatt bedriftene hadde i 2006, og jo hgyere den gjennomsnittlige
bruttolgnnen var per ansatt, jo hgyere andel sysselsatte akademikere hadde bedriftene i
2006 i forhold til 2005. Dette gjelder ogsa for bedriftenes bruk av akademikere innen de
fem fagomrader. Unntaket gjelder resultatene for akademikere innen
matematikk/naturvitenskap/teknologi, hvor vi finner en positiv sammenheng mellom
omsetning per ansatt og andelen sysselsatte akademikere.

Regionale forskjeller

Vi sa ogsa pa om det var regionale forskjeller i veksten i akademikerandelen.
Referansegruppen var Oslo/Akershus. De regionale effektene maler altsa forskijellen i
veksten i gkningen i akademikerandelen i forhold til denne regionen, gitt at alle andre
faktorer er like.

Ser vi pa resultatene for alle fagomradene totalt i tabell 3.7, ser vi at alle de regionale
effektene var negative; det betyr at veksten i akademikerandelen var hgyere i
Oslo/Akershus enn i resten av landet. Forskjellene mellom de gvrige regionene var relativt
sma; det var altsa Oslo/Akershus som skilte seg ut med spesielt stor vekst, mens veksten
var omtrent pa samme niva i resten av landet.

Ser vi pa resultatene for de enkelte fagomradene i tabell 3.8 til 3.12, finner vi at denne
tendensen var til stede for humanister, samfunnsfag&jus og helsefag. For
gkonomi/administrasjon og matematikk/naturvitenskap og teknologi fant vi imidlertid ikke
en slik effekt.

Hgy kvinneandel gir redusert veksten i akademikerandelen

Vi finner i tabell 3.7 at jo hgyere kvinneandelen er, jo lavere gkning i andelen akademikere
totalt sett. Tabell 3.8 — 3.12 viser at dette gjelder alle fagomrader unntatt humaniora.
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Tabell 3.7 Effekter pa endringen i andelen akademikere i bedrifter fra 2005 til 2006.

Lineeer regresjon. Estimerte koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd 0,010 *** 0,002
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,127 *** 0,001
Andelen kvinner -0,005 *** 0,001
Gjennomsnittsalder blant ansatte 0,000 *** 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske -0,016  *** 0,001
Olje og gass, bergverk -0,027 *** 0,004
Industri -0,025  *** 0,001
Kraft, bygg og anlegg -0,030 x** 0,001
Handelsvirksomhet -0,022 *** 0,001
Transport, kommunikasjon -0,025  x** 0,001
Forskning (privat) 0,028 *** 0,006
Statlig sektor -0,003 0,002
Kommunal sektor -0,017 *** 0,001
Sykehustjenester -0,010 **=* 0,003
Annen personlig tjenesteyting -0,006 *** 0,001
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,002 ** 0,001
10-24 ansatte 0,000 0,001
50-99 ansatte 0,003 * 0,002
100-249 ansatte 0,005 ** 0,002
250 ansatte eller flere 0,007 * 0,004
Omsetning per ansatt -0,073 * 0,041
Bruttolgnn per ansatt 0,066 *** 0,002
Arbeidssted
Hedmark og Oppland -0,008 *** 0,001
Sar-Jstlandet -0,008 *** 0,001
Agder og Rogaland -0,006  *** 0,001
Vestlandet -0,006  *** 0,001
Trgndelag -0,008 *** 0,001
Nord-Norge -0,008 *** 0,001
Utlandet og annet -0,011 0,008
R® 0,070
Justert R? 0,069
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per

ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen nzringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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Tabell 3.8 Effekter pa endringen i andelen akademikere med utdanning innen
humanistiske fag i bedrifter fra 2005 til 2006. Lineeer regresjon. Estimerte
koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd 0,001 *** 0,001
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,013  *** 0,000
Andelen kvinner 0,000 0,000
Gjennomshnittsalder blant ansatte 0,000 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske -0,001 ** 0,001
Olje og gass, bergverk 0,002 0,001
Industri -0,001 ** 0,001
Kraft, bygg og anlegg -0,001  x** 0,001
Handelsvirksomhet -0,001 *** 0,001
Transport, kommunikasjon -0,001 *** 0,001
Forskning (privat) 0,005 ** 0,001
Statlig sektor 0,001 ** 0,002
Kommunal sektor -0,001  *** 0,001
Sykehustjenester -0,001 0,001
Annen personlig tjenesteyting 0,000 0,001
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,000 0,000
10-24 ansatte 0,000 0,000
50-99 ansatte 0,000 0,000
100-249 ansatte 0,000 0,001
250 ansatte eller flere 0,001 0,001
Omsetning per ansatt -0,007 0,013
Bruttolgnn per ansatt 0,001 0,000
Arbeidssted
Hedmark og Oppland -0,001 * 0,000
Sgr-@stlandet -0,001  *** 0,000
Agder og Rogaland -0,001  x*=* 0,000
Vestlandet -0,001 *** 0,000
Trgndelag -0,001 ** 0,000
Nord-Norge -0,001  *** 0,000
Utlandet og annet -0,003 0,003
R* 0,006
Justert R 0,006
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per
ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen nzringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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Tabell 3.9 Effekter pa endringen i andelen akademikere med utdanning innen
samfunnsfag og jus i bedrifter fra 2005 til 2006. Lineeer regresjon. Estimerte
koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd 0,000 0,001
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,018 *** 0,001
Andelen kvinner -0,001 *** 0,000
Gjennomsnittsalder blant ansatte 0,000 *** 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske -0,001  x** 0,001
Olje og gass, bergverk -0,002 0,002
Industri -0,002 *** 0,001
Kraft, bygg og anlegg -0,002  x** 0,001
Handelsvirksomhet -0,002 *** 0,001
Transport, kommunikasjon -0,003 *** 0,001
Forskning (privat) 0,009 *** 0,001
Statlig sektor 0,003 *** 0,002
Kommunal sektor -0,001  x** 0,001
Sykehustjenester 0,001 0,001
Annen personlig tjenesteyting 0,001 ** 0,001
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,000 0,000
10-24 ansatte 0,000 0,000
50-99 ansatte 0,000 0,001
100-249 ansatte 0,000 0,001
250 ansatte eller flere 0,000 0,001
Omsetning per ansatt -0,008 0,015
Bruttolgnn per ansatt 0,004 *** 0,001
Arbeidssted
Hedmark og Oppland -0,001  x** 0,000
Sar-Jstlandet 0,000 0,000
Agder og Rogaland 0,000 0,000
Vestlandet 0,000 0,000
Trgndelag -0,001 ** 0,000
Nord-Norge -0,001 ** 0,000
Utlandet og annet 0,000 0,003
R* 0,009
Justert R 0,009
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per
ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen naringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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Tabell 3.10  Effekter pa endringen i andelen akademikere med utdanning innen
gkonomi/administrasjon i bedrifter fra 2005 til 2006. Lineaer regresjon.
Estimerte koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd 0,000 0,001
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,007 *** 0,001
Andelen kvinner -0,001 *** 0,000
Gjennomsnittsalder blant ansatte 0,000 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske -0,001  x** 0,000
Olje og gass, bergverk -0,001 0,002
Industri -0,001 *** 0,000
Kraft, bygg og anlegg -0,002  x** 0,000
Handelsvirksomhet -0,001 *** 0,000
Transport, kommunikasjon -0,002 *** 0,000
Forskning (privat) 0,002 0,002
Statlig sektor 0,001 0,001
Kommunal sektor -0,001 ** 0,000
Sykehustjenester 0,000 0,001
Annen personlig tjenesteyting 0,000 0,000
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,000 0,000
10-24 ansatte 0,000 0,000
50-99 ansatte 0,000 0,001
100-249 ansatte 0,001 0,001
250 ansatte eller flere 0,000 0,001
Omsetning per ansatt -0,058 *** 0,016
Bruttolgnn per ansatt 0,002 *** 0,001
Arbeidssted
Hedmark og Oppland 0,000 0,000
Sar-Jstlandet 0,000 0,000
Agder og Rogaland 0,001 ** 0,000
Vestlandet 0,000 0,000
Trgndelag 0,000 0,000
Nord-Norge 0,000 0,000
Utlandet og annet 0,002 0,003
R* 0,002
Justert R 0,002
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per
ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen naringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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Tabell 3.11  Effekter pa endringen i andelen akademikere med utdanning innen
matematikk/naturvitenskap og teknologi i bedrifter fra 2005 til 2006. Lineaer
regresjon. Estimerte koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd -0,002 ** 0,001
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,034  *** 0,001
Andelen kvinner -0,001 *** 0,000
Gjennomsnittsalder blant ansatte 0,000 *** 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske 0,000 0,001
Olje og gass, bergverk -0,003 0,002
Industri -0,002 *=*=* 0,000
Kraft, bygg og anlegg -0,002  x** 0,000
Handelsvirksomhet -0,001 *** 0,000
Transport, kommunikasjon -0,002 *** 0,000
Forskning (privat) -0,001 0,003
Statlig sektor 0,004 *** 0,001
Kommunal sektor 0,000 0,000
Sykehustjenester 0,002 0,001
Annen personlig tjenesteyting 0,003 *** 0,000
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,001 0,000
10-24 ansatte 0,000 0,000
50-99 ansatte 0,001 0,001
100-249 ansatte 0,001 0,001
250 ansatte eller flere 0,001 0,002
Omsetning per ansatt 0,049 *** 0,019
Bruttolgnn per ansatt 0,009 *** 0,001
Arbeidssted
Hedmark og Oppland 0,000 0,000
Sar-Jstlandet 0,000 0,000
Agder og Rogaland 0,000 0,000
Vestlandet 0,000 0,000
Trgndelag 0,000 0,000
Nord-Norge -0,001 * 0,000
Utlandet og annet 0,000 0,004
R* 0,020
Justert R 0,020
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per
ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen naringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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Tabell 3.12  Effekter pa endringen i andelen akademikere med utdanning innen
helsefag i bedrifter fra 2005 til 2006. Lineeer regresjon. Estimerte
koeffisienter og standardfeil.

Koeffisient Standard
avvik

Konstantledd 0,000 0,001
Andelen akademikere totalt i bedrifter i 2005 -0,029  x** 0,001
Andelen kvinner -0,002 *** 0,000
Gjennomsnittsalder blant ansatte 0,000 *** 0,000
Neeringsgruppe
Jordbruk, skogbruk, fiske -0,002 x** 0,001
Olje og gass, bergverk -0,003 * 0,002
Industri -0,003 *** 0,001
Kraft, bygg og anlegg -0,003  x** 0,001
Handelsvirksomhet -0,002 *** 0,001
Transport, kommunikasjon -0,003 *** 0,001
Forskning (privat) 0,013 *** 0,001
Statlig sektor 0,002 *** 0,003
Kommunal sektor -0,001 ** 0,001
Sykehustjenester 0,003 ** 0,001
Annen personlig tjenesteyting 0,002 *** 0,001
Antall ansatte
Under 10 ansatte 0,000 0,000
10-24 ansatte 0,000 0,000
50-99 ansatte 0,001 0,001
100-249 ansatte 0,001 0,001
250 ansatte eller flere 0,002 0,001
Omsetning per ansatt -0,020 0,017
Bruttolgnn per ansatt 0,006 *** 0,001
Arbeidssted
Hedmark og Oppland -0,001 0,000
Sar-Jstlandet -0,001 ** 0,000
Agder og Rogaland 0,000 0,000
Vestlandet 0,000 0,000
Trgndelag 0,000 0,000
Nord-Norge -0,001 ** 0,000
Utlandet og annet 0,000 0,003
R* 0,018
Justert R? 0,018
Antall bedrifter 143 379

Noter: 1) Parametrene er merket slik: *** signifikant pa 1 prosent niva (0,01), ** signifikant pa 5
prosent niva (0,05), og * signifikant pa 10 prosent niva (0,10). 2) For offentlig sektor er omsetning
per ansatt satt lik 0, mens for privat sektor er denne variabelen malt i mill. kroner. 3) Bruttolgnn per
ansatt er malt i mill. kroner. 4) Den referansebedriften som er benyttet i tabellen har falgende
kjennetegn: Innen naringsgruppen forretningsmessig tjenesteyting og data, mellom 25 og 49
ansatte, og beliggenhet i Akershus eller Oslo.
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4  Avsluttende drgfting: neeringslivet stadig
viktigere for akademikernes arbeidsmarked

Tallet pa sysselsatte akademikere gkte fra 107 000 i 1996 til 180 000 i 2006. I denne
rapporten har vi vist at denne tilveksten har kommet de fleste deler av arbeidsmarkedet til
gode. Fra andre studier vet vi at dette ikke har fert til redusert avkastning av hgyere
utdanning, som er et signal om at ogsa behovet for akademikere gker raskt.

Nesten 2/3 av veksten i tallet pa akademikere gikk til privat sektor

Selv om det har vert en betydelig vekst i tallet pa sysselsatte akademikere pa de aller fleste
naringsomrader, viser tallene likevel at det har veert stor variasjon mellom
naringsgruppene med hensyn til i hvilken grad man har kunnet nyttiggjere seg denne
tilveksten. 64 prosent av veksten i tallet pa akademikere gikk til privat sektor.
Neringsgruppen "forretningsmessig tjenesteyting, data" star i en serstilling, 32 prosent av
veksten i tallet pa sysselsatte akademikere gikk til denne ene neeringsgruppen. Ogsa annen
personlig tjenesteyting hadde stor vekst, 12 prosent av veksten i tallet pa sysselsatte
akademikere skjedde innenfor denne naringsgruppen.

Bade stor vekst i den totale sysselsetting og stor gkning i akademikerandelen var viktige
arsaker til den store veksten i tallet pa akademikere i disse neeringsgruppene. Ogsa
industrien sto for en relativt stor del av veksten i tallet pa sysselsatte akademikere i privat
sektor, 6 prosentpoeng, pa tross av at den totale sysselsettingen ble betydelig redusert, det
skyldtes at akademikerandelen gkte mye i denne naringsgruppen, akademikerandelen var
5 prosent i1 2006. Handelsvirksomhet sto for 4 prosent av veksten, det skyldtes stor gkning i
total sysselsetting. Akademikerandelen gkte lite og denne naeringsgruppen var sammen
"kraft, bygg og anlegg" og "jordbruk, skogbruk og fiske" de naeringsgruppene som hadde
lavest akademikerandel i 2006, bare 2 prosent. Olje, gass og bergverk sto for 3 prosent av
veksten i tallet pa akademikere. Med unntak for forskning (privat) hadde denne
naeringsgruppen den hgyeste akademikerandelen i privat sektor i 2006, 17 prosent.

Lav vekst i offentlig sektor

Offentlig sektor som tradisjonelt har veert akademikernes viktigste arbeidsmarked sto for
bare 36 av veksten i tallet pa sysselsatte akademikere. Prosentandel av akademikerne som
var sysselsatt i offentlig sektor ble redusert fra 48 prosent i 1996 til 43 prosent i 2006. |
offentlig sektor var det statlig sektor som sto for mesteparten av veksten i tallet pa
akademikere, 21 prosent av veksten gikk til denne naringsgruppen. Den store veksten i
denne naringsgruppen skyldtes at denne naringsgruppen hadde starst gkning i
akademikerandelen, som i 2006 var 30 prosent.

Kommunal sektor sto for bare 9 prosent av veksten i tallet pa akademikere, pa tross av at
denne naringsgruppen sto for 22 prosent av den totale sysselsettingsveksten. Arsaken er
den lave veksten i akademikerandelen, bare 0,4 prosentpoeng fra 1996 til 2006. Bare
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"kraft, bygg og anlegg" og handelsvirksomhet hadde lavere vekst i akademikerandelen enn
kommunal sektor, og akademikerandelen i 2006 var 5 prosent, pa samme niva som i
industrien. Vi fant at hgy kvinneandel, lav bruttolenn og en hgy andel virksomheter i
mindre sentrale omrader var faktorer som i betydelig grad bidro til at veksten i
akademikerandelen var relativt lav i kommunal sektor.

Neeringsgruppen sykehustjenester som sto for de resterende 7 prosentpoengene av veksten
i tallet pa akademikere i offentlig sektor hadde i 2006 hadde en utvikling i
akademikerandelen omtrent pa gjennomsnittet.

Akademikerflukt fra offentlig sektor

Analysen har vist at en arsak til den relativt svake veksten i tallet pa akademikere i
offentlig sektor er at det er en viss "flukt" av akademikere fra offentlig til privat sektor.
Med det omfattende datamaterialet vi har hatt til radighet har vi kunnet dokumentere at det
faktisk er en slik flukt, i det minste nar arbeidsmarkedet er godt. Flukten er starst blant
menn, for helsefag, og i kommunal sektor.

@kte kjennsforskjeller i sektorfordelingen

Bildet av at veksten i tallet pa akademikere i offentlig sektor har veert lav blir ogsa enda
mer markert nar vi tar i betraktning at kvinneandelen blant akademikerne har gkt kraftig i
den perioden vi har sett pa. Tradisjonelt har det vart et betydelig kjgnnsskille nar det
gjelder fordelingen pa offentlig og privat sektor ogsa blant akademikere, andelen som har
arbeidet i privat sektor har veert langt lavere for kvinner enn for menn. @kningen i
kvinneandelen har derfor sannsynligvis dempet gkningen i andelen som arbeider i privat
sektor. Med konstant kjgnnsfordeling ville altsa gkningen i andelen som arbeidet i privat
sektor sannsynligvis vert enda stgrre. Bade for menn og kvinner har andelen i privat sektor
gkt, men andelen har gkt mer for menn enn for kvinner, slik at kjgnnsforskjellen har gkt
nar det gjelder sektorfordelingen, ikke avtatt.
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Vedlegg 1 Institusjonell sektor

Bruk av variabelen institusjonell sektor gjer det mulig a foreta en inndeling i stat,

kommune og privat basert pa eierforhold. Falgende institusjonelle sektorer vil inngd i de

tre gruppene (mange av disse sektorkodene er ikke relevante i var analyse):

Statlig sektor:

110 Stats- og Trygdeforvaltningen
150 Norges Bank

190 Statlige laneinstitusjoner

610 Statens forretningsdrift

630 Statlig eide foretak

635 Statsforetak (SF)

Kommunal sektor:

510 Fylkeskommuner

550 Kommuner

660 Kommunal forretningsdrift
680 Selvstendig kommuneforetak

Annen privat tjenesteyting:

210 Forretningsbanker inkl. postbanken

250 Sparebanker

310 Kredittforetak

370 Finansieringsforetak

380 Verdipapirfond

391 Finansielle holdingsselskap

410 Livsforsikringsselskaper mv

470 Skadeforsikringsselskaper

490 Finansielle hjelpeforetak

710 Private foretak m/begrenset ansvar (aksjeselskap mv)
740 Privat ikke-forretningsmessig konsumentorienterte institusjoner
770 Som 740, ideelle organisasjoner

790 Personlig naringsdrivende

810 Lennstakere, pensjonister, trygdede, studenter

900 Utenlandske sektorer i alt
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Vedlegg 2 Tabeller

Tabell V2. 1  Antall sysselsatte akademikere etter sektor og fagomrade. 1996, 2001 og

2006.
Offentlig sektor Privat sektor

1996 2001 2006 1996 2001 2006
Humanistiske fag 7953 10 317 12 549 2918 4 686 6 859
Samfunnsfag og jus 10 012 13 667 18 731 7 259 10 253 12 693
@konomi/administrasjon 1503 2 352 4416 5 857 12 621 19 974
Matematikk/naturvitenskap 11 816 13 288 16 763 29 293 37612 44 235
og teknologi
Helsefag 10 886 11 586 14 773 6 898 9915 12 593
Annet 8 606 8 657 9 962 3 626 4 398 6 056
Totalt 50 776 59 867 77194 55 851 79485 102 410

Tabell V2. 2 Antall sysselsatte humanister fordelt pa naeringsgruppe. 1996, 2001 og

2006.
1996 2001 2006
Jordbruk, skogbruk og fiske 28 34 80
Olje og gass, bergverk 26 24 27
Industri 316 479 717
Kraft, bygg og anlegg 26 31 55
Handelsvirksomhet 131 269 463
Transport, kommunikasjon 68 131 193
Forretn. tjienesteyting, data 270 885 1244
Forskning (privat) 58 85 97
Statlig sektor 2792 3 746 4907
Kommunal sektor 5032 6 387 7 319
Sykehustjenester 129 184 323
Annen personlig tjenesteyting 1995 2748 3983
N 10 871 15003 19408

Tabell V2. 3 Antall sysselsatte akademikere med utdanning innen samfunnsfag og jus
fordelt pa neeringsgruppe. 1996, 2001 og 2006.

1996 2001 2006
Jordbruk, skogbruk og fiske 20 33 86
Olje og gass, bergverk 166 169 306
Industri 2901 290 507
Kraft, bygg og anlegg 138 206 222
Handelsvirksomhet 249 236 373
Transport, kommunikasjon 307 350 450
Forretn. tjenesteyting, data 4 475 6 848 8 025
Forskning (privat) 448 611 546
Statlig sektor 6 715 9 257 12 572
Kommunal sektor 2344 3025 3768
Sykehustjenester 953 1385 2391
Annen personlig tjenesteyting 1165 1510 2178
N 17271 23920 31424
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Tabell V2. 4  Antall sysselsatte akademikere med utdanning innen
wkonomi/administrasjon fordelt pa nseringsgruppe. 1996, 2001 og 2006.

1996 2001 2006

Jordbruk, skogbruk og fiske 28 65 135
Olje og gass, bergverk 308 460 899
Industri 925 1639 2 462
Kraft, bygg og anlegg 195 412 814
Handelsvirksomhet 850 1597 2 459
Transport, kommunikasjon 442 1013 1580
Forretn. tjenesteyting, data 2 835 6910 10628
Forskning (privat) 77 121 166
Statlig sektor 985 1345 2501
Kommunal sektor 463 876 1531
Sykehustjenester 55 131 384
Annen personlig tjenesteyting 197 404 831
N 7360 14973 24390

Tabell V2.5 Antall sysselsatte akademikere med utdanning innen
matematikk/naturvitenskap og teknologi fordelt pa naeringsgruppe.

1996 2001 2006

Jordbruk, skogbruk og fiske 147 236 446
Olje og gass, bergverk 3472 3594 5187
Industri 6 256 7 706 8 339
Kraft, bygg og anlegg 2 382 2673 2750
Handelsvirksomhet 2153 2 200 2287
Transport, kommunikasjon 1 668 1685 1855
Forretn. tjenesteyting, data 10476 16359 20043
Forskning (privat) 2162 2391 2328
Statlig sektor 6 932 8 056 10 648
Kommunal sektor 4592 4783 5 326
Sykehustjenester 292 449 789
Annen personlig tjenesteyting 577 768 1000
N 41109 50900 60998

Tabell V2. 6 Antall sysselsatte akademikere med utdanning innen helsefag fordelt pa
naeringsgruppe. 1996, 2001 og 2006.

1996 2001 2006

Jordbruk, skogbruk og fiske 43 85 144
Olje og gass, bergverk 27 29 30
Industri 278 269 255
Kraft, bygg og anlegg 14 13 20
Handelsvirksomhet 821 990 1249
Transport, kommunikasjon 55 45 55
Forretn. tjienesteyting, data 264 675 901
Forskning (privat) 61 68 88
Statlig sektor 1651 2501 3434
Kommunal sektor 1479 1211 1429
Sykehustjenester 7 756 7874 9910
Annen personlig tjenesteyting 5335 7741 9849
N 17784 21501 27 366
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