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Forord

Gjennom progjektet Forskning om forskning — en studie av utdanningsforskning initiert av
Skolverket 2001 — 2003 studerer Norsk ingtitutt for studier av forskning og utdanning
(NIFU) et utdanningsforskningsprogram som er initiert av Statens skolverk i Sverige.
Prosjektet har form av falgeforskning der hensikten er & vinne innsikt i hvordan
sektorforskningsprogrammet blir realisert og fungerer i forhold til mélsettinger og
formulerte virkemidler slik at forskningsledelsen i Skolverket eventuelt kan justere kursen
underveis. Tanken er at den innsikt som en dik studie gir, kan bidratil & utvikle gode
systemer for initiering og oppfelging av progektene og til hensiktsmessig dialog mellom
programledel sen og praksisfeltene pa den ene siden og forskningsutfgrende miljger pa den
andre siden. Et mal er & utvikle gode systemer og hensiktssvarende rutiner for
tilbakekobling av den kunnskap som vinnes gjennom forskningen til Skolverket savel som
til lokale myndigheter og skolene. Pa den maten kan progektet bidratil & gke kvaliteten og
relevansen i sektorforskningsprogrammet.

1. mars 2003 ble Skolverket delt i to myndigheter. Den ene myndigheten baarer fremdeles
navnet Skolverket og har som hovedoppgave a kontrollere kvalitet og resultater i svensk
grunnopplaaing og & utgve tilsyn pa kommuneniva og i skolene. Den andre myndigheten ,
Myndigheten for skoleutveckling, skal stette kommuner, skoler og barneomsorgen i
arbeidet med a forbedre og videreutvikle sin virksomhet. Forskningsprogrammet som ble
initiert i 2001, viderefgres under denne myndigheten.

| foreliggende rapport ser vi neamere pa implementeringen av den del av
forskningsprogrammet som gar under betegnelsen Miljestod. Rapporten retter
oppmerksomheten mot dialogen med potensielle forskningsmiljger og utvelgelsen av de
forskningsutferende miljgene som i dag mottar stette fra forskningsprogrammet.
Rapportens innhold er presentert og diskutert pa mgter med programledelsen og pa seminar
med de utvalgte forskningsmiljgene.

Odlo, april 2003

Petter Aasen,
Direkter
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1 Skolverket som kunnskapsorganisasjon

1.1 Innledning

Statens skolverk ble opprettet 1. juli 1991 og avlgste Skol dverstyrelsen som sentral
forvatningsmyndighet for skolevesenet i Sverige. Det innebar at Skolverket fikk det
nagjonale ansvaret for tilsyn, kontroll, oppfalging, evaluering og utvikling av skolen etter
de mal og retningslinjer som regjeringen og riksdagen gir. Overgangen fra
SkolGverstyrelsen til Skolverket masesi lys av en generell politisk prosess som innebar at
en sentralisert, detaljert regelstyring av skolen ble tonet ned til fordel for et desentralisert
system med sterkere betoning av lokal frihet (Telhaug og Aasen 1999). Opprettelsen av
Skolverket reflekterer pa mange mater en ny forstaelse av sentrale forvaltningsmyndigheter
som i den internagionale litteraturen ofte betegnes som New Public Management, dvs. en
ny styringsfilosofi kjennetegnet ved overgangen fraregelstyring og detaljstyring til
malstyring, resultatstyring og rammestyring. Denne nye styringsstrategien for offentlig
sektor innebaarer en overgang fra en situasjon der den sentrale myndigheten kontrollerte at
regler ble overholdt og direktiver fulgt, til en situasjon der den sentrale myndighetens
hovedoppgave er & utvikle visoner og mal og stimulere til lokale initiativ ndr det gjelder
strategier, tiltak og Igsninger. Gjennom aformidle kunnskap, ideer og erfaring skal den
sentrale myndigheten stimulere til lokal nytenkning og kregtivitet.

Skolverket er pA mange mater en modernistisk organisasion med stor tillit til kunnskapens
autoritet og kunnskap som grunnleggende forutsetning for politisk, administrativ og
praktisk-pedagogisk virksomhet. Denne troen pa kunnskap er selvsagt ikke blind. |
Skolverkets forskningspolitiske dokumenter ser vi a den hele tiden avveies gjennom
formuleringer som setter vitenskap og kunnskap inn i et kontekstuelt, sosialt og historisk
perspektiv. Likevel representerer Skolverkets virksomhet og organisasjon en sterk tro pa
kunnskapens betydning for a utvikle en omforent problemforstaelse, og for utvikling av
hensiktssvarende lokale, temporaare lgsninger. Skolverket ble med andre ord etablert som
en sentral myndighet som skulle legge grunnlaget for kunnskapsbasert styring innenfor et
desentralisert system.

Mastyring ble i denne sammenheng det nye slagordet. Skolverkets farste generaldirekter
uttrykte det pa denne méten:

“The transistion can in a broad way be described as a change from rule governing to goal
governing, and thereby as a change from ante-control to postcontrol” (Lundgren 1993).

Generdlt innebagrer malstyring at sentrum skal angi retninger og legge rammene for
utviklingen, men ikke i samme grad som tidligere foreskrive lgsninger i detalj eller
overstyre. Nar det gjelder styringen av utdanningssystemet, innebagrer dette en
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desentralisering av myndighet til kommunene og skolene. Sentral politisk styring skal
uteves mer indirekte gjennom innflytelse pa sosiale handlinger underveis. Den konkrete
styringen skjer gjennom lokale, kontekstavhengige og temporaae bes utninger og prosesser
som forventes & bringe utviklingen i den retning som er stukket ut. Skolens virksomhet

skal f. eks. innrettes mot felles mal som demokrati, likhet, rettferdighet,
kunnskapsutvikling osv.

Malstyringen bygger pa deltagel sesprinsi ppet; skolevesenet skal drives og utvikles
gjennom kontinuerlig dialog mellom alle dets akterer og der ansvaret for beslutninger og
giennomfaring skal legges s langt ned i systemet som mulig. Pa denne bakgrunn blir det
en malsetting & utvikle skolesystemet som et kunnskapshasert system slik at beslutninger
paulike niva dltid kan dra vekser pa det beste kunnskapsgrunnlaget. Sentrale
myndigheter skal legge til rette for lokal, kunnskapsbasert reflekgon som skal gi det beste
grunnlaget for lokale beslutninger og lasninger.

Teorier om lagende organisagoner eller om informert styring i et desentralisert
organisasonssystem blir sentrale i en slik sammenheng. Slike teorier tematiserer hvordan
beslutningstakere pa ulike nivaer i systemet samler informasjon, lager synteser og trekker
konklusjoner. Pa grunnlag av den innsikt og kunnskap som genereres gjennom oppfelging,
utviklingsarbeid, evaluering og forskningsformidling skal den enkelte kommune, den
enkelte skole og den enkelte lagrer, som stér naa oppgavene og problemene, selv vurdere
aternativer og fatte beslutninger. Et dlikt desentralisert, kunnskapsbasert systemet skal
kunne takle raske omstillinger. Fleksibilitet, mangfold og kvalitetssikring blir sentrale
begrep i en slik sammenheng. Ml settingen er en bedre og mer effektiv brukerorientert
styring og forvaltning av offentlige midler. Samtidig ligger det i dette at den rette
|asningen ikke er noe som kan eller skal foreskrives fra sentralt hold.

Enkelt sagt er effektivitet og kvalitet i det nye styresystemet basert pa at akterer pa ulike
nivaer gjer s godt de kan ut fra s gode betingelser og forutsetninger som mulig for Ana
de mal som sentrale myndigheter definerer. Desentralisert styring av utdanningssystemet
vil kreve hgy kompetanse hos aktgrene pa ulike nivai organisasionen. Skolverket skal
legge til rette for og oppmuntre til kunnskapsbasert refleks on gjennom en kontinuerlig
dialog eller “mdten” med sektorens beslutningstakere og aktarer. Aktarenes handlinger
skal vaae kunnskapshbaserte, Skolverket skal “...contribute to under standing by offering
insights and per spectives on the conditions of schools and their functioning” (Petterson og
Wallin 1993). Bade undervisning, administrasion og politikk kan forstas som handling, og
kunnskaper skal sette aktarene i stand til & handle pa en klokere méte.

Skolverket organiserer flere kunnskapsgenererende virksomheter som konstituerer
Skolverket som kunnskapsorganisason. Skolverket overtok blant annet SkolGverstyrelsens
forskningsbevilgning (Aasen 1992). | Skolverksutredningen 1990:5 (s. 20) ble denne
oppgaven formulert pa felgende méte:;
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“En viktig uppgift for Skolverket blir att framja skolforskningen. | denna uppgift ingar
saval hanteringen av ett sektorforskningsanslag som samverkan med andra nationella
och internationalle organ som stoder eller genomfor skolforskning. Skolforskningen
bor syfta till att ge langsiktig och mangsidig uppbyggnad av kunskaper och kompetens
av betydelse for skolans utveckling och i detta sammanhang ta fasta pa kunskapsbehov
pa saval nationell som lokal niva. Skolforskning blir darmed enligt min mening ett
betydel sesfullt instrument for Skolverkets medverkan i skolutvecklingen™.

| perioden 1993-1996 ble forskningsbevilgningen forvaltet gjennom et nytt
forskningsprogram (Fordjupad ansalgsframstalining Forskning 1993/94 - 1995/96). En
hovedtanke bak dette programmet var & ta hayde for endringen i styringsstrategi; fra et
sentralisert regelstyrt system med vekt pa universelle lgsninger, til et malstyringssystem
som inkluderte starre ansvar for lokale myndigheter til & legge strategier, og implementere
og evaluere politikken. Forskningsprogrammet reflekterte pa mange mater en ambisjon om
et endelig brudd med en instrumentalistisk begrunnelse for forskning og den sosiae
ingenigrkunst, som etter manges mening i for stor grad hadde fétt dominere
utdanningsforskningen under Skoldverstyrelsen. Denne forskningen hadde vaat mer
tilbeyelig til & seke etter vellykkede lasninger pa penbare problemer, og hadde i mindre
grad orientert seg mot kognitive kriterier for forstaelse. Med andre ord hadde den tidligere
tilnarmingen vaat mer opptatt av teknologi enn forstaelse. Denne tendensen ble til en viss
grad forsterket gjennom det atferdsvitenskapelige perspektivet som var innebygd i den
dominerende prykologiske tradigonen i svensk utdanningsforskning.

Forskningsprogrammet ble senere revidert med tanke pa perioden 1997-1999 (Fordjupad
anglagsframstélining 1997-99). Hasten 1996 fikk imidlertid Skolverket beskjed om at “den
statsfinansielle situasjonen” innebar at bevilgningen for 1997 ville bli redusert til cirka 7
millioner kroner. Skolverkets opprinnelige forskningsprogram fra 1993 var tilpasset en
budsjettramme pa nesten 30 millioner kroner. Budsjettkuttet betydde at det reviderte
programmet aldri ble realisert. Skolverket anvendte reservasjonsmidler for & overholde
inngétte avtaler ogforpliktelser ik at volumet til en viss grad ble opprettholdt de falgende
ar, men fra 1997 ble forskningsprogrammet gradvis avviklet.

Regjeringsproposi 5 onen Forskning och fornyelse (Prop. 2000/2001:1) annonserte en
revitalisering av Skolverkets sektorforskningsprogram. Skolverket fikk i oppdrag a
utarbeide en ny strategi for programmet i "syfte att ge 6versikt och dka tillgangeligheteh
till relevant forskning och kunskap. Gennom ett program byggt pa vetenskaplig grund skall
kunnskapen gka innom och ut om skolvasendet om dess forutsetningar och resultat” (s. 1).
Det nye forskningsprogrammet ble initiert i 2001.

1.2 Rapportens temaog problemstillinger

Denne rapporten er et resultat av progektet Forskning om forskning — en studie av

utdanningsforskning initiert av Skolverket. Gjennom et f@lgeforskningsdesign studerer og

analyserer progektet Skolverkets nye forskningsprogram i perioden 2001-2002. Hensikten
9
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er avinne innsikt i hvordan forskningsprogrammet blir realisert og fungerer i forhold til
madl settinger og formulerte virkemidler slik at forskningsledelsen i Skolverket eventuelt
kan justere kursen underveis. Tanken er at den innsikt som en dlik studie gir, kan gke
kvaliteten og relevansen i den forskning som programmet finansierer, bedre systemer for
initiering og oppfalging og bedre utbyttet av den sektororienterte forskningen. Prosjektet er
en viderefgring av studier som ble gjort av Skolverkets forskningsprogram for perioden
1993-1996 og 1997-1999.

| progjektets prosektbeskrivelse for perioden 2001-2003 heter det at oppmerksomheten
skal rettes mot f@lgende forhold (NIFU 19.12.00):

- Utvelgelse og oppfelging av forskningsutf@rende miljger og personer
Kommunikasjon innad og utad nar det gjelder Skolverkets forskningsansvar
Programledel se og administrative rutiner
Forskningsprogrammets relagon til andre kunnskapsutviklende aktiviteter i
Skolverket
Utviklingen av en interaktiv modell for sektorforskning
Etablering av arenaer for forskningssamarbeid (nettverk)

Portefaljestudie som falger progekter som blir iverksatt
Forskningens relagon til udanningsreformer, samfunnsendringer og
utviklingsarbeid

Formidling og anvendelse

Denne rapporten er primaat utarbeidet med utgangspunkt i ferste kulepunkt. Vi ser
naamere pa utvel gel sesprosessen og dialogen med potensielle forskningsutf arende miljger
og personer. Det er lagt relativt stor vekt pa kartleggingsarbeidet og analysene av
datamateriaet kan i flere tilfeller karakteriseres som omfattende. Dette skyldes at rapporten
skal fungere som et grunnlag for det videre arbeidet i progektet og i Skolverket. Denne
farste rapporten skal ogsa bidratil at det etableres en database over materialet som skal
anvendes i videre studier av forskningsprogrammet. Hovedvekten er i denne rapporten lagt
pa a kartlegge datamaterial et.

10
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1.3 Forskningsprogrammet

Forskningsprogrammet ligger under Skolverkets forskningsenhet. Enheten har vaat
giennom mange ulike organisasonsformer, seneste organisasonsendring skjedde 15.02.02.

Figur 1.1 Skolverkets nye organisasjon
Kilde: Skolverkets Arsredovisning 2001

Skolverkets nya organisation

Fesuitat- Uthildminigs- Utvecklings:

L fri e jaridik tad Hisdidenng / SektorfOI'Sknlng
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O Ekonaml & Fersonal O Etfektuppialining

g
:
3

2 Infarmaticn 2 Strateglzska handlingsprogram Q strataglsk planaring

Ontendentur O Internation ellt sekratariat O Verks|urist

AR dirmintins

Forskningsenheten, eller Sektorforskingsenheten som den blir kalt i organisasjonskissen
(jfr. figur 1.1), er i dag underlagt enheten for Utvardering.

Det nye forskningsprogrammet har som nevnt sitt opphav i Regjeringens proposison
2000/01:3 Forskning og fornyelse. | proposisjonen foreslas det en styrking av
sektorforskningen og dette falges opp i statsbudsjettet samme ar (prop. 2000/2001:1).
Regjeringen foreslr en betydelig opptrapping av Skolverkets forskningsbevilgning til 30
millioner kroner i 2001. Opptrappingen begrunnes med at forandringer innenfor
skolesystemet og forandringer i samfunnet har medfert gkte og hayere krav til skolen.
Disse endringene knyttes eksempelvis til gkt internagjonalisering, globaliseringen, det
flerkultur elle, samfunnets kulturelle verdigrunnlag, den informagons- og
kommunikasjonsteknol ogiske uviklingen, utdanningssystemets ekspanson,
utdanningsreformer og samfunnspolitikk. Desentraliseringen og den malstyrte skolen
stiller med andre ord fornyede krav til et hgyt profesonelt niva. Regjeringen gnsket pa
denne bakgrunn & styrke laarernes og pedagogenes vitenskapelige kunnskap og
kompetanse. Det visestil at det er for fa forskere og brist pa kunnskap innenfor det
utdanningsvitenskapelige forskningsfeltet.

| henhold til Plan for Skolver kets for skningsprogram 2001-2003 skal Skolverket bidra til
utvikling av utdanningssystemet gjennom a initiere og stette forskning som er rettet inn
mot sektorens kjernevirksomheter. Disse kjernevirksomhetene er: ” Det |arandet som sker i
barnomsorg, forskoleklasser, grundskolor, gymnasieskolor och vuxenutbildning.....det
arbete som bedrivs for att leda larandet och for att leda de organisationer i vilka larandet

11



NIFU skriftserie nr. 8/2003— Skoleverkets nye forskningsprogram

sker.” . Videre vises det til at den forskning Skolverket initierer skal bidratil at begreper,
teorier og referanserammer utvikles for & fungere som et godt underlag for bade politiske
beslutninger og den pedagogiske reflekgonen og handling. Forskningen skal ha tydelige
koblinger til barneomsorgen og skolehverdagen og gjennom dette bergre de unges,
laarerenes/pedagogenes og skoleledernes laging, arbeidsvikar, arbeidssituasjon og
utviklingsmuligheter. | Planen understrekes det at Skolverkets forskningsinnretning skal
forsgke & mate de utfordringer som preger kunnskapsbasert styring innenfor et
desentralisert system. En ser for seg at dette lar seg gjere ved bruk av en interaktiv
forskningsmodell der det etableres arenaer for samrad og diskusjoner mellom forskere og
brukere/praktikere. Gjennom disse meteplassene og et slikt samspill vil Skolverket
identifisere og stette omrader med saalige behov for forskning.

Etter samtaler med ulike parter har Skolverket slétt fast at tyngdepunktet for
forskningsinnretningen for det neste tidret skal omhandle den hverdagslige virksomhet i
utdanningssystemet. Hensikten med forskningen skal vaae a synliggjere og gke forstael sen
for de arbeidsprosesser og samspillmanstre som leder til skolenes resultater, dette gjelder
ogsa for hvordan virksomhetenes vilkar innvirker pa resultatene. Skolverket har plukket ut
og definert tre hovedomrader for den forskningsvirksomhet som skal initieres og stettes;
larandet, larararbete og |edningsverksamhet.

Skolverket har pa grunnlag av sin Plan for forskningsprogram 2001-03 utarbeidet en
Inbjudan (sendt 28. mars 2001 med svarfrist 24. april samme ar) der de svenske
forskningsmiljgene inviteres til 8 komme med en skriftlig presentasjon pafire sider av sin
kompetanse og virksomhet i henhold til Skolverkets hovedomrader. Hensikten med denne
invitagionen er 4 med grunnlag i disse miljgbeskrivelsene, gi Skolverket et utgangspunkt
for & etablere kontakt med ulike forskningsmiljger for senere a kunne legge ut oppdrag om
forskning i bestemte retninger. Skolverket har mottatt 122 miljagbeskrivelser fra ulike
forskningsmiljger i Sverige pa sin Inbjudan. Per oktober 2001 var det opprettet videre
dialog med 19 miljger.

| denne delen av progjektet Forskning om forskning har vi studert samtlige
miljgbeskrivelser og kartlagt ulike sider ved miljgene for & kunne danne et ferste overblikk
over materialet. Vi har sgkt a identifisere de mest karakteristiske trekkene ved miljgene
dik de presenteres i beskrivelsene for pa den méaten a kunne fa et bilde av tyngdepunkter i
materialet, hva som kjennetegner forskningsmiljgene og den forsknings som utfares, hva
dags nettverk og samarbeid de ulike miljgene har med andre forskere ved ulike
institugoner i inn og utland, samt hva slags kontakt miljgene har med
omverdenen/praksisfeltet.

12
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1.4  Metodisk tilngerming

Den systematiske undersgkel sen som er gjort av de 122 miljagbeskrivelsene, er til dels
basert pa de samme klassifiseringssystemene som latil grunn for analysene av
Skolverksforskningen i periodene 1993-1996 og 1997-1999 (Aasen 1992, Aasen Leirvik
og Nordtug 1995, Aasen og Hopperstad 1997, Aasen 2000). Samtidig har denne
profilanaysen en litt annen form fordi det na dreier seg om studier av miljabeskrivelser og
ikke beskrivelser av konkrete progekter som tidligere. Det betyr at datamaterialet er av en
litt annen karakter. Sentrale referanserammer for analysene er Inbjudan 2001-03-28, Plan
for Skolverkets forskningsprogram 2001-2003 Dnr 01-2001:899 og samtaler med ledelsen
av Skolverkets forskningsenhet i megte 21.08.01, 19.11.01 og 8.02.02.

Det er viktig & presisere at denne farste tilnarmingen til materialet kun knytter seg til det
tekstlige uttrykk miljgbeskrivelsene gir. Det betyr at i den grad miljabeskrivelsene henviser
til internett og hjemmesider eller andre kilder for utdypende informasjon, er dette ikke
fulgt opp og tatt med i analysearbeidet. Det betyr ogsa at det er kun det som star nevnt i
beskrivelsene som inngdr i denne profilanalysen, saledes vil sider ved miljgene som ikke er
nevnt i innsendelsene ikke komme med. Noen miljgbeskrivelser er seknader om midler til
progekter eller annet. | detilfellene der det falger en beskrivelse av et forskningsmilja og
seknaden knytter seg til et progekt er disse tatt med i analysen. | tilfeller der sgknaden
dreier seg om progekter, konferanser eller publiseringsstette og det ikke finnes beskrivelse
av noe forskningsmiljg, er disse tatt ut av analysen. Dette gjelder for fem innsendelser,
dette innebager at analysen omfatter 117 miljabeskrivel ser.

” Analyseguide’

Kartleggingen av materialet er gjort med utgangspunkt i metodiske prinsipper for
dokumentanalyse. Hovedessensen med denne typen metode er & kode dokumentenes
budskap inn i kategorier som er relevante for studiet (Borg, Gall og Borg 1996). | og med
at datamaterialet i form av forskningsinstitugonenes miljgbeskrivelser ikke er utformet
etter et standardisert oppsett har det vaat nadvendig & utvikle ” analyseguider”. Disse har
fungert som leseguider i arbeidet med selve kartleggingen for metodisk & sikre sa lik
behandling av hver beskrivelse som mulig.

” Analyseguidene” bestar av bestemte kategorier variabler basert pa det
klassifiseringssystemet og de premissene for analysen som allerede er nevnt. Videre
inneholder guiden kodede variabler for plassering av de ulike miljgbeskrivelsene i forhold
til de ulike kategoriene. Dette betyr at vi i lesingen av miljgbeskrivelsene har gitt hvert
miljg ulike verdier i henhold til analyseguidene avhengig av hva miljgbeskrivelsene
inneholder. Resultatet er frekvensfordelinger over miljgbeskrivelsenes innhold i forhold til
guidens kategorier. Det er utviklet to guider, farst en for kartlegging av det totale bildet av
samtlige miljger og deretter én for videre kartlegging av miljagbeskrivelser som faller inn
under kategorier av ssarskilt interesse.
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Den farste analyseguiden inneholder elleve variabler, disse variablene er gruppert i tre
ulike grupper. Den farste gruppen kartlegger miljgbeskrivelsene i forhold til Skolverkets
gnskede og definerte for skningsinnretning. Den andre gruppen kartlegger beskrivelsene i
forhold til generelle data som miljgenes institugonstilknytning, fag og disiplintilknytning
og antall forskere. Den tredje og siste grupperingen er knyttet til miljgenes

nettver k/samar bei dskonstellasjoner. | analysen ser vi pa hvilke forskernettverk, nettverk
mellom ulike institugonstyper og nettverk miljgene har med omverdenen. Den andre
analyseguiden er utformet for & se naamere pa én enkelt kategori av miljgbeskrivelsene.
Anayseguide Il er mindre omfattende og utformet spesielt for beskrivelser med lérandet
som forskningsomrade. Vi vil komme tilbake til den andre analyseguiden senerei

rapporten (jfr. Kap 3).
Under falger en redegjarelse av den ferste analyseguidens bestanddeler gruppevis:
Gruppe |: Miljgbeskrivelsenes forskningsinnretning

Variabel 1 Innretning i forhold til Skolverkets hovedomrader:

Under denne farste kategorien variabler er Skolverkets forskningsinnretning metodisk
operasonalisert ved & hente frem tre definerte hovedomrader for skolverksforskningen og
kartlegge miljgenes anknytning til disse:

Skolverkets tre hovedomrader er:

1. ”Léarandet bland barn, unga, och vuxna i sadana organiserade sammanhang som
ingar i Skolverkets sektorsansvar

2. Léarararbete som bedrivs for att underlatta det |&rande som sker i de organiserade
samanhang somingar i Skolverkets sektorsansvar

3. Ledningsverksamhet inom sadana lokala organisationer som ansvarar for
utbildningsinsatser inom sadana falt somingar i Skolverkets sektorsansvar”

For & kunne plassere de ulike miljabeskrivelsene langs disse variablene, er Skolverkets
utdypning av hva som menes med de tre hovedomradene anvendt som grensedragninger.

v' Skolverket definerer hovedomradet Larandet pa denne méaten i Planen: Det vises il
at det innenfor dette hovedomradet vil stimulerestil forskning om larandet
innenfor tre brede felt: 1) Forskning pa pedagogiske og sosiale prosesser som
utvikles i utdanningssituagoner. Denne forskningen skal belyse laaringsprosesser |
forhold til barneomsorg, skole og voksenopplaaing. Det pekes pa at valg av
larestoff og valg av arbeidsformer er viktige forskningsfelt. Videre gnskes
forskning som retter sin oppmerksomhet mot ulike pedagogiske trender for kritisk a
granske; hensikter og resultater. Det anskes ogsa forskning som kan klarlegge hva
som kjennetegner det indre arbeidet og forholdene i farskoler, fritidshjem og skoler
bygget pa” brede belysende” studier. Denne forskningen ses ogsa som
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hensiktsmessig for & oppna fordypet forstaelse av hvilke arsaker som ligger bak
variagoner i de ulike utdanningsmiljgenes resultater.

2) Det er videre forventet at forskningen innenfor dette hovedomradet skal rette
oppmerksomhet mot barneomsorgens og skolenes evner og muligheter til &
innvirke pa barnas og de unges utvikling av "varaktiga varden” — noe som legger
faringer for deres fremtidige liv som medborger i et demokratisk samfunn®. Det
vises il behov for utforsking av den sosiale utvikling som leder til selvstendighet,
initiativ, solidaritet, samarbeidsevner, toleranse og evnetil adeltai
beslutningstaking, her vises det ogsa spesielt til en bred belysende tilnaaming.
Dette forskningsfeltet er ogsa apent for forskning av en mer fordypende karakter
der identitetsutvikling og normutvikling har en sentral rolle.

3) Et tredje felt under dette hovedomradet er matet mellom
utdanningsvirksomhetene og barn, unge og voksne ikke gar som planlagt.
Forskningen her skal rettes mot hvorfor metet ikke blir s produktivt som en hadde

lagt opp til.

Skolverket definerer hovedomradet Larararbete pa denne méten i Planen
(Skolverket 2001): Forskningen under dette hovedomradet skal ha fokus pa de
prosesser som utvikles i laerarbeidet — som samspillet mellom ulike arbeidsvilkar,
lareroppdragets art og personalets forstaelse av og forestillinger om virksomheten.
Det sentrale for Skolverket er forskning som klargjer hvordan lagere forstar sitt
kollektive oppdrag og hvordan deres forestillinger om lagarbeid preger den
moderne lagergjerning.

Skolverket definerer hovedomradet Ledningsverksamhet pa denne méten i Planen:
Skolverket ansker seg forskning som er rettet mot problemstillinger angaende
ledel sesdynamikk, hvordan makt og kompetansesparsmal forhandles og handteres,
hvordan ansvar og rettmessigheter fordeles og hvilken innvirkning disse
ordningene har paresultatene i virksomhetene. Under dette falger at det i den mak-
og resultatstyrte virksomheten synes viktig og ngdvendig a finne hensiktsmessige
verktey for granskning, vurdering og forbedring av virksomheter og deres
resultater. Det vises ogsa til at det er nedvendig med forskning pa evaluering og
kvalitetsarbeid betraktet som verktay for utvikling, informasion og kontroll.

Under denne kategorien er det ogsa lagt inn en variabel som fanger inn miljger som dekker
flere av hovedomradene samtidig.

Variabel 2 Miljgenes for skningsanal ytiske niva:

| og med at kunnskapsfeltet om utdanning er svaat bredt, kan utdanning som
forskningsomrade angripes og studeres med utgangspunkt i flere forskjellige nivaer. For &
finne miljgenes samlede hovedprofil i forhold til spennvidden og hvilke analytiske nivaer

1

Det svenske "varaktigavéarden” tilsvarer " varige/holdbare verdier” panorsk.
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som fokuseres, har vi brukt en grunnmodell for & kartlegge dette. Modellen er tidligere
presentert av Aasen (1992). Modellen inndeler utdanning som forskningsomrade i fire
nivaer:

Samfunnsmessige sosiomaterielle og kulturelle feringer og effekter — i form av
mulighetsstrukturer, og motivasons- og fortolkningsrammer

Individuelle forutsetninger og effekter — som individuelle egenskaper og ferdigheter og
individuelle kunnskaper, oppfatninger og preferanser

Utdanningssystemet — med dets mal og ideal, forvaltning, innhold og metode, samt
praksis og konsekvens

Organisering og styring — med forholdet mellom stat og kommune, det politiske og det
profegonelle, samt juridiske, gkonomiske og ideologiske forhold

Figur 1.2 Utdanning som forskningsomrade — fire analytiske nivaer

N (mulighetsstruktur) (motivasjon- og fortolkningsrammer) <

Sociomaterielle Kulturelle

SAMFUNNSMESSIGE FIRINGER OG EFFEKTER

Individuelle Individuelle kunnskaper,
> egenskaper og ferdigheter ~ oppfatninger og preferanser T~
INDIVIDUELLE FORUTSETNINGER OG EFFEKTER

UTDANNINGSSY STEMET

o < |
Mal Forvaltning Praksis
— |dedl Innhold Konsskvens <)
Metode
\IZ /[\ /]\ \/

ORGANISERING OG STYRING

Politisk Stat Profegonell
— o Kommune _ <
Juridisk Skole |deologisk
@konomisk

| tillegg til disse fire er det lagt til en variabel for de tilfellene der flere forskningsomrader
dekkes samtidig.
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Variabel 3 Innretning skoleniva/institusjonstype:

| tillegg til forskningsinnretning og forskningsanalytisk niva har forskningsmiljgene et eller
flere fokusfelt knyttet til utdanningssystemets nivaer. Vi har kartlagt miljgbeskrivelsene i
henhold til fire skolenivaer; fer/grunnskole, grunnskole, gymnasieskole og
voksenopplaging. Variabelen voksenopplaaing sprer seg over ale nivaene og kan i enkelte
tilfeller ogsa dekke kursi hayere utdanning. Det er lagt til en variabel for de tilfellene der
miljzene dekker flere skolenivaer.

Gruppe 2: Generelle data om miljgene
Variabel 4 Miljgets institug onstilknytning:
Ved hjelp av denne variabelen kartlegges miljgets institug onstilknytning, det vil s
institugonen hvor miljabeskrivelsene er sendt fra eller har sin kjerne. Vi skiller her mellom
tre institug onstyper; universitet, hayskole og gymnas, i tillegg har vi en variabel for sgkere
med annen tilknytning enn en institugjon for utdanning og forskning. Dette kan vaae ulike
instanser som driver forskning som forskerskoler, forskningsinstitutter, sykehus og
lignende.

For en ytterligere spesifisering under dette punktet har vi ogsa kartlagt beskrivel sene langs
noen utvalgte institugoner og grupperinger av institugoner. Dette gjar at vi kan
sammenlikne innsendel sesfrekvensene fra bestemte institugoner med tidligere studier av
samme type innenfor progektet. Samtidig kan dette gi en innsikt i hva som kjennetegner
institugoner med flest innsendte beskrivelser og hva som skiller disse fra hverandre, evt.
hva som kjennetegner miljger som forelgpig er valgt ut for videre samtaler. Vi har her
plassert Stockholms universitet, Uppsalas universitet, LinkOpings universitet, Umeas
universitet og Goteborgs universitet som representanter for de ”gamle” svenske
universitetene. Universitetene i Luled, Lund, Karlstad, Sveriges Lantbruksuniversitet
(SLU), Vaxjo og Orebro gér under kategorien andre universiteter der samtlige bortsett fra
Lund er universiteter av "nyere” art. Videre har vi plukket ut Lararhtgskolan i Stockholm
(LHS) og Léararutbildningen i Malmga som egne variabler, mens de andre hgyskolene gar
under variabelen andre hgyskoler.

Variabel 5 Fag/disiplintilknytning:

Med variabel fem kartlegges miljgenes fordeling i henhold til fag/disiplintilknytning. Vi
har brukt bade enkeltfag og grupperinger av fag som variabel i henhold til antall
forekomster. Fag/disiplintilknytningene som er tatt med er; pedagogikk,

spesia pedagogikk, laarerutdanning og fagdidaktikk ved institugoner for laaerutdanning,
psykologi, sprak/historisk-filosofiske fag, samfunnsfag - som omfatter statsvitenskap,
sosialgkonomi, jus og sosiologi, realfag som omfatter matematiske fag, fysikk og kjemi
samt tekniske fag, estetiske fag som kunst og musikk. 1 tillegg kommer to variabler; en for
detilfellene der miljgene er flerfaglige og en for de tilfellene der faglig tilherighet faller
utenfor analysekategoriene.
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Variabel 6 Antall forskere:

Denne variabelen kartlegger antall forskere i forskningsmiljgenei tre grupper; 1-3
forskere, 3-6 forskere og 6 eller flere forskere. Under denne variabelen telles alle som
betraktes & vaae forskere i miljget av forskningsmiljeet salv.

Variabel 7 Kjann — avsender/kontaktper son:

Variabel gu kartlegger kjgnnsfordelingen over innsendere/kontaktperson til
forskningsmilj@ene. Her telles den som er oppgitt som avsender eller kontaktperson og
som har en faglig tilknytning til milj@et. Denne presiseringen utel ukker avsendere som har
signert i regi av sin administrative-/ledel sesstilling.

Gruppe 3: Miljgenes nettverk/samar beidskonstellasjoner

Under denne grupperingen har vi kartlagt forskermiljgenes ulike
nettverk/samarbeidskonstellasjoner. | hovedsak dreier det seg om en eller annen form for
samarbeid med andre forskere pa andre institusjoner og med omverden. Dette er en
variabel der grad av formalisert nettverk kan diskuteres og datamaterialet er dpent for
naamere studier av dette. | farste rekke har vi kartlagt nettverk forstétt som ulike typer
samarbeid.

Variabel 9 Forskernettverk:

Under denne variabelen har vi skilt mellom lokale, nasionale, internasjonae og bade
nasionale og internagonale nettverk. Her kategoriseres miljgene etter hvorvidt forskerne
samarbeider med andre forskere lokalt, nagondlt, internasjonalt eller bade nagonalt og
internasjonalt. | datamaterialet er det noen fa eksempler pa forskernettverk i streng forstand
(at forskerne ikke har felles base i en ingtitugon, men tilherer helt ulike institugoner og har
et formalisert samarbeid i form av nettverk) men disse er safa at det ikke er hensiktsmessig
apeke ut dem for seg i denne kartleggingen.

Variabel 10 Nettverk mellom institusjonstyper:

Kartleggingen av miljgbeskrivel sene langs denne variabelen er gjort pa grunnlag av
beskrevne/nevnte samarbeid med ulike institugonstyper. Vi har delt inn i samarbeid
mellom; universitet-universitet, universitet og hgyskole, universitet-hgyskole-andre,
hayskole-andre og hgyskole- hagyskole. Andre i denne sammenhengen kan tilsvare
forskerskoler, forskningsingtitutter, bedrifter, sykehus, skoler og lignende.

Variabel 11 Nettverk mellom forskermiljg/ulike brukere:

Under siste variabel har vi kartlagt forskermiljgenes kontakt med ulike brukere. Miljgene
sprer seg over nettverk/samarbeid mellom miljg og kommune, milja ogfaglig bruker/skole
og milja-omgivende samfunn. Sist nevnte er i hovedsak anvendt der denne typen
samarbeid er omtalt i generelle termer eller det ikke oppgis annet en at miljget samarbeidet
med omgivel sene/omverdenen.
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Det er viktig & understreke at fa av disse variablene er gjensidig utelukkende og i de
tilfellene der miljger har et hovedfokus som for eksempel pa larandet, men ogsa noe
forskning innenfor larararbete, klassifiseres miljget i henhold til forskningsmiljgets
hovedfokus slik det er beskrevet i miljabeskrivel sen.
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2 Resultater

Analysens resultater presenteres gruppevis. Tabellene fremstiller frekvensfordelingene
innenfor de ulike kategoriene og langs de ulike variablene for béde de totalt 117
miljgbeskrivelsene og for 19 miljger som per oktober 2001 er utvalgte for videre samtaler
med Skolverket med tanke pa forskningsfinansiering. P& denne méten fér vi ogsa frem
forskjeller og likheter mellom de 117 miljgene og de 19 som er valgt ut. Det er imidlertid
viktig & vaare oppmerksom pa de metodiske svakhetene som ligger i det & sammenlikne
prosentandeler mellom grupper med ulik N (her 117 og 19)2.

Vi har forsgkt a konkretisere anvendelsen av variablene med sitater fra miljagbeskrivelsene
under noen av variablene, her gjelder det spesielt for variablene innenfor miljgenes
forskningsanalytiske niva

2.1  Miljgbeskrivelsene i forhold til Skolverkets
forskningsinnretning

Kartleggingen av miljgbeskrivel sene langs de tre variablene innretning pa hovedomrader,
analyseniva og utdanningsniva viser flere tydelige tenderser.

Innretning i forhold til Skolverkets hovedomrader

Kartleggingen av miljabeskrivelsene i forhold til Skolverkets definerte hovedomrader for
forskningsinnretning viser at halvparten av alle forskningsmiljgene har sitt hovedfokus pa
l&randet. 21 prosent av miljgene har lérararbete som hovedfokus for sin forskning og
nesten tilsvarende mange av miljgene dekker flere av hovedomradene, mens kun 10
prosent oppgir & ha ledningsverksamhet som overordnet forskningsomrade.

Kartleggingen av de 19 miljgbeskrivelsenes forhold til Skolverkets definerte
hovedomrader for forskningsinnretningen, viser at nesten halvparten av miljgene er
konsentrert om forskning pa larandet (9 stk.) mens 5 av miljgene studerer |arararbete. 2 av
miljgene arbeider med ledningsverksamhet mens 3 stk. dekker flere av hovedomradene i
sitt forskningsarbeid.

Milj@enes for skningsanalytiske niva

Kartleggingen av forskermiljgenes forskningsprofil gir en skisse av miljabeskrivelsenes
samlede hovedprofil i forhold til spennvidde og spredningen av forskermiljgene over de
forskjellige analytiske nivaene. Analysen viser at om lag halvparten av de 117 miljgene
forsker pa utdanningssystemets niva. Dette viser seg pa ulike méter i beskrivelsene: " Vi
vill i forsta hand studera om idrott och konstarter framer elevernas engagemeng i

2 Frekvensenei tabellene vil i noen tilfeller kunne summerestil 101 eller 99 pa prosentsiden, dette

skyldes at vi oppgir prosenttallene i heletall uten desimaler. Databasen som frekvensene kommer fra
regner med desimalene og oppgir sdledes riktig sluttsum pa 100 prosent.
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skolarbetet, forstatt som en kombination av arbetsgladje, interesse for studierna och
formaga til koncentration” . | en annen beskrivelse formuleres dette slik ” .. .ett antal
forskningsprojekt och avhandlingsarbeten med fokus riktade pa aktorers agerandei och
erfarenheter av olika utbildningsinstitutioner, samt hur verksamheten i dessa institutioner
gestaltar sig” .

26 prosent forsker pa utdanning pa det individuelle nivaet og 27 prosent forsker pa flere
nivaer. | to miljgbeskrivelser med det individuelle nivaet som forskningsomrade er dette
beskrevet dik: ” De fragor som forskargruppen agnar sig at ror sa vel larandets vilkor som
dess process, altsa motet mellan verksamhetens forutsattningar (i vid bemérkelse) och de
larandeprocesser somsker” og dik ” ...Undersgker gymnasieelevers begreppsbildning och
forstael se av centrala matematikbegrepp....”

Bare 1 prosent av miljgene (dvs ett av de 117 forskningsmiljgene) belyser det
samfunnsmessige nivaet i sine studier av utdanning. Det samfunnsmessige perspektivet
skal i denne miljgbeskrivelsen dekkes pa denne maten: ” Sudera hur skolan paverkas av
omvarden, bade av samhallet, utanfor och ” underifran” tex genom elev-, foraldra- och
lararinflytande, av hur skolarbetet organiseras, och av I T-styrningen” .

Tisvarende er det ett av de 117 miljgene (1 prosent) som studerer utdanning fra et
organisering- og styringsperspektiv: Perspektivet beskrives pa denne méten: ” Det
pagaende arbetet med dokumentation och analys av skolreformerna innbér ett fokus pa
den nationella nivan och den nationella politiska styrningen. Den decentralisering som
kannetecknat 90-tal ets skolpolitik har som konsekvens att en studie av skolreformerna aven
pa sikt bor omfatta undersdkningar av hur reformar véxlas fran nationell til kommunal
styrning och ledning” .

Rundt halvparten (9 stk.) av de nitten miljgene studerer utdanningsfeltet ut fra
utdanningssystemets perspektiv. 5 av forskningsmiljgene er konsentrert om feltet sett fra
det individuelle nivaet, mens 4 av miljgbeskrivelsene viser til at de studerer feltet ut fra
flere analytiske nivaer. 1 miljagbeskrivelse tilsvarende den som er nevnt blant de 117
overfor har konsentrert sin forskning om utdanningsfeltet sett fra et organiserings- og
styringsniva.

I nnretning skol enivd/institusjonstype

Samlet sett oppgis det at nesten halvparten av alle forskningsmiljgenes dekker flere
skoleslag, dette gjelder for 45 prosent av miljgbeskrivelsene. Totdt er det pa den annen
side 41 prosent av miljgene som oppgir a drive forskning pa fer/grunnskole niva nar vi ser
pa variablene far/grunnskole og grunnskole samlet. 8 prosent studerer gymnasskoler og 5
prosent har voksenopplaging som fokusfelt.

Nar vi ser nermere pa hva variabelen flere nivaer (tilsvarende 53 miljger/45 prosent)
omfatter i form av spredning mellom de ulike institusionsnivaene viser det seg at mange av
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miljgene har et bredt nedslagsfelt, dvs de oppgir a drive forskning pa bade grunnskole og
gymnasieskolen, flere oppgir ogsa at de dekker alle nivaene inkludert voksenopplaging.

Over halvparten av de nitten miljgbeskrivelsene driver forskning pa flere skolenivaer.
Miljgene fordeler seg jevnt pa grunnskole og gymnasie med 3 miljagbeskrivelser hver. 1 av
miljgbeskrivelsene viser til studiefelt som dekker voksenopplaaing mens 2 miljger forsker
pa far/grunnskole niva

Gruppe | Miljgbeskrivelsenes 117 miljger 19 kontaktet
forskningsinnretning

Innretning hovedomr ader Antall % Antal %
Léarandet 59 50 9 47
Léararbete 25 21 5 26
L edningsverksamhet 10 9 2 11
Flere sammen 23 20 3 16
Sum 117 100 19 100
For skningsanalytisk niva

Samfunnsmessige faringer 1 1 0 0
Utdannningssystemet 52 44 9 47
Individuelle forutsetninger 30 26 5 26
Organisering og styring 1 1 1 5
Flere sammen 32 27 4 21
Ikke oppgitt 1 1 0 0
Sum 117 100 19 100
Nivamessig innretning

Far/grunnskole 20 17 2 11
Grunnskole 28 24 3 16
Gymnas 9 8 3 16
V oksenopplaaing 6 5 1 5
Flere sammen 53 45 10 53
Ikke oppagitt 1 1 0 0
Sum 117 100 19 100

22



NIFU skriftserie nr. 8/2003— Skoleverkets nye forskningsprogram

2.2 Generelle data om miljgene

Institugonstilknytning

En overvekt, nesten 60 prosent, av alle miljgbeskrivelsene er sendt fra miljger knyttet til et
universitet. 32 prosent av miljabeskrivelsene har sitt opphav ved en hgyskole mens 8
prosent av miljgbeskrivelsene er sendt fra miljger med en annen tilknytning enn en
institugion for utdanning. En miljgbeskrivelse har sitt opphav ved et gymnas.

En overvekt av de 19 miljgbeskrivelsene, 11 stk, har blitt sendt fra miljger med
universitetstilknytning. 7 av beskrivelsene har sitt opphav ved en hgyskole mens 1 av de
nitten miljgene kommer fra en annen type instans.

Nar vi ser nemere pa hvilke ingtitugoner miljgbeskrivelsene kommer fra, viser
frekvensene at blant de 117 miljgene er noen hyppigere representert en andre. De eldste
universitetene er hyppigst representert med nesten 50 prosent av beskrivelsene. Blant disse
er Goteborgs universitet alene hyppigst registrert med 17 miljgbeskrivelser tilsvarende 15
prosent. Andre universiteter og andre hgyskoler er representert med tilnsarmet like mange
beskrivelser (henholdsvis 15 og 16 prosent).

Gruppe Il Generelledataom 117 miljger 19 kontaktet

miljgene

I nstitug onstilknytning Antall % Antall %
Universitet 69 59 11 58
Hoyskole 38 32 7 37
Gymnas 1 1 0 0
Annet 9 8 1 5
Sum 117 100 19 100
Institug oner

LHS 14 12 0 0
Lararutb. Malmo 7 6 1 5
Stockholms universitet 6 5 2 11
Uppsalas universitet 10 9 2 11
Linkopings universitet 6 5 3 16
Umeas universitet 11 9 2 11
Goteborgs universitet 17 15 0 0
Andre universiteter 19 16 3 16
Andre hgyskoler 17 15 5 26
Annet 10 9 1 5
Sum 117 100 19 100

Blant de 19 forelgpig utvalgte beskrivel sene finner vi en relativt jevn spredning. Gruppen
av "gamle universiteter” samlet sett utgjer litt under halvparten av beskrivelsene,

Goteborgs universitet er ikke representert blant disse. Variabelen andre hgyskoler er
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hyppigst representert med 5 miljagbeskrivelser (tilsvarende 26 prosent) av de 19. Disse 5 er
en miljgbeskrivel se fra Sodertdrns hdogskola og fire miljger ved Hogskolan Kristianstad.

Fag/disiplintilknytning

De 117 Miljgbeskrivel sene har en tydelig overvekt av fag med tilknytning til
utdanningsfeltet. 31 prosent av miljgbeskrivelsene har tilknytning til pedagogikk og 18
prosent er knyttet til laarerutdanning. Sammen med spesial pedagogikk utgjer denne
gruppen fag 53 prosent av miljgbeskrivelsene. Gruppen som har en tverrfaglig/flerfaglig
tilnsaming er imidlertid litt sterre enn gruppen med laaerutdanning som fagtilknytning
med 22 prosent av beskrivelsene. Ellers utgjer variablene 4-9 en relativt stor andel av
miljgbeskrivel sen, samlet sett 25 prosent.

Et flertall av de 19 miljgbeskrivelsene har fagtilknytning til pedagogikk, 7
miljgbeskrivelser, og nesten like mange av de nitten miljgene har en tverrfaglig/flerfaglig
tilneaming til utdanningsfeltet (6 stk.). 3 miljger har sin base i laaerutdanning noe som
betyr at " utdanningsfagene” som pedagogikk og lagerutdanning/fagdidaktikk samlet
dekker mer en halvparten av miljgbeskrivelsene. Fag under kategoriene realfag,
samfunnsfag og andre fag utgjer 1 miljebeskrivelse hver i meterialet.

Antall forskere

Kartleggingen viser at 61 prosent av alle miljegene bestar av seks eller flere forskere, mens
21 prosent av miljgene involverer 1-3 forskere. 6 prosent av miljgene oppgir ikke antall
forskere involvert.

Kartleggingen viser at shmange som 15 av de 19 miljgbeskrivel sene bestar av grupper pa
seks eller flere forskere. | 2 av miljabeskrivel sene oppgis det at miljeet bestar av mellom
tre til seks forskere mens 1 miljg involverer mellom en til tre forskere. 1 av de nitten
beskrivelsere har ikke oppgitt antall forskere.

Kjann — avsender/kontaktper son

58 prosent av ale de innsendte miljgbeskrivel sene har en mann som
avsender/kontaktperson, tilsvarende har 33 prosent av beskrivelsene en kvinnet il
avsender/kontaktperson. Nesten 10 prosent av forskningsmilj@ene har bade en mann og en
kvinne som avsender/kontaktperson.

Analysen viser at i et flertall pa 14 stk. av de 19 miljgbeskrivelsene er

avsender/kontaktperson en mann, i 5 av miljgene er avsender/kontaktperson en kvinne
mensingen av dem er sendt inn av bade en mann og en kvinne,
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Gruppe Il Generelledataom 117 miljger 19 kontaktet

miljgene

Fag/disiplintilknytning Antall % Antdl %
Pedagogikk 36 31 7 37
Spesia pedagogikk 5 4 0 0
L agrerutdanning/fagdidaktikk 21 18 3 16
Psykologi 1 1 0 0
Sprak/historiskfil osofiske fag 8 7 0 0
Samfunnsfag 4 3 1 5
Realfag/tekniske fag 8 7 1 5
Andre fag 6 5 1 5
Estetiske fag 2 2 0 0
Flere sammen 26 22 6 32
Sum 117 100 19 100
Antall forskere

Entil tre 24 21 1 5
Tretil seks 15 13 2 11
Seks dler flere 71 61 15 79
Ikke oppaitt 7 6 1 5
Sum 117 100 19 100
Kjann avsender/kontaktperson

Mann 68 58 14 74
Kvinne 39 33 5 26
Mann/kvinne 10 9 0 0
Sum 117 100 19 100

2.3  Miljgenes nettverk/samarbeidskonstellasjoner

Forskernettverk

50 prosent av de 117 forskermiljgene arbeider i samarbeid/nettverk med andre forskere
béde internasjonalt og nasjonalt. Blant dem som har vist til nettverk, har de fleste
samarbeid av denne typen. | nesten 20 prosent av beskrivel sene vises det til
nettverk/samarbeid med forskere nagonalt, 6 prosent har lokale samarbeidsnettverk. Bare 3
prosent nevner kun internagonalt nettverk/samarbeid i sine miljgbeskrivelser. Relativt
mange, 23 prosent, av beskrivelsene har ikke omtalt noen form for forskersamarbeid eller
nettverk

15 av de nitten miljgbeskrivel sene har samarbeidskonstellagoner med forskere bade

nagionalt og internagonalt. 1 miljg har nagonale samarbeidskonstellasoner mens 3 har
ikke oppgitt noe om samarbeid i denne forstand.
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Gruppe I11 Miljgenes nettverk 117 19

/samar beidskonstellasjoner

For sker nettverk Antall % Antal %
Lokalt 7 6 0 0
Nagonalt 22 19 1 5
Internagonalt 3 3 0 0
Bade intern. og nasjonalt 58 50 15 79
Ikke oppgitt 27 23 3 16
Sum 117 100 19 100
Nettverk mellom institug onstyper

Universitet-universitet 13 11 1 5
Universitet-hgyskole 21 18 1 5
Universitet-hgyskole-annet 34 29 9 47
Hoyskole-annet 3 3 2 11
Hoayskole- hgyskole 1 1 0 0
Ikke oppgitt 45 38 6 32
Sum 117 100 19 100
Nettverk mellom for sker milj@/ulike brukere

Miljg-kommune 15 13 4 21
Milje-faglig bruker/skole 18 15 3 16
Miljz-" omgivende samfunn” 15 13 2 11
Ikke oppgitt 69 59 10 53
Sum 117 100 19 100

Nettverk mellom institusjonstyper

Nesten 40 prosent av alle miljagbeskrivelsene har ikke nevnt/oppgitt noe om
samarbeid/nettverk paingtitusjonelt niva. Blant de resterende, om lag 60 prosent av
miljabeskrivelsene, som har omtalt dette er det 29 prosent som er i
samarbeidskonstellagoner som involverer universitet-hgyskole-annet. 18 prosent er i
samarbeidskonstellagioner mellom universitet- hgyskole mens 11 prosent er i

samarbei dskonstellagioner som involverer universitet og universitet. F4, 1 og 3 prosent,
miljger er i samarbeidskonstellasjoner bestédende av hgyskole-hgyskole eller hayskole-
annet.

6 av de 19 miljgbeskrivelsene oppgir ikke noe om nettverk/samarbeid pa institusjonsniva
9 stk. av beskrivelsene oppgir & ha samarbeid med folk tilknyttet universitet- hgyskole-
annet, 2 miljger oppgir & ha et samarbeidsforhold mellom hgyskole-annet mens 1 oppgir &
ha samarbeid universitet—universitet og universitet-hgyskole.
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Nettverk forskermiljg/brukere

Samlet sett viser det seg at i et flertall av miljgbeskrivelsene er ikke samarbeid/nettverk
mellom forskermiljgene og ulike typer brukere nevnt — 59 prosent. Blant de gjenstéende
ca. 40 prosent, er det relativt jevn spredning langs variablene. 13 prosent av miljgene
oppgir & ha nettverk/samarbeid med kommune, 15 prosent viser til samarbeid/nettverk med
faglige brukere mens 13 prosent har samarbeid med det omgivende samfunnet.

Blant de nitten miljabeskrivelsene som Skolverket har tatt kontakt med, har 10 miljger ikke
oppgitt om de har nettverk/samarbeid med ulike typer brukere. 4 har samarbeid med
kommuner mens 3 stk. prosent samarbeider/har nettverk med faglige brukere/skole. 2
oppgir a ha samarbeid med omverdenen uten & definere dette neamere.

2.4  Oppsummering

Om vi samlet sett tar for oss alle variablene og skal gi en karakteristikk av hva som
kjennetegner de 117 miljabeskrivelsene, sa studerer flertallet av miljeene som har sendt
inn en beskrivelse larandet. De forsker pa dette feltet med utdanningssystemet som
analytisk niva og knytter sin forskning til flere skoleslag/institugonsnivaer samtidig. Flest
miljeer har sin base ved et universitet og i fag knyttet til utdanningsfeltet med pedagogikk
som hyppigste representerte disiplin. De fleste miljgene involverer seks eller flere forskere
og har en mann som kontaktperson. De driver forskningssamarbeid/har forskernettverk
bade nagonalt og internasionalt og de fleste ingtitusjonelle rettverkene involverer bade
universiteter, hayskoler og andre. Av de som oppgir samarbeid med omverdenen, har flest
nettverk med de faglige brukerne/skole av forskningen.

Samlet sett representerer ogsa flertallet av de nitten miljgbeskrivel sene forskning innenfor
Skolverkets hovedomrade larandet. De fleste miljgene studerer utdanningsfeltet med
utdanningssystemet som forskningsanalytisk niva og de fleste driver forskning paflere
skoledag. Flertallet av miljgbeskrivelsene er sendt fra et universitet og har sin faglige
tilknytning til ”utdanningsfag”, ferst og fremst pedagogikk men ogsa laarerutdanning.
Forskningsmiljgene bestar oftest av seks eller flere forskere. Av de nitten er flest
milj@beskrivelser sendt inn av en mann. Flertallet av miljgene har nettverk/samarbeid bade
nasonalt og internagjonalt og de fleste sasmarbeidskonstellas onene involverer
universiteter, hayskoler sa vel somandre instanser. Et flertall av disse miljgbeskrivelsene
har ikke oppgitt samarbeid med omverdenen.

2.5 Nitten miljgbeskrivelser sett i forhold til 117 beskrivelser

Nar vi sammenlikner resultatene fra kartleggingen av de 117 miljgbeskrivel sene med
resultatene fra kartleggingen av de 19 miljgbeskrivelsene, synes det & vaae lite som skiller
de to gruppene vesentlig fra hverandre. Frekvensfordelingen langs de variablene vi har
kartlagt er i stor grad sammenfallende. | og med at det kan ligge metodiske svakheter i det
a sammenlikne prosentandeler mellom grupper med ulik N, har vi konsentrert oss om de
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mest markante forskjellene i funnene. Det er ogsa viktig a veare oppmerksom paat nar N er
liten som i gruppen med de 19, gir lave frekvenser store utdag i prosentandeler.

Vi finner mindre forskjeller mellom de to gruppene blant de hegyeste verdiene pa
variablene; antall forskere, institugon, kjenn — avsender/kontaktperson, forskernettverk og
nettverk mellom institus onstyper. Blant de 117 beskrivelsene var det 61 prosent som
oppga a ha miljger som involverer seks eller flere forskere, blant de nitten miljgene er det
79 prosent som oppgir det samme — vi finner en forskjell pa 18 prosent. Pa variabelen
kjann — avsender/kontaktperson skiller de to gruppene seg med 16 prosent pa variabelen
Mann. Blant de 117 var 58 prosent av beskrivelsene sendt av en mann eller med en mann
som kontaktperson, blant de nitten miljgene var 74 prosent sendt inn av en mann. Det
starste avviket, pa 29 prosent, mellom de to gruppene finner vi pa variabelen
forskernettverk. 50 prosent av de 117 miljgene oppgir & ha nettverk/samarbeid med andre
forskere bade nasjonalt og internasjonalt, tilsvarende oppgis det blant de nitten at 79
prosent har denne typen samarbeid. Videre skilles de to gruppene pa variabelen nettverk
mellom institugonstyper og samarbeid mellom universitet- hgyskole-annet med 22 prosent.
Blant de 117 er det 29 prosent som har denne samarbeidskonstellasgonen mens 47 prosent
av de nitten har det samme.

Om vi ser pa andre verdier enn de hgyeste finner vi forskjeller mellom de to gruppene
miljgbeskrivelser pa spesielt to variabler, antall forskere og forskernettverk. Blant de 117
er det 16 prosent flere miljagbeskrivelser med en til tre forskere involvert (21 prosent) enn i
gruppen med de 19 (5 prosent). Tilsvarende er det 14 prosent flere blant de 117

milj gbeskrivelsene som oppgir & ha nagonalt forskersamarbeid mens dette gjelder kun for
5 prosent blant de nitten.

Samlet sett finner vi altsa de starste forskjellene mellom de to gruppene miljgbeskrivel ser
langs disse variablene: antall forskere, kjgnn — avsender/kontaktperson, forskernettverk og
nettverk mellom institugonstyper.

| utvelgelsen av de nitten forskningsmiljgene synes Skolverket & ha valgt ut miljger med
falgende kjennetegn:

> forskningsinnretning mot hovedomradene larandet og larararbete

> primaat studier av utdanningssystemet men ogsa av individuelle forutsetninger og
effekter
miljger som studerer flere utdanningsnivaer
universitetsmiljger, hovedsakelig miljeger ved de " gamle universitetene” men ogsa
ved spesielt to hayskoler (Sodertérn og Kristianstad).
forskningsmiljger med fagtilknytning i pedagogikk og laaerutdanning/fagdidaktikk
forskningsmiljger med mannlig kontaktperson
forskningsmiljger med seks eller flere forskere (sterre miljger)
forskersamarbeid av bade nasional og internasjonal karakter

Y VY

YV V V V
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> ingtitugonssamarbeid som involverer bade universitet, hgyskole og en annen
instans
> generelt miljger med nettverk mellom forskermilj@ og ulike brukere

2.6  Miljgbeskrivelsene sett i forhold til Inbjudan

Skolverkets invitagoner til & komme med sgknader om midler legger faringer for hvordan
forskningsmiljgene utformer sine prosekter (Aasen, Leirvik og Nordtug 1995, Preitz
1998). Sgkerne posigonerer seg i forhold til den utlysningstekst som ligger til grunn for
sgknadene. Et sparsma i denne sammenheng er hvordan forskningsmiljgene denne gang
har utformet ogposisjonert sine innsendte svar pa Inbjudan (Dnr 31-2001:986). Det er
tidligere nevnt at denne Inbjudan skiller seg fra de invitagonene pros ektet Forskning om
forskning tidligere har analysert ettersom Skolverket nd ber om presentasioner av
forskningsmiljger og ikke konkrete sgknader om midler til progekter.

Inbjudan

Inbjudan (Dnr 31-2001:1986) viser innledningsvis til Skolverkets generelle oppdrag som
utviklere av utdanningsvesenet og at forskningen skal ha sektorens kjernevirksomheter i
hovedfokus. | Inbjudan defineres hva disse kjernevirksomhetene er (Iarandet) og hvem som
er bade forskningens " objekter” og malgrupper. Det vises til at forskningen skal bidratil at
begreper, teorier og referanserammer utvikles. Skolverket peker pa at forskningen skal
fremme det " gemensamma sprak” som er nadvendig for at barneomsorgen og
skolevirksomheten skal kunne forstas og forklares bade i de spesielle sammenhenger og i
de sterre generelle samfunnsmessige sammenhenger. Forskningen skal saledes bidratil gkt
profegonalisme gjennom at de ansvarlige selv skal finne lgsninger og evt. endre kurs ved
behov. Det vises ogsatil at den skolverksstattede forskningen skal ha en klar kobling til
skolevesenets hverdag og berare de unges, pedagogenes og ledernes larandet,
arbeidsvilkar, arbeidssituasjon og utviklingsmuligheter.

Videre inviteres interesserte forskningsgrupper til & komme med presentasjoner av egne
forskningsmiljger og den forskningsvirksomhet og forskningskompetanse gruppen har. Det
bes om at det ogsa bar framga av presentasionen hvorvidt miljget er interessert i a arbeide
med doktorrander og |arardoktorander slik det er beskrevet i teksten. Det skal ogsa framga
av presentasionen hvem som er kontaktperson og hvordan en kan finne mer informasjon
om miljgets forskningsarbeid. Det forklares ogsa hva Skolverket skal med beskrivelsene —
dvs at Skolverket med utgangspunkt i presentasjonene kommer til ata kontakt med ulike
miljger for & legge ut oppdrag om forskning med innretning mot de definerte
hovedomrédene.

Skolverket presenterer hovedomradene; Larandet, Larararbete og Ledningsverksamhet i tre
korte punkter og det framgar av Inbjudan at Skolverket kommer til & finansiere forskning
konsentrert om disse tre.
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Videre gjares det rede for en del praktiske ting som at Skolverket kommer til & gi oppdrag

til 5-6 forskningsmiljger over fire & med krav om forskerstilling, to doktorandstillinger, at
miljget bidrar gkonomisk tilsvarende halvparten av kostnadene til doktorandplassene, samt
at annonsering og utvalg skal skje i samarbeid med Skolverket. | tillegg informeres det om
andre samarbeidsprosjekter knyttet til doktorandplasser og kommunalt arbeid samt spesielt
rettede forskningsbevilgninger til seniorforskere.

Miljgene fikk om lag en méaneds frist fra utsendel sesdato til innsendel se, presentasionen
skal vagre pa maksimum fire sider og skal innsendesi ti eksemplarer.

Med Inbjudan ble Plan for Skolverkets forskningsprogram 2001-2003 sendt med som
vedlegg til ale inviterte.

122 svar pa Inbjudan

Om vi sammenlikner de svar Skolverket har fétt pa sin invitason med Inbjudans innhold sa
har vi allerede pekt ut noen variabler der flertallet av miljgene har samlet seg. Analysen
viser treff pa samtlige definerte hovedomrader og spesielt hgy skare pa larandet.
Hovedomradet ledningsverksamhet kommer svakt ut i forhold til de to andre. En god del

av miljgene dekker flere av hovedomradene og et spersmal i sd méte er hva som skjuler

seg bak denne frekvensen — en interessant problemstilling kan vaae om dle
hovedomréadene er representert under denne variabelen eller om det finnes et bestemt
menster her. Uansett ser det ut til at Skolverket har fétt et visst gjennomslag for sine tre
hovedomrader i Inbjudan.

Om vi ser pa miljgbeskrivelsenes forskningsanalytiske niva, sa viser et flertall av miljgene
til at de forsker pa utdanningssystemets niva. Dette kan kanskje forklares av Inbjudans
fokus pa hverdagen i skolevirksomhetene og de vilkar laging skjer under. Ogsa under
denne variabelen er det en del av miljabeskrivelsene som dekker flere analysenivaer.

Miljgbeskrivelsene avgir den hayeste skaren pa forskning som dekker flere skoleslag
samtidig, ellers sprer miljgene seg relativt jevnt ut over skolenivaene — bortsett fra
voksenopplaging. | Inbjudan nevnes skoleslagene eksplisitt som malgruppe for den type
forskning Skolverket vil stette, pa grunnlag av dette kan en si at miljgbeskrivelsenei stor
grad treffer sitt malfelt i forhold til invitasonens innhold.

Nar det gjelder de mer generelle data for miljgene, sa gir ikke Inbjudan noen indikasjoner
pa hva som er ansket bortsett fra at miljget skal ha muligheter til & etablere en
forskerstilling og to doktorandstillinger samt veare med & delfinansiere kostnadene, noe
som sannsynligvis innebaarer at miljgene ma vagre av en viss starrelse og/dller ha god
tilgang til ressurser av flere dag.

Om vi ser nermere pa variablene som omfatter ulike typer nettverk, sa er det et spesielt
trekk som utpreger alle tre og det er at frekvensene for antall ikke oppgitte er hgye. Det
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fremgar ikke av Inbjudan noe om rettverk og det kan se ut til at de som ikke har tatt seg tid
til &lese Planen for Skolverkets forskningsprogram 2001-2003, har oversett dette sentrale
punktet. | s méte svarer de fleste pa I nbjudans kanskje noe knappe beskrivelse av hva som
trengs av informasjon. Imidlertid vil de som ogsa har lest Planen ha sterre forutsetninger
for & beskrive sine miljger i retning av hva slags informasion Skolverket ser ut til & anske.
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3  Etspesielt fokus pa larandet

| det videre skal vi se naamere pa noen variabler somhar pekt seg spesielt ut. | og med at
om lag 50 prosent (59 stk.) av beskrivelsene har forskning innenfor hovedomréde |&randet®
som hovedfokus, skal vi tai betraktning enkelte forhold rundt dette funnet.

Nar vi trekker ut miljabeskrivelsene med larandet som hovedomrade fra totalen, kan vi se
naa'mere pa hva som kjennetegner disse og om de skiller seg fra de 117 pa noen variabler.
Vi vil ogsa trekke ut de beskrivelsene blant de 19 forelgpig utvalgte som har l&randet som
hovedtema.

Samlet sett viser datamaterialet over de 59 miljgbeskrivelsene” at flertallet har en
forskningsprofil innenfor forskningsomradet individuelle forutsetninger og effekter, videre
studerer de fleste |arandet pa flere skolenivaer. Om vi legger sammen frekvensene for
variablene far/grunnskole og grunnskole viser det seg at denne gruppen far hgyeste
frekvens. De fleste av miljgene er tilknyttet et universitet og arbeider innenfor fagfeltene
pedagogikk. Flesteparten av forskermiljgene bestér av seks eller flere forskere og
beskrivelsere er i hovedsak sendt inn av menn. Miljgene har oftest forskernettverk bade
nasjonalt og internagonalt og om vi ser bort fra at flesteparten av beskrivelsene ikke
omtaler institusionssamarbeid sd er de fleste i samarbeid mellom univer sitet-hgyskole-
annet. Nar vi kommer til nettverkskonstellasjoner mellom forskere og brukere, har de
fleste ikke omtalt dette i sine beskrivelser, men blant de som har beskrevet dette er det flest
som har nettverk med det omgivende samfunnet. Dette viser seg i beskrivelsene gjennom
ulike formuleringer som: ” Genom vart pedagogiska utvecklingscentrum sker ett
omfattande samarbete med det omgivande samhéllet, Vi arbetar med saval
uppdragsutbildningar, som utvéarderingar, som utvarderings- och for skningsuppdrag.
Harigenom sker en aterforing av forskningsresultat till olika aktGrer innom barnomsorgs-
och skolverksamhet” og " Genom det nordisk natverksméte kring den fysiska miljons
betydel se for |arande utveckling av morgondagens skola har ytterligare kontakter skapats
med sdval praktiker och teoretiker inom detta omrade.”

Blant de 19 forelgpig utvalgte er det 9 beskrivelser som har larandet som hovedomréde for
sin forskning. Disse har for det meste et sasmmenfallende frekvensmanster som de 59. Men
pa noen variabler skiller de seg ut: 5 av beskrivelsene er sendt fra en hgyskole mens 4
kommer fra et universitet noe som betyr et knapt flertall av miljger fra hayskolene. Flest av
de 9 miljgene har forskernettverk internagonalt (6).

Det kan vaae verdt & merke seg at i tillegg har de fleste miljgene som har oppgitt & haforskning paflere
hovedomrader, L &randet som et av disse oftest sammen med L arararbete. Saledes er hovedomradet
L &érandet spesielt godt representert blant de innsendte miljgbeskrivel sene.

4 Sevedlegg1
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3.1 Utvidet profilanalyse av miljgbeskrivelser med larandet
som hovedomrade

Den innledende analysen av miljgbeskrivelsene gir oss et bilde av profilen pa de 117
miljabeskrivel sene langs noen variabler. Imidlertid sier analysene lite om hva det forskes
painnenfor hovedomradet. Er det for eksempel noen av temaomradene under
hovedomrédet 1&randet som er hyppigere studert enn andre? Hva slags problemforstael ser
og malsettinger arbeider miljgene med og hva slags helhetshilde gir dette av selve arbeidet
i miljgene? For & kunne ga videre med en analyse som kan bidratil agi svar padisse
spersmalene, mavi stille noen andre og nye sparsmdl til datamaterialet. Vi har utformet en
analyseguide nummer |1 som forhdpentligvis vil kunne gi oss noen svar. Under falger en
presentagon av guidens variabler.

3.2 Analysequide

Guiden er utformet etter de tilsvarende prinsipper som den farste analyseguiden og
inneholder tre overordnede variabler. Den farste variabelen vil kunne s noe om de 59

milj gbeskrivel senes spredning langs Skolverkets tre definerte temaomrader under |arandet.
Den andre variabelen skal fortelle noe om miljgbeskrivel senes problemforstael ser, mens
den tredje variabelen sier noe om miljgenes malsetting med forskningsarbeidet.

Variabel 1 Temaomrader under hovedomradet |&arandet:

Det er tidligere i denne rapporten nevnt at det i Planen for Skolverksforskningen 2001-
2003 er definert tre temaomrader under hovedomradet |arandet som en vil stimulere til
forskningsaktiviteter pa. For & kunne si noe om hva miljgene med larandet som hovedfokus
mer bestemt forsker pad, har vi valgt & bruke disse tre temaomradene som kategorier under
denne variabelen. Vi har lagt til grunn fem kategorier: sosiale prosesser, ”varaktiga
varden” og "ikke-planlagt utvikling” etter temaomradene, i tillegg kommer kategoriene
flere sammen og annet for beskrivelser som ikke faller innenfor noen av disse.

1. Sosiade prosesser: Forskning pa de pedagogiske og sosiale prosesser som utviklesi
utdanningsprosesser.

Lagingsprosesser | relagonen til barneomsorgens, skolens og voksenutdanningens
emner
Hvordan utvalg av stoff og valg av arbeidsformer skjer
Hvordan pedagogiske trender utvikles og kritisk granske disse arsaker og resultater
Hva som kjennetegner det indre arbeidet og relagoner i farskoler, fritidshjem og
skoler i brede analyser
Forskningen skal innenfor de ulike omradene kjennetegnes av at kunnskapene
konsentrerer seg om hvilke innsatser som gir slike resultater at maene nas og som
stimulerer til livdang laging
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2. "Varaktigavarden”: Barneomsorgens og skolenes evne og muligheter til &innvirke pa
de unges utvikling av " varaktiga vérden”

Bredt anlagte analyser om den sosia e utviklingen som skjer i barneomsorgens
virksomheter og i skolene som leder til at de unge blir selvstendige, tar eget
initiativ, viser solidaritet, har respekt for andre, evner & samarbeide, viser toleranse
og klarer adeltai felles beslutningstaking.
| dentitetsutvikling og normutvikling ”av fordypet karakter”
Eksperimentelle studier med innretning mot utvikling av metoder

3. "Ikke-planlagt utvikling”: Forskning pa metet mellom utdanningsvirksomheten og
barn, unge og voksne som ikke falger den utvikling som virksomhetene hadde
planlagt.

Forskningen skal vaae klargjarende om hvorfor ikke mgtet blir s produktivt som
tenkt

| de to neste hovedkategoriene vil vi bruke kategorier som er anvendt tidligere i progektet
Forskning om forskning, disse er hentet fra Aasen og Hopperstad (1997).

Variabel 2 Problemforstaelse:

Miljabeskrivel sene plasseres her etter hvordan forskningsmiljgene definerer sine
problemomréder. Det tasi bruk tre kategorier: individorientert, samspillorientert og
kontekstorientert problemforstaelse. Den individorienterte problemforstael sen retter
oppmerksomheten mot forhold som angar det individuelle planet, individets handlinger,
utvikling og forstael se. Samspillorientert problemforstael se referer til problemstillinger der
kommunikasjon og sosial utveksling mellom mennesker er involvert. Den siste kategorien,
kontekstorientert problemforstael se, trekker inn starre sosiale og kulturelle sammenhenger
og samfunnsmessige referanserammer. | tillegg kommer ogsa kategorien flere sammen for
beskrivelser som dekker flere problemforstaelser.

Variabel 3 Malsetting:

Variabelen tematiserer de overordnede intengoner og motivagoner eller "syfte’ som angis

for forskningsmiljgenes virksomheter. Vi har sett pa bade de eksplisitt uttalte

malformuleringene, men ogsa tatt med elementer som angar miljgenes forventninger til
resultater. Som hos Aasen og Hopperstad (1997) bruker vi de tre kategoriene: teori- og
kunnskapsbyggende, redskapsorientert og endringsorientert.

1. Den farste kategorien, teori- og kunnskapsbyggende, kan ha bade forstdelse og
forklaring som mal. Ved forstaelse er miljget ute etter & utvikle kunnskap om
sammenhenger i folks hverdag og virksomhet, vinne kunnskap om meninger som
ligger bak folks valg av handlinger, begrunnelser og perspektiv. Ved forklaring er
miljgene opptatt av & oppna innsikt om arsakssammenhenger.

2. Redskapsorienterte miljger er opptatt av a oppna kunnskap som mer direkte kan
anvendes for a utvikle for eksempel undervisningsformer og laaingsmodeller.
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3. Endringsorienterte miljger betegner ulike former for aksjonsforskning/interaktiv
forskning der malet er & skape endringer i virksomhetene pa grunnlag av samarbeid
mellom forskere og aktarene i praksisfeltet.

4. | vissetilfeller har miljgbeskrivel sene flere malsettinger samtidig og disse faler inn
under kategorien flere sammen.

3.3 Resultat

Temaomrader

Samlet sett forsker de fleste (39 stk.) av de 59 miljgene under hovedomrade larandet pa
problemstillinger knyttet til temaomréade 1 - sosiale prosesser. Dette kan illustreres med
falgende sitat fra to miljgbeskrivelser. " Ett viktig forskningsomrade &r att undersoka
elevers forstael se av naturvetenskapliga foreteel ser och pa basis av detta utveckla och
vetenskapeligt studera undervisning i néra samverkan med skolan” og

" Vi intresserar oss for design i relationen til didaktikk i nagra bestamda avseenden:
Larande som en spekt av kommunikation: Vilka modeller dominerar vart tankande
och vilka diskursiva praktiker utvecklas?

Hur konstrueras de fysiska och virtuella rum dér larande ska aga rum?...”

12 av miljgbeskrivelsene har ”varaktiga varden” som sitt forskningsfelt. Dette er
eksempelvis omtalt pa denne méten i en av beskrivelsene. ” Ett genomgaende tema i
flertalet av dessa undersgkningar har varit att vi utforskat motet mellan & ena sidan det
som elever har i bagaget (habitus, kulturell kapital, socialt kapital, for att anvenda
Bourdieus terminologi), a att andra sidan den ordning som rader i gymnasieskolans och
hogskolans vard (utbildningsinstitutioner nas falt, for att tala med Bourdieu).”

Faarest av miljgene studerer problemstillinger knyttet til tilfeller der metet mellom
utdanningsvirksomhetene og barn og unge ikke gar som planlagt (3 stk.). Som i denne
beskrivelsen ” Forskningen syftar delstill att belysa medborgar skapets vilkor och
processer, delstill att forsta och forklara utanférskapet” ogi denne” Det
forskningsintresse vi alla delar ror de foreteel ser som utgor begrensningar for ungdomar,
individer och grupper i olika miljoer for 1arande. En sddan begransning ar social klass, en
annan ar socialt kon och en tredje ar etnisk tillhdrighet och bakgrund”

Problemforstaelse

Nar det gjelder miljgenes problemforstaelse, sa er 26 av miljegene involvert i forskning en
kan kategorisere som samspillorientert. Dette er miljger som beskriver sin
problemforstaelse slik: " Darmed blir studiet av kommunikation ocksa en studie av hur vi
uppréattar kollektiva minnen, vilka ges en speciell formi olika genrer som larobocker eller
postmoderen utbildningsmedia” et annet milja viser til 7 ....nya tanke- och
tolkningsstrategier kring hur synen pa barn, kunskap och larande forstas och kan forstasi
ett informations- och kunskapsproduktivt samhéalle” .
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Den nest starste kategorien miljger er individorientert (16 stk). Et miljg forsker pa
” Centrala fragor innom forskningsmiljon &r kunnskapsutveckling 6ver tid, elevers
|6sningsmetoder och larares bedomningsmedel” . Et annet miljg arbeider med " fragor
rorande svenska eleversinlarning av engelska och invandrares inlarning av svenska” .

Faarest av miljgene er kontekstorientert, et milja studerer ” Problematiken kring flickor
med invandrar bakgrund somvil leva efter andra normer an den etniska gruppens trots att
detta strider med foraldrarnas vilja askadliggor det mangkulturella samhallets granser” .
Et annet kontekstorientert milja forsker pa” De ungdomar som passerar genom skolan
utan att grundlégga en god kondition lar sannolikt forbli fysiskt inaktiva under resten av
livet. Darmed &r foreningsidrottens minskande mediemsantal, och den formodade effekt
denna minskade rorlighet kommer att f& pa folkhalsan, ett problem som samtidig ar

skolidrottens problem” .

Mal settinger

Miljgenes md settinger for forskningsvirksomhetene er primaat knyttet til studier som
sgker forstd og /eller forklare (30 stk.). Dette finner vi eksempelvis i miljagbeskrivelser
med denne typen formuleringer ” Pa ett vetenskapelig niva innebar ansatsen forsok att
forsta och analysera kunnskapsutveckling hos individer och kollektiv under olika historiska
betingelser och olika delar av samhéllet” eller ” Vart arbete innom kunskapsomr adet
larandets etikk och estetik har for det forsta syftat til att tilskapa nya tanke- och
tolkningsstrategier .....Nya tolkningsstrategier menar vi kan fungera som redskap for att
hantera for&ndring och att skapa nya mojlighetsvilkor” .

En del av miljgene er kategorisert som redskapsorienterte (18 stk.) som i dette tilfellet

" ...Skolverksprogjekt inomvilket vi avser att utveckla ett diagnostisk material for
beddmning av demokratisk kompetens hos elever i slutet av grundskolan och i
gymnasieskolan” og i dette ” Projekt - Utvecklande och konstruktion av; amnesproven i

matematikk for skolar 5 och 9, kursprovet i matematikk for kursA...... .

De faareste er endringsorienterte (8 stk.) som i disse to miljgbeskrivelsene: ” Syftet ar, att
tilsammans med foreldrar och personal intensivt arbeta med musikk och motorikk, som
redskap i elevernaslarande” og " Avsikten ar att studera barns larande pa grupp niva, i ett
forandringsper spektiv liksom de olika larandemiljoerna. Att pa detta sétt studera larandei
pedagogisk praxis &r ett i Sverige forbisett omrade” .
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Analysell 59 miljger 9 miljoer
Temaomr ader

Sosiale prosesser 39 6
"Varaktiga varden" 12 2
Ikke-planlagt utvikling 3 0
Flere sammen 2 0
Annet 3 1
Sum 59 9
Problemfor staelse

Individorientert 16 2
Samspillsorientert 26 5
Kontekstorientert 8 2
Flere sammen 9 0
Sum 59 9
M alsetting

Kunnskap: forsté/forklare 30 6
Redskapsorientert 18 1
Endringsorientert 8 2
Flere sammen 3 0
Sum 59 9

Blant de 59 miljgene er det 9 som Skolverket har tatt kontakt med for videre samtaler. De 9
milj@enes spredning langs variablene i analyse nummer 1l er i hovedtrekk sammenfallende
med funnene for det totale antallet miljger. Noen tendenser skiller seg ut; flertallet (6 stk.)
av miljgene studerer sosiale prosesser under |érandet og flertallet (5 stk.) av miljgene som
har en samspillsorientert problemforstéelse, er plukket ut. Dette gjelder ogsa for miljeer
med forstael se/forklaringsorienterte malsettinger for forskningen (6 stk.). Det kan ogsa
pekes at det er fa av de 18 redskapsorienterte miljgene fra totalen blant de 9 (1 stk.).

3.4 Léarandetsom begrep

| henhold til Svenska spraknamnden blir det konstatert at i dagens skolepolitiske kretser
anvendes ldrande om " det & lagre seg” og ikke om undervisning. Dette er i trad med
Kunnskapsforlagets svensk-norsk bla ordbok (1995) som oversetter "1ar/-a’ med det
norske lagre og laardom. Ser vi neamere pa betydningen av det norske lagre sa finner vi to
betydninger av alaae —te; -ing i Kunnskapsforlagets riksmalsordbok (1982). For det farste
vises det til undervisning og det & laare noen noe. For det andre kan ordet vise til det &
tilegne seg kunnskaper, altsa tilsvarende den svenske betydningen av det alage. Vi
forholder oss naturligvis til den siste betydningen.

Begrepet har selvfalgelig betydninger ut over det rent semantiske, for eksempel er ordets
betydning gransket og diskutert innenfor fagdisipliner som har laaing som sin kjerne.
Innenfor psykologiske og pedagogiske fagkretser har fenomenet laaing vaat studert i lang
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tid og ulike skoleretninger med ulike oppfatninger har gitt begrepet innhold. Laging er
sdledes definert pa mange méter og vi skal her trekke frem noen eksempler:

Lazring er en relativ permanent atferdsforandring som oppstar pa grunnlag av erfaring.
(Hilgard og Atkinson 1967 her sit. etter Imsen 1993:184)

Lazring omfatter alle forandringer i menneskets personlighetsliv som ikke direkte eller
indirekte kan fares tilbake til visse arvelig bestemte faktorer. (Harbo og Myhre 1963 her
sit. etter Imsen 1993:184)

De to definigonene representerer to ulike teoriperspektiver, den farste et behavioristisk syn
giennom definisionen om at laaingen farer til en synlig atferdsendring. Den andre
avgrensningen representerer et kognitivt syn pa laaing der laaing er en indre prosess som
griper hele personlighetdlivet (Imsen 1993).

Det er ikke bare innenfor vitenskapene at folk har gjort seg opp ideer om hvalaaing er og
gjennom en svensk intervjuundersekel se har folks oppfatninger av begrepsinnhol det blitt
identifisert. Nitti voksne og unge personer svarte pa spersmaet " Hva mener du egentlig
med laging” og svarene deres kunne grupperesi ulike kategorier oppfatninger (Imsen
1993:181):

1) Laaing som gkning i kunnskap som stadig kan "fylles’ pa

2) Laaing som gjenkallelse av informasgon (memorering)

3) Laaing som tilegnelse av fakta, framgangsméter og lignende som kan bevares og

/eller brukesi praksis (laging for noe).

4) Laging som abstraksjon av mening (konstruksjon)

5) Laaing som tolkningsprosess med sikte pa forstaelse av virkeligheten

6) Laaing som noe som forandrer en som person

| falge Olga Dysthe (1999:4) er det ikke noe enttil-en forhold mellom ulike pedagogiske
perspektiver og spesielle modeller for undervisning og vurdering. Likevel mener hun at det
kan vagre nyttig for lagrere og elever i skolen & bli bevisstgjort ulike teoriperspektiver pa
kunnskap og laaing. Aasens undersgkelse fra 1992 og flere av progektets senere studier,
har analysert og klassifisert Skoldverstyrelsens (SO) og Skolverksfinansierte
forskningsprosjekter i forhold til vitenskapsteoretisk tenkning og ulike skoleretninger. Nar
laging og skolensinnhold i s sterk grad |aftes fram som et generelt og bredt satsningsfelt i
Skolverksforskningen, kan det kanskje ogsa her vaare hensiktsmessig & forsgke & se laging
dik det er beskrevet i miljgbeskrivelsene i henhold til noen pedagogiske perspektiver.
Perspektivene kan fortelle oss noe om hvilke forstaelser vi legger til grunn i forskningen
om larandet.

Grovt sett kan vi operere med tre generelle perspektiver pa laaing: behavioristisk-,
kognitivt- og sosiokultureltperspektiv (Dysthe 1999:4). Perspektivene har retter i ulike syn
paindivid og kunnskap. Behaviorismen har et empiristisk kunnskapssyn og legger for
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eksempel vekt pa at kunnskap er objektivt gitt og bygger pa erfaring. Kognitivismen
bygger pa et ragonalistisk kunnskapssyn og legger vekt pa menneskets rasonelle evne til
aforstd og pa den maten skaffe seg kunnskap. Det sosiokulturelle perspektivet er et yngre
perspektiv men med retter til John Dewey, George H. Mead, Lev S. Vygotsky og Mikhail
Bakhtin. Kunnskap blir konstruert gjennom praktisk aktivitet der grupper av mennesker
samhandler innenfor et kulturelt fellesskap. Perspektivet kalles ogsa situert perspektiv, noe
som understreker at kunnskap er avhengig av kulturen den befinner seg i - kunnskapen er
infiltrert i en historisk og kulturell kontekst.

Behaviorismen ble utviklet i USA farste halvdel av det forrige &rhundre og representerte
en hovedlinje i laaringspsykologien i mange tidr. Kognitivistene sto spesielt sentralt
innenfor psykologisk tenkning om lagring og undervisning fra 1970-arene. Det
sosiokulturelle perspektivet har bakgrunn i kognistivismen og bygger pa et
konstruktivistisk syn palaaing. Men i motsetning til kognitivistene legges det avgjarende
vekt pa at kunnskap konstrueres gjennom samhandling og ikke primaat gjennom
individuelle prosesser (Imsen 1993, Dysthe 1999). De tre perspektivene palaging far ulike
konsekvenser for forstaelsen av undervisning og lagingsarbeid.
Forskerens/forskningsmiljgets perspektiv pa laaing har ogsa betydning for planlegging av
og utferelse av forskningsarbeid.

| sin analyse av Skol6verstyrel sens forskningsbevilgninger (1992) anbefaler Aasen
Skolverket ata i betraktning kunnskapens kontekstavhengighet og dermed flytte fokuset
fradet individ- og atferdsorienterte og instrumentelle og metodefikserte som dominerte
forskningen. | var undersakel se av miljabeskrivel sene med larandet som hovedomréde er
tyngdepunktet flyttet. Frekvensene viser at det er miljger med fokus pa de pedagogiske og
sosiale prosessene, de samspillsorienterte problemforstael sene og teori- og
kunnskapsbyggende mal settingene som na dominerer. Dette kan peke i retning av en
bevegel se fra et behavioristisk |aaingsperspektiv i retning av forskning med
kognitive/sosiokulturelle perspektiver pa laaing. Tendenser som styrker denne
observagionen finner vi ogsa ndr vi ser pa analysen av ale miljgbeskrivelsene samlet.
Halvparten av miljgene studerer utdanningssystemet - dets ma og ideal, forvaltningen,
innholdet og metoder, samt praksis og konsekvenser.

Dysthe (1999) understreker at det sosiokulturelle lagingsperspektivet utfordrer store deler
av dagens skolevirksomhet fordi oppmerksomheten flyttes fra undervisningen til lagingen.
Dette betyr ogsa at forskningen om utdanning utfordres — nar lagingen ma stai fokusi
skolevirksomheten ma det ogsa gjelde for forskningen. Skolverkets forskningsprogram,
synes a kunne vaae et viktig bidrag til dette.
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4 Et komparativt perspektiv

Denne rapporten er primaat en samlet beskrivelse av innholdet i 117 miljgbeskrivelser som
besvarte innbydelsen fra Skolverket. Materialet er kartlagt og analysert for a identifisere de
mest grunnleggende tendensene og tyngdepunktene i materialet og for &fa et bilde av
hvordan Skolverket har prioritert nar de har valgt ut miljeer for & realisere det nye
forskningsprogrammet. Vi har videre satt et spesielt fokus pa larandet som et sentralt
element i materialet bade pa grunn av hgye frekverser, men ogsa fordi Skolverkets
Inbjudan og plandokument peker ut dette som det viktige oppmerksomhetspunktet i
Skolverksforskningen i de kommende arene. Avslutningsvis vil vi sette vare funninni en
sterre sammenheng for & lefte bade blikk og tanke fra tallene og mot noen mer
overordnede og generelle betraktninger om utviklingen i svensk forskning om utdanning

4.1  Skoldverstyrelsens forskningsbevilgninger 1980-1990

| dette progjektets tidligste fase analyserte Petter Aasen den SO-finansierte forskningen i
1980 &rene (Aasen 1992). Aasen konkluderte pa grunnlag av funn i sine studier med at:

" Forskningen var mer atferdsorientert enn dannelsesorientert og den var mer instrumentell
enn begrepsutviklende. Individ- og metodefikseringen gainntrykk av en forskning som var
preget av et funkgonalistisk til pasningsperspektiv. Forskningen hadde mer karakter av
styringsforskning enn opposisonsforskning” (Aasen 2000:98).

| rapporten viser han til at SOs forskningspolitikk syntes & ha vaat preget av forventninger
om a samfunnsforskningen kunne gi kunnskap som var kontekstuavhengig, generaliserbar
til en rekke situagioner og ngytral i forhold til samfunnsverdier (Aasen 1992:96).

Aasens undersgkel ser fra 1992 har til en viss grad vaat veiledende for utvikling av de
analyseredskapene vi har anvendt her i denne rapporten. Dette gjar det mulig &
sammenlikne utviklingen over tid ved & se naamere pa forskjeller og likheter mellom den
forskning miljgbeskrivelsene tegner et bilde av og SO-forskningen. Aasens studie er en
analyse av 202 forskningsprosiekter som hadde pagétt i tre & eller mer. Det betyr at
Aasens datamateriale omfattet prosjekter som hadde fétt midler gjennom SOs
forskningsprogram og som var beskrivelser av forskning allerede gjort. Pa den maten sier
studiet noe om SOs forskningspolitiske prioriteringer og forskningsprosjektenes innhold og
profil. Studiet skiller seg i sa méte ut fra denne profilanalysen av 117 miljgbeskrivelser.
Beskrivelsene er som tidligere nevnt utformet under andre forutsetninger og premisser enn
de forskningspros ektene Aasen studerte. Nettopp fordi det dreier seg om miljgbeskrivel ser
og ikke progektbeskrivelser har datamaterialet her en annen utforming. Materialet og
denne profilanalysen er mer en kartlegging av hva som rgrer seg i de svenske
forskningsmiljgene ndr det kommer til studier av utdanning og da spesielt med fokus pa
larandet. Beskrivelsene sier noe om forskningsforstéel sen og problemforstaelsen i
utdanningsforskningsmiljgene. Inbjudans mer dpne utforming og Skolverkets redefinerte
oppgaver, ambisioner og arbeidsmater i retning av mer dialog, samspill og prosess gjer
ogsa at miljabeskrivel sene er annerledes dokumenter & analysere enn
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prosjektbeskrivelsene. Likevel kan forskjeller og likheter mellom SO-forskningen og
miljgbeskrivelsene si 0ss noe om endringer og potensialet i svensk utdanningsforskning.

Hva gjelder progektenes institugonstilknytning sa hadde Goteborgs universitet ansvaret
for flest SO-progjekter pa 1980 tallet. Deretter fgiger Lunds universitet, Stockholms
universitet, Umed universitet og Hogskolan i lararutbildning i Stockholm med s & si like
andeler. Videre analyser av tallene viser at dette bildet var i ferd med a endre seg i lapet av
tidret og at mens Goteborgs universitet gikk tilbake gikk Stockholms, Lunds og Linkdpings
universitet frem. Mot slutten av tidret hadde ogsa andre hgyskoler fatt midler.
Forskningsprog ektenes fagtilknytning viser at pedagogikk var helt dominerende som
fagfelt i SOs forskningsbevilgninger. | 1980 gikk 80 prosent av bevilgningen til disse
miljgene. Studien viser imidlertid at andre disipliner hadde fatt kommetil i |gpet av tidret,
primaat sprak og samfunnsvitenskap. Nar det gjelder prosjektlederes kjann viser
undersgkelsen at under 1/3 av prosjektlederne pa 1980-tallet var kvinner. Dette bedret seg i
perioden 1984-89. Undersgkelsen viser at grunnskolen var det mest utforskede skolenivaet
i utdanningssystemet, Aasen viser ogsatil at de fleste prosjektene som henter informasjon
fraflere nivaer ogsa belyser grunnskolen. | slutten av tidret er det en nedgang i antall
grunnskolestudier og en oppgang i forskningsprosjekter som dekker " flere nivaer”. Aasen
peker pa at dette kan ha en viss sammenheng med flere progekter med bredere
informagjonsbehov og flere progekter om overgangsproblematikk mellom skoletyper.
Videregdende skole far ogsa sterre oppmerksomhet i slutten av tidret.

Tendensene i denne rapportens datamateriale viser at Goteborgs universitet fremdeles er
den hyppigst representerte, men ikke med tilsvarende overvekt som i 1980-arene. Derimot
er spredningen i denne profilanalysen sterre. Kategorien andre hayskoler er blant annet
sterkere representert. Vi finner ikke Goteborgs universitet blant de 19 utvalgte, der har
variabelen andre hgyskoler hayeste frekvens. Vi har tidligere vist til at det blant
miljgbeskrivelsene er en tydelig overvekt av fag med tilknytning til utdanningsfeltet.
Samlet sett utgjer pedagogikk, spesialpedagogikk og lagerutdanning over halvparten av
miljgenes fagtilknytninger. Dette er likevel en god del mindre enn pa 1980-tallet. Det kan
synes som om andre fag og ikke minst tverrfaglige miljger, har funnet sin plassi
utdanningsfeltet. Ser vi pa fagtilknytningen blant de 19 utvalgte miljgene, deler
pedagogikk og tverrfaglige miljger dominansen med henholdsvis 7 og 6 miljzer.
Forskjellen mellom menn og kvinners rolle er fremdeles tilstede. En interessant men
muligens helt tilfeldig tendens blant de 19, er at prosentandelene i forholdet mellom
mannlige og kvinnelige avsender/pros ektleder nesten er lik med prosentandelene i Aasens
undersgkel se (perioden 1980-1989 : Menn 71/Kvinner 29 N=202, mot 2002: Menn 74/
Kvinner 26 N=19)°. | kartleggingen av de 177 miljgbeskrivelsene kommer det frem at
nesten halvparten forsker pa flere skolenivaer samtidig, en nesten like stor gruppe forsker
pa far/grunnskolenivaet mens fa har fokus pa gymnasskolene og voksenopplaging.

® Vi gjer igjen oppmerksom pé faren for metodiske svakheter ved sammenlikninger mellom

prosentandeler hos grupper med sveat ulik N.
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Samlet sett ser det ut til at de sterkeste og mest ensidige tendensene i Aasens undersekelse
har mistet sin dominansi svenske utdanningsforskningsmiljger som er orientert mot
sektorens problemer og utfordringer. Videre kan det synes som om de
utviklingstendensene han viser til i Igpet av den perioden han har undersgkt, kan ha blitt
viderefart og styrket i lgpet av 1990-arene. Dette kan ha tre ikke nadvendigvis gjensidig
utelukkende implikasjoner. Pa den ene siden kan miljgene altid ha hatt disse karakteristika
men SO-systemet plukket ut forskningsmiljeer kjennetegnet ved atferdsorientering,
instrumentalitet, individ- og metodefiksering, samt et funkgonglistisk

til pasningsperspektiv. Pa den andre siden kan utviklingen i SOs forskningsprioriteringer og
i den svenske forskningspolitikken ha fungert som signaler til miljgene og ha pavirket og
lagt ulike faringer pa miljgenes posisjoneringer. Et tredje alternativ er at aktarene innenfor
sektoren gjensidig befrukter og besmitter hverandre gjennom ulike dialogfellesskap. En
interessant problemstilling for videre undersgkelser vil vaare hvordan forskningen som etter
hvert skal utferesi de utvalgte miljgene, responderer mer konkret pa de oppgaver
Skolverkets forskningsprogram skisserer.

4.2 Sluttkommentar

De forutgdende analysene gir oss informasjon om forskningsprofilen til de 117

milj gbeskrivel sene Skolverket fikk i svar pa sin Inbjudan. Informasjonen er systematisk
hentet inn ved hjelp av bestemte kategorier av variabler. Vi har funnet flere trekk som sier
noe om tyngdepunktene i materialet og at miljgene i stor grad har posigonert seg i henhold
til de retningdinjer Skolverket har kommunisert i sin Inbjudan og i planen for
forskningsprogrammet for perioden 2001-2003. Vi har ogsa fatt bekreftet at de 19 miljgene
Skolverket hadde plukket ut per oktober 2001 ogsai stor utstrekning falger disse
faringene.

Sentrale deler av analysene som er gjort baserer seg patekstenei Inbjudan og Planen og
det kan derfor avslutningsvis vagre nyttig & se narmere pa disse tekstene som
grunnlagsdokumener for miljgbeskrivelsene, dette arbeidet og den videre forvaltningen av
forskningsprogrammet i Skolverket.

Planen for Skolverkets forskningsprogram 2001-2003 kan pa flere méter betraktes som et
styringsdokument, den legger premissene for forvaltningen av programmet og kan ses som
et mandat for arbeidet. Dette vil innebaare at ved en vurdering/evaluering av programmet,
vil Planen naturlig fungere som malestokk for det arbeidet som er utfert. Bade i Inbjudan
og i Planen pekes det konkret pa flere grunnleggende premisser for forskningsprogrammets
aktiviteter. Det visestil at " Den forskning sominitieras och understdds av Skolverket
inriktas mot utbildningsvasendets karnverksamheter. Det |arande som sker i barnomsorg,
forskoleklasser, grundskolor, gymnasieskolor och vuxenutbildning satts i fokus, liksom det
arbete som bedrivs for att leda l&randet och foratt leda de organisationer i vilka |arandet
sker.” Forskningen som Skolverket finansierer skal videre ha en tydelig kobling til
hverdagen i barneomsorgen og skolevesenet. Den skal bergre de unges, pedagogenes og
ledernes laging, de arbeidsvilkar som finnes, arbeidssituasion og utviklingsmuligheter.
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Dette er som vi har sett utdypet ytterligere gijennom de prioriterte satsningsomradene
larandet, |arararbete og ledningsverksamhet. Disse hovedomradene er videre beskrevet mer
omfattende i Planen bade med generelle henvisninger til ulike tema som: ” ...belysa
larandeprocesser i relation til barnomsorgens tema och skolans och vuxenutbildningens
amnen.” og helt konkrete felt som: ” Hur utval av stoff och val av arbetsformer gar till ar
vasentliga omraden fér denna forskning.”®

Det er i Planen formulert flere felt for forskning under de tre hovedomradene;

laringsprosesser i relasjonen til barneomsorgens, skolens og voksenutdanningens emner

hvordan utvalg av stoff og valg av arbeidsformer skjer

hvordan pedagogiske trender utvikles og kritisk granske &rsaker og resultater

hva som kjennetegner det indre arbeidet og relasjoner i farskoler, fritidshjem og skoler i brede

analyser

5. forskningen skal innenfor de ulike omrédene kjennetegnes av at kunnskapene konsentrerer seg
om hvilke innsatser som gir slike resultater at malene nas og som stimulerer til livslang laaing

6. bredt anlagte analyser om den sosiale utviklingen som skjer i barneomsorgens virksomheter og i
skolene som leder til at de unge blir selvstendige, tar eget initiativ, viser solidaritet, har respekt
for andre, evner & samarbeide, viser toleranse og klarer a deltai felles beslutningstaking

7. identitetsutvikling og normutvikling " av fordypet karakter”

eksperimentelle studier med innretning mot utvikling av metoder

9. forskningen skal vaae klargjerende om hvorfor ikke mgtet blir s produktivt som tenkt

10. samspill mellom arbeidsvilkar, ” leereroppdragets’ art, personalets forstael se og forestilling av
skolevirksomheten

11. endrede arbeidsvilkar, innholdsendringer og nye krav til " leareroppdraget”

12. klargjering av hvordan |larere forstér sitt kollektive oppdrag og hvordan deres forestillinger om
lagarbeid preger den moderne lagrergjerning

13. hvordan lareplaner tasi mot

14. hvordan lering stimuleres og den sosiale utvikling understgttes

15. sparsmdl om lederskapsdynamikk, hvordan makt og kompetansespgrsmal forhandles og
héndteres, fordeling av ansvar og hvordan dette virker inn pa virksomhetens resul tater

16. adekvate verktgy for & granske og vurdere virksomhet og resultater

17. i hvilken grad ulike maemetoder gir valide og relevante mafor virksomhet

18. evauering og kvalitetsarbeid som verktay for utvikling, informasjon og kontroll

AW

oo

Generelt vises det til at forskningsmiljger med fokus pa kjgnnsspersma og meter mellom
ulike kulturer vil bli stettet. Det kommer tydelig fram av dokumentene at forskningen
Skolverket gnsker &initiere skal konsentrere seg om innholdet i skolevirksomheten med
laaing som fremste premiss. Det er anlagt en bred tilnserming til lagingen som fenomen
gjennom ainkludere ikke bare elevene (barn, unge og voksne), men ogsa lagrerens,
ledelsens laaing og samtlige gruppers forutsetninger for gode lagingsprosesser. Gjennom
denne brede tilnaamingen til laaring kan det sparres om begrepet i seg selv kan veae
kriterium for valg av forskningsmiljger. Begrepet tar hgyde for mangfoldet i
laaringsproblematikken, men synes & vage lite egnet til & avgjare hvilke miljger som faller
innenfor eller utenfor Skolverkets forskningsprogram. Sa a si samtlige av de 117 miljgene

®  Sitatene er hentet frabeskrivelsen av hovedomradet larande slik det er beskrevet i planen.
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som har beskrevet sine aktiviteter innenfor feltet utdanningsforskning vil nadvendigvis
bergre larandet i en eller annen form, enten det dreier seg om lageres laging, skolelederes
lazring, barns laging eller laging innenfor en instituson eller samfunnet som hele. Miljgene
har med andre ord forholdt seg til kriteriene i Planen og Inbjudan. Nar det gjelder
utvelgelsen av miljger som Skolverket vil satse pd, synesimidlertid kriteriene & vagre lite
egnet som grunnlag for vurdering og prioritering. Det er sdledes uklart hva som er de
bagrende premissene for utvalget av miljger. Dette kan vaare en naturlig konsekvens av de
organisatoriske endringer Skolverket har gtt gjennom med tanke pa at den brede
utdanningsforskningen i fremtiden skal ivaretas av en annen instans enn Skolverket.
Skolverkets endrede rolle fra naamest & vagre et "forskningsrad” med behandling av
forskernes prosjektsaknader i kollegiale organer og pa kollegialt vis, til & vektlegge
utvikling av kompetansen i utvalgte forskningsmiljeer pa sektorens egne premisser,
synliggjer i mindre grad fremgangsmétene i utval gsprosessene. Samtidig kan uklare
utvalgskriterier og manglende eksplisitte begrunnelser for hvorfor et milja er foretrukket
framfor et annet, representere en utfordring med hensyn til legitimitet. Dette gjelder ogsa
sparsmal om kvaliteten ved de utvalgte miljgene. | denne studien har vi s langt ikke sett
eksplisitte kvalitetssikringsmekanismer lagt inn i utvelgel sesprosedyrene. Det kan
imidlertid synes som om relevans er mer styrende for valg av miljger. Pa den andre siden
er det uklart hvilke relevansperspektiver, bruker- og behovsorienteringer som legges til
grunn for valgene. Relevans ma ogsa sesi forhold til tid og kontekst. Det er i denne
sammenheng for eksempel uklart hvorvidt det er gjort valg ut fra en korttids- eller
langtidshorisont.

Gjennom anaysene som er gjort i denne rapporten, har vi forsakt & tegne et bilde av hva
Skolverket synes a halagt vekt pai utvalgsprosessen (jfr. kap. 2) pa et overordnet og
generelt niva. Det er imidlertid vanskelig afatak i hva som skiller de nitten
miljgbeskrivel sene fra andre miljgbeskrivelser med samme generelle kjennetegn. Ved
naamere analyse av de nitten miljgbeskrivelsene, er det noen karakteristika som peker seg
ut. Fokus pa laaing med tilknytning til eleven, skolen og klasserommet, det flerkulturelle,
didaktikk i matematikk og naturvitenskap, voksnes laaing og lagingsprosesser i
arbeidslivet. Ofte er det lagt til grunn en bred tilnaaming med et bredt nedslagsfelt i
beskrivelsene av miljgene. Flere av de nitten miljgene har sitt tilholdssted ved samme
institugon og ingtitutt, og ved et par tilfeller er avsender samme person. Sammenliknet
med de konkrete problemfeltene som er nevnt under hovedomradene i Planen (jfr.
tekstboks forrige side), kan det synes som om det er noen felter som er godt dekket, noen
felter som i mindre grad er berart, samt at noen felter er utvidet eller forsterket. Felter som
i mindre grad er berart knytter seg til punktene 5, 8, 9, 16 og 18:

> forskningen skal innenfor de ulike omrédene kjennetegnes av at kunnskapene konsentrerer seg om
hvilkeinnsatser som gir slike resultater at malene nas og som stimulerer til livslang laaring
eksperimentelle studier med innretning mot utvikling av metoder
forskningen skal vagre klargjarende om hvorfor ikke metet blir sa produktivt som tenkt

adekvate verktay for & granske og vurdere virksomhet og resultater
evaluering og kvalitetsarbeid som verktay for utvikling, informasjon og kontroll

YV V V VY
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Temaene er til en viss grad berart i de utvalgte beskrivelsene, men det er uklart hvordan
miljgene vil belyse disse forskningsmessig. Videre ser vi av de nitten at noen omrader som
ikke er eksplisitt nevnt i Inbjudan eller Planen laftes fram - som studier med fokus pa
arbeiddiv, yrkesutdanning og forholdet mellom hverdagslaaing og skolelaaring sammen
med studier av laging og lagingsteori innenfor matematikk og naturfag. Ut over dette er
det vanskelig & si noe mer handfast om vurderingene bak utvelgelsene og hvorfor noen
miljabeskrivelser blir foretrukket fremfor andre. P4 grunnlag av de analysene som er gjort
ser det ut til at Skolverket i stor grad har klart & felge opp sitt "mandat”. Samtidig er det
giennom utvelgelsen foretatt noen prioriteringer, presiseringer og utvidelser i forhold til
mandatet som ikke kan forklares ved hjelp av denne analysen. Forskningsprogrammets nye
form dpner for en prosesstilnaaming gjennom fleksibilitet, dialog og kommunikasjon
mellom Skolverket som bestiller og forskermiljgene. Denne prosesstilnaamingen gjer det
nettopp mulig gjennom dialog & ”justere” de utvagte miljgenes tilnaaminger til
problemfeltene. Hvor godt dette vil fungere vil imidlertid vaare helt avhengig av hvordan
prosesstilnaa'mingen operasjonaliseres.

4.3 Veienvidere

Atte av de nitten utvalgte miljebeskrivelsene har per februar 2002 fétt innvilget midler. |
tillegg er ett miljg lagt til uten & ha sendt inn en miljagbeskrivelse og ett miljg far viderefart
sitt arbeid inn i 2002. Véren 2002 arbeider miljgene videre med a utarbeide en plan for
forskning og aktiviteter for den perioden de skal motta midler fra Skolverket, stillinger
legges ut og sa videre. Skolverket skal dessuten innga en kontrakt med forskningsmiljgene.
Progektet vil felge virksomhetene i de utvalgte miljgene videre langs flere
problemstillinger. Spesielt vil vi arbeide med & gi en neamere beskrivelse av den forskning
som initieres, de miljgene som det inngas kontrakt med, som har fatt midler og dialogen
mellom forskningsmiljgene og Skolverket.

Avsdlutningsvis vil vi oppsummere noen sentrale problemstillinger vi har dreftet i denne
rapporten og mulige implikagoner for det videre arbeidet med forkningsprogrammet i
Skolverket:

Utvalg av miljger:

Vi har pekt pa at uklare utvalgskriterier og manglende eksplisitte begrunnelser for hvorfor
et miljo er foretrukket framfor et annet, kan representerer en utfordring med hensyn til
legitimitet og den brede tilnsamingen til laaring som er lagt til grunn i dokumentene. For
eksempel kan det vaare grunn til & stille sparsmalstegn ved om begrepet i seg selv
representerer et godt og operagjonaliserbart kriterium for valg av forskningsmiljger. Vi har
ogsa etterlyst en form for kvalitetssikringsprosedyrer i utvelgelsesprosessene. Relevans
synes a ha vaat et sentralt kriterium i utvelgelsene uten at dette eksplisitt kommet til
uttrykk. Det er for eksempel ikke klart hvilke brukerinteresser og hvilke
behovsperspektiver som er lagt til grunn for valg av miljeer.
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Forvaltning av portefdlje:

En problemstilling vi har lgftet frem som interessant for videre undersgkelser, er hvordan
forskningen som etter hvert skal utfgresi de utvalgte miljgene responderer mer konkret pa
de oppgaver Skolverkets forskningsprogram skisserer. Skolverkets forskningsprogram
bygger pa en interaktiv forskningsmodell. Hvordan og hvor godit vil dialogen mellom
Skolverket og forskningsmiljgene fungere i denne sasmmenheng? Vi har pekt pa at
organiseringen av den videre prosessen her vil vaae helt avgjarende.
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Vedlegg 1: Analyse | - 59 miljgbeskrivelser med
larandet som hovedomrade, 9 utvalgte

Gruppe 1 Miljgbeskrivelsenes forskningsinnretning 59 miljger 9 miljger
Forskningsanalytisk niva antall % antall %
Samfunnsmessige faringer 0 0% 0 0%
Utdanningssystemet 17 29 % 2 22 %
Individuelle forutsetninger 25 42 % 5 56 %
Organisering og styring 0 0% 1 11%
Flere sammen 16 27 % 1 11%
Ikke oppgitt 1 2% 0 0%
Sum 59 100 % 9 100 %
Nivamessig innretning

Far/grunnskole 11 19 % 2 22 %
Grunnskole 16 27 % 1 11%
Gymnas 3 5% 1 11%
Voksenopplaering 5 8 % 1 11%
Flere sammen 23 39 % 4 44 %
Ikke oppgitt 1 2% 0 0
Sum 59 100 % 9 100 %
Gruppe Il Generelle data 59 miljger 9 miljger
Institusjonstilknytning antall % antall %
Universitet 32 54 % 4 44 %
Hgyskole 21 36 % 5 56 %
Gymnas 0 0% 0 0
Annet 6 10 % 0 0
Sum 59 100 % 9 100 %
Institusjoner representert

1LHS 7 12% 0 0%
2 Leereruthb. Malmé 4 7% 1 11%
3 Stockholms universitet 4 7% 1 11%
4 Uppsala universitet 2 3% 1 11%
5 Linkdpings universitet 3 5% 1 11%
6 Umeas universitet 3 5% 0 0%
7 Goteborgs universitet 11 19% 0 0%
8 Andre universitet 9 15 % 2 22 %
9 Andre hgyskoler 10 17 % 3 33%
* Annet 6 10 % 0 0%
Sum 59 100 % 9 100 %
Fag/disiplintilknytning

Pedagogikk 17 29 % 3 33%
Spesialpedagogikk 4 7% 0 0%
Leererutdanning/fagdidaktikk 7 12 % 2 22 %
Psykologi 0 0% 0 0%
Sprék/historiskfilosofiske fag 5 8 % 0 0%
Samfunnsfag 2 3% 1 11%
Realfag/tekniske fag 7 12 % 1 11%
Andre fag 5 8 % 0 0%
Estetiske fag 1 2% 0 0%
Flere sammen 11 19 % 2 22 %
Sum 59 100 % 9 100 %
Antall forskere

en til tre 12 20 % 0 0%
tre til seks 8 14 % 1 11%
seks el. Flere 35 59 % 8 89 %
ikke oppgitt 4 7% 0 0%
Sum 59 9 100 %
Kjgnn avsender/kontaktperson

Mann 33 56 % 5 56 %
Kvinne 22 37 % 4 44 %
Mann/kvinne 4 7% 0 0%
Sum 59 100 % 9 100 %
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Gruppe lll Miljgenes nettverk/

samarbeidskonstallasjoner 59 9
Forskernettverk antall % antall %
Lokalt 4 7% 0 0
Nasjonalt 10 17 % 0 0
Internasjonalt 1 2% 0 0
Bade intern. og nasjonalt 28 47 % 6 67 %
ikke oppgitt 16 27 % 3 33%
Sum 59 100 % 9 100 %
Nettverk mellom institusjonstyper

Universitet-universitet 4 7 % 0 0 %
universitet-hgyskole 10 17 % 0 0 %
universitet-hgyskole-annet 18 31 % 5 56 %
hgyskole-annet 1 2% 1 11%
hgyskole-hgyskole 0 0% 3 33 %
ikke oppgitt 26 44 % 0 0%
sum 59 100 % 9 100 %
Nettverk mellom forskermiljg/ulike brukere

Miljg-kommune 3 5% 1 11%
Miljg-faglig bruker/skole 7 12 % 1 11%
Miljg-"omgivende samfunn" 13 22 % 2 22%
ikke oppgitt 36 61 % 5 56 %
Sum 59 100 % 9 100 %
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