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Sammendrag

Som utgangspunkt for denne oppgaven har jeg gjort fem kvalitative intervjuer av norske
lottomillionarer. Malet har vert & finne ut noe om dremmen om — og opplevelsen av & vinne
en sterre pengesum i et lotteri. Jeg har hatt Grounded Theory som metodologisk
utgangspunkt, og hvilke temaer jeg skulle ta for meg, har derfor delvis blitt bestemt underveis
1 prosessen, ut fra hvilken informasjon jeg ansd som mest interessant for videre analyse.
Oppgaven er delt inn tematisk i tre hoveddeler: ”Dremmen om & vinne i Lotto”, “Lykken

er..?” og "Norske verdier”.

I delen som omhandler lottodremmen tar jeg for meg det moderne samfunn, og ser
lottodremmen, slik den kommer til uttrykk hos informantene, i lys av dette. Jeg ensket & se
pa hvorfor lottodremmen star sd sterkt i Norge og hva den springer ut av. Informantene
uttrykte at lottodremmen dreide seg om materielle goder og opplevelser. Jeg knytter blant
annet dette til Giddens teori om selvet som refleksivt prosjekt, samt Frones og Brusdals
forstéelse av begrepet selvrealisering. Informantenes drem pavirkes av et materialistisk
samfunn hvor akterene antas & etterstrebe “Det Gode Liv”. Likevel viser informantenes
forbruk i etterkant av gevinsten at de avstar fra a realisere mange av sine tidligere ensker. En
grunn til dette kan vare at det er viktig for informantene a handle i trdd med egen identitet, og
a fremsta som autentiske. Ytre omstendigheter som sosiale nettverk kan ogsé tenkes & spille
inn. Begrensningene de legger pd seg selv er 1 sin tur med pd & hindre virkeligheten 1 &
samsvare med dremmen. At dremmen og virkeligheten er vesensforskjellige ma ogsd tas med 1

betraktningen.

Kapitlet som handler om lykke, tar for seg lykkebegrepet i en historisk og
samfunnsvitenskapelig sammenheng. Jeg knytter lykkebegrepet til lottodremmen, fordi
lottodremmen er en drom om forbedring, og kanskje ogsa et lykkeligere liv. Jeg tar for meg
informantenes uttalelser om hva lykke betyr for dem. Det viser seg at det selv innen mitt
utvalg er store forskjeller 1 konnotasjonene til ordet, og dette danner utgangspunktet for en
diskusjon om hvorvidt kvantitative lykkeundersekelser gir et riktig bilde av aggregert

lykkeniva i nasjoner og om det er mulig & sammenligne lykke.



v

Flertallet av informantene hevder at de ikke har blitt lykkeligere i etterkant av gevinsten.
Dette kan henge sammen med deres oppfattelse av selve lykkebegrepet, fordi de fleste
informantene mener at lykke er en eyeblikkspreget tilstand. Om de hevder & ha blitt
lykkeligere eller ikke, kan ogsa sees 1 sammenheng med informantenes tidligere ekonomiske

situasjon.

Ut fra samtalene med informantene ble det tydelig at hvordan de handterte gevinsten kunne
settes 1 sammenheng med verdigrunnlag. Jeg har derfor viet et kapittel til det jeg kaller for
norske verdier. Her tar jeg blant annet for meg Ottar Helleviks inndeling av det han kaller de
fire norger”; fire norske saerkulturer som preges av dimensjonene idealisme/materialisme, samt
det moderne/det tradisjonelle. Hvilke verdier vi anser som viktige pavirker vart
handlingsmenster og kan derfor vaere en viktig forklaringsfaktor for hvorfor vi handler som vi
gjor, ogsa i sammenheng med & vinne en lotterigevinst. Informantene uttrykker en del
tradisjonelle norske verdier, som preges av en likhetstankegang. Disse verdiene kan vare med

pa & forklare hvorfor informantene ikke, fullt ut, handler i trad med lottodremmen.



Forord

Dette prosjektet har ikke blitt til av seg selv, og en rekke personer fortjener en ekstra takk for
a ha hjulpet meg med a f4 oppgaven i havn. Ferst og fremst vil jeg takke informantene som
har stilt til intervju, for deres tid, dpenhet og gjestfrihet. Uten dere hadde ikke dette
prosjektet blitt til. Jeg vil ogsd takke Norsk Tipping for hjelp med rekruttering av
informanter. Min hovedveileder, Dag Ellingsen, fortjener ros og takk for tdlmodighet, gode
kommentarer og alltid oppmuntrende veiledning. Takk ogsd til biveileder, Ulla-Britt Lilleaas,

for gjennomlesing og kommentarer 1 sluttfasen.

Av medstudenter vil jeg takke Liv Freystad Gjeringen, Mats Renningen og Anders
Ringereide. Dere har alle bidratt pa ulike méter under skriveprosessen, det vare seg
oppmuntring, interessante innspill, kommentarer og korrekturlesing. I tillegg vil jeg takke

Linda og Mariann for korrekturlesing.

Sist, men ikke minst, vil jeg takke mamma og pappa, som har transportert meg rundt til
informanter som bodde langt unna. Takk ogsd, til bdde familie og venner for interessante

innspill og diskusjoner.

Gry Gundersen

Oslo, 12. september 2006






Innhold

SAMMENDRAG....ccccitttuiiiiiiuniiiitiisiittisiietiistitsisttsssisttsssssstsssssssesssssssssssssssassssssss I
FORORD .. ciiuiiiiiiiiiniiiiariiiucttiecesiessssesasssssssssessssesssssssssssesssssssssesssssssssssessssssssssssssssssssse \%
ININHOLD couuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiniiiiatiitesttrecastessssssssssssssessssessssesssssssssssessssesssssssssssssssasssse VII
1. INTRODUKSJION. . .cuiiuiiuiiuiiuniesiasiesrasiesrastasrastsssastsssasssssasssssasssssasssssasssssasssssassassasses 1
L1 BAKGRUNN L.ttt et et ettt ettt et et e et e et e e e e e e eaneens 1
1.2 PROBLEMSTILLING ... ccuuttttttnttnettn ettt ettt et eeteet et eae ettt e et e et eaneaneeeneeaneenneens 3

1.3 METODE OG TEORI ... c.uuttutiintiinetinetinett et et et et e et ea et ettt e et e et eeaeeeaeeaneenneens 4
1.4 OPPGAVENS STRUKTUR......euttututntntn ittt ettt et et e et et et et et e e et et et e e et eanenneanes 6

2. METODE....uiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiitiiiitasietsssisassetesssrsssssessssssssssssssssssssessssssssssssssssens 7
2.1  METODOLOGISK FORANKRING. ... cetttunertitineertetinaeesesinaeesesenaeeesseneeesesnnaeesssnnaeeessnnnnns 7
2.2 DET KVALITATIVE FORSKNINGSINTERVIU SOM METODE ......c..tuuitineiineiineiieinnenneeineenneenn 8
Rekruttering av informanter.....................oouuiiiiiiiie e e e 10
TREEFVIUGUIC ... ... 12
TNfOFMANTENE...........cooi it e 13
INICTVIUCNO ... 14

2.3 MINNEARBEID. ....utttttii ittt ettt ettt et et e et et et et e e et e e e e e e et e ea e et eanaeanaas 16
2.4 ANALYSE OG TOLKNING. ....c.utttutttnttnttnetinett ettt ett ettt et e et eeteean e eaneetneeneatertaenaaes 17
TOIRNING @V AALA. .........c...cooiiiieiie e 17

Fra empiri til teOFI............cooiuiii it 19

2.5 B TTKK e e 20
2.6 AVSLUTTENDE KOMMENTAR .....uttutinitneite ittt et e et et et et et e e e e e e e e e e e aneeennas 21

3.

VII



Vil

Bl LOTTO it 23
3.2 VAR VERDEN OG VARE DROMMER. .....ccuutiiiiiiiiiiiieiiieiiiee et e e e e e 24
Det MOderne SAMPUNIL .................cooiiiiiiiii et 25
Den materielle FeVOIUSJON ................coiiiiiiii it e 26
Selvidentitet som reflekSivt ProSjekt ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 27
SeIVICALISEFING. ... ... e 27
Drommen om “Det Gode Liv”..............ccooiiiiiiiii i 28
Hva onsker nordmenn for d fa et bedre [iv? ...............cc..cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 29
3.3 HVILKE ONSKER OG DROMMER HAR INFORMANTENE?. .........iiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciieeean, 30
LOtTOAVOMIMEN ..o e e e e 31
FOFPDIUKCL ... e 32
Drommen vs VIrkeligheten . ..................c.ciiiiiiiiiiiiiiiiii i 34
Hva drommer lottomillioncerene om Nd? ................c..coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 36
Er det viktig d ha noe d dromme 0m? ................c..couiiiiiiiiieiiie i 36
3.4 LOTTODR@GMMEN SETTILYS AV ET MODERNE SAMFUNN .......ccouiiiiiiiiiiniiiniiiieiinnnenne. 37
Hvorfor drommer nordmenn om @ vinne i LOHO? ...............cccoiiiiiiiiiiiiiiniiieiiieiieee 37
Lottodrommen: En moderne drom? ..................ccouuiiiiiiiiiiii i 39
Kan drommen bli til virkelighet? .................ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 41
3.5 AVSLUTTENDE KOMMENTAR ........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 43
4. LYKKEN ER...7 ceuuiiuiiiitiiitiiiiiieiiietiteetees et ceeesseasseasseasesesssssassssessssensssenns 45
4.1 HISTORIEN OM LYKKEN:. ... tutntntninininititeteneteteteteteteseteteteentnenananenenenenenenerereresasananns 45
Sokrates, Platon 0g AVISIOEles..................ccuiiiiiieiiiiii e 46
Comte, Durkheim og Simmel................coooiiiiiii i 46



4.3 LYKKE-STATISTIKK ... iiiiuiiiiiiniiiiii ettt 50
LYRKC T INOFGE. ... e e e 50
Sammenhengen mellom nasjoners okonomi og lykkenivd....................c..cccoeeiiiiiiniiiniinn. 51
Andpre forklaringsfaktorer for aggregert Iykkenivd.....................cccoooiiiiiiiiiiiiiii 52
Kvantitativ lykkeforskning og validitet .....................cooiiiiiiiiiiiiiiii 53

4.4  HVA SIER INFORMANTENE OM LYKKE? ...couuiiiintiiiiiiiiieiii et eeei et et eeeieeeieees 54
Informantenes definisjon av lykkebegrepet.....................cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 55
Hva gir hKeflelse?............cooooiiiiiiii e e 57
Hvordan foles IpkKe?...............coo.oiiii i 58
Erlykke KJonnet?. ... 58
Har informantene blitt lykkeligere av d vinne i LOtt0? ................ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 59

4.5 DET VANSKELIGE LYKKEBEGREPET .....uccuuuttiinetiiieiiieiii ettt enieeetieeenieeeaineeenneeninns 61
Kan lykke ha én definisSjon? ..............coooiiiiiii i 61
Lykkebegrepets betydning: Preget av sprak eller kultur?......................ccccoviiiiiiiieiinninn., 62
Kan Ipkke MALES? ............oooiiiii e 64
Lykkelig av IottOZeVINSI? ..........oiiiiiiiii i 66

4.6  AVSLUTTENDE KOMMENTAR ......ccutiittiintiineiieiieit ettt et e e e e e e et e e e e enanes 67

5. NORSKE VERDIER.......ccitciiituiiiuiiitiiiitiituitnetensteneteaestasistssessssssensssesssssanses 69

5.1  TKRAFT AV VERDIENE. .......uuiiiiiiiiiiiiiii ittt 69
NOFICE OZ VEIICF....... ... i e e e 69
Klassiske verdier: Frihet, likhet og solidaritet.......................c..couiiiiiiiiiiniiieiiiiiiiiiieei 70
Den protestantiske etikk og kapitalismens and.......................c..cooiiiiiiiiiniiiiiiiii 70

5.2 DET NORSKE VERDILANDSKAPET. .....c.uutiutiitiiiiiineiitii ettt e e e e e e e eeaeenns 71

5.3  HVILKE VERDIER KOMMER TIL UTTRYKK HOS INFORMANTENE........ccutvuiiniineineinerneinannns 73

IX



Nokternhet 0g tryGQRet............cooouuiiiiiiiiiiii i 73
Du skal ikke tro at du er nO€!...............cooiiiiiii i 76
JOG CLS QUICHISTICL. ... e e e 78
5.4 VERDIENES BETYDNING .....uuuiiiiiiniiiiiietiiii et 79
Verdilandskapets varighet 0g Opprinnelse................cc.ocoiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 79
Aonske & Gburde......................ccc.ci i 81
5.5 AVSLUTTENDE KOMMENTAR ........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii et 82
6. HOVEDFUNN OG SAMMENFALLENDE LINJER ......ccccciituiiiuiiiniiiecienncienneene. 85
6.1 FUNN Lo &5
Drommen om @ VINNE [ LOTEO...................coiiiiiiiiiii et 85
LYRKER €1 ...7 <. 87
INOFSK@ VI . ... 89
6.2 SAMMENFALLENDE LINJER ......couuuiiiiiiiiiiiiii ittt 91
Drommen om et lykkeligere liv......................coouiiiiiiiiiiie e 91
Lottogevinst = et Dedre liV? .............ccoueiiiiiie i 93
Verdienes pavirkningSkraft................ccooiiiiiiiiiiiii i 94
Pavirker verdiene IVkken?....................cooiiiiii i 96
6.3 AVSLUTTENDE KOMMENTAR ......tttunttititiintiti ettt ettt eeet e et e e et eeai e eei e et eeaaeeannes 98

KILDELISTE ...cviuiiiiiiiiiiiiiiitiiiiiiieiiiieiieeniietiiistitieesssiesssiesssseesssssssesssssssssssssssssssns 101









1. Introduksjon

Som grunnlag for denne oppgaven har jeg gjort fem kvalitative intervjuer av norske
lottomillionerer. Jeg var interessert i hvordan de ville beskrive sin drem om a vinne i Lotto,
og 1 hvilken grad de folte at virkeligheten samsvarte med dremmen. Jeg ensket ogsa & utforske
lykkebegrepet, badde i samtalene med informantene og i sosiologien forevrig. I tillegg har
norske verdier, og hva slags verdigrunnlag informantene gir uttrykk for, vert tema for fokus i

denne studien.

1.1 Bakgrunn

Siden Norsk Tipping introduserte Lotto i 1986, har omsetningen stort sett vart ekende, noe
som vil si at mange, og stadig flere, spiller Lotto i Norge. Pengelotterier som Extra, Joker og
Vikinglotto er ogsé svert populere. Disse er ukentlige lotterier hvor man har mulighet til &
vinne en betydelig sum penger. Dette betyr at vi hvert & fir flere hundre nye

lotterimillioneerer i Norge. I tillegg blir summene man kan vinne stadig sterre.

"9

Norsk Tippings visjon er Vi gir drommen en sjanse!”. Dette slagordet mé ha truffet noe 1 den
norske befolkningen, for "Norsk Tippings Lotto-omsetning er heyest i verden, mélt etter
omsetning per innbygger”'. Lottospillet er selskapets desidert storste spill, med om lag
halvannen million spillere hver uke®. Ut fra dette kan man sla fast at mange nordmenn har et
onske og en drem om & vinne i Lotto. Det karakteristiske ved lotterispillene er at de verken

krever kunnskaper eller ferdigheter. De er utelukkende tilfeldighetsbasert, og slik sett kan man

si at gevinsten er hovedmotivasjonen for 4 spille. Lottodrommen® er altsi en drom som

' (http://www.norsk-tipping.no/page?id=127)
2 (http://www.norsk-tipping.no/)

3 Lottodrem er et begrep som ogsd kan sies 4 henvise til andre tilfeldighetsspill, som Vikinglotto, Extra og joker.
Disse spillene méa derimot skilles fra Norsk Tippings andre spill, som er sportsrelaterte og i sterre grad er basert pa
kunnskap og ferdigheter.



inneberer et onske om okt velstand. Drommen om & vinne 1 Lotto kan videre tolkes som en

materialistisk drem, nettopp fordi den handler om penger og hva man kan gjere med dem.

Det 4 vinne en steorre sum penger vil mest sannsynlig pévirke ens liv pa en eller annen maéte.
Gjennom media har vi fatt servert solskinnshistorier og tragiske fortellinger om folk som har
vunnet store summer i lotteri. Men det er gjort lite sosiologisk forskning péd lottomillionerer
og hvordan gevinsten har preget deres liv. Lottomillionarer er en gruppe milliongrer som pé
mange maéter faller mellom to stoler. De er ikke nyrike” pd den maten at de har arbeidet seg
til pengene eller arvet dem, og de er heller ikke “gammelrike”. De har rett og slett blitt rike
over natten, uten sterre innsats enn & kjope et lodd. A vinne en pengesum i millionklassen
kan omtrent oppfattes som et naturlig eksperiment, hvor rammer, muligheter og forventninger
forskyves. Jeg synes derfor det virket interessant a studere hvordan denne bra omveltningen
hadde pavirket informantene, og i hvilken grad de folte at virkeligheten samsvarte med deres

drom om 4 vinne 1 Lotto.

Siden lottodremmen berer i seg et onske om ekt velstand, kan den ogsd tenkes & ha et
iboende hap om et bedre liv. Ulike aspekter ved hvordan vi kan oppnd et godt liv blir stadig
presentert for oss bade via samhandling, og gjennom media og reklame. Et begrep som gjerne
dukker opp 1 denne sammenhengen er /ykke. Fokuset ligger ofte pa hvor lykkelige vi foler oss,
og hva vi kan gjere for a bli lykkeligere. Statsminister Stoltenberg hadde i sin nyttarstale 2006
temaene lykke og d lykkes som rode trader®. Dette kan vaere med pa 4 illustrere at fokuset pa
lykke stér sterkt i dagens norske samfunn. Ogsd samfunnsvitenskapene har de senere arene
omfavnet begrepet lykke. Blant annet finnes det en database som kalles ”World Database of
Happiness” °, som presenterer lykkeforskning fra mange land. Det blir ogsa flere ganger i aret
utgitt en publikasjon som heter ”Journal of Happiness Studies”. Det som i stor grad preger
lykkeforskningen, er at studiene ofte baserer seg pa kvantitative undersekelser. Disse har
gjerne som mal & kartlegge hvor lykkelige folk hevder & vere, ut fra sperreundersegkelser til

representative utvalg. Deretter soker de & finne arsaksforklaringer til hvorfor noen personer

* (http://odin.dep.no/smk/norsk/aktuelt/taler_artikler/taler_statsmin/001001-090870/dok-bn.html)

5 (http://www1 .eur.nl/fsw/happiness/)



eller befolkninger oppgir at de er mer lykkelige enn andre. I Norge har MMI hatt et prosjekt
som kalles Norsk Monitor géende siden 1985. Undersokelsesopplegget bestar av en
kombinasjon av intervjuer og sperreskjemaer, hvor flere tusen mennesker svarer pa spersmal
om sine holdninger og verdier. I tillegg blir de bedt om & gradere sin lykkefolelse. Disse

resultatene blir deretter satt i ssmmenheng (Hellevik, 1996).

Begrepet lykke fattet min interesse og fascinasjon, og jeg syntes det var rart at jeg ikke fant
mer litteratur som tok for seg kvalitative lykkeprosjekter. Jeg ensket & ha et eksplorerende
utgangspunkt i forhold til lykkebegrepet, for & fa et innblikk 1 hva informantene legger i selve
begrepet. Jeg var videre interessert i om de hevdet at den materielle veksten, i form av en

lottogevinst, hadde pdvirket deres folelse av lykke.

I tillegg til temaene drommen om d vinne i Lotto og lykke, tar denne oppgaven for seg norske
verdier. Jeg var ikke klar over at dette temaet skulle vise seg interessant, for underveis i
prosessen. Jeg la da merke til at informantene ga uttrykk for en del verdier, og jeg ensket

derfor & se nermere pa dette.

1.2 Problemstilling

Da jeg satte 1 gang med dette prosjektet var utgangspunktet a se pd hvordan lottomillioncerer
gjor sin nye tilveerelse, og om de mente d ha blitt lykkeligere mennesker som resultat av
gevinsten. Dette har ogsd vart den problemstillingen jeg har forholdt meg til under
storstedelen av denne studien. Jeg har hatt Grounded Theory® som utgangspunkt for min
metode, og valgte derfor & ga bredt ut i begynnelsen. Etter hvert som intervjuene ble
gjennomfort, ble det klart at noen aspekter slo meg som mer interessante enn andre. Siden
oppgavens omfang ogsé er med pé a4 begrense hvor mye en kan gé inn pa, endte jeg opp pa tre

hovedtemaer som jeg onsket & utforske videre:

% Grounded Theory vil bli dreftet nermere i kapittel 2.



* Hva bestar drommen om & vinne i Lotto i, og hvordan samsvarer eller avviker

informantenes opplevelse av & vinne med denne dremmen?
* Hvaer lykke?
- hvordan anvendes ordet lykke i sosiologien?

- hva sier informantene om lykke, og har deres forbedrede ekonomiske

situasjon fort til okt lykkefolelse?

* Huvilke verdier kommer til uttrykk hos informantene, og kan disse verdiene sies &

pavirke informantenes oppfatninger og handlinger 1 forhold til gevinsten?

1.3 Metode og teori

Jeg valgte i forbindelse med denne oppgaven & benytte meg av kvalitative intervjuer av
personer som hadde vunnet en sterre pengesum i Lotto. “Kvalitativ metode vektlegger
detaljer, nyanserikdom og det unike ved hver enkelt respondent” (Jacobsen, 2003: 115). Jeg
onsket & snakke med lottomillion@rene for & forsgke & fi innsikt i deres tanker og opplevelser
1 forbindelse med gevinsten. I tillegg var jeg interessert 1 lykkebegrepet, og hva informantene
la i dette begrepet. A skrive en empiriner oppgave, med utgangspunkt i samtalene med

lottomilliongrene, ble derfor et naturlig valg.

Det er som sagt blitt gjort fa studier pa lottomillionzrer. Ofte dreier tematikken rundt
pengespill seg om spillenes karakter og problemene knyttet til avhengighet. Nar det gjelder
lottospillene kan man likevel si at en del av denne problematikken faller bort. Lotto beskrives
ofte som uskyldig moro, og er ikke i nerheten av & fa slik negativ omtale som for eksempel
spill pa spilleautomater. Dette henger sannsynligvis sammen med hvor avhengighetsskapende
spillene oppfattes & vere. Tall fra behandlingsstedene Renavag og Bla Kors viser at kun 2
prosent av de spilleavhengige sier at de har et problem med Lotto, mens det til sammenligning
er 85 prosent som sier de har et problem med spilleautomater (Fekjer, 2002). Det er kun blitt

gjort et fatall undersegkelser som tar for seg lotterivinnerne, og hvordan gevinsten har preget



deres liv. I Norge ble det ved Psykologisk Institutt ved UIO utfert en undersekelse av 261
lottomillionaerer 1 1992. Denne studien baserte seg pd utsendte sperreskjemaer samt
kortfattede telefonintervjuer av 9 prosent av respondentene. Undersgkelsen konkluderer med
at de fleste lottomillionzrene er forneyd med situasjonen 1 etterkant av gevinsten, og at livet
ikke har endret seg betraktelig (Eckblad & von der Lippe, 1994). Pasi Falk og Pasi Maenpaa
utforte en kvalitativ sosiologisk studie av finske lottomillionarer pd ’90-tallet. Denne
undersokelsen resulterte i boken Hitting the Jackpot — lives of lottery millionaires” (1999).
Jeg har 1 forbindelse med denne oppgaven latt meg inspirere av denne studien, men ensket pa
ingen méite & sammenligne lottomillionerene jeg skulle intervjue, med de finske. Boken har

mer fungert som veiledning til aktuelle intervjutemaer og lignende.

De empiriske funnene jeg har kommet frem til i denne oppgaven har fungert som
utgangspunkt for de teoretiske perspektivene som blir tatt i bruk. Jeg har valgt & se
lottodremmen 1 lys av et moderne samfunn, slik det fremstilles av Anthony Giddens. Videre
anvender jeg meg av begreper som gjerne knyttes til et slikt samfunn. Blant annet peker jeg pé
refleksivitet og selvrealisering, slik disse begrepene omtales hos blant andre Giddens og
Frenes og Brusdal. I tillegg benytter jeg meg av Rolf Jensen og Colin Campbells teorier om
”den materielle revolusjon”. Jeg har valgt & fokusere pa det moderne samfunn, fordi
modernitetsteorier fortsatt har stor plass innenfor sosiologien i dag, og fordi jeg syntes det
ville kaste et interessant lys over oppgaven. Jeg vil ikke problematisere modernitetsbegrepet,
da dette ville fore med seg helt nye problemstillinger og diskusjoner. Man blir nedt til & gjere
noen valg, og & konsentrere meg om det moderne, i motsetning til for eksempel det

postmoderne, er et valg jeg har tatt.

Lykkebegrepet settes i en historisk ramme, for & se pa utviklingen av selve ordet. Jeg
presenterer videre hvordan ordet brukes i sosiologien i dag. Jeg vil ta for meg noen av Ronald
Ingleharts &rsaksforklaringer for hva han mener kan fore til nasjoners aggregerte lykkeniva,
samt se pd funn fra Norsk Monitor-undersgkelsene. Funnene fra disse undersgkelsene vil
ogsa bli anvendt for & se pa hvilke verdier nordmenn anser som viktige i dag. Ottar Hellevik
presenterer disse 1 “Nordmenn og det gode liv’ (1996), samt en rekke artikler og

publikasjoner.



De teoretiske perspektivene vil sees i1 sammenheng med informantenes uttalelser, og
diskuteres 1 forhold til de meningene, opplevelsene og holdningene informantene uttrykker.
Blant annet danner informantenes uttalelser om lykke grunnlag for en diskusjon om hvordan

lykkebegrepet anvendes 1 samfunnsvitenskapelige undersgkelser.

1.4 Oppgavens struktur

Oppgavens oppbygging preges i stor grad av at den knytter empiri og teori sammen. Jeg har
utfort en temabasert analyse, og har derfor valgt & dele inn oppgaven tematisk. Jeg tror det
har vert hensiktsmessig & gjore det slik, fordi leseren pa denne méten kan fi bedre oversikt
over de ulike delene. Teoretiske perspektiver vil bli presentert i begynnelsen av kapitlene,
slik at leseren kan fi et innblikk i hva kapitlet vil dreie seg om. Kapittel 2 tar for seg
metodiske refleksjoner i forhold til prosjektet. Deretter omhandler kapittel 3 dremmen om &
vinne i Lotto. Videre ser jeg i kapittel 4 pd lykkebegrepet, mens kapittel 5 har norske verdier
som tema. Avslutningsvis vil jeg 1 kapittel 6 oppsummere funnene i de tidligere kapitlene, og

trekke linjer mellom de temaene jeg har tatt for meg.



2. Metode

I dette kapitlet vil jeg presentere hvilke prinsipper jeg legger til grunn for valg av metode,
samt hvilke metodiske og analytiske grep jeg benytter meg av i forbindelse med prosjektet.

Jeg vil ogsé foreta meg noen etiske refleksjoner i forbindelse med studien.

2.1 Metodologisk forankring

Metoden i dette prosjektet bygger pa ideen bak Grounded Theory, introdusert av Glaser og
Strauss 1 ”The Discovery of Grounded Theory” (1967). Glaser og Strauss er opptatt av
empiribasert teoriutvikling, altsé at teorien skal vare resultatet av en induktiv tilneerming.
Malet med denne typen metode er at man ikke skal la seg fore av forutinntatthet, men i stedet
forseke 4 ha et dpent sinn 1 forhold til det man ensker & studere. P4 denne méten kan teorier
dannes ut fra hva som blir observert, og det vil vare virkeligheten som gir opphav til funnene.
Glaser og Strauss sier ”Our basic position is that generating grounded theory is a way of
arriving at theory suited to its supposed uses” (Glaser & Strauss, 1967: 3). Kategorier ber
altsd vaere et resultat av hvilke funn man gjor i data, og ikke omvendt. Kritikken mot
Grounded Theory tar gjerne for seg problemet med at forskere alltid vil vere preget av
forkunnskaper, og at det derfor vil veere umulig & ha et helt dpent sinn. Det er derfor viktig a
papeke at 4 holde et dpent sinn er et idea/l som ber etterstrebes, da det selvfolgelig ikke er

mulig & fjerne den informasjonen vi allerede besitter.

Motsetningen til denne typen metode er en deduktiv tilngerming, hvor man pa forhédnd har
skapt noen forventninger som man gnsker & teste om stemmer overens med virkeligheten. En
slik tilnaerming kan kritiseres fordi den ferer til at forskeren kun leter etter informasjon som
hun/han pa forhand har bestemt er relevant, og fordi resultatene har en tendens til 4 bli farget

av de forventningene forskeren startet med.

Jeg har valgt & bruke Grounded Theory som utgangspunkt for min metode, da jeg anser en
induktiv metodeform som mest fruktbar i forhold til mitt prosjekt. Jeg hadde et enske om a

finne ut hvordan en lotterigevinst ville pavirke lottomillionzrenes liv, uten & ha satt opp



hypoteser pa forhdnd. Siden det er gjort lite forskning pd norske lottomilliongrer syntes jeg
Og det var viktig & g bredt ut, nettopp fordi jeg ikke kunne vite hvilke aspekter ved det &
vinne som kunne vere mest interessante a studere. Det er likevel viktig & understreke at det
ikke er mulig & leve helt opp til idealene 1 Grounded Theory-prinsippet. Selv om man ensker
a vaere dpen, blir man som oftest tvunget til & gjore noen avgrensninger og valg 1 forkant av en
undersekelse. Dette har ogsé jeg méttet gjore. Grounded Theory-idealet har likevel fulgt meg
hele veien, og har hatt stor pavirkning i forhold til hvordan denne oppgaven har blitt
organisert og skrevet. Blant annet har det gitt seg utslag i at jeg har valgt & organisere
oppgaven etter tema, slik at empiri og teori knyttes tettere sammen gjennom hele oppgaven.
Det vil ogsa si at valg av teori har kommet som et resultat av funnene i data, og at disse
valgene er analytiske 1 seg selv. Det er likevel, slik som Tove Thagaard sier at ”Den
forstaelsen forskeren kommer frem til, ikke alene er basert pd de menstrene som dataene
uttrykker, men ogsa pa forskerens forforstielse. Den forstielsen forskeren oppnér, er basert
pé hele forskerens forkunnskaper og erfaringer” (Thagaard, 1998: 177). Selv om valg av teori
kommer som resultat av datagrunnlaget, er ogsé disse valgene preget av mine erfaringer og

forforstéelser, og ikke minst; hvilke teorier og teoretikere jeg pa forhdnd hadde kjennskap til.

Siden denne oppgaven baserer seg pa informantenes fortellinger om det & vinne i Lotto og
beskrivelser av sine folelser rundt dette, har jeg ansett det som viktig & forseke & forsa
informantenes beskrivelser ut fra deres stasted. Jeg vil derfor si at oppgaven har et

fenomenologisk bakteppe.

2.2 Det kvalitative forskningsintervju som metode

”Kvalitative studier kan vere rettet mot en maélsetting om & forstd virkeligheten slik den
oppfattes av de personene som forskeren studerer” (Thagaard, 1998: 11). Da jeg bestemte
meg for at oppgaven skulle handle om lottomillionzrers forhold til gevinsten, ble det etter
hvert klart for meg at dette ville vare et kvalitativt prosjekt. A forsoke 4 forstd informantenes
uttalelser ut fra deres livsverden har vert helt sentralt, og slik sett egnet kvalitativ metode seg
bedre enn kvantitativ metode. Kvalitativ metode har som mal & oppna forstielse og innsikt,

gjennom at forskeren forsgker & vere dpen og mottakelig for de inntrykk som blir gitt av de



som studeres. P4 denne méten prover forskeren 4 f4 et innblikk i informantenes verden.
Videre bygger kvalitativ metode pd antagelsen om at mening er kontekstuelt. Mening skapes
og fremtrer i en sammenheng, og ma derfor ogsd forstds og fortolkes ut fra denne

sammenhengen (Widerberg, 2001: 24).

Jeg valgte & benytte meg av kvalitative intervjuer av lotterimillionerer, fordi jeg ensket & here
lotterimillionarenes historier om hvordan de hadde opplevd det & vinne en storre pengesum.
Samtalen var da 4 regne som et naturlig utgangspunkt for & tilegne meg informasjon om deres
erfaringer. Det karakteristiske ved kvalitative forskningsintervjuer er at de 1 hoy grad preges
av relasjonen mellom forsker og informant. Intervjuene ligner gjerne pé en vanlig samtale, men
skiller seg ut ved at intervjuet er ensidig fortrolig, i motsetning til en gjensidig fortrolig
samtale. Det er forskeren som har “bestilt” samtalen 1 profesjonelt syemed, noe man ikke ma
glemme. Siden det er samtaleprosessen som produserer datamaterialet, kan forskeren selv
vaere & regne som sitt eget verktoy, noe som ikke er uproblematisk. Man ber derfor innta en
selvransakende holdning til seg selv som intervjuer (Fog, 1994). Intervjueren ber tenke
gjennom sine egenskaper, og hvordan hun pavirker samtalen. Man ma ogsd tenke gjennom
sine holdninger, for & i minst mulig grad risikere a projisere disse inn 1 uttalelsene til den man
intervjuer. I tillegg er det viktig & huske pa at utgangspunktet for et vellykket intervju er at
forskeren har satt seg godt inn i det hun skal studere, og har utviklet gode spersmal som er

relevante i forhold til problemstillingen (jf Fog, 1994: Kap 2).

I mitt tilfelle hadde selvransakelsen blant annet utslag for valg av intervjuform. Intervjuene
har veert semistrukturelle, dvs at alle informantene har veert innom de samme temaomradene
og besvart de samme spersmalene, men uten a ha fulgt et sperreskjema slavisk. Jeg valgte en
slik intervjuform ferst og fremst fordi det foltes naturlig for meg. Jeg onsket at informantene
skulle ha mulighet til & assosiere og fortelle fritt, men syntes samtidig det var en betryggelse a
ha alle spersmélene jeg onsket at de skulle svare pd, nedtegnet pd forhdnd. En lesere
samtaleform hadde ikke passet meg som person, da dette mest sannsynlig hadde bidratt til
okt bekymring for & glemme viktige sporsmaél, eller for at samtalen skulle ga i std. Jeg ville
ikke risikere & komme hjem etter et intervju og oppdage at jeg hadde glemt & sporre viktige

spoersmal.
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Rekruttering av informanter

Jeg tok tidlig i prosjektet kontakt med Norsk Tipping (heretter omtalt som NT). Jeg hadde et
onske om & opprette et samarbeid med selskapet, slik at de kunne fungere som mellomledd
mellom informantene og meg selv. Mange lottomillionarer velger & ikke vaere apne om at de
har vunnet, og jeg sé derfor en slik kontakt med NT som svert nyttig og enskelig. Mitt andre
alternativ ville vaere & ta direkte kontakt med lottomillionzrer som har statt frem i media.
Dette var likevel hele tiden en plan B, blant annet fordi jeg var redd for at jeg ved en slik
fremgangsmaéte ikke ville fa samme variasjon 1 utvalget. Jeg ville risikere & f4 en spesiell
gruppe informanter, nettopp fordi de fleste som vinner i Lotto takker nei til & la seg intervjue
1 avisen. Jeg var interessert i hvorfor noen av informantene hadde valgt hemmeligholdelse, og
denne tematikken ville utebli om jeg kun fikk informanter som hadde vert &pne om gevinsten.
Et annet aspekt ved a samarbeide med NT, var at det da ville veere de som opprettet
forstegangskontakt med informantene. A bli kontaktet av en person og et selskap man
allerede kjenner til, kan virke mindre invaderende enn & bli kontaktet av en vilt fremmed
person. Dessuten tenkte jeg at informantene kanskje ville oppleve prosjektet som mer seriost

enn hvis jeg, som student, hadde mattet oppseke informanter pa egen hand.

Jeg tok kontakt med en ansatt ved NT per mail allerede i januar 2005. Jeg hadde fatt denne e-
post adressen av en bekjent, og valgte derfor 4 benytte meg av denne (jf Widerberg, 2001:
Kap 5). Da jeg ikke fikk svar pd denne mailen, sendte jeg en ny mail til en av
pressetalsmennene 1 NT. Jeg foretrakk & sende foresperselen om samarbeid per e-post, fordi
jeg da kunne sende med deler av prosjektskissen min, og tenkte at mottakeren bedre kunne
sette seg inn 1 oppgaven, enn om jeg skulle presentert det muntlig over telefon. Jeg fikk 1
stedet erfare at e-poster ofte ikke blir besvart. Etter & ha ventet pa svar i flere uker, tok jeg
derfor telefonen fatt. Da jeg til slutt ringte NT, viste det seg at mailen var mottatt og lest, men
hadde havnet i glemmeboken. Men de ville gjerne hjelpe meg med & skaffe informanter, og tre
dager senere mottok jeg navn og telefonnummer pa ni informanter som hadde sagt seg villig til
a stille til intervju. Dette var selvfolgelig oppleftende, og jeg var lettet fordi jeg hadde vart
forberedt pd at det kunne vaere vanskelig a fa tak i informanter, sarlig fordi dette var noe jeg i

liten grad kunne pavirke selv.
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Jeg begynte 4 bli klar for 4 sette i gang med intervjuene, da jeg mottok en ny mail fra NT,
denne gang fra en annen ansatt. Hun skrev at de veldig gjerne ville ha et mote med meg, og at
de onsket at jeg ventet med intervjuene til dette metet hadde funnet sted, fordi de ville
diskutere et mulig samarbeid. Motet ble ikke gjennomfert for i slutten av mai, altsd ca fire
maneder etter at jeg hadde kontaktet NT for forste gang. Med dette fikk jeg erfare hva ulike
metodebegker pa forhdnd hadde fortalt meg: Man er stort sett avhengig av andre for &4 fa
gjennomfort et kvalitativt forskningsprosjekt, og det gir som regel ikke helt knirkefritt
(Thagaard, 1998: Kap 3, Widerberg, 2001: Kap 5). Da metet hadde funnet sted ble det klart
at NT og jeg hadde for ulikt fokus til at et samarbeid om selve oppgaven kunne gjennomfores.
Nesten fem méneder hadde da gatt, og pa toget hjem fra Hamar folte jeg at jeg fortsatt ikke

hadde beveget meg fra startstreken.

Til tross for at det ikke kom til & bli noe videre samarbeid med NT, var jeg takknemlig for at
de hadde hjulpet meg med a rekruttere informanter. De forste informantene ble intervjuet
hesten 2005, etter at jeg selv kontaktet dem per telefon. De to forste informantene bodde 1
Oslo-omrédet, sa dette bed ikke péd reisemessige problemer. De neste informantene bodde
lenger unna, og jeg kontaktet derfor NT igjen med forespersel om de kunne hjelpe meg med a
rekruttere noen informanter som bodde nermere Oslo. Jeg fikk til svar at de skulle forseke &
hjelpe meg med dette, men at de for tiden hadde det litt travelt. Jeg ventet stadig pd svar etter
a ha kontaktet dem en rekke ganger, og fant til slutt ut at jeg ville komme bedre ut av & bruke
noen reisedogn, enn & bli sittende og vente. De neste tre informantene ble intervjuet i
begynnelsen av 2006. Jeg forsokte ogsd 4 rekruttere en informant ved & kontakte en
lottomillionzer som hadde statt frem 1 media, men dette forte ikke frem til intervju. Slik Karin
Widerberg beskriver det 1 “Historien om et kvalitativt forskningsprosjekt” (2001) fikk jeg
oppleve at tidsperioden for intervjuene strakk ut i tid, og at det ogsa ble en del “tapt tid” i

denne perioden (Widerberg, 2001: 74-75).

Det er flere grunner til at jeg har valgt & ikke intervjue flere enn fem informanter. For det
forste har det vaert problematisk & fa gjennomfert flere intervjuer fordi informantene NT har
rekruttert befinner seg veldig spredt i landet. Hadde jeg pa forhand visst hvordan prosjektet

og samarbeidet med NT ville utvikle seg, ville jeg nok ha satt av litt tid til & reise rundt og
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intervjue informantene i startfasen av prosjektet. Men grunnet venting pa metet med NT, ble
ikke dette aktuelt. Siden dette meatet ikke fant sted for i slutten av mai 2005, har jeg hele tiden
hatt tidspresset hengende over meg, og valgte derfor a ikke prioritere a reise rundt for a
intervjue flere informanter enn nedvendig. Jeg vurderte & utfore telefonintervjuer, men gikk
bort fra dette fordi jeg ensket & benytte meg av ansikt til ansikt intervju av alle informantene.
Det antas at en slik intervjuform skaper en bedre kontakt mellom intervjuer og informant, og

at samtalen blir mer &pen enn over telefon (Jacobsen, 2003: 131).

Det er ikke lett pa forhdnd & vite hvor mange intervjuer en ber gjere. Verken larebeker,
veileder eller medstudenter kan gi et entydig svar pa dette. Man ma derfor fole seg frem, og
vurdere nar man har opparbeidet tilstrekkelig datamateriale. I mitt tilfelle synes jeg at de fem
intervjuene har fort til nok analysemateriale. Dette kan begrunnes badde med oppgavens
omfang, tidsperspektivet og at intervjuene i stor grad bekrefter hverandre. Med bekreftbarhet
mener jeg at mine tolkninger av intervjuene viste at det var en del likhetstrekk mellom
informantenes uttalelser. Tove Thagaard foreslar at “For & vurdere egne tolkninger er det
viktig at forskeren gér kritisk gjennom analyseprosessen. En kollega kan eventuelt spille
djevelens advokat og kritisk vurdere forskerens analyser” (Thagaard, 1998: 181). Jeg har selv
brukt mye tid pa & gi gjennom intervjumateriale, og veilederen min har stilt som “djevelens
advokat”. Vi var begge enige i at de fem intervjuene ga tilstrekkelig materiale for analyse.
Hadde ett eller flere av intervjuene skilt seg kraftig ut, kunne det blitt mer aktuelt & utfore

flere intervjuer.

Siden alle mine informanter er rekruttert av NT, er det viktig 4 ha 1 bakhodet at selskapet
trolig ikke er interessert i & skape negativ omtale for seg selv. Det er derfor lite sannsynlig at
de ville gi meg informanter som de visste hadde hatt svert negative opplevelser 1 etterkant av

gevinsten.

Intervjuguide

En intervjuguide kan beskrives som en veiledning for intervjueren, hvor ulike temaer er satt 1
en viss rekkefelge. Det er likevel nedvendig & kunne veare fleksibel, fordi samtalen er

dynamisk, og ett tema kan naturlig fore med seg et annet og endre spersmalsrekkefalgen
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(Thagaard, 1998: 86). I min studie har idealet om &penhet blant annet innebaret at jeg har
operert med en ganske omfattende intervjuguide som tar for seg mange av omradene i livet
som kan tenkes & bli pdvirket av en lotterigevinst. Intervjuguiden ble utviklet etter at jeg
hadde lest en undersgkelse om finske lottomillionarer kalt “Hitting the jackpot, lives of
lottery millionaires” (Falk & Maenpaa, 1999). Jeg lot meg inspirere av denne boken, og
utviklet en intervjuguide med utgangspunkt i disse lottomillionarenes uttalelser om hvordan
lottomillionene hadde pévirket ulike omrader i livene deres. I tillegg ensket jeg & sporre
informantene konkrete spersmél om lykke, hva som gjor dem lykkelige, og om lottogevinsten
hadde gjort dem lykkeligere. Grunnen til at jeg ville sperre informantene om lykke, var at
dette var et aktuelt tema som stadig dukket opp 1 ulike medier og samfunnsdebatter. Disse
iakttagelsene er klare eksempler pa at man ikke gar ufarget inn i et prosjekt. Man blir bade

pavirket av den litteraturen man tilegner seg og det som rorer seg i samfunnet for gvrig.

Jeg valgte 4 begynne med spersmalene om lykke, fordi jeg ikke ville at disse svarene skulle bli
altfor farget av spersmalene som dreide seg om lottogevinsten. Jeg var klar over at dette var et
dristig valg, fordi et tema som lykke kan oppleves som ganske stort og voldsomt & begynne
med. Jeg ansa det likevel som hensiktsmessig & starte med disse spersmalene, men serget for
at spersmalene ville komme igjen senere i intervjuet, i tilfelle noen skulle fa problemer med a
svare. De videre spersmélene i intervjuguiden tar i stor grad sikte pad & finne ut om

informantene har opplevd endring i ulike livsomréder i etterkant av gevinsten (se vedlegg 2).

Informantene

Jeg har gjort fem intervjuer i forbindelse med oppgaven. Informantgruppen har bestatt av to
ektepar, hvor hun 1 begge tilfellene hadde vunnet, og tre menn. Jeg hadde ingen preferanser pa
forhand nar det gjaldt kjenn, og at det har blitt en lett overvekt av menn beror pa
tilfeldigheter. Jeg har latt det vaere opp til informantene selv & bestemme hvor de ville la seg
intervjue, og dette har fort til at jeg har gjort intervjuer bade hjemme hos informantene,
hjemme hos meg selv og pa kafé. Informantene har alle vunnet i Lotto eller Vikinglotto etter
2000, og gevinstene har variert fra ca 2 500 000 kr til ca 10 000 000 kr. En av informantene

har vunnet to ganger. Jeg vil i denne oppgaven omtale de intervjuede enten som informantene
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eller lottomillionaerene. I tillegg har informantene fatt fiktive navn som vil bli tatt i bruk ved
gjengivelser av samtaler og lignende. Jeg har valgt a kalle informantene for Kari og Ola, Reidun
og Jan, Leif, Hans og Nils . Jeg vil ogsa presisere at jeg av og til bruker ordet “informanten”
om ektepar. Dette er 1 tilfeller hvor begge ektefeller utrykker noe med enighet, og er gjort for

enkelthets skyld.

Jeg hadde ikke anledning til & utfere preveintervju med en lottomillionaer, men jeg gjorde et
proveintervju med ei venninne som spilte rollen som lottovinner. P4 denne maten fikk jeg

vert gjennom intervjuet muntlig, samtidig som jeg fikk tilbakemelding pa spersmalene.

Intervjuene

Intervjusituasjonen byr pd en rekke utfordringer for intervjueren. Man ma stille spersmal,
observere, lytte, gi respons pa svarene og samtidig drive intervjuet fremover. Man ma vurdere
hvor det greier seg med kortfattet informasjon, og hvor det er viktig & g i dybden (Thagaard,
1998: 82). Som intervjuer md man prove & fa informanten til & dpne seg, og dette avhenger
igjen av om man har klart & bygge en tillitsrelasjon til personen man intervjuer. Tillit oppnés
ikke av seg selv, og det kan vaere vanskelig 4 f4 tillit hos en person man aldri har mett for, og
kun skal tilbringe kort tid med (Jacobsen, 2003: 136). Det er derfor viktig at man tar noen
forholdsregler nar man skal intervjue. Under mine intervjuer passet jeg pa & kle meg neytralt,
og startet samtalen med & gi informanten et informasjonsskriv som de kunne lese gjennom.
Ofte ble det ogsa litt sméprat om lost og fast for vi tok fatt pa selve intervjuet, noe som var

med pé & gjore stemningen mer avslappet.

Egenskaper som alder og kjonn kan pdvirke relasjonen mellom intervjuer og informant
(Thagaard, 1998, Widerberg, 2001). Jeg opplevde det & vaere en ung intervjuer (midten av 20-
arene) som positivt. Alle informantene var betraktelig eldre enn meg, noe som nok bidro til at
jeg inntok en litt “naiv” og ydmyk forskerstil. Jeg folte at informantene oppfattet meg som
veldig lite skremmende, og at aldersforskjellen var med pd & jevne ut maktbalansen i
situasjonen. Jeg tror ogsd alderen min var med pa & minske den sosiale avstanden som kanskje
ville oppstatt med noen av informantene, dersom jeg hadde vart en eldre forsker. Noen av

informantene inntok en ”jassd, du kommer fra universitetet”-holdning, men det virket som om
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min student-posisjon var med pd & ufarliggjere situasjonen litt. Intervjuene mine har vert
positivt ladet fordi det har vist seg & vere et lite problematisk tema for informantene. Jeg har
1 ettertid tenkt at min alder kunne vert et storre problem hvis noen av informantene hadde
hatt flere negative erfaringer. I slike tilfeller kunne kanskje alderen virket mot meg, ved at de
ikke hadde tatt meg seriest nok. Nar det gjelder kjonn har jeg ikke opplevd at dette har

pavirket relasjonen betydelig i mine intervjuer.

Det anbefales gjerne at man bygger opp intervjuet pa en slik mate at man begynner med
lettere generelle spersmél, for s & komme inn pd mer komplekse spersmél (Thagaard 1998,
Jacobsen, 2003). I mine intervjuer kommer jeg inn pa temaet lykke rett etter personalia-
spersmalene. Noen av informantene har hatt problemer med & svare péd disse spersméilene, og
de reagerer gjerne med latter. Jeg har etter hvert intervju vurdert om jeg folte at & begynne med
dette temaet har “’skadet” relasjonen eller resten av intervjuene pd noen méate, men har ikke
opplevd det slik i noen av tilfellene. Jeg synes det har vert viktig & ha disse spersmalene
forst, for det har veert tydelig at lykkespersmalene som kommer senere i intervjuet blir
pavirket av at samtalen i stor grad handler om lottogevinsten. Det var altsa et bevisst valg &
starte med spersmalene om lykke, fordi jeg mente det var viktig & introdusere dette temaet

tidlig 1 intervjuet.

Selv om jeg har operert med en omfattende intervjuguide, har jeg ikke latt meg styre av denne.
Jeg har tatt utgangspunkt i guiden, men rekkefolgen av temaer og spersmal har variert.
Informantene har gjerne naturlig kommet inn pa de ulike temaomradene, noe som bare har
vaert positivt. Det er viktig & vare fleksibel overfor informantene, slik at ikke strukturen

forstyrrer de naturlige resonnementene eller fortellingene (Repstad, 1993: Kap 3).

Intervjuene mine er preget av at informantene ma gjere noen retrospektive refleksjoner. Jeg
sper blant annet om hvordan de trodde det ville foles & vinne i Lotto for de selv vant. Det er
viktig ved slike spersmél & vere klar over at minner fra fortiden kan ha en tendens til &
omformes slik at de samsvarer med de naverende oppfatningene. Det er dessuten
vanskeligere for folk & huske tanker og folelser enn konkrete hendelser (Repstad, 1993: 71-
73). Det er ogsé verdt & merke seg at informantene pé forhand vet hva samtalen skal dreie seg

om. Dette kan veere med pa & bidra til at de tenker gjennom opplevelser og historier i forkant
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av intervjuet. Kanskje gjor de i den forbindelse seg ogsd noen tanker om hvordan de ensker a
fremstd og presentere seg selv under intervjuet. Dette kan ha bdde positiv og negativ
innvirkning pd materialet. Det kan vare positivt at informantene har tenkt gjennom ting, er
forberedt og husker hendelser. P4 den annen side kan det vare negativt hvis de ensker a

presentere seg selv pa en viss méte, og lar dette farge hva de velger & fortelle.

Som intervjuer er det viktig & vaere oppmerksom pa forholdet mellom naerhet og distanse
(Fog, 1994, Repstad, 1993: Kap 3). Man ma serge for 8 komme nzr nok informanten til at de
deler informasjon med deg, samtidig som man distanserer seg, slik at man kan oppdage
sammenhenger eller menstre. Siden det & vinne 1 Lotto er en spesiell situasjon, hadde ikke jeg
erfaringer som gjorde at jeg kunne kjenne meg igjen 1 informantenes svar om dette temaet. Jeg
hadde ikke en umiddelbar forstéelse av det informantene snakket om, s& oppfelgingsspersmal
kom derfor ofte naturlig. Men pa den annen side kan det ogsi vare at distansen av og til har
veart for stor til at jeg har evnet & tenke ut spersmél som kunne veart interessante, nettopp
fordi det er en vanskelig situasjon & sette seg inn i. Nar det gjaldt temaet lykke, bar jeg péd flere
forforstaelser, og det pavirket samtalen ved at jeg ikke alltid ba dem utdype like mye. Nar
man tror at informanten har samme oppfatning av noe som deg selv, kan informasjon ga tapt,
fordi man lettere tar ting for gitt. Da har man kommet for nere informanten. Det er derfor
viktig & strebe etter et balansert forhold mellom nerhet og distanse, slik at man kan se

materialet med et sa klart blikk som mulig (Fog, 1994, Repstad, 1993: Kap 3).

Béndopptager har blitt anvendt under samtlige intervjuer, og alle intervjuene har blitt
transkribert. Ingen av informantene har hatt innvendinger mot at intervjuene har blitt tatt opp
pa tape, selv om bandopptakeren stort sett har blitt kommentert av informantene. Dette har
vert 1 startfasen av intervjuene, og det har ikke virket som om de har brydd seg om

opptageren, nir intervjuet har kommet i gang. Intervjuene har hatt en lengde fra én til to timer.

2.3 Minnearbeid

Idealet om & inneha et apent sinn har vart viktig for meg, men jeg har ogsa fatt innse hvor

vanskelig dette faktisk er i praksis. Jeg har hele tiden méttet jobbe med & bli bevisst mine egne
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tanker, oppfatninger og meninger, for & forseke 4 ikke la det farge prosjektet i for stor grad. I
den forbindelse, har jeg benyttet meg av sakalt minnearbeid, slik Karin Widerberg presenterer
det 1 sin bok “Historien om et kvalitativt forskningsprosjekt” (2001: 40-43). Minnearbeid
bestar 1 4 nedtegne sine egne tanker og folelser rundt et tema, slik at man blir dem mer bevisst.
I mitt tilfelle ble minnearbeidet utfert underveis i1 prosessen, da jeg forsto at dette ville vare
nyttig i forhold til et av hovedtemaene i oppgaven; lykke. Da jeg hadde gjort mine to ferste
intervjuer oppdaget jeg at begge disse informantene manglet ord nar de skulle snakke om
lykke og hva som gjorde dem lykkelige. Jeg hadde selv ikke gjort meg opp sd mange tanker
om lykketematikken pa forhdnd, men innsd da at dette var noe jeg burde ta tak i. Jeg skrev
derfor ned mine tanker rundt temaet, dvs alt jeg forbinder med ordet lykke og hva som gjer
meg lykkelig. Jeg ble ogsa veldig opptatt av temaet generelt, og har i tillegg til mine egne
nedtegnelser fatt venner til enten & fortelle eller skrive ned hva de legger i ordet lykke. Denne
ovelsen har vaert vesentlig i mitt arbeide, fordi den har fatt meg til 4 forstd hvor ulik
oppfattelse man kan ha av ett og samme ord. Dette har igjen gjort meg mer forberedt og &pen 1
intervjusituasjon, bade fordi jeg er forberedt pd at det er et problematisk tema, og fordi jeg
ikke har noen klare forventninger til svarene. Det har dessuten gjort det lettere & variere eller
endre spersmalene om lykke, ettersom jeg selv har blitt mer klar over de mulige variasjonene i

svarenc.

2.4 Analyse og tolkning

Tolkning av data

Da jeg satte 1 gang med & intervjue lottomillionerene hadde jeg ikke noen klar formening om
hvordan jeg skulle fortolke dataene. Jeg hadde ikke lagt opp noe lop for analysen. Da jeg var
ferdig med 4 transkribere intervjuene satt jeg med et datatilfang pé nesten to hundre sider. Det
finnes ulike mater 4 ta tak 1 et slikt materiale pa, og ett valg er om man vil gjere det manuelt
eller maskinelt (Widerberg, 2001: 126). Jeg valgte & gjore det pa den ’gammeldagse” maéten;
med fargetusjer og kartotekkort (jf Widerberg, 2001:126). Dette valget bunnet i at jeg ikke
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hadde kjennskap til maskinelle kvalitativ-metodeverktoy, noe jeg etter hvert innsd at kanskje

hadde veert lurt & gjere seg kjent med.

Uansett hvordan man velger a ta fatt pa datamaterialet, er det ikke til 4 komme fra at a
analysere data er en stor jobb. Man ma lytte og notere, og hele tiden bevege seg mellom
helheten og delene. Man tolker for eksempel et intervju pa én méate nar det star for seg selv,
mens andre tolkninger kan komme inn ndr man ser det i sammenheng med andre intervjuer.
Som Seren Kjerup beskriver den hermeneutiske praksis: ”For & forstd ma man dels analysere
det enkelte, dels syntetisere til en helhet” (Kjorup, 1997: 270). I et prosjekt som dette
oppstar en runddans, som gjer at man stadig beveger seg frem og tilbake 1 materialet. I tillegg
er man som menneske og samfunnsmedlem selv en del av prosjektet, nettopp fordi man
studerer menneskelige praksiser 1 det samfunnet en selv lever 1 (Widerberg, 2001: Kap 1). Alt
dette pavirker ens holdninger, og tolkninger av materialet. I tillegg er det viktig & presisere at
analyse er noe som foregar hele veien i prosessen; fra begynnelse til slutt. Det er likevel slik

at noe av analysen preges av mer bevisste valg, for & organisere og systematisere funnene.

”Data taler ikke for seg selv. De ma fortolkes” (Repstad, 1993: 83). Det finnes ulike méter a
gripe fatt materialet pa, og man mé etter hvert velge seg noen verktey eller rammer for
fortolkning, slik at man ikke gér seg helt vill i materialet. Siden jeg hadde valgt en empirinaer
tilneermingsmaéte, ensket jeg & finne temaer som slo meg som interessante i det empiriske
materialet (jf Thagaard, 1998: Kap 8, Widerberg, 2001: 127). Jeg gjorde en temabasert
analyse, hvor jeg valgte ut temaer og kodet materialet etter de valgte temaene. Jeg valgte ut ett
og ett tema, og gikk deretter gjennom alle intervjuene, med temaet som utgangspunkt. “Et
hovedpoeng er & g i dybden pa de enkelte temaene. Sammenligning av informasjon fra alle
informanter kan gi en dyptgéende forstaelse av hvert enkelt tema” (Thagaard, 1998: 149). Jeg
valgte & gjore det slik for & fa oversikt, og for & kunne se likheter og ulikheter mellom
informantenes uttalelser. Som Fog sier: ”Det jeg soker efter, nar jeg gar i gang med at fortolke
og forstd utskrifterne, er meningen — i1 den enkelte udskrift og i udskrifterne set 1
sammenhaeng” (Fog, 1994: 177-178). Fog pépeker videre at sammenheng ikke er det samme

som overensstemmelse, men at hun ensker & finne meningsfylte sammenhenger ut fra
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tolkningen av materialet. Disse tolkningene og sammenhengene md igjen knyttes til den viten

hun pa forhénd besitter (Fog, 1994: 178).

Valg av temaer for analyse ble gjort underveis i prosessen. Noen temaer slo meg som spesielt
interessante allerede for intervjuene, mens jeg ikke evnet & se andre for sent 1
analyseprosessen. Man oppdager hele tiden nye sider ved materialet, og det tause” innholdet
blir ogsa tydeligere etter hvert som man blir bedre kjent med materialet (jf Widerberg, 2001:
127). I mitt tilfelle kan dette eksemplifiseres med temaene [ykke og norske verdier. A sporre
informantene om lykke var et valg jeg hadde gjort allerede i1 planleggingsfasen, og et tema jeg
syntes var interessant allerede fra begynnelsen av. At verdigrunnlaget til informantene skulle
bli tema for analyse, ble pa den annen side ikke klart for sent 1 prosessen. Jeg hadde ikke
eksplisitt spurt informantene om verdigrunnlag, men oppdaget etter hvert at de ga uttrykk for
en del verdier gjennom sine uttalelser. Dette syntes jeg var spennende, og ensket derfor a se

narmere pd dette.

Som tidligere nevnt blir man, grunnet omfang og tid, nedt til & gjere noen valg underveis.
Dette gjelder ogsa i forhold til analysen. Jeg var innom flere temaer, for jeg innsé at jeg matte
forkaste flere enn jeg kunne ta for meg. Jeg endte til slutt pa tre hovedtemaer som danner
utgangspunkt for denne oppgaven: Drammen om d vinne i Lotto, lykke og norske verdier. Ut

fra disse har det dannet seg undertemaer som har tiknytning til det overordnede temaet.

Fra empiri til teori

Som sagt har Grounded Theory-prinsippet vert utgangspunkt for hvordan metoden i dette
prosjektet har blitt utfert. Selv om man aldri gir ufarget inn 1 et prosjekt, kan man ha som maél
a trekke teori ut av empiri, 1 stedet for a la et teoretisk utgangspunkt styre prosessen. Det er
likevel igjen viktig & presisere at man alltid pdvirkes av den kunnskapen man besitter
(Thagaard, 1998: Kap 9). I mitt tilfelle vil jeg si at forkunnskaper i stor grad har pavirket
mine valg underveis. Serlig kan dette sies & gjelde analyseprosessen og hvilke teorier jeg har

knyttet til de empiriske funnene. Som Pal Repstad sier sa treffende:

Virkeligheten skal ikke tvinges inn 1 forskerens snevre kategorier. Dette heres sunt og
demokratisk ut. Men 1 praksis kan det vere en ganske tyngende situasjon for en
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forsker & ha som mandat a finne ut noe interessant om et eller annet tiltak (...) uten at
det eksisterer noen problemstilling overhodet, utover det &4 se pa sakene (Repstad,
1993: 85).

Jeg hadde behov for & se de empiriske funnene mine i lys av noe, og med dette tar man seg
bruk av ulike teorier. Valg av teori har igjen blitt pavirket av hva jeg tidligere hadde kjennskap
til, fordi jeg automatisk knyttet empirien til ulike forforstaelser. Dette er en prosess man har
liten kontroll over, og som pavirker hele arbeidet. Et valg som likevel var veldig bevisst, var &
ta 1 bruk flere ulike teorier, i stedet for & konsentrere meg om en eller to teorier. Dag Ingvar
Jacobsen viser til Gareth Morgan, og hevder at ”(...) alle fenomener er komplekse og at de til
dels baerer 1 seg grunnleggende paradokser. Hvis vi bare fortolker resultatet i lys av én teori,
vil vi fa et skjevt og utilstrekkelig bilde av fenomenet” (Jacobsen, 2003: 377). Jeg har ensket &
se funnene i empirien i lys av ulike teorier og perspektiver, for & forseke & se et sammensatt
bilde. Dette har igjen pavirket oppgavens struktur, ved at jeg ikke har en klar teoretisk
forankring eller utgangspunkt. Jeg har i stedet tatt i bruk flere teoretiske perspektiver for a

belyse ulike sider av materialet.

2.5 Etikk

A bestille en samtale i profesjonelt gyemed, for 4 utforske sider ved informantens private liv,
byr alltid pé etiske dilemmaer. En ber derfor folge noen etiske retningslinjer for & i sterst
mulig grad ivareta informantene. En av disse retningslinjene dreier seg om at det skal vare
informert samtykke (Jacobsen, 2003: 393-395). I mitt prosjekt har hva intervjuet skal
omhandle pé forhand veert presentert for informantene. De ble opplyst om temaet allerede da
NT kontaktet dem med forespersel om intervju, og de fikk det presentert nermere da jeg
senere tok kontakt per telefon. I tillegg fikk de et informasjonsskriv som de matte lese
gjennom for vi startet intervjuet (se vedlegg 1). Slik fikk de en viss innsikt i hva samtalen
skulle dreie seg om, og de ble ogsd informert om at de hadde mulighet til & trekke seg som
informanter nar som helst i prosjektet hvis de skulle enske det. De ble ogsa opplyst om at de

ville anonymiseres og at intervjuene ville bli analysert og satt i sammenheng med aktuell teori.
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Selv om informantene har samtykket, betyr det selvfolgelig ikke at forskeren har gjort sitt 1
forhold til det etiske. Et problem som kan oppstd er & sikre informantenes anonymitet
(Thagaard, 1998: 199-202). I mitt utvalg kjenner ikke informantene hverandre, sa det er ikke
et problem at de kan gjenkjenne hverandre. Det at utvalget er sapass lite byr dog pé
problemer 1 forhold til at informantene kan gjenkjenne seg selv. Selv om informantene har fétt
fiktive navn, og stedsnavn og lignende er fjernet fra sitater, kan det vare at de husker hva de
har sagt, og derfor kjenner seg selv igjen. Det kan oppleves ubehagelig for informantene & se
sitater tatt ut av sammenheng, og at de blir forstétt og tolket pa en mate som de selv kanskje
ikke kjenner seg igjen i (Thagaard, 1998: 201-202). Thagaard hevder at “det er viktig a ta
hensyn til hvilken betydning det kan ha for informanten & bli studert og skrevet om”
(Thagaard, 1998: 205). Jeg kan ikke pé forhand forutse hvilke konsekvenser det & se seg selv
tolket kan fore til for informantene. Det er likevel slik at man méd vurdere de etiske
dilemmaene i forbindelse med hver enkelt informant, hvert enkelt intervju og hver enkelt
fremstilling av disse. I min studie har temaet vist seg 4 vere lite problematisk for
informantene. Dette er noe betryggende for meg som forsker. Men pa den annen side kan det
a vite at det ikke er et emfintlig tema for de intervjuede kanskje gjore en selv mer kynisk 1
forhold til behandling og fremstilling av data. Selv om jeg foler at jeg har gjort mitt beste for a
ivareta informantene, kan min forstaelse av dem som personer og deres situasjon ha pévirket
hvordan jeg har valgt 4 fremstille dem. Kanskje hadde jeg valgt en annen fremstillingsform,
som for eksempel idealtyper, hvis temaet viste seg & vare emfintlig. Igjen viser det seg altsé
at forskerens forstdelser og tolkninger 1 aller hagyeste grad pdvirker hele prosjektet, og styrer

alle retninger det tar.

Dette prosjektet er meldt til, og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste A/S.

2.6 Avsluttende kommentar

Denne oppgaven baserer seg pa fem kvalitative intervjuer av norske lottomillionzrer.
Informantene har blitt spurt en rekke spersmél som dreier seg om dremmen om- og

opplevelsen av & vinne i Lotto. Jeg har valgt & utfere en temabasert analyse, og vil videre i
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oppgaven presentere disse temaene i hvert sitt kapittel. Neste kapittel vil ta for seg drommen

om a vinne i Lotto.
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3. Dremmen om a vinne i Lotto

Jeg vil 1 dette kapitlet kort presentere lottospillet. Deretter vil jeg ta for meg teorier som
peker pa trekk ved et moderne samfunn, fordi lottodremmen kan sees i lys av ideen om et
slikt samfunn. Videre vil jeg legge frem hva informantene uttrykte i forbindelse med dremmen

om & vinne i Lotto, og sette disse uttalelsene i sammenheng med aktuell teori.

3.1 Lotto

Lotto er i dag det desidert starste pengespillet i Norge. De fleste kjenner til lottospillet, som
er et rent tilfeldighetsspill, og derfor overhodet ikke baserer seg pa kunnskap eller ferdigheter.
Lotto spilles ved at man velger sju tall av trettifire mulige, og leverer disse 1 form av en
kupong, eller elektronisk via mobil eller PC. Hvis alle ens tall blir trukket, noe det er ca 1: 5
000 000 sjanse for at skjer, vinner man hovedpotten som gjerne er pa flere millioner, avhengig
av antall vinnere. Lotto utgjorde 36, 1 prosent av spilleinntektene til Norsk Tipping i 2003.
Samme aret hadde Lotto gjennomsnittlig 1 530 000 spillere hver uke, hvorav 47 prosent var
kvinner og 53 prosent var menn. Gjennomsnittsalderen til spillerne var femti ar, og den
gjennomsnittlige innsatsen per uke var 45 kr. I tillegg til det vanlige lordagslotteriet, kommer
lignende spill som Vikinglotto, Joker, Extra og Flax. Disse spillene, med unntak av Flax, har
ogsd over en halv million spillere per uke’ Dette vil altsd si at en stor del av Norges
befolkning hver uke bruker tid og penger pa disse spillene, hvor de i realiteten har en ekstremt
liten sjanse for & vinne mer enn de satser. Norsk Tippings visjon er Vi gir dremmen en
sjanse”, og dette slagordet har tydeligvis truffet noe i den norske befolkningen. Norge er

nemlig Nordens ledende pengespill-land (Fekjer, 2002).

7 (http://www.norsk-tipping.no/).
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3.2 Var verden og vare drgmmer

Vire drommer® mé sees i kontekst med den verden vi befinner oss i. Dremmene utvikler seg i
trad med tiden og samfunnet. Det er derfor nedvendig & se dremmene i lys av samfunnet.
Selve lottodremmen er en relativt ny drem, i og med at spillet er ganske nytt. Selv om
pengespill har eksistert til alle tider, er lottospillets omfang og markedsfering ogsd med pa a
bidra til at dremmen har blitt “allemannseie”. Arsaker til hvorfor denne drommen har blitt s&

stor kan veere grunnet i tilgjengelighet, men de kan ogsa ligge i endringene i samfunnet.

Under samtalene med informantene oppfattet jeg det slik at dremmen om & vinne i Lotto
kunne knyttes til materielle goder. Likevel er det slik at en del anskaffelser i dagens samfunn
kan sees pd som materielle og immaterielle pd samme tid. De teoretiske perspektivene jeg har
valgt & trekke pa 1 dette kapitlet tar for seg ulike dimensjoner som kan knyttes nettopp til

denne tematikken.

Jeg vil nedenfor skissere noen av aspektene ved det mange vil kalle et moderne samfunn. Jeg
vil forst gjore rede for Anthony Giddens’ viktigste karakteristikker av det moderne samfunn,
deretter Rolf Jensens og Colin Campbells oppfatning av den materielle revolusjon. Videre tar
jeg for meg Giddens tese om at selvidentitet kan sees pa som et refleksivt prosjekt. Etter
dette peker jeg pa temaer som kan knyttes til ideen om et slikt refleksivt samfunn. Jeg vil 1
den forbindelse ta for meg Ivar Frenes’ og Ragnhild Brusdals anvendelse av begrepet
selvrealisering, samt begrepet ”Det Gode Liv”’, og hva nordmenn hevder at de behover for 4 fa

det bedre.

§ Jeg bruker ordet drem, slik det snakkes om i dagligtalen, og som igjen kan beskrives som: (urealistisk) forestilling,
hép om et fjernt mél; sterkt gnske; luftslott, fantasibilde
(http://www.dokpro.uio.no/perl/ordboksoek/ordbok.cgi?OPP=dr%F8m&bokmaal=S %F8k+i+Bokm%E5lsordboka&o
rdbok=bokmaal&alfabet=n&renset=j).
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Det moderne samfunn

Anthony Giddens er opptatt av det moderne samfunns dynamiske karakter. Han
sammenfatter hovedskillene mellom de fermoderne- og moderne samfunn i tre hovedpunkter:

1) Atskillelse av tid og rom, 2) Utleiring og 3) Modernitetens refleksivitet.

Giddens hevder at atskillelsen av tid og rom er en av de viktigste forutsetningene for det
moderne samfunn. ”Dette fenomenet bidrar til & dpne opp et mangfold av endringsmuligheter
gjennom & lgsgjere seg fra de begrensninger som skyldes lokale vaner og praksiser” (Giddens,
1997: 23). I det moderne samfunn kan mange menneskers handlinger koordineres, selv om
disse er atskilt i1 tid og rom. Dette er en vesentlig forutsetning for a effektivisere og

optimalisere organiseringen av samfunnet (Giddens, 1997: 21-23).

Atskillelsen av tid og rom er ogsa en forutsetning for det Giddens kaller sosiale systemers
“utleiring”. Med utleiring mener Giddens at sosiale relasjoner ikke lenger kun finner sted i

lokalsamfunnene, men eksisterer pa tvers av dimensjonene tid og rom.

Giddens skiller mellom to typer utleiringsmekanismer, hvorav den ene betegnes som
symbolske tegn, og den andre omtales som ekspertsystemer. Begge disse mekanismene
hevder han er sentrale 1 utviklingen av moderne samfunnsinstitusjoner. Symbolske tegn kan
sees pa som utvekslingsmedier, og et godt eksempel pé dette er pengetegnet, som med sin
standardiserte verdi muliggjer uendelig mange transaksjoner, selv for personer som aldri
fysisk metes. Ekspertsystemer er en annen utleiringsmekanisme, som fordrsaker at vi til
enhver tid tar del i, og omgir oss, av ulike systemer som innehar ekspertise av ulik art. Selv
nar vi sitter hjemme 1 var egen stue, hevder Giddens at vi er del av et slikt system, fordi selve
bygget vi befinner oss i, er konstruert av et ekspertsystem (Giddens, 1997: 24-29).
Symbolske tegn og ekspertsystemer utgjer abstrakte systemer, som Giddens igjen hevder
krever stor grad av tillit fra samfunnsborgernes side. Vi ma altsd ha tiltro til systemenes
palitelighet (Giddens, 1997: 27-32). Vi ville for eksempel ikke benyttet oss av penger som

utvekslingsmedie, hvis vi ikke hadde tiltro til pengenes verdi.

Giddens er opptatt av refleksivitet som et menneskelig, men ogsd som et moderne fenomen. I

det moderne samfunn forer regelmessig bruk av institusjoner og viten til gkt refleksivitet, som
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igjen forer til et stadig foranderlig samfunn. Vi handler ikke lenger kun ut fra tradisjoner, men
vi reflekterer over og vil begrunne vare handlinger. ”Det moderne samfunnslivs refleksivitet
bestdr 1 at sosiale praksiser konstant undersekes og omformes i lys av innkommende
informasjon om de samme praksiser, og folgelig endrer sin karakter pd grunnleggende vis”

(Giddens, 1997: 35).

Den materielle revolusjon

I folge Rolf Jensen har 1900-tallet vaert preget av en materiell revolusjon uten sidestykke.
Velstanden 1 de rikere landene har blitt mangedoblet, og livsstilen endret seg betraktelig.
”Resultatet har vert en enorm fokusering pa den materielle side ved tilverelsen” (Jensen,
2003: 26). I det materialiserte samfunn presenterer vi oss gjennom ting; tingene forteller en
historie om oss. Jensen er i ”The Dream Society” ogsd opptatt av at mennesker etterspor
eventyr. Vi sgker opplevelser gjennom eventyr, og eventyrene er ogsa en mite a presentere
oss pd. Han trekker frem aktiviteter som fjellklatring og ballongferder, som nd markedsfores
som eventyrlige opplevelser. Jensen hevder at mennesker alltid har vert opptatt av eventyr,
men at eventyrene gjennom den materielle revolusjon, na ogsd har blitt stort pa markedet. I
tillegg til at eventyrene blir til varer i seg selv, har ogsa en rekke relaterte produkter gjort sitt
inntog pa eventyrmarkedet. For eksempel blir visse klokkemodeller assosiert med blant annet
Mount Everest, og blir gjennom dette en del av eventyret. (Jensen, 2003: Kap 2). Jensen
mener altsd at vi etterspor eventyr ved at vi seker aktiviteter som appellerer til folelsene.

Samtidig er de med pé & fortelle andre hvem vi er.

Colin Campbell hevder i boken “The Romantic Ethic and the Spirit of Modern
Consumerism” (1990) at natidens mennesker har en ubegrenset lyst pé flere og flere goder.
Naér ett enske blir oppfylt, vil det stadig dukke opp et nytt enske, uansett om man er fattig
eller rik. Campbell hevder at denne tendensen har vokst ut av det han kaller “’revolusjonen for
okte forventninger”. En slik revolusjon er et resultat av at tradisjonelle samfunn har
gjennomgatt en rekke endringer assosiert med utvikling og modernisering. Medlemmene av

disse samfunnene utvikler forventninger som er sd hoye at de ikke vil stemme overens med
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virkeligheten. “Revolusjonen for gkte forventninger” blir derfor ogsa kalt revolusjonen for

okte frustrasjoner” (Campbell, 1990: Kap 3).

Selvidentitet som refleksivt prosjekt

Giddens hevder at vi lever 1 en hogymodernitet som preges av en del usikkerhetsmomenter og
risiko. Vi har flere valgmuligheter enn tidligere, og vi kan i mye storre grad forme oss selv.
Giddens peker pd at man i fermoderne samfunn hadde liten eller ingen innflytelse pa egen
identitet, fordi kjenn, familie og sosial status var det som skapte identiteten, og dette var
allerede fastsatt fra fodselen av. For oss som lever i hoymoderniteten derimot, hevder han at
selvidentitet er et refleksivt prosjekt’ (Giddens, 1996). Vi er ikke, hva vi er, men hva vi gjer
oss selv til” (Giddens, 1996: 94). Selvidentiteten gjores ogsd eksplisitt, gjennom selvets

fortelling, som igjen ber vaere autentisk (Giddens, 1996).

2"

Vi blir, i folge Giddens, i heymoderniteten ogsé tvunget til & velge oss bestemte livsstiler.
En livsstil kan defineres som et mer eller mindre integrert sett av praksiser, som folges av
individet, ikke alene fordi slike praksiser oppfyller nyttemessige behov, men ogsé fordi de gir
en materiell form til en spesiell fortelling om selvidentiteten” (Giddens, 1996: 100). Selvet har
i dag altsa sterre mobilitet, fordi vi i sterre grad kan gjere valg ut fra hvem vi gnsker & vere.

Type livsstil er igjen med pa a uttrykke dette.

Selvrealisering

Frenes og Brusdal er opptatt av det de kaller for selvrealisering, som pa mange mater kan
knyttes til Giddens refleksive selvidentitet. Det handler om & sette seg selv i sentrum og & se
pa seg selv som et unikt menneske. Selvrealisering begrunnes med mening, og det er om &
gjore & “finne seg selv”. Selvrealiseringen er i utgangspunktet antimaterialistisk, men krever

ofte materielle goder fordi symboler blir en viktig del av realiseringen. Hvor en reiser pa ferie

? Jeg vil papeke at Giddens teori om selvidentitet som refleksivt prosjekt er en omdiskutert teori. Blant annet kan
den kritiseres for & mangle empirisk belegg, og fordi en slik valgfrihet kan antas & kun gjelde visse segmenter i
befolkningen.
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er for eksempel ikke tilfeldig; reisemélet er gjerne en del av ens fortelling om seg selv. Frones
og Brusdals selvrealisering handler i likhet med Giddens’ selvidentitet om valg. Valgene ber
opptre bade som unike og autentiske, og de ber vare knyttet til folelser og opplevelser. I
tillegg inngar valgene 1 et onske om noe bedre. En ber velge det som vil vare best for seg, og

som kan bidra til & gjere en lykkeligere (Frones og Brusdal, 2001: 111-114).

Ogsé i samfunnslivet er selvrealisering stadig et tema. I Jens Stoltenbergs nyttarstale 2006, tar
han opp temaet & lykkes”. Statsministeren sier som folger: ”Alle har vi muligheter til a
oppleve smé eller store seire ved at vér innsats blir sett og anerkjent”'® (Stoltenberg, 2006).
Han snakker videre om smd og store dremmer, og hvor viktig det er at en opplever &
virkeliggjore noen av sine dremmer: ” Det er slik vi onsker & skape dette samfunnet — slik at
flest mulig av oss kan dremme store og smd dremmer — og si hvorfor ikke? Det er dette som
er de store spersmal. A gi rom for dremmene vére og gi mulighet for at vi kan gjore dem om til

virkelighet” ''(Stoltenberg, 2006).

Statsministerens nyttirstale speiler som regel den tiden vi lever i, ved at aktuelle temaer blir
tatt opp. Selv om Stoltenbergs tale mest sannsynlig ikke dreier seg om lottodremmen, handler
den om & ha mulighet til & realisere ensker, mél og dremmer. Han snakker om fellesmél for
nasjonen Norge, men ogsd om individuelle ensker og behov. Dette kan tolkes dit hen at vi 1

dagens Norge ogsa ber ha mulighet til & realisere oss selv, i tillegg til & bidra til fellesskapet.

Dreammen om “Det Gode Liv”

Nar vi dremmer om noe, inneb@rer drommene som regel et onske om forbedring av ulike
livsaspekter. Vare dremmer innebarer idéer om et bedre liv. Dette blir gjerne kalt jakten pd

“Det Gode Liv”. Per Manson hevder at “Det Gode Liv”’ pd mange mater kan sies & ikke

19 (http://odin.dep.no/smk/norsk/aktuelt/taler_artikler/taler statsmin/001001-090870/dok-bn.html).

"' (http://odin.dep.no/smk/norsk/aktuelt/taler_artikler/taler statsmin/001001-090870/dok-bn.html).
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finnes, annet enn som en forestilling om noe som ikke er (Ménson, 2001). Det kan altsé sees

pa som et utopisk ideal (Barstad & Hellevik, 2004: 9).

Hva som egentlig er “Det Gode Liv”, er et velkjent spersmdl, men det mangler et klart svar.
Jeg vil slutte meg til idéen om at hva “Det Gode Liv” inneberer er ulikt fra person til person,
men at det preges av den kulturen vi lever 1. I Norge anses frihet som et av de viktigste
idealene for et godt samfunn. Videre star ogsé de klassiske idealene likhet og solidaritet, sterkt
(Barstad & Hellevik, 2004). Sosiolog Stein Ringen mener at et godt liv ma vare preget av
glede, selvom hva en opplever som gledesfylt er subjektivt (Ringen, 2000). Et godt liv ber 1
var kultur ogsé vere meningsfylt (Frenes og Brusdal, 2001: 111-125).

Medienes fremstilling av “Det Gode Liv” kan likevel oppfattes som noe annet enn hva jeg har
skissert ovenfor. “Det Gode Liv” i media dreier seg ofte om realisering av personlige ensker
og dremmer, men enskene er ofte av materiell art, som for eksempel i form av design og
interior. “Det Gode Liv” knyttes gjerne til selvrealisering (Frenes og Brusdal, 2001), og selv
om malet i seg selv ofte ikke er materialistisk, kreves det som regel en viss ekonomisk frihet
for & oppné disse mélene. For eksempel kan det dreie seg om 4 ta et sabbatsar fra jobben for a
oppleve noe annet. Fokuset ligger ikke her pa det skonomiske, men det fordrer likevel en god
okonomi & gjennomfere noe slikt. “Det Gode Liv’ som mediebegrep har altsd i stor grad

konsumsamfunnet som utgangspunkt, og tar som oftest en viss skonomisk frihet for gitt.

Hva gnsker nordmenn for a fa et bedre liv?

Gjennom undersgkelser utfort av Statistisk Sentralbyra far vi vite at det nordmenn flest
hevder 4 behove for 4 fa det bedre er mer fritid, bedre ekonomi og bedre helse. 60 prosent av
de spurte, hevder at de savnet noe bestemt som kunne vare med pd & bedre deres
livssituasjon. Av disse 60 prosentene, svarer halvparten at bedre gkonomi ville vaere en slik

forbedringsfaktor. Mange ensker ogsé mer fritid. Hvilke ensker en setter forst avhenger i stor
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grad av hvilken livsfase man befinner seg i. Smabarnsforeldre er for eksempel svert opptatt

av fritid, mens helse har storre betydning for eldre (Barstad, 1999)'2.

At bedre gkonomi og mer fritid er svaralternativ med heyest score, er kanskje ikke sé
overraskende. ”Béde tid og penger er generelle ressurser som gir frihet og muligheter til a
realisere enskemal” (Barstad, 1999)". At disse er svarene som hyppigst gir igjen, sier ogsi
noe om at vi er forneyd med mange livsaspekter i Norge. Det er for eksempel fa som savner

en jobb & ga til, eller hevder at de savner stotte og forstaelse fra sine nermeste (Barstad,

1999)!4.

Barstad trekker ogsé inn ulikheter 1 prioriteringer i1 forhold til utdanning og ekonomi. Heyt
utdannede og heytlennede prioriterer fritid, mens personer med lav utdanning og inntekt
onsker seg bedre okonomi, men ogs i stor grad forbedret helsetilstand (Barstad, 1999)"°. Jeg

vil ikke ga narmere inn pa arsakene til dette, men det er likevel funn det er verdt & merke seg.

3.3 Hvilke gnsker og drammer har informantene?

Jeg har ovenfor presentert noen trekk ved det moderne samfunn, og hva nordmenn hevder de

behgver for a fa et bedre liv. Jeg vil nd legge frem hva informantene knytter til lottodremmen.

Under intervjuene spurte jeg informantene om de dagdremte om & vinne i Lotto, fer de vant.
Jeg spurte ogsd om hvordan det foltes & dromme om & vinne i1 Lotto, og 1 hvilken grad
virkeligheten hadde samsvart eller avveket fra dremmen. Videre spurte jeg informantene om
de foler at lottodremmen har gatt 1 oppfyllelse og om hvilke dremmer de har na. Jeg vil forst

presentere informantenes uttalelser, for & se disse funnene i lys av teori, senere i kapitlet.

Phttp://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
1 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
" http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml

15 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
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Lottodremmen

Alle informantene sier at det & vinne i Lotto har vert en drem de har hatt. Tre av dem sier at
lottodremmen ogsé er noe de har snakket med andre om, og at de i felleskap har fantasert om
hva de skulle gjore med gevinsten. En fellesnevner 1 svarene er at de fleste av informantene
sier at de “skulle gjore veldig mye” med en eventuell gevinst. Pengene strakk altsd langt i
dremmene, og dremmene er preget av muligheter fremfor begrensninger. Hva informantene
trekker frem som ensker i drgmmene er varierende. Kari og Ola forestilte seg at de skulle reise
en del, mens Leif tenkte mest pé a hjelpe dem som star ham nar. Hans sd for seg at han ville
slette gjeld, kjope seg bil og “unne seg det lille ekstra”. Reidun og Jan ville gi bort penger til
barn og barnebarn, samt reise ”og sanne ting”. Nils hadde ogsa tenkt pa a reise, og & kjope seg

ny bil.

Tre av fem informanter hevder at lottodremmen var preget av fa begrensninger.

Nils beskriver det slik:

Nils: ”Jeg tror det foles annerledes. Altsd hvis du tenker pd & vinne, sd tror jeg det
foles annerledes i tankene dine enn det gjor hvis du vinner i virkeligheten. I tankene sa
er det veldig sann at; jeg kan kjope ny bil, jeg kan reise. Jeg kan gjore masse
forskjellige ting, som du kanskje gjor i tankene dine hvis du vinner.(...) Jeg tror du er
litt mer urealistisk 1 drommene dine”.

Ogsé Kari forestilte seg at pengene skulle na langt:

Kari: ”Ja, altsa det var jo utrolig mye du skulle gjore hvis du vant noen gang. (...) Da
skulle du reise, og gjore bade det ene og det andre” (...).

Alle informantene omtaler lottodremmen narmest som en selvsagt drom & ha; en drem de pa
én mate ikke legger vekt pa, men som alle har et forhold til. Temaet er lett & snakke om for
informantene, og det er tydelig at alle har reflektert en del over hva de ville bruke en eventuell
gevinst til. Det er ogséd en generell oppfattelse blant informantene at det & dromme om & vinne
i Lotto er noe “alle gjor”. De tror folk flest drammer om en lottogevinst fra tid til annet,

spesielt 1 darlige okonomiske tider:

Jeg: ”For du vant, dagdremte du om & vinne 1 Lotto da?”
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Nils: ”Det gjorde jeg nok kanskje innimellom. Spesielt hvis du hadde litt dérlig rad og
sénn. A, skulle vaert godt & ha vunnet! Ikke sant.. S mange ting du kunne gjore hvis
du vant liksom. Det tror jeg nok veldig mange gjor” (...).

Nér det gjaldt hvordan det foles & dromme om & vinne 1 Lotto, mente de fleste at det kunne gi

en kortvarig gledesfolelse. Hans uttrykker seg slik:

Jeg: "Hvordan feles det & dremme om & vinne i Lotto?”’

Hans: ”Klart det.. du feler deg jo.. det er sdnn kort lykkefolelse du far. Det er ikke tvil
om det”.

Alle informantene hadde noe a fortelle om lottodremmen. Alle hadde flere ganger dromt om a
vinne 1 Lotto, og fantasert om hva de skulle bruke gevinsten til. Nar informantene snakker om
dette temaet, er det med et smil og en lystig tone. Det er tydelig at assosiasjonene til det a

dagdremme om & vinne i Lotto er positive.

Forbruket

Alle informantene har brukt sterre summer av gevinsten. Samtlige informanter har brukt
penger pa bil, enten ved at de har kjopt bil eller slettet gjelden pd den de hadde. To av
informantene har pusset opp for en god del penger, og tre av fem bruker mer penger pa
reising enn tidligere. Foruten dette blir tekniske ting og utstyr, samt mebler nevnt i flere
sammenhenger. Lottopengene har altsa blitt brukt til kostbare gjenstander som informantene
tidligere mest sannsynlig matte spare eller ta opp 14n for 4 ha rad til. Felles for disse kjopene,
med unntak av reisene, er at de har blitt gjort med narhet 1 tid til lottogevinsten, gjerne innen
et ar. Alle informantene sier at forbruket stabiliserer seg etter en stund. De hevder at pengene
stort sett ikke blir tatt 1 bruk 1 det daglige, men 1 flere av tilfellene blir denne fremstillingen litt
gal. Reidun og Jan far hver maned utbetalt penger fra et pensjonsfond, som de satt
lottopenger i. Dette utgjer ca 9 000 kr, som er penger de ikke ville hatt hvis ikke de hadde
vunnet 1 Lotto. Hans som slettet gjelda pa leiligheten sin, sitter ogsa igjen med en betydelig
storre sum penger hver maned. Det samme gjelder for alle informantene nédr det gjelder
bilkjep. Man tar kanskje ikke ut penger hver méned av en ”lottokonto”, men det at man har
hatt anledning til & betale dyre gjenstander kontant, gjor at man slipper utgifter man vanligvis

ville hatt. Dette forer igjen til at man far mer penger & rutte med.
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De fleste informantene presiserer likevel at de ikke har brukt penger slik de s& det for seg i
lottodremmen. Ola og Kari mener at forbruket ikke har endret seg sarlig, og at de ikke bruker

mer penger enn for:

Ola: Vi kjeper ikke noe mer selv om vi har de pengene. Vi har jo sé det gir rundt med
det vi har, og kjeper det vi gnsker.”

Nils sier dette om forbruket i etterkant av gevinsten:

Nils: (...) Jeg bruker de pengene jeg tjener og prever a la vaere a tenke pa de pengene.
Men det er veldig greit & ha de der, hvis det er noe du fér fryktelig lyst pd, sa vet du at
du kan kjepe det. Men mange ganger sé er det nok. Da er det ikke sikkert at du kjeper
det likevel. Du bare vet at du kan hvis du vil...”

Jeg: ”Men hvorfor er det sdnn?”

Nils: ”Jeg vet ikke. Jeg vet ikke hvorfor, men du vet at du kan, selv om du vet at det
ikke er noe du har behov for der og da. Det er kanskje derfor du lar vare. (...)”

Jeg: "Men er den dremmen om tingene storre enn faktisk & ga og kjepe det da?”

Nils: ”Det kan godt vaere at det er sdnn. Du vet at du nir som helst kan, ikke kan
kjope hva som helst, men mange ting som du ensker deg, kan du ga og kjepe. Men si
vet du det at, okay, du har ikke behov for det. Det er akkurat sdnn som med
elektronikk og duppeditter ikke sant... S& kommer det en ny modell, og sd er det
sann; den skulle jeg gjerne hatt, men sé tenker du, det jeg har fra for er bra nok. Du kan
ikke bruke det noe annerledes, sd derfor lar du det heller vare... prover a vare litt
fornuftig.”

Jeg: ”Men hvorfor skal man vare fornuftig?”’

Nils: ”Nei, for meg blir det litt sdnn at man ma se pa behovet. Jeg har jo egentlig alt jeg
ensker meg. Mer eller mindre s& har jeg alt jeg onsker meg, og skulle jeg kjopt noe
nytt, sa blir det kanskje noe jeg hadde fra for og... det er jo bare tull. Jeg synes det i
alle fall, sd lenge du er forneyd med det du har.”

Kun én av informantene hevder at han bruker mer penger pa dagligdagse varer enn tidligere.
Han kjoper for eksempel dyrere kler na, og kikker mindre pa prislappen enn han gjorde for.
Han sier at han merker at ”forbruket har gétt opp et niva”. Dette skyldes at hans méanedlige

utgifter har blitt kraftig redusert som resultat av at han ikke lenger har gjeld.

Alle informantene har satt av penger til sparing, og tendensen er at man forst bruker en del

penger pa kostbare ting som for eksempel bil og hjem, for deretter a sette resten inn pa
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sparekonto eller fond. Slik foler de at de har fétt litt glede av pengene i1 nuet, samtidig som de
har trygget fremtiden. Denne maten & organisere pengene pé er ganske lik hos alle

informantene, selv om fordelingen mellom forbruk/sparing ikke nedvendigvis er lik.

Samtlige informanter er opptatt av & formidle at de ikke har endret seg som person pa grunn
av gevinsten eller forbruket i etterkant. ’Jeg er fortsatt den samme” er et utsagn som gér igjen

i alle intervjuene'®.

Dremmen vs virkeligheten

Informantene ble spurt om hvordan det & vinne i Lotto samsvarer eller avviker fra dremmen.

Jeg onsket ogséd & here om de syntes at lottodremmen hadde blitt oppfylt.

Flere av lottomillion@rene sier som nevnt at pengene strakk veldig langt 1 drommen. Nils sier
at ”(...)I tankene vinner du kanskje mye mer enn du gjer i virkeligheten. S& du kan gjere
mange flere ting i fantasien enn 1 virkeligheten egentlig (...)” For dem som hadde dremt stort,
skiller virkeligheten seg fra dremmen, fordi de ikke kan gjore alt de har dremt om med den
summen de har vunnet. Det er likevel ingen som uttrykker misngye pd grunn av dette. Alle
informantene papeker dog at pengene forsvinner fort nar man begynner a bruke dem. Flere
hevder ogsé at de hadde et annet forhold til den summen de vant, for de selv vant. Kari og Ola

sier blant annet at de trodde 2,5 millioner var mer penger inntil de selv hadde dem pa kontoen.

Leif og Hans hadde begge det en kanskje kan kalle et “jordneert” forhold til gevinsten i

drommen. Leif beskriver det slik:

Leif: ”Nei jeg har jo ei datter som jeg skulle hjelpe, og sa skulle jeg kanskje hjelpe hun
jeg var gift med litt, for hun har ikke reva full av penger. Sa er jeg jo sammen med ei
som godt kunne tenke seg... Du kan si det sinn, at det jeg tenkte pa for var ikke at jeg
skulle reise verden rundt eller kjope meg sver bat og kjere jorda rundt liksom. Det var
ikke noe sint. Det var heller sann at jeg skulle hjelpe noen av de nermeste (...)”.

Hans sier dette:

16 Jeg vil g& neermere inn pa temaet autensitet, og presentere sitater i forbindelse med dette, i kapittel 5: Norske
verdier.
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Hans: ’Nei, jeg trodde vel ikke annet enn at en skulle fa en bedre eller enklere hverdag
da. Slippe a bekymre seg for gjeld og sanne ting”.

Bade Leif og Hans hevder at lottodremmen har blitt oppfylt. Dette henger mest sannsynlig
sammen med at forventningene deres har blitt innfridd. De har vunnet nok penger til & sette ut

1 livet det de dromte om & gjere hvis de skulle vinne.

Reidun og Jan stiller i en egen klasse fordi de har vunnet to ganger, kun med fa éars
mellomrom. Selv om de hadde darlig ekonomi, og mange ting de kunne bruke en lottogevinst
pa, hevder de at "lottodremmen absolutt har gétt i oppfyllelse”. Dette mé& ogsd sees i
sammenheng med storrelsen pa premiene de har vunnet, som til sammen utgjer nesten 10

millioner kroner.

Nils er opptatt av det “euforiske” ved dremmen. Han mener at opplevelsen er storre i
dremmen enn i virkeligheten. I virkeligheten er man mye mer opptatt av & “ikke ta av” enn 1
dremmen. Selv om han har kjept seg ting han har dremt om, hevder han at han i dremmene

trodde livet skulle endre seg mer enn det har gjort:

Nils: ”(...)En forestiller seg vel ting helt annerledes for en vinner. Men etter en har
vunnet, 1 hvert fall for min del, sa var det sann at, i og med at jeg fortsatte a jobbe som
for, og leve som for og.. sa foler jeg liksom at jeg lever et helt vanlig liv(...)”.

Kari og Ola uttrykker mange ganger at de gjerne skullet vunnet én gang til. Slik sett kan man si
at lottodremmen ikke har gatt i oppfyllelse for dem. Men at dremmen ikke helt har gatt i
oppfyllelse henger ogsd sammen med at de har veart veldig forsiktig med pengene de har

vunnet:

Kari: "Dremmen om & vinne har jo gatt i oppfyllelse. Men alt jeg dremte om, og
skulle gjore hvis jeg vant... det har jo ikke... Men det er jo like mye min skyld; at jeg
ikke har gjort de tingene jeg trodde jeg skulle gjore.”

Det synes altsd som om hva slags drem man har hatt er utslagsgivende for om man feler at
den har blitt oppfylt. Hvordan man héndterer pengene kan ogsa spille inn. Kari som for
eksempel hadde dremt om & reise, har ikke realisert denne dremmen, uten at hun helt vet
hvorfor. Hvis det blir slik at man blir “redd for” & bruke av pengene, vil man heller ikke fa

utnyttet seg av dem, slik at man kan realisere det man tidligere fantaserte om.
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Hva dremmer lottomillionaerene om na?

Kun én av informantene trekker frem dremmen om a vinne i Lotto som en fortsatt stor drem.
Dette er Kari og hennes mann Ola. Men det virker som om det er Olas drem mer enn Karis.
Ola er selvstendig naringsdrivende, og har en krevende jobb, som det ikke er mulig & ta seg
mye fri fra. Lottodremmen hans na er derfor knyttet til & vinne sdpass mye penger at han kan

slutte 1 denne jobben, for & fa mer #id.

Ellers er drommene til informantene nert knyttet til den livsfasen de befinner seg i. Hans,
som er ung og singel, sier at han dremmer om 4 finne “den store kjarligheten”. Kari gleder seg
til & bli bestemor, mens Nils drommer om & anskaffe seg leilighet 1 sydligere strok etter hvert
som han blir eldre. Ellers er det stort sett smd dremmer informantene er opptatt av. Det er

gjerne ting som er knyttet til hobbyer som for eksempel hagearbeid, steinplukking og bingo.

Selv om fire av fem informanter ikke trekker frem lottodremmen som sin storste drom na,
synes alle det ville vart stas & vunnet en gang til. Alle informantene tipper fortsatt Lotto, og
flere sier at ”jeg spiller jo for & ha en sjanse til & vinne”. Leif, som mener han har fatt realisert

det han tidligere dremte om, uttrykker seg slik:

Jeg: ”Den dremmen du hadde om a vinne i Lotto, feler du at den har blitt oppfylt?”

Leif: Jaaa, det har den jo. Men jeg har fortsatt & tippe (latter). S& den er vel der enda
sikkert. At kanskje du har sé flaks at du vinner igjen.. Det er jo derfor du driver med
det. Det er jo ikke bare av gammel vane at du legger inn den kupongen.”

Er det viktig @ ha noe @ dremme om?

Alle informantene mener at det er viktig & ha noen dremmer. De vektlegger ogsa det positive
ved 4 ha mal og ambisjoner i livet. Dremmene til informantene er nedvendigvis ikke store

dremmer, men det kan dreie seg om & ha ting 4 se frem 1 mot. Hans svarer slik:

Jeg: ”synes du det er viktig 4 ha noe & dromme om?”

Hans: “det er klart. Men jeg vet ikke...Dromme om- ja det er vel viktig at man ikke
gér og foler at man har opplevd alt og sdnn. Da tror jeg man kan bli veldig apatisk og
passiv. S det er klart, det er viktig 4 ha noen dremmer”.
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Nils’ uttalelse samsvarer med Hans’:

Nils: ”(...) Hvis ikke du hadde dremmer og mal i livet, s& tror jeg livet hadde veert
kjempekjedelig. Sa det er klart at alle har godt av & ha noe & se frem mot, tror jeg. Jeg
tror det er viktig for alle, & ha badde drommer og et mél i livet.”

Resten av informantene kommer ogsa med lignende uttalelser. Alt i alt virker det som om det
a ha noen dremmer og mal er viktig, mens 4va en dremmer om er mindre viktig. Det dreier seg
som tidligere nevnt ofte om sma hverdagslige dremmer, som & finne en fin stein pa steintur,
eller andre ting knyttet til hobbyer. Det er altsa viktig som Hans sier, at man ikke foler at man

har opplevd alt. Alle trenger noe 4 se frem mot og glede seg til.

3.4 Lottodrammen sett i lys av et moderne samfunn

Informantene har alle hatt en drem om & vinne i1 Lotto for de vant, og samtlige informanter
spiller fortsatt Lotto, noe som tyder pd at dremmen fortsatt er til stede. Jeg vil nedenfor
diskutere lottodremmen, og hva den kan tenkes & bunne i. Jeg vil ogsd diskutere mulige

arsaker til at virkeligheten ikke nedvendigvis samsvarer med dremmen.

Hvorfor drammer nordmenn om a vinne i Lotto?

Det er tydelig at mange nordmenn baerer pd en drem om & vinne i1 Lotto. Spillet har over
halvannen million spillere hver uke, og i tillegg kommer andre tilfeldighetsspill som ogsd har
en mengde spillere. I tillegg er Norge Nordens ledende pengespill-land (Fekjaer, 2002). Et
relevant spersmal & stille, er hvorfor det i Norge, hvor vi sammenlignet med andre land har
det veldig godt ekonomisk, er sd mange som dremmer om & vinne i Lotto. De fleste vil si at vi
har det vi trenger, og vel sa det. Ottar Hellevik hevder at okt velstand har fort til en voksende
materialismetrend (Hellevik, 1999)"7. Vi er altsi mer orienterte mot materielle goder enn

tidligere. Det finnes 1 dag ogsé flere varer & onske seg, og mer reklame som forteller oss hva vi

17 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/4.shtml
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burde onske oss. Folelsen av at en stadig har behov for nye eller flere ting, gjor penger til et

middel man omtrent aldri kan fa nok av.

Informantene uttrykker at lottodremmen 1 stor grad dreide seg om penger til & kjope seg ting
og ferieturer. Det er ikke snakk om ting de strengt tatt trenger, men som de likevel onsker seg.
At mange i Norge spiller Lotto, kan sees i sammenheng nettopp med velstanden i landet vart.
Barstad sier, pa bakgrunn av undersgkelser utfort av SSB, at det nordmenn flest ensker seg er
mer penger og mer tid (Barstad, 1999)'®. Dette betyr at de mer grunnleggende behovene stort
sett er dekket 1 Norge, og at vire ensker gjenspeiler dette. At vi ensker oss mer penger, kan
altsd paradoksalt nok bety at vi har det ganske bra. At vi i vare ensker prioriterer penger
fremfor jobb, helse og nare relasjoner, kan tolkes dit hen at vi er relativt forneyde med disse
livsaspektene. Pa4 den annen side kan ensket om mer tid ogsa tolkes som et enske om &
tilbringe mer tid med familie og venner. Ola uttrykte at han fortsatt dremte om & vinne i
Lotto, slik at han kunne vinne nok penger til a slutte i jobben sin. Han ensket seg mer #id, og
slik sett kan man si at dremmen om mer penger dreide seg om en drem om mer tid. Det er
likevel tydelig at mange av oss 1 dremmene vére kan unne oss 4 dromme om hva mange vil

betegne som luksus: Mer penger, mer tid, finere ting og flere ferieturer.

Colin Campbell hevder at den materielle revolusjonen har bidratt til at vi aldri blir tilfredse
med de godene vi har. Nér vi far ett enske oppfylt, vil et annet dukke opp (Campbell, 1990:
37-38). Lottodremmen er for mange, i fantasien, veien til & fa sine ensker oppfylt. En
lottogevinst kan bidra til en bedret ekonomi, og bedre skonomi kan igjen bidra til mer fritid,
eller bedre utnyttelse av fritiden. Selv om Norge er et velstdende land, hindrer ikke det oss i a
dremme om mer penger. I folge Campbells tese, vil vi alltid dremme om mer, uansett hvor
rike vi er. Samtlige av informantene jeg intervjuet tippet fortsatt Lotto. Muligheten for &
vinne var hovedmotivasjonen for alle informantene, selv om spenningen ogsa var et moment.
Ingen av informantene kunne oppfylle absolutt alle enskene sine med gevinsten. Om man
vinner fem millioner, blir man ogsé da tvunget til & prioritere. I dagens samfunn kan man altsé

bruke uendelig mye penger, men stadig ikke ha nok til alt.
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Lottodremmen: En moderne drem?

I folge Giddens lever vi altsd i et heymoderne samfunn, som preges av en strom av
valgmuligheter. Dette innebarer ogsa at vi til en viss grad kan velge hvem vi vil vare og
hvilken livsstil vi ensker & ha. Giddens hevder derfor at selvidentitet i dagens samfunn er et
refleksivt prosjekt (Giddens, 1996). I motsetning til fermoderne samfunn, hvor ytre
livsbetingelser var determinerende for sosial mobilitet, kan man i dag i sterre grad skape en
identitet, og man har ogsa storre muligheter for & bevege seg i det sosiale rom. A kunne velge
hvordan en gnsker & fremsta kan dog kreve visse midler. Vi anvender symboler for & uttrykke
hvem vi er, og avhengig av hvilken gruppe vi ensker & plassere oss innenfor, kan penger vaere

et attraktivt middel.

Mine informanter uttrykker at lottodremmen var knyttet til goder som béade er av
materialistisk og selvrealiserende art. Selv om ingen av lottomillionzrene hevdet & vare
utpregete materialister, dreide lottodremmen seg i stor grad om & kunne anskaffe seg ulike
goder. Hus, bil, bit og ferieturer var av tingene som hyppigst ble nevnt som en del av
lottodremmen. Selv om dette til en viss grad er praktiske gjenstander, er det ogsa ting som er
med pa & fortelle en historie om hvem vi er. En viss type bil kan for eksempel vaere med pa &
fortelle at en er sporty og liker fart og spenning. Et nyoppusset hus kan vise at en er opptatt
av interior. Tingene en drommer om kan ogsd settes i sammenheng med et onske om
opplevelser (Frones og Brusdal, 2001). Ferieturer bidrar til at en kan reise og oppleve nye

land og nye kulturer, mens en ny fin bat gjer at en kan oppleve solfylte dager i1 skjergarden.

Alle informantene har kjopt noen sterre ting 1 etterkant av gevinsten. Tingene de har brukt
penger pa kan gjerne knyttes til en form for selvrealisering, ved at det ikke er snakk om ting
de har behov for. For eksempel har en del av informantene kjopt seg en finere bil. Onsket om
en finere bil kan for eksempel dreie seg om et enske om en tryggere bil. Det er likevel ikke til

a komme fra at bil ogsé kan sees pd som en symbolgjenstand i var tid. Frenes hevder at

8 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
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”Klaer, mebler, biler — hele det moderne forbruk er ladet med symbolske markerer” (Frones,

2001: 143). Slike valg - og kjop, kan altsé vere del av en méte & presentere seg selv pa.

Selv om informantene har realisert noen av sine dremmer, har de ogsd unnlatt & ga til innkjep
av en del ting de tidligere hadde ensket seg. Giddens hevder at dagens mennesker 1 storre grad
velger mellom ulike livsstiler (Giddens, 1996). Men selv om informantene har fatt ekonomisk
mulighet til & endre pa en del ting, betyr ikke dette at de oppfatter muligheten til & velge seg
en livsstil som aktuell. Et trekk ved det moderne samfunn er at menneskene ensker a fremsta
som autentiske (Frones og Brusdal, 2001, Giddens, 1996). A unnlate & kjope en del ting kan
ha mange grunner, men ogsa dette kan tolkes som en mate & presentere seg pa. Et pafallende
utsagn hos samtlige informanter er “jeg er fortsatt den samme”. Alle informantene
understreker flere ganger at de ikke har forandret seg som person. Lauvdal og Winger sier i
“Egen lykkes smed?” at “Identitet hjelper oss til & plassere oss selv og andre i forhold til
samfunnsmessige kategorier og grupperinger. Denne plassering gir struktur og orden til var
selvforstaelse og hjelper oss til & definere hvem vi er.” (Lauvdal & Winger, 1989: 62). Vare
valg ber derfor ikke sprike for mye fra var egen og andres oppfattelse av oss selv. Dette kan
rokke ved de kategoriseringene vi forstar oss selv og andre ut fra. Informantene er ikke bare
opptatt av at de selv ikke foler at de har forandret seg. De vektlegger ogsd at de har fatt
tilbakemeldinger fra andre personer om at de har forblitt ”’den samme”. Det synes altsé viktig
for informantene at valgene de har gjort i etterkant av gevinsten, er valg som samsvarer med
deres egne og andres oppfattelse av seg selv. Dette er kanskje ogsa en av grunnene til at flere
av informantene ikke har realisert sine tidligere lottodremmer. Nér idé skal overferes til
handling, finner de kanskje ut at det ikke er overensstemmende med oppfatningen av seg selv.
Dette kan igjen henge sammen med verdisyn og norske fellesverdier, noe jeg vil komme

tilbake til i kapitlet om norske verdier.

Selv om Giddens og Frenes og Brusdal peker pd valgfrihet i dagens samfunn, ber man altsa
ikke undervurdere ytre omstendigheters pavirkningskraft. Frenes og Brusdal sier selv at:
”Hvor du bor, og hvor du kommer fra, innvirker pad hva du liker og hvilke verdier du har”
(Frones og Brusdal, 2001: 157). Videre kan det ut fra en Bourdieusk tankegang, tenkes at

informantene er tilbeyelige til & handle i trdd med sin habitus. ”Habitus tenderer til at styre
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agenterne ind 1 situationer, som bekraefter deres tidligere positioneringer, og til at fa dem til at
undgi situationer, der udfordrer deres habitus og satter spersmalstegn ved den” (Jarvinen,
2000: 350). De ytre omstendighetene ber likevel ikke sees pd som en tvangstreye. Fortidens
opplevelser og erfaringer preger oss, og kanskje har ikke informantene /yst til a bryte med sin
posisjon. Slik jeg tolker lottomillionzgrene sier de nettopp at de er forneyd med & vaere der de

Cr.

Hvordan informantene velger & handle i etterkant av gevinsten kan ogsd henge sammen med
alder. Det kan tenkes at yngre lottomillionzrer muligens ikke hadde vert like preget av sin
sosiale posisjon og nettverk. Kanskje ville en lottomillioner 1 tyvedrene ikke kviet seg like
mye for & realisere sine tidligere drommer. Det kan ogsa tenkes at man i en yngre fase av livet
ikke foler seg s& “satt”, og at det derfor ogsa ville oppfattes som mer aktuelt & velge seg en

maéte a leve pa.

Kan dremmen bli til virkelighet?

A dremme om & vinne i Lotto er for mange en kort flukt fra den vante tilvarelse. For noen
dreier drommen seg om & f& bedret sin gkonomi ved & fa betalt ned gjeld og & fd tryggere
okonomiske rammer, mens for andre dreier dremmen seg om & kunne unne seg “det lille
ekstra”, som for eksempel en fin bil og ferieturer. Lottodremmen kan vere en omfangsrik
drem, i den form at det er en drem & virkelig kunne dremme seg bort i. Som flere av
informantene sier, finnes det f& begrensninger 1 dremmen. Kanskje er det ogsa slik at man
dremmer om de riktig store gevinstene, mens de fleste som vinner mottar en mindre sum enn 1
dremmen. Falk og Maenpaa som gjennomforte en undersgkelse om lottomillionaerer 1 Finland
mot slutten av 1990-arene, hevder at & vinne i Lotto er fiksert pd en utopi. De uttrykker det
slik: ”Winning in the Lotto is fixed on a utopia, a place that does not exist, and the actual fact
of having won the prize cannot change that” (Falk & Maenpaa, 1999: 75). De hevder videre
at illusjonen om hva det vil si & vinne bestér, og at vinnerne derfor fortsetter a tippe Lotto
(Falk & Maenpaa, 1999: 75). Selv om vinnerne far oppfylt noen av sine ensker med
gevinsten, vil altsd dremmer forbli dremmer, og den virkelige opplevelsen vil uansett skille

seg fra drammen.
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Colin Campbell mener at var tid preges av en moderne selvillusorisk hedonisme, hvor det d
ville ha spiller en sterkere rolle enn det 4 ha (Campbell, 1990: kap 5). Mine informanters
uttalelser bekrefter i stor grad dette. Lottodremmen er som dremmer flest feilfri. Man
dremmer om alt man skal gjere om man vinner, men nér informantene mottok gevinsten var
det mye de unnlot & gjere. Noe var selvfolgelig okonomisk betinget, fordi de oppdaget at
pengene ikke strakk til, men det dreier seg ogsa om ting de fint kunne hatt rad til. Kari hadde
lenge hatt en drom om & reise til Island, noe hun selv hevder & ha penger til, men som hun
likevel ikke har gjort. Hun kan ikke forklare hvorfor hun ikke har gjort det, men hun sier at
”(...) man skal ha noen dremmer. Man ma ikke hele tiden gjennomfere dem”. Denne
uttalelsen viser at dremmen kan ha en verdi i seg selv, noe alle informantene bekrefter.
Samtlige av lottomillionarene jeg snakket med hevdet at det var viktig & ha dremmer og mal,

og at livet ville veert tomt uten.

Den finske undersgkelsen utfert pd ’90-tallet, samt mine egne intervjuer viser at mange
lottomillionarer fortsetter & spille Lotto som for. Spillemensteret endrer seg i liten grad, slik
at de som har spilt lite fortsetter med dette, mens de som har tippet mye ogsd gjor dette etter
gevinsten (Falk & Maenpaa, 1999: 75). Om en tar lottospillets karakter 1 betraktning, altsi at
det ikke baserer seg pa kunnskap eller ferdigheter, er det virkeliggjoring av dremmen som er
hovedgrunnen til at man spiller. Det er dremmen om pengene og hva en kan gjere med dem
som i sterst grad er motivasjonen for 4 levere inn en kupong. At lottomillionarene fortsetter &
spille tyder pa at drommen de for hadde, ikke fullt ut har blitt realisert. Selv om vi lever i en
tid preget av fokusering pé det materielle, og hvor jaget etter stadig nye ting og opplevelser er
fremtredende, er drommens karakter ogsa av vesentlig betydning for hvorfor mange fortsetter
a spille. I dreammene kan man forestille seg positive felelser som et resultat av hvordan man
anvender gevinsten. Man har likevel ingen garanti for at disse folelsene vil oppstd i
virkeligheten. Et par av lottomillionzrene jeg snakket med, trodde de ville oppfylle flere av
sine drommer hvis de vant en gang til, dette til tross for at de pa talende tidspunkt hadde
urerte midler stdende i banken, som de kunne brukt til dette. Drommen og virkeligheten er
altsd vesensforskjellige og dette er mest sannsynlig en av grunnene til at lottomillionarene

fortsetter & spille. Dremmer kan aldri bli virkelighet. Virkeligheten vil uansett arte seg
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annerledes enn dremmen, men dette betyr ikke at vi slutter & dremme. Utopien bestér, og

mange vil fortsatt strekke seg etter den.

3.5 Avsluttende kommentar

I dette kapitlet har jeg tatt for meg teorier pd trekk ved et moderne samfunn. Videre har jeg
forsekt & se lottodremmen, slik den kommer til uttrykk hos informantene, i lys av ideen om
et slikt samfunn. Materialisme, selvrealisering og ensker om opplevelser er alle trekk ved et
moderne samfunn, og disse aspektene kommer til uttrykk bdde 1 informantenes drem om &

vinne 1 Lotto, og 1 anskaffelsene i etterkant av gevinsten.

Det kan likevel se ut til at informantene presenterer seg pa to ulike méter, parallelt, i etterkant
av gevinsten. P4 den ene siden kjoper de seg ting som kan fungere som symbolske markerer.
Et eksempel pa dette er bil. P4 den annen side unnlater de & kjope seg en del ting de tidligere
onsket seg, men ogsd dette kan tolkes som en méte 4 presentere seg pid. A fremstd som
autentisk er ogsd et viktig trekk ved det moderne samfunn, og muligens kan malet om
selvrealisering og ensket om autensitet av og til komme 1 kollisjon med hverandre. Kanskje er
det informantene onsket seg i dremmen ikke alltid forenelig med hvordan de egentlig

oppfatter seg selv i virkeligheten.

Flere av informantene hevder at virkeligheten i etterkant av gevinsten ikke stemmer overens
med dremmen de pa forhand hadde. En arsak til dette kan vaere at gevinsten i virkeligheten
var mindre enn i1 dremmen. En annen grunn til at de ikke realiserte flere av sine tidligere
onsker kan vare at de folte at de ville ha handlet 1 strid med egen identitet. Dette kan igjen
skyldes andre ytre omstendigheter, som for eksempel at de preges av sin posisjon i
samfunnet, og sitt sosiale nettverk. En tredje forklaringsfaktor kan vare at dremmen og
virkeligheten er vesensforskjellige i seg selv, og at virkeligheten aldri kan bli helt lik dremmen.
En fjerde interessant innfallsvinkel er at informantenes handlinger i etterkant av gevinsten
preges av deres verdigrunnlag. Dette vil jeg komme tilbake til i kapitlet norske verdier, men

forst vil jeg presentere temaet lykke 1 kaptlet lykken er...?.
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4. Lykkener...?

I dette kapitlet ensker jeg 4 ta for meg lykkebegrepet. Jeg vil forst introdusere begrepet 1 en
historisk setting, for deretter & trekke frem ordets anvendelser innenfor sosiologien i dag.
Grunnen til at jeg har valgt & vie lykke, og de ulike definisjonene av dette, s& mye
oppmerksomhet er at ordet er flertydig. Det er dessuten et gammelt begrep, og jeg synes
derfor det er hensiktsmessig & presentere ordets utvikling. Jeg knytter lykkebegrepet til
lottodremmen, fordi lottodremmen er en drem om forbedring, og kanskje ogsé ideen om et

lykkeligere liv.

“Happiness”- eller lykke-feltet er et stadig voksende felt innenfor samfunnsvitenskapene, og
det har de senere ar blitt populaert & utfere malinger av folk og nasjoners lykkeniva. Av
tilgjengelig litteratur er studiene stort sett basert pd kvantitative undersekelser. Jeg vil vise til
noen av de statistiske funnene fra denne type undersekelser, og forklaringsfaktorer for hva
som pavirker en nasjons aggregerte lykkeniva. Jeg vil i den forbindelse benytte meg av Ottar
Helleviks funn fra Norsk Monitor-prosjektet i Norge, og Ronald Ingleharts teorier om hva

som har innvirkning pa lands samlede lykke.

Jeg vil 1 den andre delen av kapitlet presentere mine funn fra intervjuene med
lottomillionarene. Jeg har intervjuet informantene om lykke, hva de legger i begrepet, hva
som gjor dem lykkelige, og om de har blitt lykkeligere av & vinne i Lotto. Jeg vil
avslutningsvis diskutere problemer knyttet til lykkebegrepet, med utgangspunkt i

informantenes uttalelser.

4.1 Historien om lykken:

Almost everyone has thoughts about happiness and it seems that everybody has
created their own, idiosyncratic idea of it. Likewise in science , each discipline has
developed its special view on happiness: psychologists see it as a matter of
personality, biologists as the result of chemical processes, philosophers see happiness
mostly in a moral context, and sociologists think of it as a social condition” (Glatzer
2000: 501).
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Sokrates, Platon og Aristoteles

Seken etter lykken og opprinnelsen til bade begrepet og tilstanden er ikke et nytt fenomen. S&
langt tilbake som hos de tidlige greske filosofene har lykke vert et tema. De var opptatt av
det de kalte Eudomenia, som henviste til et godt og sunt liv, og som i1 dag ofte blir oversatt
med happiness, eller pa norsk: lykke (Marar, 2003). Filosofen Raymond A. Belliotti tar for
seg Sokrates og Platon, som mente at lykke var knyttet til moral og intellekt. Det er
nedvendig & vaere dydig for & vere lykkelig, fordi dydighet avhenger av kunnskap, klokhet,
mot, miteholdenhet og sannhetssgken, som alle var verdsatte egenskaper. Platon antok at alle
mennesker sgker etter lykken, men at det finnes ulike mater a etterstrebe den pé. Blant annet
s han at noen fant glede 1 materielle anskaffelser, men dette ansé han likevel ikke som virkelig
lykke. Hedonistisk adferd kunne ikke bringe med seg de gverste goder. Den virkelige lykken
mdtte knyttes til moralske og intellektuelle dyder (Belliotti, 2004: kap 1).

Aristoteles hevdet at lykke var det gverste av goder, fordi man seker lykken for lykken selv,
og ikke av andre grunner. Ogsa Aristoteles var opptatt av dydighet, samt perfeksjon. Han
knyttet lykke til det perfekte liv, som igjen kunne regnes som et resultat av komplett
dydighet (Kenny, 1995). Aristoteles var 1 motsetning til Platon og Sokrates av den
oppfattelse at kropp og sjel var uvatskillelige. For & oppna lykke var derfor ikke sjelelige
aktiviteter tilstrekkelig. Kroppens behov matte ogsa tilfredstilles for & kunne oppné lykke.
Videre ansd han ikke lykke som en folelse, men som en tilstand som kunne oppstd som
resultat av en viss livsstil (Belliotti, 2004: kap 1). Bade Sokrates, Platon og Aristoteles mente
at lykke er en objektiv tilstand. Man kan selv mene og tro at man er lykkelig, uten at man
oppfyller kravene til hva disse filosofene legger 1 lykkebegrepet. Men om dette er tilfelle, er
man ikke virkelig lykkelig, hevdet de (Belliotti, 2004: kap 1).

Comte, Durkheim og Simmel

Innenfor sosiologien har flere av de tidligere sosiologene vert inne pd temaet lykke, selv om
de kanskje omtalte det 1 andre termer enn vi gjer i dag. Sosiologen Wolfgang Glatzer
presenterer sin oppfatning av klassiske sosiologers syn pa lykke i sin artikkel ”Happiness:

Classic Theory in the Light of Current Reasearch” (2000). Denne artikkelen har blitt
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publisert 1 "Journal of Happiness Studies”, et tidsskrift som blir utgitt flere ganger i éret og

samler “lykkeforskning” fra hele verden.

Ifolge Glatzer mente Auguste Comte at vir lykke avhenger av & opparbeide oss sd mye
kunnskap som mulig om den verden vi lever i, slik at vi ogsd kan endre pa den. Som sterk
tilhenger av den positivistiske tankegangen, mente Comte at positivismens optimisme ville
fore til lykke: Ved & oppdage lovene som gjelder for menneskelig handling og adferd, kan vi
overkomme problemer og kriser og nd en ny tid preget av lykke. Comte hadde store
forventninger til vitenskap og teknologi og hvordan dette ville pavirke mennesker. I tillegg
trodde han ogsé at frihet ville fore til okt lykke. Comtes” teorier, som ble nedtegnet rundt
midten av det 19. arhundre, var altsd preget av en iboende fremtidsoptimisme (Glatzer, 2000:

502-504).

Der hvor Comte var optimistisk, kan man pad mange mater si at Emile Durkheim var
pessimistisk. Durkheim mente at sosial endring eller forstyrrelser i det moderne samfunn
kunne fore til anomi, en samfunnsmessig tilstand som preges av at samhold og den tilvante
orden er blitt svekket. Hoy grad av anomi kan igjen fere til redusert lykkefolelse, og
Durkheim som hadde skrevet om selvmord, mente at det bdde ville bli gkt ulykkelighet og
flere selvmord grunnet gkt mobilitet og stadige endringer 1 det moderne samfunn (Durkheim,

1981, Glatzer, 2000: 504-506).

En tredje klassisk sosiolog som indirekte tok for seg menneskers lykke, var Georg Simmel.
Simmel mente at individualisme var en viktig karakteristikk ved moderniteten, og at
mennesker ma utvikle sin individualitet for & oppné lykke. Han mente dessuten at lykke er et
relativt mal, og at moral og frihet er viktigere enn lykke. Videre var han tidlig ute med a skille
mellom ulike aspekter ved det & ha det bra, blant annet ved & differensiere mellom begrepene

lykke og tilfredshet (Glatzer, 2000: 506).
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4.2 Hvordan defineres lykke i dag?

Det finnes 1 dag flere ulike oppfattelser av hva ordet lykke innebarer, og hvordan lykke kan
oppnas. Et av hovedskillene fra de tidligere oppfattelsene, er at lykke i dag i stor grad anses
som subjektivt. Det er altsé ikke slik at visse krav m oppfylles for at en person kan regnes
som lykkelig. Hvis man selv hevder & vare lykkelig, s er man lykkelig. Happiness, eller
lykke, blir derfor ogsé ofte kalt Subjective Well Being (SWB), altsa selvrapportert folelse av

tilfredshet med livet.

Belliotti legger frem ulike perspektiver pa hva som ber inngd i lykkebegrepet. Han sier at a
vaere lykkelig ofte settes i sammenheng med positivitet. Hvis man er tilbeyelig til & tenke
positivt, er det ogsd sterre sannsynlighet for at man er lykkelig, enn om man er negativ.
Videre sier han at andre hevder at en slik forklaring er for enkel, og at man ogsd mé ta med
normative elementer i1 betraktningen. Mennesker evaluerer seg selv til stadighet, og resultatet
av denne evalueringen pavirker hvor lykkelig en foler seg. Som en videreforelse av denne
tankegangen hevder ogsé noen at det & vere lykkelig ikke er rent subjektivt. Rddende verdier i
det samfunnet man tilherer pavirker hvordan vi ser pa oss selv og evaluerer oss selv. En kan
derfor ikke se bort fra det objektive aspektet ved lykke, fordi det er ytre omstendigheter som
er med pa & bestemme hvilke verdier vi etterstreber. En slik form for objektivisme er likevel
av en helt annen art enn den som ble omtalt i forbindelse med de greske filosofene. Den er pa

langt naer sé rigid som hos disse. (Belliotti, 2004: kap 3).

Siden lykkebegrepet kan sees pa som et ord som dreier seg om emosjoner, er det svaert vanlig
a ty til psykologiens definisjon av ordet. Men heller ikke denne retningen opererer med én
definisjon. Likevel er det vanlig at lykke henviser til en balanse av goder over onder, eller det

behagelige over det ubehagelige (Parducci, 1995: 9).

Et annet begrep som kan settes i sammenheng med lykke, er hedonisme. Ogsé dette begrepet
har en lang historie, men det knyttes ofte til utilitarismen, hvor lykke ble definert som en
sterk positiv balanse av det behagelige over det ubehagelige (Belliotti, 2004: 53-56).Et godt liv
skulle altsa vaere et behagelig liv. Ogsa i dag brukes ordet hedonisme ofte i sammenheng med

nytelse. En person som er svart nytelsessekende blir ofte omtalt som hedonist (Veenhoven,
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2003: 437). A ha en hedonistisk adferd blir gjerne sett pi som noe negativt, fordi det ofte
settes 1 sammenheng med kortvarige gleder, som nytelsesmidler, hyppig forbruk og sex. Dette
har igjen vert antatt & fore til at man stadig trenger sterkere stimuli for & oppnd samme
gleden, og slik sett skape avhengighet eller i lengden - et tomt liv. Nyere undersokelser viser
dog at en ikke skal vere for rask med & trekke slike konklusjoner. Ruut Veenhoven, en av de
fremste lykkeforskerne i Europa og redakter av hjemmesiden “World Database of
Happiness”, antar at hedonistisk adferd ogsd kan ha en positiv effekt pd lykkefolelsen.
Hedonister soker opplevelser de setter pris pa uten 4 fole darlig samvittighet. De har ogsé
ofte et hayt aktivitetsnivd, noe som i sin tur er korrelert med lykkefolelse. De regnes ogsé for
a vare sosiale, noe som styrker band til andre mennesker og samtidig har positiv effekt pa
lykke. Slike faktorer er med pa & sé tvil om at hedonister faktisk er mindre lykkelige enn dem
som i sterre grad handler ut fra moral i motsetning til nytelse (Veenhoven, 2003). Om
personer med hedonistisk adferd er mer tilboyelige til & ha et lavere niva av lykke er en
pagdende diskusjon. Veenhovens artikkel illustrerer at det krever mer forskning for & sli fast
hvorvidt nytelsessekende adferd kan fa negative eller positive konsekvenser. Den kan ogsa
tolkes dit hen at man ikke ma se bort fra at folks preferanser 1 forhold til hvordan de ensker &
leve kan pavirke hva som gjor dem lykkelige. Det kan slik jeg ser det, bety at det finnes

“mange veier til Rom”.

Veenhoven tar for seg en rekke ulike definisjoner av ordet ”Happiness” i boken ”Conditions
of Happiness” (1984). Han selv ender opp med & definere happiness som “the degree to
which an individual judges the overall quality of his life as-a-whole favorabily ” (Veenhoven,
1984: 22). Det er gjerne definisjoner av denne typer som gar igjen innenfor sosiologisk
lykkeforskning. Ut fra en slik definisjon er det altsa tilfredshet med livet sosiologien tar sikte
pa a utforske. I tillegg er det stort sett den subjektive oppfattelsen av hvor lykkelig en foler
seg sosiologien tar for seg. Begrepet Subjective Well Being blir derfor hyppig anvendt I
maélinger og studier. Videre bidrar systematiserte sammenfattelser av folks selvrapportering til

a danne datamateriale for omfattende analyser av nasjoners aggregerte lykkeniva.



50

4.3 Lykke-statistikk

Innenfor samfunnsvitenskapene har det blitt gjort en rekke omfattende kvantitative
undersokelser om lykke. En del av disse undersegkelsene utferes jevnlig i mange land, slik at
man kan sammenligne hvor lykkelige innbyggerne i de forskjellige nasjonene er. Siden
resultatene er tallbaserte, blir det lett & gjennomfere komparative analyser. Studiene er basert
pa sperreundersgkelser som blir sendt til et tilfeldig utvalg av landets innbyggere. I Norge har
Norsk Monitor drevet med slike undersekelser siden 1985. Disse studiene blir gjennomfort
annethvert ar og er omfattende bade i spersmalsomfang og antall respondenter. Resultatene
fra disse undersgkelsene kan deretter sammenlignes med tidligere resultater og ikke minst

andre lands resultater fra lignende underseokelser.

Jeg vil i denne delen kort presentere funn fra Norsk Monitors undersekelser om lykke 1
Norge, samt Ottar Helleviks forklaringer pa disse funnene. Jeg vil dessuten ta for meg Ronald
Ingleharts arsaksforklaringer for hvorfor det er store variasjoner i ulike nasjoners aggregerte
lykkeniva. Dette vil fungere som eksempler pa hvordan lykkebegrepet brukes i

samfunnsvitenskapelig sammenheng i dag.

Lykke i Norge

Norge er i dag et av de rikeste landene 1 verden. I tillegg er vi et av de landene som har minst
variasjon 1 inntektsfordelingen (Frenes, 2005). Norsk Monitor-undersgkelsene viser likevel at
nordmenns aggregerte lykkeniva ikke har okt bemerkelsesverdig siden 1985. Funn fra andre
europeiske land, samt USA og Japan, som ogsa har opplevd velstandsvekst, viser det samme
for disse landene (Hellevik, 2003). "I prosjektet Norsk Monitor har MMI siden 1985
annethvert ar stilt sparsmalet Vil du stort sett beskrive deg selv som meget lykkelig, ganske
lykkelig, ikke spesielt lykkelig eller slett ikke lykkelig” til et utvalg pa rundt 3000 personer
som skal vare representative for den voksne norske befolkningen” (Hellevik, 1999: 1)%.

”Ganske lykkelig”, viser seg & vaere mest betegnende for det norske folk, da det til en hver tid

¥ http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/4.shtml
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er to tredeler som velger dette svaralternativet. Ca en femdel hevder & vaere meget lykkelige,

mens ca en tidel faller inn under ikke spesielt, eller slett ikke lykkelige (Hellevik, 1999)%.

Hellevik viser til flere arsaksforklaringer for hva som bidrar til at vi foler oss mer eller mindre
lykkelige. En viktig faktor er familiesituasjon og om en har en partner a dele livet med. Det a
ha en partner synes & vaere positivt korrelert med lykkefolelse. En annen forklaring er hva
slags verdiorientering vi innehar. Hellevik hevder at en materialismetrend har oppstétt i
kjolvannet av velstandsekningen. Et materialistisk verdisyn kan skape ekte forventninger,
som igjen forer til at vi ikke blir lykkeligere, fordi vi setter stadig hoyere krav. Den ekende
materialismen kan altsa fore til at vi ikke blir lykkeligere, fordi vi heller aldri blir tilfredsstilt.
”Mye vil ha mer” er et passende uttrykk for denne tendensen. De som har et mer
indreorientert og idealistisk verdisyn er mer tilbayelige til & vaere forneyd med sine materielle

eiendeler og skonomi (Hellevik, 1996, 1999, 2003).

Sammenhengen mellom nasjoners gkonomi og lykkeniva

Den amerikanske statsviteren Ronald Inglehart har tatt for seg lykkestatistikk fra flere land.
Han forsgker & finne arsaken til at det er sd stor variasjon mellom landene. Det har flere
ganger blitt foreslatt at en del av forklaringen kan ligge 1 sprakforskjeller, og at vi i forskjellige
kulturer har ulike assosiasjoner til folelsesord. Dette har ogsa blitt testet, ved & underseke om
mennesker 1 flerspraklige land uttrykker at de er pa ulike “lykkenivder”. Det viser seg at
uansett om man 1 Sveits snakker tysk, fransk eller italiensk, befinner man seg over bade
Tyskland, Frankrike og Italia nar det gjelder lykkeniva. Inglehart mener at dette tyder péd at
sprakforskjeller ikke spiller noen stor rolle, men at det heller er hvilket land man bor i som har
innvirkning pé lykkefelelsen. Inglehart foreslar at landenes ekonomiske situasjon spiller en
vesentlig rolle, og ogsa dette har blitt testet empirisk. Man har sett pa ulike land i
oppgangstider og nedgangstider og funnet ut at ekonomien pavirker folks lykkefolelse. Men
selv om landets ekonomi spiller en vesentlig rolle, skal man ikke glemme at andre faktorer

spiller inn og 1 visse tilfeller bidrar til at innbyggerne 1 et land med vesentlig lavere bnp

2 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/4.shtml
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kommer hoyere opp pa lykkeskalaen (fra 0-10) enn land med heyt bnp. Et eksempel pa dette
er Irland, som 1 1984 hadde et samlet lykkenivd pd ca 7,75, mens Vest-Tyskland som var
betraktelig rikere, 14 pd ca 7,25. Dette kan blant annet vere et resultat av politiske ulikheter.
Tyskland opplevde et forferdelig nederlag etter andre verdenskrig, som igjen fikk store
konsekvenser for det tyske folk. Slike hendelser kan f& konsekvenser som er utstrakte i tid og
som ikke forsvinner av seg selv, til tross for at bade strukturen og ekonomien i landet har
endret seg. Inglehart gér ikke videre inn i denne problemstillingen, men han bruker det som et
eksempel for & forklare hvorfor land som er fattigere kan komme bedre ut pa lykkeskalaen
enn land som er rikere. Samtidig presiserer han at selv om ulike faktorer spiller inn, er
landenes gkonomi en svert viktig forklaringsfaktor for hvor de befinner seg pa lykkeskalaen

(Inglehart, 1990: kap 1).

Andre forklaringsfaktorer for aggregert lykkeniva

Tilfredshet med livet, landets politiske strukturer, mellommenneskelig tillit og hey grad av
politiske diskusjoner er alle med pa & bidra til positive holdninger til den verden man lever i.
Inglehart hevder at dette igjen synes & henge sammen med varigheten av demokratiske
institusjoner. I land hvor demokratiske institusjoner har eksistert over lengre tid, er det storre
tilbgyelighet for & inneha positive holdninger, som igjen slér ut pa lykkeskalaen. Men en slik
pastand byr pa empiriske vanskeligheter, blant annet fordi det er vanskelig & finne data fra si
langt tilbake i tid at man kan méle forskjellene i et land for og etter overgangen til demokrati.
Likevel kan man se at de landene som har hatt stabile demokratiske institusjoner lengst, ogsa
er dem som 1 stor grad befinner seg hayest oppe pd lykkeskalaen i1 dag. Blant annet hadde
Danmark et lykke niva pé rundt 8, da undersekelsen ble gjort pad 80-tallet, mens Spania som
ikke ble demokrati for pa 1970-tallet, befant seg pa et lykke-niva pa rundt 6,6. Dette er et
typisk eksempel, og lignende sammenligninger kan gjores mellom en rekke land. Men selv om
land som har vert demokratiske over lenger tid befinner seg lenger opp péd lykke-skalaen,
behover ikke dette & bety at demokrati forer til lykke. Vi meter her pé et sdkalt hena eller
egget” problem. For er det slik at et land bestdende av mennesker med positive holdninger
lettere vil omfavne demokratiet, eller er det rett og slett slik at demokratiske institusjoner

gjor folk mer positive, og dermed lykkelige? Andrew og Withey hevder at tilfredshet med
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politiske systemer kun spiller en liten rolle nar det gjelder menneskers totale oppfatning av
livet, og at blant annet jobb, familie, hjem og fritid alle er viktigere faktorer (Andrew &
Withey 1 Inglehart, 1990: 43). Men en kan tenke seg at tilfredshet med disse omradene i livet
kan pavirke 1 hvilken grad man omfavner demokratiet. De ulike faktorene som spiller inn pa
folks oppfatning av livet og lykke-nivaet, henger altsa noye sammen (Inglehart, 1990: kap 1).
I tillegg er det jo slik at en velfungerende ekonomi og demokrati ofte gér hdnd i hand. Dette
kan ogsa vaere med pa a forklare hvorfor mennesker som bor i stabilt demokratiske land, vil
beskrive seg som mer lykkelige enn der hvor det ikke har vaert demokrati i lengre tid. Men
man ma altsd veare forsiktig med & gi de politiske strukturene all @ren for hvor forngyde
medlemmene av en nasjon foler seg, da det er svert mange naert sammenbundne faktorer som
spiller inn . Jeg vil ikke gi naermere inn pa disse faktorene i oppgaven. Men jeg valgte a
presentere dem ovenfor for & presisere at hva som pévirker folk og en nasjons “lykkeniva”,

preges av mange faktorer, og ikke kan reduseres til ekonomiske og sosiale betingelser.

Kvantitativ lykkeforskning og validitet

Et omstridt aspekt ved lykkeforskning er hvorvidt resultatene kan sies a vere valide. Kan
lykke i det hele tatt males, og hvordan gjer man i si fall dette? De fleste som driver med
lykkeforskning er enige i at bade arv, miljo og motiverte handlinger er med pa a pavirke hvor
lykkelig en person foler seg. Forskere innenfor det biologiske og medisinske feltet er i stor
grad opptatt av kjemiske prosesser i hjernen og mener at dette kan forklare en hey
prosentandel av hvor lykkelige vi foler oss. Her er det altsa snakk om genetiske forutsetninger
som vi ikke rar over selv. Men dette forklarer selvsagt ikke alt. Psykoterapeuter er opptatt av
hendelser 1 en persons liv, mens kognitive terapeuter vektlegger at vi ved motiverte handlinger
kan trene oss selv til & bli mer positive og forneyde. Filosofer undrer seg over opprinnelsen
til begrepet lykke og hva en kan legge i dette ordet, mens sosiologer ensker & finne ut hvilke
samfunnsmessige faktorer som spiller inn pé lykkenivaet. Man tar altsa for seg lykkebegrepet
innenfor en rekke perspektiver, og disse studerer ulike sider ved denne folelsestilstanden.
Riktignok vil man nok finne en del glidende overganger, og det er jo heller ikke slik at det ene

perspektivet utelukker det andre. Det er likevel ikke tvil om at det finnes divergerende
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meninger om hva en ber legge 1 begrepet, og dette gjelder innenfor de ulike faglige retningene,

sa vel som mellom dem.

Den store uenigheten om hva ordet lykke betyr, kan by pa forskningsmessige problemer. For
hvis oppfattelsen av begrepet er sprikende - hvordan vet man da at man underseker eller
maler det samme? Det er heller ikke slik at det bare er uenighet blant forskerne om hva ordet
betyr. Ogsa i befolkningen vil oppfattelsene av ordet vare varierende. Dette dilemmaet er et
stadig tilbakevendende tema innenfor lykkeforskningen, ikke minst innenfor sosiologien. Slik
jeg ser det byr semantikken pa store utfordringer, noe jeg vil komme tilbake til senere. Forst
vil jeg presentere hva informantene legger 1 begrepet lykke og bruke deres forklaringer og

uttalelser som utgangspunkt for senere diskusjon.

4.4 Hva sier informantene om lykke?

I mine intervjuer med lottomillionzgrene spurte jeg dem om hva de selv la i ordet lykke og hva
som gjorde dem lykkelige. Jeg onsket & utforske begrepet og & undersegke hvilke aspekter 1
livene deres som hadde sterst innflytelse pad hvor lykkelige de folte seg. Jeg syntes at mine
informanter utgjorde en interessant gruppe i dette henseendet, nettopp fordi de hadde
opplevd en kraftig forbedring av sin personlige okonomi. Jeg var nysgjerrig pd om dette var

noe de vektla 1 sin oppfattelse og presentasjon av egen lykkefolelse.

Et annet argument for & sperre informantene om lykke, er at lykkeforskning er et stadig
voksende felt innenfor sosiologien. Undersgkelsene som blir gjort er dog stort sett av
kvantitativ art, og det finnes lite tilgjengelig litteratur som stammer fra kvalitativ forskning pa
lykke 1 sosiologi. De store kvantitative studiene er blant annet opptatt av & kartlegge om
nasjoners lykkenivd eker ved materiell vekst. Slik sett er det interessant & gd ned pé
mikroniva, for 4 here om disse lottomillionarene har opplevd okt lykkefolelse i forbindelse

med forbedret gkonomi og hvordan de resonnerer rundt det de har opplevd.

Jeg vil 1 denne delen presentere hvordan informantene responderte pa spersmél om lykke,

for sa & diskutere funnene senere i kapittelet.
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Informantenes definisjon av lykkebegrepet

Flere av informantene hadde problemer med & definere lykke. Noen sa at de aldri hadde tenkt
over hva de la 1 begrepet, eller om det var noen forskjell pa det & ha det bra og det & vare
lykkelig. Det virker som om ordet lykke ikke er et fullstendig internalisert begrep hos flere av
informantene. De hevdet at ordet er fremmed og at det ikke var et ord de selv brukte i
dagligtalen. De fleste informantene stoppet litt opp nar de ble spurt om hva de la i ordet

lykke, og de trengte litt ”drahjelp” for & komme i gang. En av informantene svarer slik:

Kari: ”hva jeg mener med lykke?”

Jeg: “om det er det samme som a vare glad, eller om det pa en mate er enda et stadie
over det 4 vere glad igjen da...”

Kari: det vet jeg ikke. Kan ikke du preve a finne ut av det for meg da? (latter). Nei
alts, jo jeg er vel egentlig lykkelig... jeg er jo forngyd, og da, jo... det ordet lykke, det
synes jeg er sa fremmed liksom.”

Leif syntes ogsé det var vanskelig & svare pa dette spersmalet:

Jeg: ”er det noen forskjell pa & vaere glad og a vaere lykkelig?”

Leif: ”ma ikke sporre meg om sant.. Jeg har ikke tenkt s& mye pa det, selv om det sto i
den mailen.. A sperre en gutt fra landet om sint, det er ikke det beste.. Forskjellen p4
det, det vet jeg egentlig ikke.”

Nils hevder i likhet med de andre at det er vanskelig a definere lykke:

Jeg: “’er det noen forskjell pé 4 vere glad og & vere lykkelig?”

Nils: ”ja det er det nok, men akkurat det & definere forskjellen kan vel vaere vanskelig.
Det har jeg i grunnen aldri tenkt over. Jeg har det veldig greit sdnn som jeg har det na,
og trives med det.”

Nar informantene forst begynte & fortelle hva de la 1 begrepet, ble svarene svart mangfoldige.
Alle informantene har likevel en enten/eller-holdning til tidsperspektivet for lykkefalelsen nar
de blir spurt spesifikt om dette. Dette vil ikke si at de matte velge mellom to alternativer, men
ut fra svarene de ga var det tydelig at det ene utelukket det andre. Det dreier seg altsé enten

om korte oyeblikk e/ler om lengre perioder i livet. Fire av informantene hevder at lykkefolelse
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kun oppstar 1 korte perioder, mens én hevder at han kan vere lykkelig over en lengre periode.

Leif beskriver det slik:

Jeg: "lykke, er det sméa gyeblikk eller en vedvarende tilstand?”

Leif: ”(latter). For meg tror jeg det er en tilstand, ikke sdnne korte sma oyeblikk, for
det vet jeg ikke hva skulle vere.”

Jeg: ”’sé, kan det vere perioder hvor du foler deg mer lykkelig enn andre?”

Leif:” ja, eller gladere da, det ma bli det...og da blir det i perioder. Hvis jeg har det
greit med meg sjol og hun jeg bor sammen med, si er det greit. For det er ikke noe
moro hvis det ikke er det... ja.”

De andre informantene er derimot av en helt annen oppfattelse enn Leif:

Jeg:” synes du det er noen forskjell pd det & ha det bra og det & vaere lykkelig?”

Hans:” lykkelig...det er vel kanskje & dra det et skritt lenger enn det & ha det bra, for
da drar man det enda et skritt lenger da.”

Jeg: “men lykkelig for deg; er det en vedvarende tilstand eller dreier det seg mer om
smé oyeblikk?”

Hans: ”det er vel sénne smé oyeblikk.. ting man gleder seg mer over enn andre ting, og
det er ingen som gar rundt og er lykkelig, sann hver dag liksom. Dem har det bra
liksom, men at dem starter lykkelige hver dag... det tror jeg ikke det er noen som gjer.
Det er bare sainne sma ting som man finner glede over i hverdagen.”

Reidun og Kari mener ogsé at lykke mé vere korte oyeblikk:

Reidun: ”lykke er sma gyeblikk. Livet gar jo opp og ned. Du kan ikke gi og vere
lykkelig hele tida!”

Kari: ”det er vel mest smé oyeblikk.. synes jeg. Men jeg gér ikke rundt og tenker pd

det her”.

Nils er ogsa av denne oppfatningen:

Jeg: ”bruker du noen gang det ordet, lykke, selv? Na er jeg lykkelig...?”
Nils: “nei”.

Jeg: “men hvis andre bruker det, tenker du da at det er snakk om smé gyeblikk eller
kan det vaere en vedvarende tilstand?”
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Nils: ”’sénn jeg ser det lever du ikke i en lykkerus hele livet. Det er jo opp- og nedturer
1 livet, ikke sant. For meg mé det vare sma oyeblikk. Lykkelig ndr en gifter seg,
lykkelig nér en fir barn, sdnne smi oyeblikk.”

Jeg: "men a veere lykkelig og lykkerus, er det det samme?”

Nils: ”ja, pa en méte ja.”
Informantene gir uttrykk for et bevisst forhold til hva de legger i ordet nir det gjelder
tidsperspektivet. Likevel viser det seg at flere av dem som hevder at lykke er
oyeblikkspreget, ogsd bruker ordet i andre sammenhenger. Jeg sitter derfor igjen med et
inntrykk at lykke er et vanskelig ord & definere, fordi det ikke nedvendigvis bare har én
betydning. Nér det i tillegg er slik at informantene hevder at ordet er fremmed og at de sjelden
bruker det selv, tolker jeg det dit hen at deres definisjon ikke nedvendigvis er absolutt for
hvordan de selv bruker ordet pa andre tidspunkter i intervjuet. At informantene selv veksler
mellom ulike betydninger av ordet lykke illustrerer ogsa at det er et komplisert begrep &

studere, nettopp fordi det er flertydig.

Hva gir lykkefolelse?

Informantene legger vekt pé forskjellige ting nar de skal fortelle om hva som frembringer
lykkefolelse. Flere svarer at de blir lykkelige av & ha det bra, men de legger ulike ting 1 hva det
vil si & ha det bra. Tre av informantene trekker frem at de ble lykkelige da de fikk vite at de
hadde vunnet i Lotto. Dette sier de uten at jeg har spurt dem noe om lotterigevinsten. Tre av
informantene legger vekt péd kjerlighetsforhold i forbindelse med lykke, hvorav Hans
vektlegger fasen hvor man blir forelsket, mens Nils snakker om det & gifte seg. Leif trekker
frem frihet til & gjore det han har lyst til; dvs & fa kunne trene, veere sammen med datteren, og
a ha en jobb a ga til. Ellers er temaet familie oppe i flere av intervjuene. De fleste sier at det er
viktig for dem at familiemedlemmene har det bra, for at de selv skal kunne vare lykkelige.

Noen av svarene informantene gir pa hva som gir dem lykkefolelse ser slik ut:

Hans: “forste gang jeg spilte fotball, og ferste gang jeg da vant en fotballkamp. Da
kjenner du deg veldig stolt og lykkelig. Med en gang du ble forelska forste gangen... I
sanne situasjoner da”.
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Nils: ”ja, jeg folte meg jo kanskje lykkelig akkurat den dagen jeg hadde oppdaget at jeg
hadde vunnet 1 Lotto. P4 en méte.. et lite gyeblikk liksom. Du har jo veldige tanker om
det pa forhind.. hvis du en gang vinner i Lotto, ikke sant. Alt du skal gjere.. Men det
er jo ogsé sant som gar over. (...)”.

Kari: ”men altsa, jeg er mest forneyd hvis alle andre rundt meg har det bra.. Da er jeg
kanskje mer lykkelig enn akkurat det med ting”.

Alle informantene hevder at materielle ting ikke kan gjore dem lykkelige. De sier at de kan bli
glade for ting, men ingen vil kalle det lykke. Kun én av lottomillion@rene vil beskrive seg selv
som en materialistisk person, og bare 1 mindre grad. Informantene tror likevel at det finnes

personer som kan bli lykkelige av ting, uten at de gir naermere inn pa dette.

Hvordan foles lykke?

Informantene blir bedt om & beskrive hvordan lykke foles. Ikke alle klarer & forklare dette, og
det er et spersmél som gjerne blir mottatt med latter. De som preover a beskrive det, omtaler

lykkefolelsen som en slags spenthet og brusing i kroppen:

Hans:” ja, det er vel sann, du kjenner hele tida sann spenning og sitring i kroppen. Og
kanskje du far litt hayere puls, og flyr rundt og gliser hele tida, uten at du vet helt hva
du gliser av egentlig. Du er bare glad!”

Reidun uttrykker det samme:

Reidun: "det foles nesten som en sénn brusende folelse inni deg”.

Er lykke kjonnet?

En av informantene hevder klart at det er kjonnsmessige forskjeller i hvordan lykke
uttrykkes. Dette var ikke noe jeg hadde med i intervjuguiden, men jeg syntes det var

interessant at Leif brakte det pa bane:

Jeg: “men tror du lykkefolelse og hva som gir denne folelsen er det samme for de
fleste?”

Leif: ’nei. Dere har kanskje en litt annen formening om felelser og det her enn det vi
har, tror jeg.”
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Jeg: "hvem dere?”

Leif: dere jenter. Jeg tror det for a veere helt arlig, for det har jeg merka noen ganger.
Det skal ikke s& mye til.”

Jeg: ’hva tror du er annerledes da?”

Leif: “nei, jeg tror dere er mye mer impulsive, 1 hvert fall enn det jeg er... jeg er ikke
det. Jeg er ikke sann som flyr langt opp 1 taket og langt ned i kjelleren. Men jeg
kjenner noen damer eller jenter som er sann.”

Jeg: ’sa du tror at vi blir lettere glad?”
Leif: ”ja, jeg tror det. Jeg er mer pé det jamne.”

Denne informanten mener altsd at det er forskjeller 1 hvordan lykkeopplevelsen utarter seg
hos menn og kvinner. Han er inne pa dette temaet flere ganger under intervjuet, og det er
tydelig at han mener at lykke betyr ulike ting for kjennene. Han hevder at han ikke kjenner
noen gutter som blir like spontant glade slik han mener jenter blir. Ting som god helse,
familieforhold og det & kunne holde seg aktiv pavirker hans egen lykkefolelse, og denne
folelsen er noe som strekker seg over lengre perioder i livet. Hos det annet kjenn er han mer
opptatt av hvordan de kan bli ekstatiske og emosjonelle 1 korte gyeblikk, som for eksempel
hvis de treffer ei venninne de ikke har sett pa en stund. Denne informanten har altsa en klar
oppfatning av at det er forskjeller 1 hva som pavirker folks lykkefolelse, og hvordan felelsen
synliggjores for andre. Min tolkning er at han opplever sin egen lykkefolelse som innadvendt,

mens han beskriver kvinnenes som utadvendt.

Dette er ikke noe jeg har tenkt & gi videre inn pa 1 oppgaven, men jeg synes det var et
interessant utspill, fordi det illustrerer at denne informanten tror at hva som gir lykkefolelse

ikke er likt for alle.

Har informantene blitt lykkeligere av a vinne i Lotto?

I intervjuene snakker jeg med informantene om endringer i livet etter at de har vunnet i Lotto.
Jeg spor dem om de oppfatter seg selv som lykkeligere mennesker etter at de har vunnet.

Svarene pa dette spersmalet er sveert like for alle informantene. Fire av fem informanter
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hevder at de ikke har blitt lykkeligere av gevinsten. @konomisk trygghet blir fremhevet av alle

informantene, men de hevder at dette ikke gjor dem lykkeligere. Hans beskriver det slik:

Jeg: 7vil du si at du generelt er en lykkeligere person nd?”
Hans: “nei.”
Jeg:” sd det med okonomiske bekymringer...”

Hans: ”du blir ikke noe [ykkeligere av & ikke ha dem. Du har kanskje ikke de
bekymringene, men fra dag til dag er det ikke noe du tenker pé. I det hele tatt ikke jeg i
hvert fall.”

Jeg: foler du at det har gitt deg okt livskvalitet da?”

Hans: “ikke noe sann.. det er vel bare det at man kan.. at man ikke trenger & vurdere alt
like noye, men sénn generelt sa har ikke det noe med livskvalitet & gjore tror jeg. Men
man unngar bekymringene for ekonomien, men det er det eneste.”

Nils sine svar bekrefter det Hans sier:

Jeg: "men vil du si at du er en mer lykkelig person etter at du vant?”’

Nils: “nei, jeg tror ikke det. Sann sett tror jeg ikke du blir lykkeligere av penger altsa
(...)”

Jeg: “men den tryggheten ved a vite at fremtiden er sikret?”

Nils: ”det gjor meg ikke lykkelig, for & si det sdnn, men det gjor meg trygg. Men det er
liksom ikke noe jeg tenker pa i det daglige.”

Reidun er den eneste av lottomillionerene som selv hevder & ha blitt lykkeligere etter
gevinsten: ”ja, jeg tror jeg er mer lykkelig nd enn for jeg vant”. Det er likevel verdt & merke seg
at hun blir “korrigert” av mannen, nar hun kommer med denne uttalelsen: ’du er mer fri”, sier
han, og hun gjentar: ”ja, jeg er mer fri”. Men hun pdpeker videre at friheten har gjort henne

mer lykkelig fordi pengene har gjort livet enklere.
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4.5 Det vanskelige lykkebegrepet

I denne delen vil jeg diskutere hvordan begrepet lykke brukes 1 aktuell sosiologisk forskning.

Jeg vil bruke mine funn, og sette dem i sammenheng med aktuelle teorier og studier.

Kan lykke ha én definisjon?

Lykke-begrepet og anvendelsen av dette 1 sosiologien, byr pa en rekke problemer.
Hovedproblemet dreier seg, slik jeg ser det, om definisjonsavgrensningen. Selv om mitt utvalg
av informanter er lite, er det tydelig at hva en legger i ordet lykke kan vere svert forskjellig.
Alle informantene har sin egen subjektive oppfatning av hva lykke er, og hva som bringer
frem denne folelsen. Jeg vil pdsta at beskrivelsene er svert sprikende, fordi oppfattelsen
varierer fra 4 dreie seg om sma, korte eller sjeldne oyeblikk, til at det er snakk om lengre
perioder 1 livet. Ulikhetene er av og til s& store at jeg lurer pA om informantene egentlig
snakker om det samme. Og det er nettopp dette som er problemet med lykkebegrepet.
Konnotasjonene til ordet lykke er ikke ensartede, men mangfoldige, slik det er med mange
ord. Felelsesord kan vaere spesielt vanskelige & definere, nettopp fordi felelser er personlige,

og fordi de arter seg ulikt fra person til person.

”Sosiologien sgker & beskrive menster og sammenhenger, ikke individuelle handlinger. Men
sosiale menster hviler i siste instans pé en forstdelse av den sosiale handling; det enkelte
individ er et handlende subjekt, selv om handlingene danner kulturelle og sosiale menster”
(Frenes, 2001: 11). Det er altsa viktig & ikke glemme at det er medlemmene av en kultur som
produserer og reproduserer menstrene i kulturen. Det at vi lever 1 et refleksivt og stadig
foranderlig samfunn bidrar til at menstrene endrer seg, samtidig som det dannes flere
ideologier og symbolske landskap (Frenes, 2001). Dette kan igjen fore til at akterene i et
samfunn ensker & optimalisere ulike aspekter av livene sine, som igjen kan bidra til at

lykkebegrepet ikke er et ensartet ord, fordi bade veien og mélet er ulik for mange mennesker.

At Leif naermest setter likhetstegn mellom det & ha gode perioder i livet og det & vere
lykkelig, mens de andre oppfatter lykke som eyeblikkspreget, viser at skillet er stort. Dette

skillet er i mine syne svaert vesentlig. Mange av de kvantitative undersgkelsene utforsker i
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liten grad lykkebegrepet. Forskerne som utferer disse undersgkelsene opererer med
avgrensede definisjoner som ikke gir rom for respondentenes egne konnotasjoner til ordet.
Ruut Veenhoven ender som tidligere nevnt opp med en lykkedefinisjon som kan tolkes dit
hen at den dreier seg om 1 hvilken grad en selv evaluerer sin samlede livssituasjon som positiv
(Veenhoven, 1984: kapittel 2). Men & begrense ordets betydning til en slik definisjon er ikke
uproblematisk. Selv om mitt utvalg har veert lite, har samtalene med dem vist at hva en legger
i ordet lykke er svert ulikt, selv for medlemmer av samme samfunn og kultur. Kun én av fem
forholder seg til ordet pd en slik mite som Veenhoven fremlegger det. Jeg oppfatter det derfor

som ganske determinerende & operere med en slik definisjon.

Dette ber likevel ikke bety at Veenhoven tar feil. For det ferste opererer jeg med en liten
informantgruppe, og for det andre stammer hans undersgkelser fra andre land, hvor ordet
happiness eller dets ekvivalens kan ha andre betydninger. Men jeg oppfatter det likevel som
lite hensiktsmessig at mye av lykkeforskningen sper folk Avor lykkelige de er, uten at de far

beskrive hva lykke betyr for dem.

Lykkebegrepets betydning: Preget av sprak eller kultur?

Som jeg tidligere har vart inne pa brukes mye av lykkeforskningen til & gjere komparative
analyser av nasjoners lykkeniva. Slik jeg ser det, byr dette pa utfordringer; for hvordan kan

man si med sikkerhet at "happiness” i USA betyr det samme som “lykke” i Norge?

Inglehart har sammenlignet lykke-statistikk fra flere land, og forsekt & forklare hvorfor
variasjonene mellom landene er s store. Som nevnt har det flere ganger blitt foreslatt at en del
av forklaringen kan ligge 1 sprakforskjeller, men Inglehart hevder at empiriske undersokelser
kan motbevise dette. Studiene fra flerspraklige nasjoner som Sveits viser at uansett om man i
Sveits snakker tysk, fransk eller italiensk, befinner man seg over bade Tyskland, Frankrike og
Italia nar det gjelder lykkeniva. Inglehart mener derfor at man kan se bort fra sprakforskjellene

ndr man skal male lykke (Inglehart, 1990: 28-29).

Lykkeforskerne, Ed Diener og Eunkook M. Suh tar opp de metodologiske problemene innen

lykke-forskning. De hevder i storre grad enn Inglehart at disse problemene ma tas med 1
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betraktningen. De er opptatt av viktigheten av & avdekke prosessene bak hvordan vi maler
eller bedemmer var ”SWB,” fordi de antar at dette vil fore til okt forstidelse for ulikheter i
svarene, bade mellom individer og ulike kulturer. De hevder ogsa at studier, som for eksempel
dyptgdende etnografiske arbeider, kan vare med pa & gjore malingen innenfor ulike kulturer
bedre. De sier videre at inntil “méalearbeidet” innenfor lykkeforskningen har blitt bedre

utviklet, skal en vere forsiktig med & trekke konklusjoner (Diener & Suh, 2000).

Harkins og Wierzbicka hevder at vi er avhengig av lingvistiske analyser for & forsta hvilke
meninger ulike kulturer og sprak legger i folelsesord. Det er nedvendig med detaljerte
beskrivelser, for 4 bidra til ekt forstdelse. Harkins og Wierzbicka hevder at folelsesord ikke
kan oversettes fra et sprak til et annet, nettopp fordi de ofte har ulik betydning i de kulturene
ordene stammer fra. De peker ogsa pa at noen kulturer har mange flere folelsesord enn andre
kulturer, og at dette byr pa problemer hvis man skal foreke & oversette (Harkins &

Wierzbicka, 2001).

Ingleharts argumentasjon kan derfor utfordres av de ovenfor nevnte perspektivene. Slik jeg
ser det er sprdk og kultur to tett sammenbundne komponenter, og selv om Sveits er et
flerspraklig land, er innbyggerne del av den samme kulturen. Kulturen er med pd a forme oss
og vare oppfatninger av omverdenen, pa tross av sprakforskjeller. Ut fra en slik tankegang,
kan det tenkes at en tysktalende sveitser er mer tilboyelig til & ha den samme
lykkeoppfatningen som sine andrespraklige landsmenn, enn tyskere bosatt i Tyskland. Dette
vil dog vere vanskelig & teste, fordi det er sa mange faktorer som spiller inn og dette kan lett
gi seg utslag 1 spuriese effekter. Jeg mener likevel at det er nedvendig & ta en slik eventuell
sammenheng med i betraktningen, nar man skal vurdere hva som péavirker hva man legger i

ordet lykke 1 ulike land.

Kulturen i de ulike landene vil vaere med pa & pavirke hvordan og hvor ofte en bruker
lykkebegrepet, og hva en legger i det. Altsd kan det vere slik at sprikforskjeller ikke har noe &
si nar man deler samme kultur, men dette er ikke det samme som at alle 1 hele verden har en
universal oppfatning av hva lykke er. Tyskere kan likevel ha en annerledes oppfatning av
lykkebegrepet enn tyskspriklige sveitsere. I mine oyne burde man ikke eliminere

betydningen av sprékforskjeller niar man skal sammenligne ulike nasjoners grad av
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folelsestilstander. De kulturelle konnotasjonene til denne typen ord er for tilstedevarende til
a bli oversett. Jeg mener et bedre alternativ vil vare a erkjenne at slike forskjeller uansett vil

eksistere, og ta hayde for at dette vil pavirke datamaterialet.

Som jeg tidligere har vart inne pa er det jo heller ikke bare ulike assosiasjoner til
lykkebegrepet pd tvers av landegrensene. Selv 1 mitt lille utvalg er det store forskjeller. Selv
om mine informanter selvfalgelig ikke kan sees pa som et representativt utvalg, forteller deres

oppfatninger likevel noe om at vi assosierer svart ulikt nar det gjelder ordet lykke.

Kan lykke males?

Okonomen Richard Layard har dedisert hele 310 sider til begrepet “happiness” 1 sin bok av
samme navn. Han hevder at han med denne boken kan overbevise skeptikere om at happiness
er et objektivt og malbart fenomen. Han baserer blant annet sine argumenter pa moderne
psykologiske studier, hvor man maler aktiviteten 1 ulike omrider av hjernen, og deretter
sammenligner dette resultatet med testpersonenes egne uttalelser om hvordan de foler seg.
Det er nemlig slik at gode folelser viser seg ved hoy aktivitet 1 hjernens venstre halvdel, mens
negative folelser kommer til syne ved aktivitet 1 den heyre hjernehalvdelen. En rekke studier,
hvor man plasserer elektroder rundt hjernen for & méale hjerneaktiviteten, er blitt utfert. Et
typisk forsek gir ut pa at man viser testpersonene bilder eller filmklipp, og deretter bade
sper og maler hvordan dette pavirker personens folelser. Ikke overraskende ser man at
negative bilder som oppfattes som triste eller stotende, gir seg utslag i hoyere aktivitet i
hjernens hayre halvdel, mens positive eller morsomme bilder forer til hoyere aktivitet pa den
venstre siden av hjernen. Samtidig stemmer dette overens med testpersonenes egne uttalelser
om hvordan de opplevde & se de ulike bildene. Positive bilder = positive folelser. Negative
bilder = negative folelser. Men er disse funnene nok til & hevde at "happiness” eller ’lykke”
betyr det samme for alle? Resultatene viser at glede og misneye er synlig, ogsé rent biologisk.
Man kan ogsa se grader av disse folelsene ved mélinger (Layard, 2005). Jeg ser likevel ingen
motsetning mellom det at det er mulig & male lykke biologisk og at det likevel kan eksistere

ulike oppfatninger om hva lykke er, ut fra kulturelle eller subjektive konnotasjoner til
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begrepet. A male lykke biologisk og samfunnsmessig er dessuten to ulike prosjekter, som

trenger ulike méleinstrumenter- og metoder.

Diener og Suh hevder at det ut fra empiriske undersokelser er vanskelig & si med sikkerhet
hvilke samfunn som kan regnes som bedre enn andre, fordi hvordan man bedemmer
livskvaliteten er svaert avhengig av verdier. De mener likevel at det gir an & male ulikheter i
samfunns “subjective well-being”, og at man med dette kan konkludere med hvilke land som
har best "SWB”. Samfunn med hgy "SWB” preges av at innbyggerne selv beskriver livene

sine 1 positive termer (Diener & Suh, 2000).

Norsk Monitors undersekelser 1 Norge ber blant annet sine respondenter om a gradere sin
lykkefolelse. To tredeler svarer til enhver tid at de foler seg ganske lykkelige (Hellevik,
1999)*!. Jeg kan ikke uttale meg om hvordan mine informanter ville gradert sin egen
lykkefolelse i en slik undersgkelse. Men det er likevel et poeng at de, slik de beskriver det,
har en annen oppfattelse av lykkebegrepet, enn slik det blant annet brukes i
Monitorundersgkelsene. Jeg gjentar at fire av fem informanter 1 hovedsak definerer lykke som
en gyeblikkspreget tilstand. Jeg sper meg da om noen respondenter kan havne i “mindre
lykkelig”-basen, fordi de setter hayere krav til & vere lykkelig enn & ha det bra. Kanskje ville
det veere mer meningsfylt i Norge & sperre respondentene om hvor tilfredse/forneyde de er
med livet, i stedet for & bruke ord som lykke. Disse ordene kan, slik jeg ser det, oppfattes

som mindre ladede, og med farre subjektive konnotasjoner.

Selv om jeg vil hevde at de ulike studiene som er gjort pa nasjoners aggregerte lykkeniva barer
pa visse validitetsproblemer, vil jeg likevel ikke se bort fra undersekelsene. Jeg mener at
undersgkelsene er egnet til & male endring 1 folks lykkenivd over tid. Man ma ogsd her
selvfolgelig ta hayde for at lykkebegrepets betydning kan ha endret seg, selv om slike

endringer pleier a skje langsomt.

2l http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/4.shtml
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Lykkelig av lottogevinst?

Som en av bidragsyterne til den sosialantropolitiske artikkelsamlingen “Den norske
vaerematen” (1984), sier Tord Larsen at ” ”A ha det bra” er det norske uttrykket for & vaere
lykkelig”, og at det betyr slike ting som “en jobb jeg trives med”, ”ordnet ekonomi” og “en
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snill mann™ (Larsen, 1984: 19). Dette kan synes & stemme overens med hva mine
informanter uttrykker. De bruker ikke selv ordet lykkelig til daglig, men bruker heller uttrykk
som 4 vaere forngyd” eller nettopp & ha det bra”. Dette kan tyde pa at ordet lykke ikke er
en del av informantenes dagligdagse sprak, og at de bruker andre begreper for & uttrykke
positive folelser eller tilstander. Slik jeg tolker Larsen, er dette 1 trdd med hans utsagn. Det er
ikke slik at vi nedvendigvis setter likhetstegn mellom lykke og & ha det bra, men heller at vi
velger andre uttrykksformer for den dagligdagse tilfredsheten, enn lykke. Videre kan dette
bety at lykke oppfattes som noe storre enn ’a ha det bra”. Flere av lottomillionarene omtalte
lykke som smi, naermest berusende gyeblikk. Nar de ble spurt om hvor forngyde de var med
naverende livssituasjon var det de dagligdagse uttrykksformene, med ord som bra og

forneyd, som gikk igjen. Distinksjonen 1 ordbruken er vesentlige observasjoner, fordi

ordbruken ogsa kan vere med pa a forklare svarene informantene gir.

Fire av de fem lottomillionerene jeg har snakket med, vil ikke omtale seg som lykkeligere
etter at de har vunnet i Lotto. De er opptatt av trygghet, og hevder at de foler at fremtiden
har blitt sikret, og at de ekonomiske bekymringene er borte. Disse fire sier at de oppfatter
lykke som en gyeblikkspreget tilstand, og tre av dem trekker frem oyeblikket de fikk vite at
de hadde vunnet i Lotto, som en slik lykkelig stund. At disse informantene hevder at lykke er
minutter, timer eller eventuelt noen fa dager, kan vare en forklaringsfaktor for hvorfor de ikke
vil beskrive seg som lykkeligere i etterkant av gevinsten. Forklaringen kan altsd ligge i selve

begrepet, fordi lykke rett og slett ikke regnes som en langvarig tilstand for dem.

En annen forklaringsfaktor for hvorfor informantene ikke har blitt lykkeligere, kan vere at
den nyvunne “rikdommen” forer med seg nye eonsker og dremmer. "Ny velstand og nye
muligheter gir ikke nedvendigvis mer lykke, det kan faktisk gi en opplevelse av nye behov.
Man ser mye man gjerne vil ha, som man tidligere ikke var rik nok til & se” (Frones, 2005:

13). Alle informantene sier minst én gang i lgpet av intervjuet at summen de har vunnet ikke
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strekker sd langt nar de begynner a bruke dem. Det kan altsa synes som de ser begrensningene

like fort som de ser mulighetene.

Om informantene foler seg lykkeligere etter gevinsten kan ogsd henge sammen med hvordan
de vurderte sin gkonomiske situasjon for de vant. De fire informantene som ikke mener & ha
blitt lykkeligere, sier at de ikke hadde store ekonomiske bekymringer tidligere heller. Dette
betyr ikke at de hadde stor overflod, men at det i alle fall holdt til livets opphold, og litt til.
Reidun og hennes mann Jan derimot, har hatt veldig darlig ekonomi, og har derfor mange
ganger vaert bekymret for om de skulle & endene til 4 moates. Det har derfor vart en lettelse
for dem & vinne, fordi de hevder at livet har blitt mye enklere, og de ekonomiske

bekymringene helt borte. Med dette har lykken kommet for dem.

Selv om Norge er et rikt land, og sammenlignet med andre land har liten variasjon i
inntektsfordelingen, er ulikhetene voksende. Inntektsforskjellene er storre na enn tidligere
(Epland, Lunde & Merk, 2005), og dette kan igjen fore til at lavtlonnede faller utenfor det
rike samfunnet. Reidun og Jan har aldri hatt penger til overs. De har ikke hatt rad til 4 reise pd
ferieturer eller pusse opp huset. I dagens vestlige verden er opplevelser, selvrealisering og
“Det Gode Liv” sentrale uttrykk for hvordan vi ensker & leve (Frones & Brusdal, 2000). Det
tas 1 stor grad for gitt at alle kan unne seg det lille ekstra fra tid til annen. Reidun og Jan
tilherte gruppen som falt utenfor det gode selskap, uten utdanning, og med lav inntekt, og i
tillegg en stor familie & forserge. At de med lottogevinsten nd har fatt realisert en del av sine
dremmer, og i tillegg slipper & bekymre seg for fremtiden, kan veere med pa a forklare hvorfor

de sier at lottogevinsten har gjort dem lykkeligere.

4.6 Avsluttende kommentar

I dette kapitlet har jeg sett pd lykkebegrepets utvikling, og ordets anvendelse 1
samfunnsvitenskapene i dag. I tillegg har jeg presentert informantenes oppfattelser av ordet
lykke. Informantenes uttalelser og egne definisjoner av lykkebegrepet vitner om to vesentlige
ting: For det forste er konnotasjonene til lykkebegrepet ulike for informantene. For det andre

er det et ord de i stor grad ikke selv bruker i dagligtalen. Disse funnene dannet utgangspunktet



68

for min diskusjon om hvorvidt kvantitative undersekelser med en forutbestemt definisjon av
lykkebegrepet egner seg til & méle hele befolkningers lykkenivd, og videre utfore komparative
analyser av nasjoners aggregerte lykkenivd. Jeg mener, pad bakgrunn av mine informanters
uttalelser, at slike mélinger kan vere problematiske. De kvantitative studiene gir lite rom for
respondentenes subjektive og kulturelle konnotasjoner til lykkebegrepet. Videre kan dette
fore til at de som lager undersgkelsene, og respondentene som besvarer dem, har ulik
oppfattelse av et ord som lykke. Dette kan igjen sla ut i feil i datamateriale. Et alternativ til a
sikre mélingene kan vere & utfore flere kvalitative studier om lykkebegrepet, slik at man far
okt forstdelse for hva mennesker 1 ulike kulturer legger 1 begrepet. Et annet alternativ, hvis
man ensker & mile generell tilfredshet med livet, kan vare & 1 Norge bruke et annet ord enn
lykke. Informantene velger selv & bruke uttrykk som ”a ha det bra” eller ’a vaere forneyde”,
nar de snakker om sin livssituasjon. Kanskje er dette uttrykk som den gjengse nordmann
lettere kjenner seg igjen i. Hvis dette er tilfelle, kan slike uttrykk muligens utgjere bedre

alternativ for & sperre nordmenn om hvor tilfredse de er med livet.

Lottomillionarene ble ogsé spurt om de hadde blitt lykkeligere som resultat av gevinsten. Fire
av de fem informantene hevdet at dette ikke var tilfelle. Dette kan ha flere &rsaker. Blant
annet kan informantenes egen oppfattelse av begrepet og deres tidligere ekonomiske situasjon

vaere mulige forklaringer pa om de hevder a vaere lykkeligere eller ei.

Jeg har hittil i oppgaven tatt for meg temaene drommen om d vinne i Lotto og lykke. 1 neste

kapittel vil jeg se pa norske verdier.
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5. Norske verdier

For a kunne si noe om nordmenns adferd, handlinger og vaner er det nedvendig & se pa hvilke
verdier som star sterkt i det norske samfunn. Jeg har i tidligere i oppgaven skissert noen
vesentlige karakteristikker av et moderne samfunn og hvordan dette spiller en rolle for hva vi
drommer om. I dette kapittelet vil jeg ta for meg hvilke verdier som kan sies & vare
betydningsfulle i Norge, og som dermed ogsd kan tenkes & pavirke hvordan vi handler.
Verdigrunnlaget avgjor 1 stor grad hvordan vi velger & handle (Barstad & Hellevik, 2004: 24,
Deth & Scarbrough, 1995: Kap 2), og det er derfor nyttig & se pd verdier som mulig

forklaringsvariabel for hvordan norske lottomillionarer handterer en lotterigevinst.

5.1 | kraft av verdiene

Normer og verdier

Ordet verdier har ner tilknytning til normbegrepet. Normer kan vere klare fastsatte lover,
eller regler eller lasere “’skikk og bruk”-regler. Normene er med pa 4 styre vér adferd, ved at de
er uttrykk for sosiale konvensjoner eller tradisjoner. Medlemmer av et samfunn, eller en
kultur, internaliserer normer i sosialiseringsprosessen. Man er avhengig av a kjenne til
normene 1 en kultur for & kunne oppfere seg som en fullverdig akter 1 det aktuelle samfunnet.
Videre peker normene tilbake pé verdiene i et samfunn: “for normene uttrykker hva som av
en viss samfunnsgruppe tillegges vekt, settes hoyt, anses som verdifullt” (Osterberg, 2001:
69). Normene er altsa reglene vi forseker 4 folge for & etterstrebe verdiene vi anser som

viktige.

Verdibegrepet kan oppfattes som omfattende og problematisk. Det finnes mange ulike typer
verdier, og ulike arsaker til at verdiene gjor seg gjeldende. Verdiene kan vere av materiell art,
sosial art, religigs art osv. I dag preges mange samfunn av pluralisme, og dette bidrar til at

motstridende verdier i storre grad eksisterer side om side. "Moderne pluralisme medforer at
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ulike parter mé kjempe uavlatelig om innflytelse og makt, samtidig som de ma dele makten og
institusjonalisere fornuftige former for samarbeid” (Johannessen, 1999: 34). En kan ogsé
skille mellom selvsentrerte og moralske vurderinger, altsd4 om man opererer med en egennyttig
kalkyle, eller om ens valg preges av moralske slutninger, som for eksempel hva som er best

for fellesskapet (Malnes, 1999).

Normer og verdier kan altsa sees pa som navigasjonsutstyr i en kompleks hverdag. Vi bruker

dem béde passivt og aktivt til & ta beslutninger og til & gjennomfere valg.

Klassiske verdier: Frihet, likhet og solidaritet

Barstad og Hellevik tar i utgivelsen ’Pa vei mot det gode samfunn” (2004) for seg noen av de
klassiske idealene som gjennom tidene har vert betegnende for et godt samfunn. De legger 1
den sammenheng vekt pd idealene frihet, likhet og solidaritet. I Norge i dag kan frihet sies &
veare en av kjerneverdiene i virt samfunn. Alle store politiske partier fremsetter frihet som et
viktig ideal. Ruut Veenhoven har gjennom studier funnet at mennesker i nasjoner med stor
grad av politisk, ekonomisk og personlig frihet er mer tilfredse med sin livssituasjon enn 1
land som ikke er preget av slik type frihet (Veenhoven 1 Barstad & Hellevik, 2004: 13).
Likhet i form av en demokratisk styreform er ogsé et ideal som star sterkt. Det & etterstrebe
hoy grad av ekonomisk likhet er derimot et mer kontroversielt tema. Solidaritetsidealet
inneberer gjerne at de ressurssterke i et samfunn ber gi avkall pa noe av sitt for & hjelpe dem

som ikke er like godt stilt (Barstad & Hellevik, 2004: 12-15).

Den protestantiske etikk og kapitalismens and

I sammenheng med det tradisjonelle verdibildet ber ogsd Max Weber og hans ideer om den
protestantiske etikk og kapitalismens dnd nevnes. Weber var opptatt av a finne ut hvorfor
kapitalismen hadde sitt utspring nettopp i vestlige deler av Europa. Han sa at i de omrader
hvor kapitalismen bret frem, hadde det ogsd funnet sted en religios transformasjon;
kalvinismen. Denne religiose retningen var svart deterministisk og hevdet at menneskers
skjebne var forutbestemt lenge for fodselen. Den verdsatte videre et asketisk liv, hvor

nytelse var synd, og hvor livet fullt og holdent skulle vies Gud. Menneskene forsekte derfor
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a leve opp til dette, og hapet & fa et tegn fra Gud om at de var utvalgt til frelse. Kapitalismen
som vokste frem 1 omrddene preget av dette religiose synet var i folge Weber ikke et resultat
av religionen. Men verdiene som religionen forfektet var med pa a gjore det mulig. Personer
som drev foretak brukte ikke midlene de tjente til egen nytelse eller luksus, men investerte
ressursene. Slik opparbeidet de seg akkumulert kapital (Manson, 2001, Weber, 2001). Weber
onsket altsé a trekke linjene fra det kapitalistiske system tilbake til menneskelige handlinger.
Hans érsaksforklaring bunner omsider i de radende verdiene blant menneskene i bestemte
omréder 1 det aktuelle tidsrommet. "Den protestantiske etikk og kapitalismens &nd” kan

fungere som et eksempel pé hvor stor kraften av verdiene i et samfunn kan tenkes & vare.

5.2 Det norske verdilandskapet

Ottar Hellevik har forsket mye pa hva nordmenn anser som “Det Gode Liv”. Siden 1985 har
Norsk Monitor-undersokelsene ved MMI forsekt & kartlegge nordmenns oppslutning om
verdier og grunnholdninger, hvilke mal vi har, og hva vi synes er rett og galt. I foelge Monitor
gar det viktigste kulturelle skillet i Norge 1 dag mellom en moderne og en tradisjonell
verdiorientering, hvor det moderne verdisynet preges av dpenhet for endring og mangfold,
mens det tradisjonelle anser stabilitet og trygghet som viktige verdier (Hellevik, 1996). Et
annet skille gér mellom en materialistisk og en idealistisk orientering. Det materialistiske
verdisynet er ytreorientert, hvor eiendeler og ekonomisk vekst oppfattes som viktig, og hvor
en setter egne behov fremfor andres. Et idealistisk verdisyn, er pa den andre siden
indreorientert og vektlegger andelige verdier og skapende virksomhet. Disse er opptatt av
verdier som inkluderer narhet, omsorg, miljo og helse. Ut i fra disse skillelinjene har Hellevik
delt inn befolkningen i fire hovedbolker, som han kaller ”de fire norger”. Disse kaller han
tradisjonelle materialister, moderne materialister, tradisjonelle idealister og moderne idealister.
Han nevner ogsd en femte gruppe som han kaller sentrumssegmentet, som preges av at
personene innehar uvanlige kombinasjoner av verdier, og som dermed ikke kan plasseres 1 en
av de fire hovedbolkene. Han papeker at det ikke er snakk om skarpt avgrensede grupper,
men at hensikten med 4 skille mellom dem, er & undersgke hvilke konsekvenser ulike

verdioppfatninger har i forskjellige valgsituasjoner (Hellevik, 1996).
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For & kartlegge informantenes (i MMI-undersegkelsen) verdisyn, har de blitt spurt en rekke
sporsmal som tar for seg samfunnsmessige/politiske verdier, mellommenneskelige verdier,
samt personlige verdier. Ut fra dette kan de plasseres inn i skjemaet som Hellevik fremsetter.
Videre forsegker han & finne ut om menneskene 1 de ulike kultursegmentene pavirkes av hvilke
verdier de innehar, slik at medlemmene av de ulike kultursegmentene vil vare forskjellige 1 hva
de mener og gjor. Denne tesen viser seg a holde stikk. Monitor-undersekelsene viser at vi stér
overfor motsatte oppfatninger av hva som oppfattes som “Det Gode Liv”’. Materialistene er
mer opptatt av anskaffelser og forbruk enn idealistene, og dette skaper et skille mellom disse
gruppene. Til tross for at materialistene kan vere gkonomisk likestilt med idealistene, hevder
de at de trenger flere materielle goder for & leve et tilfredsstillende liv. Det dreier seg altsa ikke
om et reelt skonomisk savn, men derimot et enske om stadig mer, som materialistene, i
motsetning til idealistene, besitter. Selv om de fleste av oss ikke kan sies a4 vere rene
materialister eller idealister, viser hvor man befinner seg pa denne skalaen & henge sammen
med nivdet for lykkefolelse. De som befinner seg pd den idealistiske siden havner litt over
materialistene pa lykkeskalaen. Dette kan antas 4 vaere et resultat av at de er mer forneyd
med sin gkonomiske situasjon enn materialistene, og at de 1 mindre grad hevder & onske seg

flere materielle goder for & leve et tilfredsstillende liv (Hellevik, 1996).

Selv om det er mulig & dele befolkningen inn i bolker preget av ulike verdisyn, er Norge et land
hvor de norske “fellesverdier” kan sies 4 std ganske sterkt. Fellesverdiene i det norske
samfunn, altsd oppfatninger om det onskelige som deles av et klart flertall i befolkningen, kan
sies & veere preget av de klassiske idealene frihet, likhet og solidaritet. Verdier som likestilling,
lovrespekt, ikke-religigsitet, nasjonalfelelse, & ikke vare opptatt av & imponere andre ved
anskaffelser og & utjevne ulikhet, er noen av verdiene som star sterkt i det norske samfunn
(Barstad & Hellevik, 2004: 26-29). Verdioppfatninger anses & ha hegy grad av stabilitet,
dermed vil ogsé fellesverdiene i stor grad holde seg stabile. Utviklingen siden 1985 viser at det
er en tendens til storre heterogenitet i befolkningens verdisyn, selv om endringen er
beskjeden. Likevel er det tydelig at materialismedimensjonen stér sterkere 1 dag enn den gjorde

for tyve ar siden (Hellevik, 2003).
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5.3 Hvilke verdier kommer til uttrykk hos informantene

Lottomillionarene ble 1 hovedsak ikke spurt direkte om sitt verdigrunnlag under intervjuene.
Jeg var pa intervjutidspunktet heller ikke klar over at verdiene skulle komme til & vise seg sa
gjeldende. Nér jeg siden gikk gjennom intervjuene, var det tydelig at informantene indirekte ga
uttrykk for hvilke verdier de ansd som viktige, og hva de tok avstand fra. Verdiene ma tolkes
ut fra svarene informantene gir. Jeg vil 1 denne delen presentere de verdioppfatninger som,

slik jeg tolker det, kommer tydeligst til uttrykk hos informantene.

Nokternhet og trygghet

En kommentar jeg har hert ofte under dette arbeidet er: ”Er det mange som har brukt opp alle
pengene og alt har gétt til dundas med eller?”” Samtalene med mine informanter viser det stikk
motsatte. Lottomillionarene jeg har snakket med har alle uttrykt nekternhet 1 ulik grad. Ingen
av dem var 1 nzrheten av a4 ha brukt opp gevinsten, og ofte hadde de satt av like mye, eller
mer penger til sparing, som de hadde brukt. Jeg synes 1 denne forbindelse at det igjen er
viktig & presisere at mine informanter er rekruttert av Norsk Tipping, og at dette er med pa &
pavirke hva slags informantgruppe jeg har fatt. Det er likevel slik at tidligere undersekelser
ogsd viser at det stort sett gar bra med norske lottomillionarer, og at de negative
konsekvensene av 4 vinne er fa. Norske lottomillion@rer synes & vare sindige og

sparsommelige (Eckblad & von der Lippe, 1994).

Kun to av mine informanter foretok seg en spontan feiring etter gevinsten. Hans tok seg en
tur pa byen, og Reidun og Jan tok etter eget utsagn helt av i en mebelforretning. Resten av
informantene forholdt seg rolige etter gevinsten, uten feiring og med fa impulsive kjop. Kari

sier dette:

Jeg: ”Gjorde du noe spontant med en gang?”

Kari: ”Nei... Jeg er veldig neysom jeg skjenner du (latter) (...)”.

Det forste hun gjorde var & betale gjelda pé bilen:
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Kari: ”Ja det gikk jo flere maneder for jeg betalte ut bilen.. Jeg gikk der og tenkte pd
det. Veldig”

Tryggheten med & vite at hun har penger stdende er viktig, og “’slesing” ligger ikke for henne,

noe disse sitatene viser:

Kari: ”(...) Bare den tryggheten & vite at du har noen penger der du kan eventuelt gjore
noe for eller med. Det tror jeg vel er det som har betydd mest egentlig.. Det at du har!”

Kari: ”Jeg har betalt bilen min, og s litt forskjellige sdnne bruksting. Vi har ikke slost
vekk noen penger.”

Kari representerer et ytterpunkt for nekternhet i min informantgruppe. Hun sier ogsd at hun
gjerne vil spare litt av det hun tjener, slik at hun kan sette inn igjen en del av det de har brukt
pa kontoen. De andre lottomillionarene kommer ogsa med uttalelser som viser at trygghet og
sparing anses som noe positivt, mens det a virkelig bruke pengene de har vunnet omtales som
slesing:
Hans: ”(...) Man prover & vare fornuftig da, men jeg slipper & overveie kjop like mye
som du kanskje gjorde tidligere. Og du unner deg & kjope litt ekstra i stedet for a —oj,

kan jeg ta meg rad til det denne maneden her, og.. men det er klart, det er ikke noe sann
at jeg foler at jeg har tatt av, og kjeper ting i hytt og pine og sénn (...).”

Hans sier ogsé senere at han ikke terer pd midler hvis det ikke er noe spesielt”.

Leif uttrykker seg slik nar jeg sper ham om han er redd for & bruke opp pengene:

Leif:” Ja, det blir man. Jeg blir gjerrig. Ja, jeg gjor det. Jeg blir mer gjerrig nar jeg... Ja
det er greit & ha litt penger. Jeg er blitt s& gammel jeg nd vet du (latter), at det er slutt
pa den tida hvor jeg skal leve fra lenning til lenning.”

Han gjorde heller ikke noe med en gang han mottok gevinsten:

Leif: ”(...) Forst gjorde jeg ingenting. Ingen verdens ting. Brukte ikke fem ore (latter).
Jeg ringte kontofonen og herte. Det gjorde jeg. Og det var allright (latter).”

Heller ikke Nils har brukt penger slik han hadde forventet hvis han en dag skulle vinne 1

Lotto:

Jeg: ”Har bruken av lottogevinsten samsvart med hvordan du trodde du ville bruke
den pa forhénd, nar du dremte om & vinne i Lotto?”
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Nils: ”Nei, egentlig sa har det ikke det. Men det har vel egentlig litt med meg selv &
gjore. For hvis du tenker pa at du skal vinne 1 Lotto, sé& skal du gjere masse forskjellige
ting, ikke sant. Men jeg har ikke gjort det.”

Nils sier at han forsgker a leve normalt som for, og 1 sterst mulig grad leve av det han tjener.

Han forklarer det videre slik:

Nils: ”Men hvis en tar helt av, ikke sant, og bruker masse penger, sa er faktisk ikke
fire millioner s& veldig mye penger. Det er fort gjort & bruke de opp. Og det er jo
mange som har brukt opp mye mer penger enn det. Og hvis du da legger opp til et
enormt forbruk, med masse penger, og sa plutselig en dag er det slutt.. Jeg tror du far
mye storre problemer da. For da har du plutselig ikke de pengene lenger, og kan ikke
leve sdnn som du har gjort tidligere. S& md du kanskje begynne & slite for pengene
igjen, og sa har du lagt deg til et enormt forbruk, og sa plutselig har du ingenting igjen.
Jeg tror det ville veert mye verre.”

Felles for alle informantene er at de anser tryggheten med & vite at de har penger stiende som
kanskje det beste ved & vinne i Lotto. Dette onsket om & opprettholde denne
trygghetsfolelsen hindrer 1 sin tur at de bruker av lottomidlene i det daglige. Etter at tingene
som sto everst pd enskelisten er anskaffet, stabiliserer bruken seg, og de resterende pengene
blir gjerne satt i en form for sparefond. I tillegg har alle noen penger stdende pa en konto med
lettere adgang, i tilfelle de skulle fa bruk for litt ekstra kapital. Flere av informantene har ogsé
fortsatt med “vanlig sparing”, for eksempel at en viss sum blir trukket fra lenna hver méned.
Det a sette penger i banken og spare omtales som fornuftig, mens det & stadig bruke av
pengene anses som slosing eller “d stro rundt seg med penger”. Disse holdningene kommer
frem hos samtlige informanter uansett alder og kjenn. Det er likevel tydelig at informantene
har ulikt syn pa hva som kan betegnes som slesing. Noen har brukt mer penger enn andre
uten & omtale dette som slosing. De ser stort sett pa investeringene og innkjepene de selv har

gjort som fornuftige.

Aldersspennet pd mine informanter strekker seg fra ca 35 ar til ca 65 ar. Bade bygdebyer og
storre byer er representert. Mitt utvalg er likevel altfor lite til at jeg kan uttale meg om
menstre eller sammenhenger 1 forhold til kjenn, alder og bosted. Hadde utvalget vert storre,

hadde det kanskje vert mulig & avdekke slike menstre, men i min studie er dette ikke aktuelt.
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Du skal ikke tro at du er noe!

Janteloven er et velkjent fenomen 1 Norge, og et tema informantene stadig er innom. Alle
informantene sier at de ikke lar seg styre av andres meninger om deres forbruk, men samtidig
er de svaert opptatt av at ikke andre skal fa inntrykk av at de har endret seg etter gevinsten.
”A tro at man er noe” blir fremstilt som noe negativt, og informantene legger vekt pa at de
ikke ensker at folk skal oppfatte dem slik. Redselen for at folk skal oppfatte dem annerledes
etter gevinsten, er en av hovedgrunnene til at fire av de fem informantene i utgangspunktet

ikke har ensket & vare dpne om gevinsten.
Kari sier dette om saken:

Kari: ”Det er ikke sd veldig mange som vet det. Nei grunnen til det er at jeg var veldig
redd for at folk skulle tro at jeg hadde blitt en annen fordi jeg hadde fatt de pengene

(...).

Hun sier ogsa:

Kari: ”Nei altsa, hvis vi hadde kjopt oss splitter ny bil og sénne ting sé...og slatt om
oss, si hadde vel kanskje folk reagert.”

Det er tydelig at oppmerksomhet rundt forbruket i etterkant av gevinsten ikke er enskelig,
selv om informantene synes det er litt vanskelig & forklare hvorfor. P4 den ene siden
uttrykker de at de ikke bryr seg om hva andre synes om forbruket deres, og de tror dessuten
ikke at familiemedlemmer, eller andre som star dem neer, ville reagere negativt. Likevel kvier
de seg for a fortelle det, selv til flere av sine na&rmeste. Nar de blir spurt direkte, hevder
samtlige informanter at andres mulige reaksjoner ikke er med pd & hemme forbruket deres.
”Jeg bryr meg ikke om hva andre mener” er et utsagn som gar igjen. Men samtidig sier de selv
ved flere anledninger at de ikke ensker & bli oppfattet annerledes fordi de har vunnet. Svarene

informantene gir er altsd tvetydige pa dette punktet.
Et eksempel pa dette er samtalen med Hans:

Jeg: "Bryr du deg noe om hva andre synes om hvordan du bruker penger?”
Hans: ”Nei:”

Litt senere i intervjuet:
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Hans: ”Det er greit at ikke alle vet. Da hadde man kanskje.. Man har jo hert at det kan
komme reaksjoner av ymse slag.. Men na tror jeg det ble spredd sa fort likevel (latter).
Men det er bare at man ikke vil std frem som den nye lottomillionzren, og breie seg
frem péd den maten. Det hadde jeg ikke noe behov for.”

Jeg: "Men tror du det hadde blitt oppfattet som negativt hvis du hadde brukt mye
mer penger enn du gjor na?”

Hans: ”Av visse personer kanskje, men jeg tror ikke de som er meg narmest hadde
reagert noe spesielt. Det kommer kanskje an pa hva man bruker penger pa ogsa.. Om
man breier seg ut og tror man er storkar, en annen person enn det som dem har kjent
deg fra for... Da tror jeg nok kanskje de hadde reagert. Det vil jeg tro.”

Nils antyder at janteloven er med pa & bestemme hvilke kjop man gjor:

Jeg: "Men foler du at det er litt snn jantelovsstyrt i Norge? At du ikke skal tro at du
er noe?”

Nils: ”Ja, det er vel kanskje det. Men jeg har ikke opplevd det sann sjol.”

Jeg: ”Men tror du det ville blitt oppfattet negativt da, hvis du plutselig hadde kjopt
deg en splitter ny sportsbil og..”

Nils: ”Njaa, ikke blant vennene mine tror jeg. Men kanskje for litt mer perifere.. Men
altsd gjor du det, sa gjor du jo det for & vise deg. Men for all del, det hadde sikkert
vart moro 4 hatt en stilig sportsbil og sann da, men veldig mange gjor det kanskje for a
vise seg frem, og.. Nei, jeg tror ikke jeg er typen til & gjore noe sant.”

Det er tydelig at informantene ikke ensker & identifisere seg med det & vere “’storkar” eller &
“vise seg frem”. Prangende forbruk omtales som negativt av informantene selv, og de tror ogsa
at det ville dukke opp negative reaksjoner hos andre ved et slikt forbruk. Man blir ikke et
bedre menneske selv om man har fitt noen millioner 1 banken, og andre skal ikke fa inntrykk
av at en oppfatter seg selv som bedre pd grunn av pengene. Dette er en holdning alle

informantene viser.

2 Dette spersmalet kan fremstd som ledende, men er et oppfolgingsspersmél pa bakgrunn av informantens tidligere
uttalelser.
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Jeg’ets autensitet

Alle informantene er opptatt av at de ikke har endret seg som person i etterkant av gevinsten.
At penger ikke kan rokke ved deres mate & vare pa, eller deres holdninger og verdier, er et
tema informantene til stadighet tar opp selv. Utsagn som “’jeg vil vere den jeg er jeg” eller “jeg
er den samme” blir brukt av samtlige informanter. Det forekommer en viss uro hos
informantene for at folk skal oppfatte dem som annerledes fordi de har vunnet penger. Alt i
alt er dette det som har bekymret lottomillionarene mest, i forhold til det & vinne. Men selv
om dette er et tema de selv er opptatt av, og snakker en del om, har ingen av dem folt at de
blir oppfattet annerledes. Et par av informantene har opplevd snev av misunnelse, men ikke i
den grad at det har vert plagsomt. De trekker frem at de har fatt tilbakemeldinger fra folk som
stdr dem neer om at de ikke har endret seg. Dette er noe lottomilliongrene setter stor pris pa a

hore:

Jeg: “Foler du at du har endret deg som person?”

Nils: ”Nei, ikke 1 det hele tatt. Og det er faktisk noe jeg har fatt tilbakemelding pa, at
jeg ikke har gjort det. Og det synes jeg egentlig er veldig bra. For jeg foler ikke at en
blir et annet menneske fordi en fir penger. En blir ikke bedre eller noenting som helst.
Kanskje ikke verre heller, men det er lettere & bli sterre drittsekk hvis du har mye
penger, enn hvis du ikke har det.”

Han forteller ogsé at moren er forneyd med hans livsforsel etter gevinsten:

Jeg: ”Er det noen som har kommet med noen reaksjoner pa forbruket ditt?”

Nils: ”Nei. Den eneste som har sagt noe om det i det hele tatt er mora mi. Hun er
veldig forneyd med at jeg fortsetter & leve som for. At jeg ikke har forandret meg pa
noe vis. At jeg fortsetter 4 leve som for, og ikke har blitt fin pa det, som hun sier
(latter). S& bortsett fra det, sd har jeg ikke hert noe.”

Kari sier at hun har valgt & holde gevinsten hemmelig fordi hun vil vere den hun er”:

Kari: ”Men, nei, jeg har ikke fortalt det til noen. Jeg vil vaere den jeg er jeg.”

Hun sier ogsa:

Kari: ”Nei, jeg haper liksom at folk skal like meg for den jeg er, og ikke for pengene
mines del”
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Kari fremsetter ogsé selv det uendrete forbruket deres som noe positivt:

Kari: ”(...) Jeg tror jeg med handa pé hjertet kan si at vi ikke har gjort noe annerledes
enn hva vi gjorde for.”

A leve som for” synes & vare et ideal for lottomillionzrene. Arsakene til dette ser ut til 4
vare bade at de selv anser overforbruk som unedvendig og ufornuftig, samtidig som de ikke
onsker & skape reaksjoner. Dessuten er tryggheten ved & vite at man har penger pd bok mer
verdt enn det informantene omtaler som mer kortvarige gleder ved ulike kjop. Ting som
reising, oppussing og bil ser ut til & vaere unntakene. Dette er noe lottomillionarene er villig til

a bruke av lottomidlene pa, de pafelgende drene etter gevinsten.

A fremstd som autentiske virker svert viktig for informantene, og de er veldig opptatt av
formidle at pengene ikke har endret dem pa noen dyptgiende méte. A la seg forandre pga den
plutselige velstanden ser ut til & oppfattes som et tegn pd “uekthet” av lottomillionarene.

Informantene hevder altsé at de ”’er den de er” uavhengig om de har penger eller ikke.

5.4 Verdienes betydning

Verdilandskapets varighet og opprinnelse

Som tidligere nevnt kan norske fellesverdier sies & vaere péavirket av de klassiske idealene
frihet, likhet og solidaritet (Barstad & Hellevik, 2004). Det norske samfunn preges av en
egaliter tankegang, og oppslutningen om verdier som likestilling og & utjevne sosiale og
okonomiske ulikheter er stor i Norge (Barstad & Hellevik, 2004). Til tross for at nyrike og
neringslivstopper ikke lenger ser ut til & kvie seg for & bruke penger, holder de fleste
nordmenn fast pé likhetsidealet (Hellevik, 1996: kap 7). Informantenes uttalelser vitner om at
ogsd de omfavner slike verdier. De omtaler det & skille seg ut, eller & endre seg pd grunn av

penger, som noe negativt. Hvorfor stdr sa disse verdiene fortsatt sa sterkt i Norge?

Selv om disse verdiene ikke i seg selv er religiose, og ikke-religiositet ogsé er en verdi med god
oppslutning 1 Norge, er det sannsynlig at verdiene som stdr sterkt i dag er preget av landets

historie og religion. Forfatterne av boken "Human Values and Beliefs” (Inglehart m. fl, 1998)
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hevder at man kan se tydelige forskjeller i verdilandskapet mellom omrider og land i verden
som har vert preget av ulike religioner. Dette gjelder s@rlig mellom historisk katolske land og
historisk protestantiske land. Selv om mange av disse landene ikke kan anses som spesielt
religiose 1 dag, og kirken har lite innflytelse nd, er de altsa tydelig preget av verdiene som var
karakteristiske for landenes respektive religioner. Forfatterne presiserer dog at det ikke kun er
religion som har vert avgjerende for verdibildet i de ulike landene, men at ekonomiske,
politiske og sosiale institusjoner ogsé selvfolgelig har spilt inn. Det er likevel vesentlig at de
protestantiske landene ble industrialisert for de fleste katolske land, og at dette i sin tur kan
knyttes til Webers tese om “den protestantiske etikk og kapitalismens &nd (Inglehart m. fl,
1998: 19-21).

I folge Hellevik har likhetsidealet 1 Norge sitt utspring 1 det gamle norske bondesamfunnet. I
Norge hadde man i motsetning til mange andre europeiske land ikke adelsstand, og
bondesamfunnet var preget av en stor klasse frie smabender (Hellevik, 1996: 136). Den
sterke egaliteere tankegangen i1 Norge kan ogsd sees i sammenheng med utviklingen av
velferdsstaten. I 1930-4rene vant universalitetsprinsippet og lik rett for alle stadig mer
terreng, og ble etter hvert et politisk ideal. Reformer og lover ble iverksatt, og folk skulle fa
hjelp fra samfunnet nar de av ulike grunner hadde det vanskelig ekonomisk (Furre, 2000: kap
2). Etter andre verdenskrig oppsto en fremtidstro som samlet bade folk og politiske partier.
De sto sammen om et felles mal; 4 gjenreise nasjonen Norge. Arene etter krigen var preget av
reguleringspolitikk og Norge fikk en sterk arbeiderklasse. Samfunnet ble etter hvert preget av

et felles sosialt verdisystem (Furre, 2000: kap 3). Som Furre sier:

Alle hadde rett til utkome. Det skulle vera “rimelig” fordeling, og lik rett til utdanning,
utvikling, helse og sosial tryggleik. Samhald pa tvers av klasser og interesser var ein
verdi alle skulle vedkjennast: Solidariteten skulle femna heile samfunnet, ikkje berre
klassa eller gruppa (Furre, 2000: 141).

Selv om det ogsa i denne perioden eksisterte politiske konflikter, sto partiene nar hverandre

og jobbet sammen for felles velferdsmal.

Norge preges fortsatt av en sterk velferdsstat. Det er ogsa et poeng at en del av dagens

befolkning faktisk opplevde krigen eller etterkrigsarene. A vokse opp under vanskelige tider,
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kan som nevnt bringe folket og nasjonen sammen, og skape felles mél og verdier pa tvers av
grupper og klasser. At likhetsverdiene fortsatt star sterkt i Norge i dag ber derfor sees 1

sammenheng med landets politiske foringer og ekonomiske institusjoner.

Det er ikke et poeng i seg selv a 1 denne oppgaven ga inn pa hvordan verdier kan knyttes til
religiose, politiske og ekonomiske institusjoner. Det er likevel et viktig poeng at verdier er
varige og at de har en opprinnelse. Selv om samfunnet har endret seg betraktelig det siste
arhundret, preges vi av verdiene som har vart ansett som viktige 1 vért land og i var kultur.
Verdier som & utjevne ulikhet og & ikke vaere opptatt av 4 vise seg frem ved anskaffelser, star
fortsatt sterkt i Norge, selv om vi beveger oss mot et mer materialistisk samfunn hvor ogsa

mer materialistiske verdier har gjort sitt inntog.

A onske & a burde

Informantene 1 mitt utvalg er opptatt av nekternhet som en viktig verdi. De har tidligere
dromt om materielle anskaffelser slik de beskrev det 1 sin drem om & vinne 1 Lotto, men de
handler 1 liten grad i trdd med dremmen. En &rsak til dette kan vere at pengene ikke strekker
like langt 1 virkeligheten som de gjorde 1 dremmen. Det kan ogsd tyde pd at informantenes
dremmer ikke nedvendigvis gjenspeiler deres verdigrunnlag, men at handlingene i etterkant av
gevinsten gjor det. Det kan foles fint & dromme om flotte ting og eksotiske reiser, men det

betyr ikke at det vil foles godt & realisere drammene.

Statsviterne Jan W van Deth og Elinor Scarbrough presenterer et skille mellom “desire” og
“desirable” med hensyn til verdier. De oppfatter “desire” som et rent enske eller en
preferanse, mens “desirable” ogsa innebefatter moral og prinsipper. Det dannes videre et
skille mellom ”want” og ”ought” (Deth & Scarbrough, 1995: 26-27)). Hvis jeg oversetter dette
til norsk vil skillet gd mellom noe sant som & enske og & burde. Ut fra en tanke om et slikt
skille er altsa ikke enskene nedvendigvis preget av moral eller prinsipper, mens slike
konsiderasjoner blir tatt med nar vi vurderer hva vi burde gjore. 1 lottomillionarenes situasjon
kan det vaere slik at deres tidligere ensker ikke var preget av hva de mente var moralsk riktig,

fordi dette pd drommetidspunktet ikke var noe de trengte & ta med 1 betraktningen. Man kan
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onske seg flotte ting i dremmen, men likevel ikke synes at man burde kjope dem nir man far

pengene.

Informantene ser pé det & skille seg ut pga den nyvunne rikdommen som noe negativt. Ingen
av dem vil kalle seg selv materialister i stor grad, og maten de har handlet pa 1 etterkant av
gevinsten kan vitne om at materielle goder ikke er det de oppfatter som mest verdifullt 1 livet.
Ingen av mine informanter kan sies & ha slest med pengene. De har generelt vert lite

spontane, har ikke fétt et drastisk ekt forbruk, og de har spart mye.

Siden mine informanter ikke blir spurt direkte om sitt verdigrunnlag, vil det ikke vaere riktig &
plassere dem 1 et verdiskjema 4 la Helleviks. Det er likevel tydelig at informantene befinner
seg innenfor et mer tradisjonelt verdilandskap, sett i sammenheng med Helleviks presentasjon
av ’de fire norger”. 'l en tradisjonell orientering ligger et enske om stabilitet og trygghet, om
at ting skal forbli slik de alltid har veert. Det er viktig & ikke skille seg ut, og felge hevdvunnen
skikk og bruk” (Hellevik, 1996: 25).

5.5 Avsluttende kommentar

Informantenes verdiorientering kan vaere en forklaringsvariabel for hvorfor de har handlet som
de har gjort i etterkant av gevinsten. At de velger a spare fremfor & legge til seg et hoyt
forbruk, kan tolkes dit hen at de synes det er viktigere med trygghet enn kortvarige gleder 1
forbindelse med kjop. At de velger & leve som for, og ikke ensker & skille seg ut, kan vare et
resultat av at de selv anser overforbruk som unedvendig. A veare autentisk var ogsi en verdi
informantene var opptatt av. Dette betydde for dem at de ville vere den de alltid hadde
veert”. De var opptatt av at pengene ikke hadde forandret dem, og ensket heller ikke at andre
skulle ha oppfattet det slik. Disse verdiene kan sees pa som tradisjonelle verdier, og er verdier
som generelt stir sterkt 1 Norge 1 dag, til tross for en gkende materialismetrend. Dette kan
igjen vaere et resultat av vart lands historie; dets religiose, politiske, ekonomiske og sosiale
institusjoner. Holdningene informantene ga uttrykk for, var ikke et tema da de snakket om sin
lottodrem. Det kan altsd synes som om drommen ikke var preget av normative begrensninger,

men at informantenes handlinger, pé sin side, var preget av hvilke verdier de verdsatte. Slik
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Deth og Scarbrough (1995) foresléar, ser det ut til & dannes et skille mellom hva de onsker seg 1

dremmene og hva de foler at de burde gjore 1 virkeligheten.

I neste kapittel vil jeg oppsummere funnene fra de tre temakapitlene som oppgaven har tatt

for seg. Videre vil jeg forsgke & se disse funnene 1 ssmmenheng.
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6. Hovedfunn og sammenfallende linjer

I dette kapitlet vil jeg ta for meg funnene fra prosjektet i1 sin helhet. Jeg har i denne oppgaven
tatt for meg tre hovedtemaer; dremmen om a vinne i Lotto, lykke og norske verdier. Jeg vil na
presentere hvordan disse temaene kan sies & henge sammen, og vise at de utgjor deler av en

storre helhet. Jeg vil forst kort oppsummere funnene fra de ulike kapitlene:

6.1 Funn

Dremmen om a vinne i Lotto

Lottodremmen er en materialistisk drom av karakter. A dremme om 4 vinne i Lotto innebzarer
at man dremmer om pengene man kan vinne, og hva man kan gjere med dem. Norge er
Nordens ledende pengespilland, noe som tyder pa at lottodremmen star sterkt 1 Norge
(Fekjer, 2002). Selv om pengespill har eksistert til alle tider, er lottospillet relativt nytt. Det

er stort og populeart og far stadig sterre premiepotter.

Lottodremmen kan sees i lys av et moderne samfunn. Giddens og Frenes og Brusdal betegner
et slikt samfunn blant annet ut fra begreper som selvidentitet, refleksivitet og selvrealisering
(Frones og Brusdal, 2001, Giddens, 1996, Giddens, 1997). Seken etter opplevelser og
selvrealisering kalles gjerne jakten pa “Det Gode Livet”. “Det Gode Liv” er bade materielt og
immaterielt pa samme tid. Man trenger ekonomiske midler for & oppna det man ensker, selv

om fokuset ofte ikke ligger pa det skonomiske.

Den materielle revolusjon, slik den blant annet fremstilles av Rolf Jensen (2003) og Colin
Campbell (1990), har fort til at vi er mer opptatt av den materielle siden ved tilverelsen, ved
at vi stadig ensker oss flere goder og opplevelser. Nar vi har fatt enskene vare oppfylt, blir vi
dog ikke forneyd, fordi nye ensker dukker opp. I tillegg preges vér tidsalder av at vi

presenterer oss gjennom ting, og at tingene derfor har flere funksjoner.
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Informantene hevder alle 4 ha dremt om & vinne i Lotto. Flere hevder at denne dremmen var
preget av fa begrensninger, og at pengene strakk veldig langt i drommen. To av informantene
hadde et mer “realistisk” forhold til lottodremmen. Dremmen handlet for disse om & {4 en litt
bedre hverdag, og en tryggere skonomisk fremtid. Hvordan lottodremmen fortonte seg, synes
a henge sammen med om informantene foler at den har blitt oppfylt. De som trodde at livet
ville endre seg vesentlig ved en eventuell lottogevinst, forteller at virkeligheten ikke samsvarer
med dette. De oppdager raskt at pengene forsvinner, nar de forst begynner & bruke dem.
Hvordan informantene valgte & bruke pengene 1 etterkant av gevinsten kan ogsa synes a ha
betydning for om de feler at drommen har blitt oppfylt. En av informantene har realisert f& av
sine tidligere dremmer, selv om hun hevder at hun hadde hatt rad til & gjere det. Hun har
prioritert & sikre fremtiden, selv om hun ikke helt vet hva det er hun sparer til. Dremmen er
altsa ikke oppfylt, og én grunn til dette kan vere at hun rett og slett ikke har satt enskene ut i
livet. En annen arsak kan vere at drommene gjenspeiler samfunnets oppfattelse av hva “Det
Gode Liv” ber innebare. En del mennesker adopterer kanskje denne oppfattelsen uten &
egentlig reflektere over om den samsvarer med hva de selv anser som viktig 1 livet. Kari synes

for eksempel ikke & vaere sa opptatt av reising som hun trodde hun var fer hun vant i Lotto.

Alle informantene har brukt en del penger i1 tidsrommet etter gevinsten. Hus, bil, reiser,
teknisk utstyr og interior er av tingene som blir hyppigst nevnt. En del av disse tingene kan
sees pa som symbolske markerer i vart samfunn (Frenes, 2001: 143). De kan ogsé ha en
funksjon 1 et selvrealiseringsprosjekt. P4 den annen side har informantene latt vere & realisere
en del av sine gnsker. Dette kan skyldes at de, slik Lauvdal og Winger (1989) sier, foler at de
ville handlet i strid med egen identitet. Ytre omstendigheter, som sosialt nettverk og posisjon,

kan ogsa tenkes & pavirke hvilke valg informantene gjor i etterkant av gevinsten.

Alle hevder at bruken etter hvert stabiliserer seg, og at de ikke bruker Lotto-midler i det
daglige. Det er likevel ikke til & komme fra at lottogevinsten har fort til at informantene har
fatt en bedre “hverdagsekonomi”, fordi de har hatt mulighet til & betale ned gjeld eller kjope
seg bil uten & ta opp lan. Dette resulterer i mindre ménedlige utgifter. Alle informantene er

ogsa svart opptatt av sparing, og alle har satt inn penger i en eller flere former for sparefond.



87

Slik informantene snakker om dremmen om & vinne i1 Lotto, ser det ut til at den kan knyttes
til et moderne samfunn og hvordan vi organiserer livene vare i dette samfunnet. Drommen
representerer et gnske om 4 realisere materielle dremmer, samt mulighet til flere opplevelser
gjennom for eksempel ferieturer. Lottodremmen kan ogsd sees 1 sammenheng med at vi i
Norge generelt har det veldig bra pd mange livsomrader. De fleste trenger ikke & bekymre seg
for om de har en jobb & ga til eller mat pa bordet den neste dagen. Dette kan igjen resultere i at
vi dremmer om mer penger og mer “’luksus”, fordi andre behov 1 stor grad er dekket. Dette er
altsd 1 trdd med det flere innenfor forbruksforskning omtaler som “mye vil ha mer” (jf Barstad

1999%, Campbell, 1990, Hellevik, 1999).

Samtlige informanter spiller fortsatt Lotto. Dette er et tegn pa at lottodremmen fortsatt er til
stede, selv etter at de har vunnet. Dette kan igjen henge sammen med at dremmen ikke fullt ut
realiseres. Det blir ikke akkurat slik man s det for seg i dremmene. Virkeligheten og
dremmen er vesensforskjellige, og opplevelsen vil derfor arte seg annerledes nar man faktisk
vinner, enn ndr man dremte om 4 vinne. Falk og Maenpaa, som utforte en undersekelse om
finske lottomillionaerer pa *90-tallet, hevder at illusjonen om hva det vil si & vinne bestar, og
at vinnerne derfor fortsetter & dromme om 4 vinne i1 Lotto (Falk & Maenpaa, 1999: 75). Slik
synes det ogsa & vaere for mine informanter, selv om noen i sterre grad enn andre hevder at

dremmen har blitt oppfylt.

Lykken er...?

Ordet lykke og streben etter lykken, har vert og er, et mye diskutert konsept innen flere
fagtradisjoner. I sosiologien 1 dag knyttes lykke i stor grad til en subjektiv oppfattelse og
evaluering av hvor forneyd en er med sitt liv (Veenhoven, 1984). Interessen for dette temaet
har de senere arene vart omfattende, noe som har resultert i at det har blitt gjennomfert en
rekke kvantitative undersegkelser som har som mal 4 finne ut hvor lykkelige enkeltpersoner og
hele nasjoner kan sies & vare. Disse undersokelsene brukes ogsd til 4 gjennomfore

komparative analyser av lykkeniva i ulike land.

2 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
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Jeg har i mine intervjuer av lottomillionarene vert opptatt av a utforske lykkebegrepets
betydning for informantene. Flere viktige trekk ble her observert. For det forste oppdaget jeg
at informantene synes det var vanskelig & definere hva de la i ordet lykke. Det var dessuten et
ord de hevdet & ha et vagt forhold til. Uttrykk som 4 ha det bra” eller ”vere forneyd” kjente
de seg bedre igjen i. Et annet viktig funn var at det var stort sprik mellom hvilke
tidsperspektiver informantene la til grunn for sin oppfattelse av lykkebegrepet. Fire
informanter hevdet at lykke kun oppsto i eyeblikkspreget form, mens én mente at man kunne
vare lykkelig over lengre perioder i livet. Noen av informantene vekslet ogsa selv mellom
ulike oppfattelser av ordet. Det viste seg altsd at konnotasjonene til ordet var bade flerfoldige

og svert subjektive.

Flertallet av mine informanter uttrykker en annerledes oppfatning av lykkebegrepet enn det
som ligger til grunn for malinger som blir utfert i sosiologien. Informantenes uttalelser danner
videre utgangspunktet for en diskusjon om hvorvidt det er mulig & male folks lykke
kvantitativt innenfor sosiologien, for deretter & blant annet bruke disse mdlingene til a

sammenligne nasjoners lykkeniva.

Nar det i mitt lille utvalg viser seg & vere sprikende oppfatninger av ordet lykkes betydning,
anser jeg det som problematisk at det blir gjennomfert kvantitative undersekelser som
opererer med en prebestemt definisjon av ordet. Dette kan resultere i feil i datamateriale, fordi
respondentene kan ha en helt ulik oppfatning av ordet enn dem som laget undersekelsen. I
tillegg md man anta at det vil eksistere bade kulturelle og spraklige skiller, som gjor at det er
vanskelig & direkte oversette et folelsesord som lykke. Dette kan i sin tur skape problemer
med tanke pa sammenligning av data fra flere nasjoner. Mitt inntrykk er at mange
lykkeforskere bagatelliserer disse vanskelighetene, i stedet for & ga dypere inn i begrepet, for
eksempel ved flere kvalitative studier. Som Diener og Suh sier kan det vare fruktbart & gjere
flere inngdende etnografiske studier, slik at man kan avdekke prosessene bak hvordan vi
bedemmer var ’Subjective Well Being”. Dette kan igjen vaere med pd & sikre malearbeidet
(Diener & Suh, 2000). Nér dette er sagt er jeg mer positiv til kvantitativ lykkeforskning

innenfor en nasjons landegrenser, enn pa tvers av landegrensene. Selv om det i mitt utvalg
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viste seg & vere ulike oppfatninger av ordet lykke, mé det antas at man er mer tilbayelig til &

ha en likere forstdelse av et ord som lykke innenfor samme kultur, enn mellom ulike kulturer.

Et annet interessant funn var at kun én av mine informanter ansa seg selv som mer lykkelig 1
etterkant av gevinsten. Resten av lottomillionerene hevdet at de verken var lykkeligere eller
ulykkeligere nd. Dette kan ha sammenheng med informantenes ekonomiske situasjon for de
vant. Ekteparet som oppga at de i dag felte seg lykkeligere sammenlignet med for de vant,
vektla at de tidligere hadde hatt det vanskelig ekonomisk. Ingen av de andre informantene
mente selv at de hadde hatt store eokonomiske bekymringer tidligere. En annen
forklaringsfaktor for hvorfor ikke flere av informantene foler seg lykkelige, kan ligge 1 den
oppfatningen de har av selve ordet lykke, og at de ikke velger & bruke dette ordet om en lengre
vedvarende tilstand. En tredje grunn til at de ikke har blitt lykkeligere kan ligge 1
verdiorienteringen til informantene. Lottomillionarene jeg har snakket med anser nekternhet
som en viktig verdi, og de har ikke realisert alle onskene de hadde knyttet til lottodremmen.
Det kan ogséd tenkes at lottodremmen gjenspeiler hva som blir viet oppmerksomhet 1 et
moderne og stadig mer materialistisk samfunn, men at lottomillionzrene, som de selv sier;

oppdager at de ikke trenger alle tingene de har dremt om & gjere eller anskaffe seg.

Norske verdier

Normer og verdier er avgjerende for hvordan vi velger 4 handle. I Norge i dag kan
fellesverdiene som star sterkt fortsatt sies & vere preget av de klassiske idealene frihet, likhet
og solidaritet. Blant annet star verdiene likestilling, a ikke vaere opptatt av & imponere andre
ved anskaffelser og a utjevne ulikhet sterkt i Norge (Barstad & Hellevik, 2004: 26-29). Det er
likevel en ekende materialismetrend i landet, og Hellevik har pa bakgrunn av Norsk Monitor-
undersokelser delt inn befolkningen i det han kaller ”de fire norger” (tradisjonelle idealister,
tradisjonelle materialister, moderne idealister og moderne materialister). Hans tese gar ut pa at
man kan anta at personer innenfor de ulike segmentene er tilbeyelige til & handle ulikt, fordi
deres verdigrunnlag er forskjellig. Gjennom sin analyse hevder han at dette holder stikk, og at
det er et skille mellom hva personene innen de ulike bolkene oppfatter som et godt liv. Dette

forer igjen til at de velger og handler ulikt. Materialistene er for eksempel mer opptatt av
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anskaffelser enn idealistene, som anser indreorienterte og skapende verdier som viktigere

(Hellevik, 1996).

Selv om det, slik Hellevik viser, er en viss heterogenitet i befolkningens verdisyn, og
materialismetrenden kommer snikende, star en del av de tradisjonelle norske verdiene fortsatt
sterkt. Mine informanter gir stadig uttrykk for en del slike verdier. Blant annet er de opptatt
av a vaere negkterne og 4 ikke skulle "vise seg frem”. Det er dessuten viktig for dem & fremsta

som autentiske.

At slike verdier fortsatt fremstar som viktige for folk 1 Norge, vitner om at verdier er svart
varige, og at deres opprinnelse har stor pavirkningskraft, selv langt utover den perioden de
oppsto. Inglehart m. fl (1998) har gjennom omfattende verdiundersokelser sett at verdier
knyttet til ulike religioner fortsatt star sterkt. Saerlig gjelder dette land som har vart preget av
protestantisme og katolisisme. Selv om landene hvor disse religionene har stitt sterkt ikke
kan sies a veere spesielt religiose i dag, er verdibildet ulikt i tidligere protestantiske og tidligere
katolske land. Det kan derfor tenkes at en del verdier i Norge i dag fortsatt er preget av
protestantisk moral. Man kan i denne forbindelse ogsa trekke trdder til Weber og hans teori

om den protestantiske etikk og kapitalismens and (Inglehart m. fl, 1998, Weber, 2001).

Videre kan likhetsverdiene 1 Norge 1 dag antas & stamme fra det tidligere bondesamfunnet, som
var preget av mange frie smabender (Hellevik, 1996). Fremveksten av velferdsstaten i arene
for og etter andre verdenskrig kan ogsé tenkes & ha spilt en rolle, da malet om & utjevne
ulikheter og jobbe for felles velferdsmél var helt sentralt. Religiose, politiske og ekonomiske
institusjoner ser altsa ut til & ha hatt vesentlig innflytelse pd verdiene som fortsatt star sterkt

1 Norge i dag.

Informantene snakker mest indirekte om sine verdier knyttet til hvordan de har handlet i
etterkant av gevinsten. Deres uttalelser kan likevel tolkes dit hen at verdigrunnlaget er med pa
a avgjore hvordan de har handtert gevinsten. En forklaring pa hvorfor ikke informantene har
satt flere av drommene sine ut i livet kan vere at pengene ikke har strukket til. Det kan ogsé
skyldes at man ikke tar moralske aspekter med i dremmen. Deth og Scarbrough (1995)

presenterer et skille mellom 4 enske” og ”a burde”, hvor verdiene kun kommer til uttrykk 1
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hva en burde gjore. En slik teori stemmer overens med hvordan informantene snakker om
dremmen 1 forhold til virkeligheten. Det ser ut til at deres drem om & vinne i Lotto ikke
nedvendigvis representerer deres verdigrunnlag, men at handlingene 1 etterkant av gevinsten

gjor det.

6.2 Sammenfallende linjer

Jeg har nd oppsummert hovedfunnene innenfor de ulike delemnene 1 oppgaven. Videre vil jeg
se pa hvordan disse funnene kan knyttes sammen, og vaere med pa & forklare informantenes

oppfattelser og handlinger 1 forhold til lottodremmen og gevinsten.

Drommen om et lykkeligere liv

Lottodremmen kan knyttes til begrepet om lykke, ved at det kan antas at denne dremmen
dreier seg om & kunne oppna et bedre og kanskje lykkeligere liv. Dreommen om & vinne i Lotto
gjenspeiler ogsd et moderne samfunn fordi det en dremmer om & anvende gevinsten til,
reflekterer hva dette samfunnet anser som verdt & etterstrebe. Dreommen handler i1 stor grad
om & skaffe seg materielle goder. At informantene dremmer om flere materielle goder kan
skyldes at de virkelig foler at de trenger disse godene, men det kan ogsa vare et resultat av at
vi i dag i stor grad presenterer oss selv gjennom ting og at vi er opplevelsessgkende (jf Frones
og Brusdal 2001, Jensen 2003). Dremmen om “Det Gode Liv” blir stadig presentert for oss
gjennom samhandling og via media, og denne presentasjonen er kanskje bade en arsak til, og
en konsekvens av vare dremmer og handlinger. Vi dremmer kanskje om flere ting nettopp
fordi vi lever i et overflodssamfunn hvor andre behov er dekket (jf Barstad 1999%, Campbell,
1990). Samtidig blir vi i dette samfunnet, via blant annet reklame og media, fortalt at vi

trenger disse tingene og opplevelsene. Reklamen spiller nettopp pa at vi kan bli lykkeligere

mennesker, om vi bare anskaffer oss deres produkt.

2 http://www.ssb.no/samfunnsspeilet/utg/9904/3.shtml
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Slik Giddens omtaler det, er det moderne samfunnet preget av flere muligheter for
samfunnsmedlemmene (Giddens, 1996). Mulighetene forer til at vi blir tvunget til & gjore flere
valg, og valgmulighetene kan 1 sin tur fere til okt refleksivitet rundt disse valgene. I tidligere
samfunn hadde man ikke disse valgmulighetene i1 like stor grad. I dag kan mange
samfunnsmedlemmer derimot velge mellom ulike livsstiler. Fokuset pa & bli lykkeligere
mennesker er ogsé fremtredende i media. Stadig ser man artikler som forteller oss hva vi ber
gjore for 4 bli lykkeligere. At Statsminister Stoltenberg ogsd tar opp dette temaet i sin
nyttarstale 2006%, er med pa 4 illustrere hvor sterkt dette fokuset pa 4 realisere egne ensker
og mal er. Man kan anta at alt dette er med pa & skape en idé om at selvrealisering av ulik art

vil fore til et lykkeligere liv.

Slik informantene uttaler seg, gjenspeiler deres lottodrem en drem om et bedre liv. Som jeg
har skissert tidligere, er ikke lykke det ordet de selv ville velge & bruke, fordi de fleste av
informantene synes dette ordet er fremmed for dem. Ordet lykke betegner dessuten for
flertallet av informantene kortvarige gleder. Men lottodremmen handler definitivt om & fa det
bedre. Informantene knyttet drommen om & vinne i Lotto til ting de ensket & kjope seg, eller
ting de hadde lyst til & gjore. De hadde positive assosiasjoner til & dromme om en eventuell
lottogevinst, og hevdet at det & dremme om & vinne i Lotto var gledesfylt i seg selv. Det
synes altsd som at lottomillionaerene i sin drem har knyttet materielle goder og opplevelser til

en mulighet for et bedre liv.

Ut fra dette resonnementet vil jeg si at lottodrommen kan knyttes til et moderne samfunn,
slik blant andre Giddens og Frenes og Brusdal fremsetter dette samfunnet. Penger har alltid
vert et attraktivt middel, og pengespill har ogsé eksistert til alle tider. Likevel kan det tenkes
at dremmen om ekt velstand har andre arsaker i dag, enn for flere hundre &r siden. Da var
kanskje dreammen knyttet til et hdp om et liv uten fattigdom og daglige bekymringer. Selv om
det for noen ogsa kan vere slik 1 dag, handler ogsa dremmen, slik flertallet av informantene
beskriver det, om realisering av ensker i et overflodssamfunn, som springer ut av en tanke om

at man alltid kan fa det enda bedre.

% (http://odin.dep.no/smk/norsk/aktuelt/taler_artikler/taler_statsmin/001001-090870/dok-bn.html)
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Lottogevinst = et bedre liv?

Lottodremmen handlet for informantene om et enske om et bedre liv - et bedre liv sett i lys
av det moderne samfunn. Likevel hevder lottomillionarene at de ikke har opplevd okt
livskvalitet 1 etterkant av gevinsten. Kun én av informantene hevder & vare lykkeligere som
resultat av gevinsten. Dette ekteparet har levd et liv preget av darlig ekonomi, sett i forhold
til norsk standard. De har veart vanlige arbeidere og har mange barn. De ekonomiske
bekymringene har alltid vert store, med redsel for at de ikke skulle & endene til & mates. De
andre lottomillion®rene jeg har snakket med har ikke uttrykt lignende eokonomiske
bekymringer for de vant. At Reidun og Jan feler seg lykkeligere i dag kan sees 1 sammenheng
med at de na har blitt en del av det gode selskapet de tidligere sto utenfor. De har dessuten
virkelig tatt 1 bruk midlene de har vunnet, og realisert mange av sine dremmer. At de har
vunnet ca ti millioner, som er den heyeste summen av alle informantene, kan ogsa vere en
forklaringsfaktor. P& den annen side har de mange flere barn enn de andre informantene, og har

derfor ogsa gitt bort mest penger.

Flertallet av lottomillioneéerene hevder at de ikke opplever livet sarlig annerledes etter at de
har vunnet. Dette vitner om flere ting. For det forste sier det noe om deres ekonomiske
situasjon for de vant. Hvis man ikke foler at 2,5 eller 4 millioner er utslagsgivende for hvordan
man oppfatter livssituasjonen, kan man ikke ha hatt det veldig vanskelig ekonomisk tidligere.
Dette er som nevnt noe informantene ogsa er inne pd selv. P4 den annen side kan det bety at
2,5 eller 4 millioner ikke er nok. Informantene foler ikke at de har rad til alt de kunne enske
seg, og de er minst like opptatt av begrensningene som mulighetene ved gevinsten. Frones
hevder at nyvunnen rikdom kan fore til at man oppdager nye behov og ensker som man
tidligere ikke evnet & se, fordi det for rikdommen ikke var aktuelt (Frenes, 2005). Slik kan det
ogsé vaere 1 informantenes tilfeller. Dette kan igjen settes i sammenheng med Campbells
(1990) pastand om at dagens mennesker har en ubegrenset lyst pd flere og flere goder. I
Norsk Monitor undersgkelsene fra 1985 til 1995 var en av pédstandene respondentene skulle
si seg enig eller uenig 1 "Jeg savner endel materielle goder for & kunne leve slik jeg onsker”.
Prosentandelen som var enig i denne pastanden ekte fra 47 til 53 prosent i lepet av disse

arene, til tross for kraftig velstandsvekst i landet (Hellevik, 1996). Dette tyder pa at “mye vil
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ha mer”-ordtaket kan ha noe for seg, og at eksplosjonen av forbruksvarer forer til at vi foler at
vi behover mer- ikke mindre. A vinne i Lotto kan medfore at en far lyst pa nye ting, som for

gevinsten ikke var aktuelt. Dette er ogsd noe flere av informantene er inne pa selv.

Informantene snakker dog ikke bare om gevinstens utilstrekkelighet. De er ogsa opptatt av at
flere av tingene de for onsket seg, er ting de 1 ettertid har innsett at de ikke behever. I den
forbindelse trekker de frem dremmen, og dens karakter, og hevder at man ikke ber oppfylle
alle sine dremmer. Alle informantene hevder dessuten at materielle ting ikke kan gjere dem
lykkelige. Om dette er en oppdagelse de har gjort for eller etter gevinsten er usikkert. Det kan
likevel tenkes at de har blitt mer bevisst pd dette i etterkant av gevinsten 1 forbindelse med
anskaffelsene de har foretatt seg. Informantene spilte jo Lotto nettopp fordi de dremte om et
bedre liv som folge av materielle goder. Men i folge flertallet av lottomillionarene har altsa
ikke disse anskaffelsene vaert med pa a eke livskvaliteten eller gjore dem lykkeligere. Dette
kan igjen vere en medvirkende arsak til at forbruket etter en stund stabiliserer seg; hvis
gledesfolelsen ved a kjope nye ting uteblir, er det heller kanskje ikke sa attraktivt & gjore nye

anskaffelser.

Lottomillionene ser ikke ut til & ha endret livet til flertallet av informantene pa en vesentlig
mate. De har mer penger og mindre bekymringer, men dette gir seg, i folge dem selv, ikke
utslag i et bedre liv. De hadde det bra fer, og de har det bra nd. Med tanke pa dette er det
interessant at alle informantene fortsatt spiller Lotto, og at flere av dem tror at de ville fétt
det bedre hvis de vant igjen. Det er likevel kun én av informantene som trekker frem
lottodremmen som en fortsatt stor drem, noe som tyder pa at resten av informantene til en

viss grad foler at drommen om & vinne i Lotto har blitt oppfylt.

Verdienes pavirkningskraft

Lottodremmen representerer en drem om et bedre liv — et bedre liv som resultat av en
forbedret ekonomi. Men virkeligheten samsvarer i1 stor grad ikke med dremmen, i1 folge
informantene. To av informantene hevder riktignok at dremmen har gatt i oppfyllelse”, men

de hevder likevel at virkeligheten er annerledes enn dremmen.
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Lottodremmen var for flere av informantene en drom uten begrensninger. Virkeligheten er i
motsetning til dremmen sterkt preget av at informantene innser at pengene ikke strekker til
alt de onsket seg 1 drommen. De har méttet innse at de ogsd med et visst antall millioner ma
gjore prioriteringer. Generelt ser det ut til at lottomillionarene har valgt seg ut noen storre
ting 4 investere 1. Bolig, bil og ferieturer er blant disse tingene. Forbruket stabiliserer seg etter
en stund, og informantene hevder at de ikke har prioritert & gke “hverdagsforbruket”. Fremfor
alt har de valgt & spare, og skonomisk trygghet fremstar som viktig for alle informantene. Det

synes viktigst av alt 4 vite at man har”.

Det ser ut til & oppsta et gap mellom dremmen og virkeligheten for informantene, og en del av
svaret pa hvorfor dette skjer kan kanskje ligge 1 deres verdigrunnlag. Hellevik viser med sin
inndeling av “’de fire norger” at folks verdisyn pavirker handlingsmensteret, og at mennesker
med ulikt verdigrunnlag er tilbeyelige til & handle ulikt (Hellevik, 1996). Selv om jeg ikke
onsker & plassere mine informanter innenfor et gitt skjema, er det tydelig at informantene gir
uttrykk for en del tradisjonelle verdier. Gjennom samtalene med informantene gir de uttrykk
for en del slike verdier, som negkternhet og at de tar avstand fra overforbruk. Det er dessuten
viktig for dem & fremstd som autentiske mennesker. De ensker ikke & bli oppfattet annerledes

som et resultat av at de har vunnet en sterre pengegevinst.

Det interessante i denne forbindelsen er at drammene ikke ser ut til & vare preget av disse
verdiene. Slik Deth og Scarbrough (1995) foreslér, ser det ut til at informantenes ensker 1
dremmen ikke er preget av verdimessige vurderinger, men at handlingene pa sin side er det.
Det dannes et skille mellom hva en ensker & gjore og hva en foler at en burde gjore (Deth &
Scarbrough, 1995). Det kan ogsa vitne om at det er ulike verdisett som rader side om side 1
Norge i dag. Materialismetrenden kommer snikende, og er med pd & endre innstillingen til
befolkningen nar det gjelder behov, forbruk og anskaffelser. Det ser likevel ikke ut til at denne
tendensen har preget verdiene informantene handler ut fra i stor grad. Men fokuseringen pé
materielle goder 1 dagens samfunn kan vere med pd & prege hva informantene ensker seg i

dremmene.

Dremmen ser heller ikke ut til & gjenspeile informantenes identitet, slik de oppfatter seg selv.

De beskriver jo nettopp seg selv som nekterne mennesker, en egenskap som ikke virker
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vesentlig i dremmen. Lauvdal og Winger (1989) hevder at identitet er med pa & gi struktur og
forstaelse. Vi forstér bade oss selv og andre ut fra en slik organisering. A handle i strid med
ens egen og andres oppfattelse av seg selv, kan derfor oppleves problematisk, fordi det
pavirker kategoriseringene vi forstar oss selv og andre ut fra. Informantene er selv inne pa
dette temaet. De er svart opptatt av at de ikke ensker & bli oppfattet annerledes fordi de har
vunnet penger. Flere hevder ogsi at de ikke kunne stredd rundt seg med penger fordi “det
hadde ikke veert meg”. Hvordan informantene oppfatter seg selv, og hvordan de antar at andre

oppfatter dem, ser altsa ut til 4 pavirke deres handlingsmenster i etterkant av gevinsten.

Verdiene informantene gir uttrykk for kan sees i sammenheng med Norges historie og kultur.
Religiose, politiske, skonomiske og sosiale strukturer er med pd 4 forme verdibildet i landet.
Selv om mer moderne og materialistiske verdier gjor sitt inntog, star altsa tradisjonelle verdier
fortsatt sterkt i det norske samfunn, noe bade Monitor-undersgkelsene og informantenes
uttalelser viser. Dette tyder pa at verdier er svert varige, til tross for at en del endringer i
dagens samfunn gér utrolig raskt. Det kan likevel tenkes at vi er innenfor et generasjonsskifte
ndr det gjelder verdisyn, og at dette skiftet vil gjore seg synlig om noen ar. Det ma ogsi tas
med 1 betraktningen at undersekelsene jeg viser til 1 denne oppgaven stort sett ble utfert rundt

midten og slutten av 90’tallet. Det kan allerede ha skjedd endringer siden den tid.

Pavirker verdiene lykken?

Diener m. fl. (2000) hevder at ulike samfunn har forskjellige verdisett som medlemmene av
samfunnet forholder seg til. Hvilke verdier som anses som viktige, varierer fra samfunn til
samfunn. Videre har hvor godt medlemmene klarer & leve opp til disse verdiene innvirkning péa
hvordan de bedemmer sin egen tilfredshet med livet. Et samfunn som 1 stor grad ikke klarer &
leve opp til sine egne verdier kan tolkes som lite suksessfullt, sammenlignet med samfunn
hvor etterstrebelsen av verdiene har hatt et vellykket resultat. Diener m. fl. mener altsa at
hvor godt hver enkelt person klarer a leve opp til sine verdier, gir seg utslag 1 hvor tilfreds de

er med livet.

Lottomillionarene hevder at de er tilfredse med nédvarende situasjon. De er likevel ikke mer

forneyde na enn de var for gevinsten. Informantene gir uttrykk for & ha handlet i trad med sitt
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verdisyn, og kanskje har dette vaert med pa a opprettholde en jevn balanse av tilfredshet. I
mitt utvalg har det ikke vaert noen som selv hevder & ha handlet i strid med egne verdier. Jeg
kan derfor ikke uttale meg om hvilke konsekvenser dette ville fatt for informantene. Men det
er tydelig at det er viktig for dem & handle bade 1 trdd med egen identitet og egne verdier.

Hvorvidt de klarer dette kan igjen tenkes & pavirke hvordan de ser pa seg selv.

Siden lottomillionaerene ikke ble spurt direkte om verdisyn, har jeg ikke noe informasjon om
hvorvidt selve verdigrunnlaget deres har endret seg i etterkant av gevinsten. Jeg vil likevel, ut
fra hvordan de beskriver seg selv, anta at de ikke selv oppfatter det slik. De hevder dessuten

at synet pa penger er ganske likt nd som tidligere.

Hadde lottomillionarene opplevd en nedgang av tilfredshet med livet, kunne dette tenkes a ha
en sammenheng med anomi. Anomi er i felge Durkheim en tilstand som kan oppstd i
okonomiske oppgangstider, s& vel som nedgangstider, fordi de tidligere strukturene man har

forholdt seg til blir forstyrret (Durkheim, 1981: Kap 5). Osterberg forklarer det slik:

Grensene for det mulige er blitt helt nye, og inntil man har lert dem & kjenne, kan det
virke helt ubestemt hva som er mulig og hva som ikke er mulig, hva man har rad til, og
ikke har rdd til, hva man har mulighet til & erverve seg og hva det er umulig & noensinne
kunne bli eier av. Folgelig kan kravene bli uhorvelige, uten at noen eller noe setter
stopper for dem (Dsterberg, 2001: 38).

Anomi er derfor et begrep som kunne tenkes & gjore seg gjeldende i sammenheng med en
lottogevinst. Tidligere rammer blir forstyrret, og grensene forskyves. Ut fra en slik tankegang
kunne man anta at mulighetene for at lottomillionerene skulle bli mindre lykkelige eller
tilfredse, er like store som at de skulle bli mer tilfredse. Det ser likevel igjen ut til at normer og
verdier er med pa & styre informantenes oppfatning av hele situasjonen, og at dette er med pa
a regulere forbruk og vaner. At informantene ikke gir uttrykk for en anomisk situasjon, kan
vare et resultat av at normene i samfunnet forevrig ikke har endret seg. Det er kun
informantene selv som har opplevd en drastisk endring i ekonomien, og holdepunktene i
samfunnet ellers endrer seg ikke med dette. Det kunne likevel tenkes at verdiorienteringen til
informantene ville endres, fordi det som jeg tidligere har vart inne pé eksisterer ulike verdisett

som etterstrebes 1 dagens samfunn. Med bedre gkonomiske forutsetninger, kunne det antas at
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informantenes verdier ville dreie seg mer mot et materialistisk verdisett. Dette ser dog ikke ut
til & veere tilfelle. Kanskje ligger noe av svaret pd dette nettopp i selve lottogevinstens
karakter — man blir rik over natten. Verdiene kan fungere som helt nedvendig
navigasjonsutstyr i en slik situasjon. Hvis man handler i trdd med verdiene man anser som
viktige risikerer man i mindre grad & endre oppfattelsen av seg selv, noe som er viktig for
informantene. Et annet viktig poeng er at lottomillionerene fortsatt befinner seg i samme
sosiale landskap, og at de heller ikke ensker & handle i strid med familie og venners
oppfattelse av dem. Det kan tenkes at situasjonen hadde vart annerledes hvis pengene ble
akkumulert over tid, for eksempel ved at man stadig fikk heyere lonn. I en slik situasjon ville
man fatt tid til a tilpasse seg, fordi endringen skjer saktere. Kanskje ville ogsd verdiene da
endre seg med tiden. Det er ogsd mer sannsynlig at det sosiale nettverket ville endres 1 en slik

situasjon.

Alt 1 alt ser det ut til at informantenes etterstrebelse av egne verdier er med pa a serge for en
stabil tilfredshet med livet. De uttrykker at de er forneyd med valgene de har gjort, og at de
far tilbakemeldinger fra menneskene rundt dem péd at de har forblitt slik de alltid har veert.
Siden informantene anser disse tingene som viktig, kan det for dem a handle i trdd med egen
identitet ha en verdi i seg selv, og deretter resultere i en tilfredshet bade med valgene de har

tatt og livet generelt.

6.3 Avsluttende kommentar

Mitt enske og mal for dette prosjektet har vert & finne ut noe om norske lottomillionzrers
drem om, og opplevelse av & vinne i Lotto. Jeg valgte ut tre temaer for naermere fokus og

analyse: Drommen om d vinne i Lotto, lykke og norske verdier .

Identitet, selvrealisering og opplevelser er viktige stikkord i forbindelse med det moderne
samfunn, slik ideen om dette samfunnet kommer til uttrykk hos blant andre Giddens (1996)
og Frones og Brusdal (2001). Informantenes lottodrem kan sies & gjenspeile et slikt samfunn,

ved at de dremmer om goder som kan tolkes som materielle og immaterielle pa samme tid. De
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onsker seg goder, som i vart samfunn kan sies 4 ha flere funksjoner enn sin primare funksjon.

Disse godene kan ogsa knyttes til det som gjerne blir oppfattet som “Det Gode Liv”.

Informantene har realisert noen av sine dremmer, men ikke alle. De gir uttrykk for & vare
trygghetssokende og nekterne, og de ensker & fremstd som autentiske. Ut fra dette peker jeg
pa flere funn. For det forste kan det se ut til at informantene presenterer seg pa to ulike méater
i etterkant av gevinsten. P4 den ene siden kjoper de seg noen ting som kan tolkes som
symbolske markerer 1 vart samfunn (Frenes, 2001: 143). Et eksempel péd dette er bil. Pa den
annen side unnlater de, som de selv sier, ”a ta helt av”’. Dette kan tolkes som a vare et
resultat av at de verdsetter tryggheten, samtidig som de ensker & handle 1 trdd med sin
identitet og sine verdier. Det er i denne sammenheng interessant at verdiene ikke kommer til
uttrykk i dremmen, men at de kan se ut til & pavirke informantenes handlinger. Slik Deth og
Scarbrough (1995) foreslér, ser det ut til & dannes et skille mellom 4 enske” i dremmene og “a
burde” i virkeligheten, hvor de normative elementene uteblir i dremmen. Dette kan ogséd vitne
om at det, slik Hellevik (1996) hevder, eksisterer ulike verdisett 1 Norge i dag. Selv om han
deler inn befolkningen i segmenter, kan de verdiene en ikke vil vedkjenne seg, ogséd pavirke
tankene og eonskene. Informantene drommer jo om materielle goder. Slik sett kan

materialismetrenden, med fokus pa materielle goder, ha preget deres ensker i dremmene.

Informantene uttrykker ulike oppfatninger av begrepet lykke. Felles for dem er at de
oppfatter lykkebegrepet som fremmed, og at det er et ord de sjelden bruker selv. I tillegg
hevder flertallet av informantene at lottogevinsten ikke har gjort dem lykkeligere. Slik jeg
tolker det, vitner informantenes uttalelser om at kvantitativ lykkeforskning kan by pd visse
problemer. Nér subjektive konnotasjoner til ordet spiller s kraftig inn, anser jeg det som
problematisk at mye lykkeforskning sper folk om Avor lykkelige de er, uten & sperre om Ava
lykke er. Kanskje kan det i Norge vere mer hensiktsmessig & stille spersmél som: “Hvor
forneyd er du med din livssituasjon?”. Det er likevel slik at jeg har operert med en liten
informantgruppe, og at visse forbehold ma tas som folge av dette. Det vil vere interessant &
se om det vil bli gjort flere kvalitative studier om lykke 1 fremtiden, og hva disse eventuelt vil

vise.
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Det vil ogsa vare interessant & se hvordan verdilandskapet i Norge utvikler seg. Selv om vi
lever i det som stadig blir oppfattet som et materialistisk samfunn, viser bade Norsk
Monitor-undersokelsene og informantenes uttalelser, at en del tradisjonelle verdier fortsatt
stér sterkt. Det & uteve forbruk for & imponere omgivelsene, anses av flertallet fortsatt som

noe negativt (Barstad & Hellevik, 2004). Det blir spennende & se om denne tendensen vil

holde seg, eller om materialistiske verdier vil gjore sitt inntog for fullt.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv til informanter

Informasjonsskriv til informanter

Dette prosjektet har arbeidstittelen ”Dremmen om & vinne i lotto”, og vil omhandle hva
dremmen om & vinne 1 lotto bestér 1, og hvordan personer som har vunnet en storre
lotterigevinst opplever denne hendelsen og den nye livssituasjonen. Prosjektet er et
forskningsprosjekt, som utferes i1 forbindelse med en masteroppgave i sosiologi ved
Universitetet 1 Oslo. Prosjektet antas a avsluttes i midten av 2006.

Innhentingen av data vil bli gjort gjennom personlige intervjuer av personer som har vunnet en
storre sum 1 et lotteri. Alle informanter som stiller til intervju skal gjore dette av fti vilje, og
holdes anonyme. Informantene forbeholder seg retten til & trekke seg nar som helst i
prosjektet, uten at dette pa noen mate skal f4 konsekvenser for dem. Bade jeg, og min
veileder, Dag Ellingsen ved Statistisk Sentralbyrd, har taushetsplikt, og personopplysninger
som navn og telefonnummer vil bli oppbevart atskilt fra intervjutranskripsjoner, for & sikre
informantenes konfidensialitet. Jeg vil ogsa gjere mitt beste for at enkeltpersoner ikke skal
kjenne igjen seg selv eller andre i den ferdige oppgaven.

Informasjonen som blir innhentet ved intervjuene vil senere bli analysert og satt i
sammenheng med aktuell teori. Oppgaven i sin helhet vil bli vurdert av en kommisjon, og den
vil senere vaere & finne 1 UIOs bibliotekbase.

Dette prosjektet er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig
datatjeneste AS.

Jeg kan kontaktes pa tIf 99 62 09 17

Takk for at du stiller opp!

Vennlig hilsen Gry Gundersen
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide utkast:

Bakgrunn:

Hva er livssituasjonen na:

*alder

*sivil status

*arbeid

*utdanning

*foreldres utdanning/evt kjereste eller ektefelles utdanning

Forst tenkte jeg vi kunne snakke litt om hva det vil si 4 vaere glad, og det & vare lykkelig

Nér er du glad? Hva gjer deg glad?

Hva vil lykke si for deg?

Kan du nevne noen ting som gjer at du feler deg lykkelig?

Kan du beskrive hvordan lykke foles? Eksempler?

Hvor sittter lykkefelelsen I kroppen?

Kommer du pa en gang hvor du har felt deg lykkelig? kan du beskrive det?
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Kan ting gjere deg lykkelig?

Anser du deg selv som en materialistisk person?

Tror du at lykkefolelsen og hva som gir denne folelsen er den samme for de fleste?

Lottospillingen:

Hvorfor spilte du/spiller du lotto?

Nar du spiller lotto, er dette en bevisst handling (som na skal jeg ga pa butikken for a levere
en lottokupong), eller er det mer en vane eller en impulshandling (noe man nesten bare gjor
sann i forbifarten)?

Spilte/spiller du lotto hver uke?

Er det viktig for deg & alltid ha en kupong inne?

Har storrelsen pa potten noe 4 si for om du spiller?

Hvordan kommer du pa 4 spille i lotto? (reklamepavirning?)

Dagdremte du noen gang om hva du ville bruke lotterigevinsten til hvis du vant?

Hva tenkte du 1 sa fall at du ville bruke gevinsten til?

Snakket du med andre om hva dere ville gjort med en eventuell lotterigevinst?

Hvordan foles det & dramme om 4 vinne 1 lotto?
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Hvordan trodde du at en lotterigevinst ville fi deg til 4 fole?

Trodde du den ville endre livet ditt?

Tenker du ofte over at det er en reell mulighet for & vinne, hvis du har en kupong inne? Hvis
ja, hvilke folelser frembringer dette?

Pleide/pleier du & se pé lottotrekningen? Hvis ja, frembrakte dette noen folelser?

Lotterigevinsten:

Hvordan fikk du vite at du hadde vunnet i lotto?

Hvor mye vant du?

Hvordan opplevde du det & vinne i lotto, hvordan vil du beskrive det gyeblikket da du fikk
vite at du hadde vunnet?

Reflekterte du allerede i dette gyeblikket over hva du ville bruke pengene til?

Var det andre 1 neerheten som fikk vite om gevinsten samtidig?
Hvordan opplevde de det?

Hvordan opplevde du deres reaksjoner?

Fortalte du umiddelbart om gevinsten til noen, hvem?
Hvorfor til akkurat disse?
Hvorfor ikke til andre?

Var dette noye gjennomtenkt, eller impulshandling?
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Hvem vet na at du har vunnet?

Har du opplevd at noen er ute etter pengene dine?

Familie, venner, tiggere?

Endringer i livssituasjonen:

Hvordan var din gkonomiske situasjon for du vant i lotto?

Lonn/gjeld?

Folte du at du "fortjente” & vinne 1 lotto?

Har du hatt noen overtroiske tanker i forbindelse med gevinsten? (for eksempel na vil det eller
det skje, fordi dette er for godt til & vaere sant) eller (né har heyere makter serget for at det vil
g4 bra for meg)

Hva var det forste du gjorde etter & ha mottatt gevinsten?

Hvordan foltes dette?

Har bruken av lotterigevinsten samsvart med hva du trodde du ville bruke den til i eventuelle
tidligere dagdremmer om lotterigevinst?

Hvis nei, hvorfor tror du at bruken avviker fra bruken i dremmene?

Har bruken i etterkant veert stabil, eller har den endret seg?
Kan du beskrive en typisk dag, og hva du da bruker penger pa?

Med en gang du vant og ni?



Har det 4 vinne 1 lotto fert til store endringer 1 livet ditt? I sa fall, hvordan?
*jobb

*fritidssysler

*bolig

*forbruk

*sosiale relasjoner: familie og venner

Hvordan vil du beskrive livet ditt na i forhold til fer gevinsten?

Hvilke ting gjorde deg lykkelig for?

Hva gjor deg lykkelig nd?

Vil du si at du er en mer lykkelig person?
Hvis ja, hvorfor?

Hvilke endringer har fort til okt lykkefolelse?
Hvis nei, hvorfor ikke?

Okt livskvalitet?

Foler du at du som person har endret deg etter gevinsten?

Hvordan eller hvorfor ikke?

Hvordan er du/dere forneyd med nédvarende livssituasjon?

Pengene og forbruket:
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Hva har du investert i etter at du vant?

Er synet ditt pa penger det samme som for du vant, eller opplever du at du har endret
oppfatning av penger?

Bringer pengene med seg en trygghetsfolelse eller er det vanskelig 4 hdndtere?

Har du et annet forhold til pengene du har vunnet enn til dem du har tjent ved & jobbe?

Hvordan vil du beskrive ditt forhold til gevinsten?

Hva er viktigst n4; & leve 1 nuet eller sikre fremtiden?

Foler du deg rik? Hvorfor/hvorfor ikke?

Identifiserer du deg med andre rike?

Hvordan vil du si at forbruket ditt har endret seg? Hverdag/ferie?
*kjoper du flere varer?

*dyrere varer?

*handler du oftere?

*ser du pa prislappen?

*handler du pa salg?

Er tingene du har kjept ting du tidligere har dremt om & kjepe, eller er det ting du har fétt lyst
pa etter at du vant?



Foler du at du kan kjepe alt du har lyst pa?

Hvis du er i en butikk og ser noe du virkelig har lyst pé, kjoper du det?

Har du hatt noen spesielle kjopeopplevelser i etterkant av gevinsten?

Hvordan far tingene du kjeper deg til a fole?

Fér du et annet forhold til tingene du kjeper na i forhold til for du vant?

Er forbruket mest preget av impulskjep eller planlagte kjop?

Sparer du til noe?

Reiser du mer, eller har du andre interesser som du na bruker mer penger pa?

Har du kjept noe til andre?

Hva?

I s4 fall, hvilke folelser ga det? For deg? For mottakeren? Takknemmelighet eller
tattforgitthet?

Har andre kommet med reaksjoner pé ditt forbruk, i sa fall hvordan?

Bryr du deg om hva andre mener om hva/hvordan du bruker pengene?

Hemmeligholdelse:
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Har du veert apen om at du har vunnet i lotto? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan reagerer omgivelsene?

Hvis du har valgt 4 holde det hemmelig, er du redd for & bli avslert™?

Styrer dette forbruket i noen grad?

Dremmer og fremtiden:

Har dremmen om & vinne i lotto blitt oppfylt?

Hvordan samsvarer/avviker virkeligheten fra drommen?

Hva dremmer du om na?

Har dremmene endret seg fra for du vant?

Synes du det er viktig & ha noe & dremme om?

Kan det & dromme gi deg en folelse av lykke?

Er det noe 1 livet for du vant 1 lotto som du savner na?

Hvilke planer har du for fremtiden?

Hva synes du har vert det beste og det verste ved & vinne i lotto?



Hvilke rdd ville du gitt til en annen lottovinner?

Hvordan synes du intervjuet har gatt?
Synes du spersmélene har vart greie?
Noe du vil tilfoye?

Noe du lurer pa?
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