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Forord

Rapporten er en evaluering av Tiltaksplan for alternativer til rusmiljoene i
Oslo sentrum. Planen ble lagt fram ved arsskiftet 2002/2003.
Evalueringsoppdraget ble gitt til SIRUS av det daverende
Sosialdepartementet.

Det ble ikke satt noe formelt sluttpunkt for planperioden, men etter
avtale med departementet har vi hatt som ramme at den fulgte
Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelproblemer 2003-2005. Mange
av tiltakene som inngar i planen fortsetter imidlertid, enten som
prosjekter, eller som del av ordinar drift. Tiltaksplanen, slik den er
formulert, omfatter ogsa tiltak som ikke er direkte knyttet til
sentrumsmiljoet, som for eksempel forebyggende virksomhet i skolen.
Disse inngar ikke i evalueringen. Likeledes omfatter planen forsek med
sproyterom. Forsgket kom i gang 1. februar 2005 og vil bli evaluert
seerskilt.

Evalueringen har vert utfort 1 nert samarbeid med de forskjellige
instanser og enkelttiltak som er berort av eller inngar i Tiltaksplanen.
Dette har vart nedvendig for 4 fa tilgang pa nedvendige data. Ansatte i
Rusmiddeletatens forskjellige virksomheter og Grenland politistasjon har
vert svert imotekommende under hele prosessen. Vi vil derfor rette en
stor takk til alle som har bidratt med informasjon og data. Vi vil spesielt
takke Gitte Huus 1 Rusmiddeletatens administrasjon, ansatte ved
politiposten ved Oslo S og politiinspektor Kare Stolen ved Gronland
politistasjon. Vi vil ogsa takke vare kolleger Anne Line Bretteville-Jensen,
Sturla Nordlund og Odd Hordvin ved SIRUS for verdifulle kommentarer
til rapporten.

Forfatterne er 4 betrakte som likeverdige. Hilgunn Olsen har statt for den
altoverveiende delen av datainnsamlingen. Hun har ogsa skrevet utkast til
enkelte kapitler. Astrid Skretting har hatt hovedansvaret for helheten og
den endelige rapporten.

Oslo mars 2006
Hilgunn Olsen og Astrid Skretting
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Sammendrag

Den tiltagende elendigheten blant rusmiddelmisbrukere og den apenlyse
bruken og omsetningen av narkotika pd "Plata", ble ved értusenskiftet
gjenstand for stigende bekymring i Oslo kommune, hos politiet og hos
sentrale myndigheter. Dette var bakgrunnen for at en arbeidsgruppe
bestiende av representanter for Oslo kommune, Oslo politidistrikt og fem
departementer, i januar 2003 framla en "Tiltaksplan for alternativer til
rusmiljoene i Oslo sentrum".

Det overordnede malet med Tiltaksplanen var a skape alternativer til
rusmiljoene i Oslo sentrum med den hensikt a:

o Lose opp miljoet av rusmiddelmisbrukere i sentrum.
o Hindre den omfattende stoffomsetningen samme sted.
o Redusere rekrutteringen til miljoet.

Planen inneholdt en rekke tiltak som sammen tok sikte pa a yte hjelp til
rusmiddelmisbrukere og holde dem vekke fra sentrumsmiljoet. Det ble
lagt opp til at politiet skulle ha en aktiv rolle med hensyn til a bista
rusmiddelmisbrukere i1 4 fd nodvendig hjelp fra sosialtjenesten. Videre ble
tett samarbeid mellom ulike kommunale etater, mellom Oslo kommune
og andre kommuner, mellom Oslo kommune og Oslo politidistrikt, tillagt
stor vekt.

Utover statlige tilskudd fra den sikalte fattigdomsplanen, statlig tilskudd
til ulike lavterskel helsetilbud og et ekstra engangs tilskudd til Oslo
politidistrikt,  ble  Tiltaksplanen  finansiert gjennom  ordinzre
budsjettmidler.

SIRUS fikk 1 oppdrag fra det davarende Sosialdepartementet 4 evaluere
planen. Datakildene har dels bestatt av kvantitative data som i hovedsak
kommer fra Oslo kommune, dels av kvalitative data innsamlet av SIRUS
gjennom observasjon, intervjuer og lignende.

Resultater - enkelttiltak

De mange enkelttiltakene som inngikk i Tiltaksplanen ble stort sett
igangsatt slik det var forutsatt. Selv om tidsrommet for planen er utlopt,
fortsetter mange av tiltakene som prosjekter eller som del av ordinzr drift.



o Dogninstitusjonene har tilbudt sine beboere matservering, om enn
i varierende grad. Tilbudet har naturlig nok blitt satt pris pa av
beboerne, men det har variert hvor mange som har benyttet seg
av tilbudet. Likeledes har degninstitusjonene tatt initiativ til ulike
aktiviteter for beboerne, men deltakelsen har vart begrenset.

o Det er etablert flere sakalte "varesteder". Café Trappa pa Ila
Hybelhus er storst. Det serveres her mer enn 200 maltider per
dag. Andre "varesteder" etablert som del av Tiltaksplanen er:
Motestedet F7, Villa Mar Sagene, Villa Mar Ost og Villa Mar Vest.

o Desentralisert utdeling av sproyter er kommet inn i mer
organiserte former.

o Tilbudet om lavterskel helsetjenester ble utvidet.

o Det er etablert forenklede rutiner for bistand til hjemsendelse av
rusmiddelmisbrukere som ikke er hjemmehorende 1 Oslo.

o Rusmiddelmisbrukere har deltatt 1 ryddeaksjoner for a fjerne
brukte sproyter fra gater og parker. Det har imidlertid veert fa slike
aksjoner.

o Oslo kommune har kommet et stykke pa vei med 4 "rydde opp" 1

bruken av useriose og kostbare private overnattingstilbud for
rusmiddelmisbrukere. De vedtatte kvalitetsavtaler omgas
imidlertid ved at utleiere omdefinerer driften fra dognovernatting
til mer langsiktige leieavtaler.

o Videreformidling av rusmiddelmisbrukere som kommer inn pa
akuttplassene pa Ila Hybelhus, Dalsbergstien Hus og Marcus
Thranes Hus, er gitt spesiell prioritet.

o Det er satt 1 gang et sarskilt prosjekt med bo-oppfelging av
rusmiddelmisbrukere i treningsleiligheter/kommunale leiligheter.

o Det er satt 1 gang et sarskilt prosjekt med sikte pa a etablere
individuell plan for 25 utvalgte rusmiddelmisbrukere.

Oslo kommune, ved Rusmiddeletaten, ma sies a ha lagt ned et stort arbeid
for 4 realisere de mange enkeltprosjektene i Tiltaksplanen. Tiltakene ser
stort sett ut til 4 ha fungert positivt for den aktuelle malgruppa. Det er
imidlertid ikke grunnlag for 4 se at planen bidro til at rusmiddelmisbrukere
holdt seg mer borte fra sentrumsomradet enn tidligere. Tiltaksplanen ma
derfor sies 4 ha blitt et supplement mer enn et alternativ til sentrumsmiljoet.
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""Plata-aksjonen"

Viren 2004 oppsummerte styringsgruppa at situasjonen pa "Plata" hadde
utviklet seg fra vondt til verre. Politiet hadde ikke lenger kontroll over
situasjonen. Styringsgruppa ble derfor enig om at politiet ikke lenger skulle
se gjennom fingrene med bruk og omsetning av narkotika pd "Plata". Det
ble lagt opp til en okt politiinnsats og tanken var at denne skulle
koordineres med okt beredskap i de kommunale hjelpetiltakene. Etter
forst 4 ha blitt enige om at den okte politiinnsatsen skulle finne sted i april
2004, ble den av ulike grunner utsatt til 7. juni. Utsettelsen medferte at
koordineringen med kommunen ikke ble slik det opprinnelig var planlagt.

Rusmiddelmisbrukerne forsvant fra den gamle "Plata", men etablerte seg
etter kort til i Skippergata. Miljoet 1 Skippergata er imidlertid mindre enn
hva som var tilfelle pa gamle "Plata", og det settes ikke her sproyter
apenlyst. Endringene i sentrumsmiljoet ma imidlertid forst og fremst sees
som et resultat av den sakalte "Plata-aksjonen" og ikke som resultat av
Tiltaksplanen. "Plata-aksjonen" kom i stand som en folge av at
Tiltaksplanens malsetting om 4 opplese miljoet av rusmiddelmisbrukere i
sentrum, ikke ble oppnadd.

Politiets okte innsats ble i offentligheten gitt betegnelsen "Plata-aksjonen".
Det oppsto diskusjon om hvorvidt rusmiddelmisbrukere ble jagd fra
"Plata" uten grunn og om "aksjonen" var lovlig. Det ble ogsa gitt uttrykk
for frykt for at fjerning av rusmiddelmisbrukere fra "Plata" ville fore til en
okning i antall overdoser, noe som ikke har vist seg a vare tilfelle. Det ble
videre reist tvil omkring politiets utsagn om at et stort antall unge under
18 ar oppholdt seg pa "Plata".

Samarbeid

Samarbeid og koordinering inngikk som bazrende elementer i
Tiltaksplanen. Oslo kommune og Oslo politidistrikt hadde i
utgangspunktet et godt samarbeid pa overordnet niva. Gjennom tett
kontakt 1 arbeidet med Tiltaksplanen har det gode samarbeidet utviklet seg
til a4 bli enda bedre. Dette rapporteres fra sa vel kommunens som fra
politiets side. Nar det gjelder samarbeid pa grunnplanet, er bildet ikke like
entydig, selv om ogsa dette 1 all hovedsak framstar som positivt. Det synes
imidlertid 4 ha vart noe urealistiske forventninger knyttet til 1 hvilken grad
politiet skulle kunne bidra til at flere rusmiddelmisbrukere kom inn i
behandling eller andre hjelpetiltak.
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Det md ogsa sies at kommunens og politiets samarbeid med
organisasjonene i hovedsak framsto som positivt. Likevel kan det spores
en viss misnoye fra si vel Kirkens Bymisjon som Frelsesarmeen, om at de
etter egen oppfatning ikke ble trukket nok inn 1 planlegging og
gjennomforing av Tiltaksplanen.

Det synes videre som om Rusmiddeletaten i begrenset grad har lykkes i 4
trekke bydelene inn i arbeidet med rusmiddelmisbrukere som oppholder
seg i sentrum. Det var imidlertid lite konkretisert 1 Tiltaksplanen hvordan
dette skulle skje og dette arbeidet har i liten grad blitt prioritert.

Drofting av maloppnaelse

Det overordnete milet med 4 lose opp miljeet av rusmiddelmisbrukere i
sentrum, kan ikke sies 4 vare nadd. Oslo kommune har likevel gjort en
betydelig innsats med hensyn til 4 forsterke eksisterende og etablere nye
tilbud til den aktuelle gruppa av rusmiddelmisbrukere. Det kan imidlertid
stilles sporsmal ved i hvilken grad de oppsatte mal for Tiltaksplanen var
realistiske. ~ Sett 1 lys av malsettingen om a lese opp miljoet av
rusmiddelmisbrukere 1 sentrum, md samlokalisering av  kafé,
sproyteutdeling, feltpleiestasjon og sproyterom i Tollbugata 3 sies 4 vare
et paradoks.

Selv. om Oslo kommune ma sies 4 ha gjort en betydelig innsats med
hensyn til a ruste opp lavterskeltilbudet til rusmiddelmisbrukere, er ikke
hjelpetilbudet godt nok. Et malrettet arbeid med storre vektlegging av
individuelle hjelpeinnsatser gjennom etablering av individuelle planer vil
vere en framtidig utfordring. Dette arbeidet ma skje i et samarbeid
mellom bydelene og Rusmiddeletaten.

Hvilke virkemidler og hvor store ressurser som skal tas i bruk overfor den
aktuelle gruppa av rusmiddelmisbrukere, er i stor grad et politisk
sporsmal. Det er rammene for rusmiddelpolitikken som gir grunnlaget
for hvordan de mange problemene skal loses, sa vel helse- og sosialfaglig
som politifaglig.
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1 Hvorfor tiltaksplan?

1.1  Innledning

Det synlige narkotikamiljoet i Oslo sentrum utviklet seg fra vondst til verre
etter at det pa slutten av 1990-tallet forflyttet seg til Christian Fredriks
plass ved Oslo S, eller det som ble gitt betegnelsen "Plata". Oslo
kommune, i samarbeid med Oslo politidistrikt og fem departementer, la
ved drsskiftet 2002/2003 fram en tltaksplan for 4 redusere
skadevirkningen av rusmiddelmiljpet 1 Oslo sentrum (Oslo kommune
2003). Det overordede malet med Tiltaksplanen var a opplose miljoet av
rusmiddelmisbrukere 1 sentrum gjennom a gi alternativer til
sentrumsmiljoet og dermed ogsia redusere rekrutteringen. Tiltakene i
planen hadde dessuten til hensikt a bidra til 4 bedre helsetilstanden til den
aktuelle gruppen av rusmiddelmisbrukere. Tiltaksplanen inneholdt tre
hovedelementer:
I. Styrking av eksisterende tiltak
II. Etablering av nye tiltak
III. Etablering av samarbeidsprosjekter

Oslo kommune/Rusmiddeletaten driver en rekke omsorgsbaserte
degninstitusjoner for rusmiddelmisbrukere. Tilbud om matservering i seks
av disse utgjorde det kanskje viktigste elementet i styrkingen av
eksisterende tiltak. Det ble samtidig satt 1 gang ulike velferdstilbud ved de
aktuelle institusjonene.

Oslo kommune hadde allerede satt i gang et arbeid med a redusere bruken
av og heve kvaliteten pa private sikalte degnovernattingssteder. For
ytterligere a styrke denne innsatsen, inngikk etablering av en ny kommunal
dogninstitusjon  for 4 redusere bydelenes ettersporsel  etter
dognovernattingsplasser 1 Tiltaksplanen. Samtidig ble det lagt opp til
intensivert oppfoelging av sa vel kvalitet som beboere pa private dognover-
nattingssteder.

Som nye tiltak i planen inngikk etablering av sakalte "varestedet", nye
lavterskel helsetilbud, desentralisert sproyteutdeling, etablering av
forenklede rutiner for hjemsendelse av rusmiddelmisbrukere som ikke var
bosatt 1 Oslo, videreformidling av rusmiddelmisbrukere som kom inn pa
kommunens akuttovernattingsplasser og oppfelging av klienter i bo-
treningstiltak.
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Det tredje elementet i Tiltaksplanen wvar ulike typer samarbeid og
samarbeidsprosjekter. Dette dreide seg om videreutvikling av samarbeidet
mellom Oslo kommune og Oslo politidistrikt, samarbeidet mellom Oslo
kommune og organisasjoner som yter tjenester til rusmiddelmisbrukere i
Oslo sentrum, samarbeid mellom Oslo kommune og andre kommuner,
samt samarbeid innad i Oslo kommune mellom Rusmiddeletaten og
bydelene. Tiltaksplanen i noe forkortet utgave finnes i vedlegg.

SIRUS ble gitt i oppdrag 4 evaluere Tiltaksplanen. Evalueringsrapporten
tar sikte pa a belyse folgende problemstillinger:

o I hvilken grad har de mange enkeltiltakene i planen blitt iverksatt
slik Tiltaksplanen forutsatte og hvordan har disse fungert 1
praksis?

o Har Tiltaksplanen bidratt til okt og bedre samarbeid mellom

aktuelle instanser?

o I hvilken grad har Tiltaksplanen bidratt til 4 opplese rusmiddel-
miljoet 1 Oslo sentrum?

Rapporten gir innledningsvis en kort beskrivelse av bakgrunnen for
Tiltaksplanen. I kapittel 2 gis en beskrivelse og vurdering av de mange
enkelttiltak i planen. Kapittel 3 drofter den sdkalte "Plata-aksjonen" som
fant sted 1 juni 2004. I kapittel 4 gis en beskrivelse og drofting av
samarbeidsforhold og 1 kapittel 5 gis en droefting av hvorvidt Tiltaksplanen
kan sies 4 ha nadd de oppsatte mal. Rapporten soker 4 drofte om og
hvilken grad de enkelte delprosjekter og samarbeidstiltak kan sies 4 ha hatt
noen form for effekt, bade isolert sett og i forhold til planens overordnete
malsetting.

1.2 Narkotikamiljeet i Oslo sentrum

Helt fra det "nye" narkotikaproblemet kom til Norge pa midten av 1960-
tallet har personer som bruker illegale narkotiske stoffer, hatt tilhold i
ulike deler av Oslo sentrum. Gruppen som har tiltrukket seg mest
oppmerksombhet, har gjennom arene hatt tilhold langs Karl Johan-aksen,
men det har ogsa vert andre samlingssteder 1 sentrum og i bydelene.

Synlige grupper av rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum er imidlertid ikke
et fenomen som oppsto med narkotikaproblemet. Eksempelvis var stroket
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Storgata/Hausmannsgate i mange 4r samlingssted for utslitte alkohol-
misbrukere. Ut fra at mange av hjelptilbudene til kommunen,
Frelsesarmeen og Bla Kors var lokalisert i tilstotende gater, ble omradet et
naturlig tilholdssted for hjemlose alkoholmisbrukere. Samfunnsforskere
og sosialmedisinere engasjerte seg i den offentlige debatten om hvordan
situasjonen burde handteres (Christie 1960, Johansen 1970, Stang 1972,
Mathiesen 1975). Mange var ogsa involvert i etablering av konkrete
hjelpetiltak (Ramsoy et al 1971, Sundby et al 1971, Ramsoy og Semingsen
1974). Etter som drene gikk, ble imidlertid miljoet av alkoholmisbrukere 1
Oslo sentrum noe mindre. Kommunen etablerte omsorgsbaserte botilbud
utenfor sentrumsomradet for de "gamle" alkoholmisbrukerne og de store
husvilleherbergene som for eksempel mannsherberget 1 Christian Krohgs
gate, ble avviklet. Situasjonen endret seg ogsa etter hvert som nye
narkotiske rusmidler kom i omlep. Alkoholen var ikke lenger eneradende.
De yngre rusmiddelmisbrukerne som oppholdt seg i sentrumsmiljoet,
brukte forst og fremst illegale rusmidler. Nye samlingssteder oppsto og
rekrutteringen til det tradisjonelle alkoholistmiljoet ble redusert.

Det synlige narkotikamiljeet 1 Oslo startet ved at ungdom som begynte 4
eksperimentere med cannabis, inntok den nedre delen av Slottsparken i
midten av 1960-drene. Ansamlingen av unge og etter hvert mer voksne,
som bade roykte og omsatte hasj mer eller mindre dpenlyst, ble sett pa
som et problem. Politiet hadde ved ulike anledninger gjort forsek pa a
fierne miljeet En mindre gruppe ble imidlertid vaerende 1 parken til
begynnelsen pa 1980-tallet da politiet til slutt lyktes i1 4 fjerne dem helt. I
de foregiaende drene hadde eksperimenteringen med cannabis for mange
gatt over i problembruk og ogsa andre narkotiske stoffer begynte 4 gjore
sitt inntog. I utgangspunktet ble det utovet en viss indre justis 1 miljoet
ved at brukere av det vi gjerne kaller "tyngre" stoffer, ble bedt om 4 holde
seg borte fra Slottsparken. Denne indre justisen sammen med at politiet
fjernet folk fra parken, forte til at det synlige narkotikamiljoet flyttet seg til
omradet omkring Egertorget. I den grad det fremdeles var enkeltpersoner
1 Slottsparkenmiljoet som bare brukte cannabis mer sporadisk, forsvant
disse pa veien ned Karl Johan. Amfetamin, etter hvert heroin og ulike
typer psykofarmaka kom dermed til 4 dominere misbruksbildet. Etter
noen ar med tilbakevendende klager fra blant annet forretningsdrivende
og derav folgende intervenering fra politiet, forflyttet miljoet seg til
omradet omkring Oslo domkirke. Etter noen ar her, med tiltagende klager
og offentlig oppmerksombhet, forflyttet misbrukerne seg sa videre nedover
Karl Johan til omradet omkring Arkaden og Oslo S for sa 4 etablere seg
pé sjosida av Oslo S, eller det som offisielt heter Christian Fredriks Plass.
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Av forskjellige grunner har det synlige narkotikamiljget 1 Oslo sentrum
veert gjenstand for storre politisk og offentlig bekymring enn hva som var
tilfellet med det gamle miljoet av alkoholmisbrukere. En viktig faktor er
trolig at det 1 utgangspunktet dreide seg om ganske unge mennesker. En
annen grunn er at narkotika var et fremmed rusmiddel kulturelt sett og
derfor vanskeligere 4 handtere for sa vel samfunnet som nare omgivelser.
Dette gjelder 1 stor grad ogsa i dag. En tredje grunn er at si vel det
estimerte antall sproytemisbrukere som antall narkotikarelaterte dedsfall,
steg dramatisk i lopet av 1990-tallet. En fjerde grunn er at mange trolig
opplever ansamlinger av narkotikamisbrukere mer truende enn hva som er
tilfelle med grupper av alkoholmisbrukere. Sammen utgjor dette
bakgrunnen for at det gjennom de siste 40 ar har vert til dels stor offentlig
og politisk oppmerksomhet omkring det synlige narkotikamiljoet. Dette
gjelder ikke bare i Oslo men ogsd i andre kommuner. Temperaturen i
debatten og krav om tiltak har naturlig nok vekslet, men situasjonen har i
alle disse arene vart en offentlig verkebyll. Hva er adekvate hjelpe- og
behandlingstiltak som kan bidra til 4 redusere eller helst opplese miljoet?
Hvordan skal en lose problemene med bruk og omsetning av narkotika ut
fra et ordensperspektiv?

1.3 Miljeet utvikler seg til det verre

Parallelt med at misbrukerne flyttet seg fra Jernbanetorget til sjosida av
Oslo S, observerte bade politiet og hjelpeapparatet bekymringsfulle
endringer i situasjonen. Uteseksjonen ga vinteren 2000 en beskrivelse av et
miljo som var blitt betydelig storre enn det hadde vart ved de tidligere
tilholdsstedene (Oslo kommune/Uteseksjonen 2000). Det ble blant annet
observert et storre innslag av personer med innvandrerbakgrunn og
personer fra de sakalte house-miljoene. Omradet var dessuten tilholdssted
for de tradisjonelle uteliggerne, og disse var nd ogsa blitt en del av det
samme miljoet.

Uteseksjonen beskrev ogsa en annen ioynefallende endring. Mens
omsetning og injisering av narkotika tidligere skjedde med en viss
diskresjon, foregikk dette na helt apenlyst. For 4 demonstrere avstand fra
bruk av narkotika hadde oppsokerne fra Uteseksjonen vart vant med 4
snu seg vekk eller forlate stedet nar de ble vitne til omsetning eller inntak
av narkotika. Dette ble nd vanskelig hvis de i det hele tatt skulle jobbe her.
At Uteseksjonens medarbeidere ikke lenger "snudde ryggen" til nar de
observerte omsetning og injisering av narkotika, medforte ogsa at de 1
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storre grad enn tidligere matte forholde seg til overdoseproblematikken.
Uteseksjonen ga bilde av et miljo som fungerte som et dpent apotek med
stor omsetning av blant annet Rohypnol samt okt aggressivitet, noe som
gjorde det vanskelig for de som arbeidet oppsekende a oppholde seg pa
omradet (ibid). Uteseksjonens rapport papekte ogsa at det ble observert
ungdom som "florter" med miljoet. Det ble uttrykt bekymring for at de
som arbeider oppsokende, ikke klarte 4 fange disse opp tidlig nok.

Det kan vare flere grunnen til at miljoet utviklet seg til det verre da det
flyttet til sjosida av Oslo S. Selv om politiet har politipost pa sentral-
stasjonen med kameraoverviaking av omradet, var det likevel mindre fysisk
tilstedeveaerelse av politi her enn ved tidligere samlingssteder. Sjosida av
Oslo S. ble oppfattet av politiet som et mer velegnet og akseptabelt
oppholdssted enn der denne gruppa av rusmiddelmisbrukere tidligere
hadde hatt tilhold ("¢t sted ma de jo vere”). Det var et omride der det ikke
var naringsvirksomhet utover en polsekiosk ("Toto-bua"). Det var heller
ikke 1 narheten av boliger, skole eller barnehage. En annen fordel med at
narkotikamiljoet oppholdt seg pa sjosida av Oslo S, var at miljeet var
konsentrert og dermed relativt oversiktlig. Det var lett for sa vel
hjelpetjenestene og politiet 4 observere nye ansikter.

Det var i tida etter at miljoet etablerte seg rundt "Toto-bua", at en mot
slutten av 1990-tallet begynte a omtale Christian Fredriks plass som
"Plata".  Betegnelsen skriver seg trolig fra Sergels torg i sentrale
Stockholm som pi folkemunne i Sverige gir under betegnelsen "Plattan”,
og som 1 mange 4ar har vart et sentralt samlingssted for
narkotikamisbrukere i Stockholm.

Selv. om betegnelsen "Plata" i norsk sammenheng forst og fremst er
knyttet til Christian Fredriks plass, kan det ogsa sees pa som en mer
generell betegnelse pa et sted der narkotikamisbrukere motes og fir vare i
fred for a kjope/bruke narkotika. Dette kan blant annet illustreres ved
utsagn fra pasienter i legemiddelassistert rehabilitering (LAR) som i
frustrasjon over at medpasienter bruker lokalene pia LAR-senteret til
diskusjoner omkring kjop/salg av narkotika utbryter "vi skal ikke ha noe
"Plata" her".

Synlige miljger av rusmiddelmisbrukere i sentrale bystrok er ikke et
spesielt Oslo-fenomen. Mange norske byer opplever det samme om enn i
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mindre malestokk. I en rapport til Pompidougruppen' gir Helge Waal en
beskrivelse av tilsvarende problemer i Amsterdam, Frankfurt, Wien og
Zirich (Waal 2004). Det foreligger ogsa flere studier fra midten av 1990-
tallet av sakalte "open drug scenes" i europeiske byer (Bless et al 1995,
Renn & Lange 1996, Korf et al 1998).

Det ble etter hvert mye offentlig oppmerksomhet omkring miljoet pa
"Plata". Bekymringen okte, forst og fremst i Oslo kommune og i politiet,
men ogsa blant embetsverk og politikere i regjeringskvartalet. Miljoet var
stort og svert synlig. Fra ansatte i Oslo kommune/Rusmiddeletaten og
hjelpearbeidere i regi av ulike organisasjoner og politi kom det mange
rapporter om darlig helsetilstand og annen elendighet blant dem som
oppholdt seg pa "Plata", noe som ga grunnlag for 4 sette inn tiltak.

En var ogsa redd for at miljoet kunne fungere som en rekrutteringsarena
til misbrukermiljoet for ungdom fra si vel Oslo som fra andre kommuner.
I tillegg representerte miljoet et ordensproblem ved at det ble begatt mye
kriminalitet, og det skapte utrygghet for de mange tog-, trikk- og
busspassasjerer som daglig har sin gange over "Plata".

1.4 Tiltaksplanen etableres

Som et resultat av kontaktmeter mellom byradet i Oslo og politimesteren 1
Oslo politidistrikt, ble det sommeren 2002 rettet en henvendelse fra
daverende byrid for eldre og bydelene’ til sosialministeren og
justisministeren, der en ba om et mote for 4 drofte forholdene.
Henvendelsen forte til at det ble avholdt et mote i september 2002
mellom politisk ledelse 1 Justisdepartementet, Helsedepartementet”’,
Sosialdepartementet*, Barne- og familiedepartementet’, byridslederen og
byraden for Byridsavdeling for eldre og bydelene °.

Motet resulterte i etablering av en hurtigarbeidende arbeidsgruppe som
innen 1. desember 2002 skulle foresla tiltak som hadde til hensikt 4

! Europarddets samarbeidsorgan for bekjempelse av narkotikaproblemer
2 N3 byrad for velferd og sosial tjenester

% N4 Helse- og omsorgsdepartementet

* N4 Arbeids- og inkluderingsdepartementet

®> N4 Barne- og likestillingsdepartementet

® N Byridsavdeling for velferd og sosiale tjenester
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opplese rusmiddelmisbrukermiljoet i Oslo sentrum for 4 hindre den
omfattende stoffomsetningen samme sted, og redusere rekrutteringen til
miljoet. Arbeidsgruppen besto av representanter fra embetsverket i
Justisdepartementet,  davaerende — Helsedepartementet,  davaerende
Sosialdepartementet, davarende Barne- og familiedepartementet,
Kommunal- og regionaldepartementet, Oslo  politidistrikt — og
Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester.

Arbeidsgruppens mandat:

1. Foresla en tiltaksplan for samordning av innsatsen mot rusmiljoet i
Oslo sentrum.

2. Styrke samarbeidet mellom politiet og Oslo kommune, og koordinere
kommunens tiltak opp mot politiets tiltak.

3. Toresla samarbeidstiltak som skulle sikre at andre kommuner og byer
tar ansvar for sine innbyggere som er 1 drift i Oslo sentrum, og som
skulle sikre en effektiv hjemsendelse av disse til hjemkommunene.

Det var ogsa enighet om at tiltakene:

e Skulle vaere aktive hjelpetilbud til den enkelte misbruker.

e Ikke matte virke i legaliserende retning.

e Jkke matte oppfattes, fremsta, eller ha til hensikt 4 renovere gatebildet.

e Fra politiets side matte rettes mot det omfattende salget, ikke mot den
enkelte misbruker.

e Skulle ha som siktemal at de ikke skulle bidra til ytterligere
stigmatisering av gruppen.

e Skulle gi god oversikt over miljoene og den enkeltes hjelpebehov

(Oslo kommune 2003).

Det ble sagt at dette innebar at grunnlaget for forslag til tiltak skulle ha
som mal a fa til en mer aktiv rehabilitering av, og omsorg for klientene,
slik at de i storst mulig grad ble tilbudt meningsfylte velferdstiltak der de
bor og kan oppholde seg pa dagtid. Videre het det at det var pikrevd med
en tydeliggjoring og innskjerping av ansvaret som ligger i bydelene.

Det overordende malet med tiltaksplanen var a skape alternativer til
rusmiljoene i Oslo sentrum med den hensikt 4:

o Lose opp miljoet av rusmiddelmisbrukere i sentrum.
o Hindre den omfattende stoffomsetningen samme sted.
o Redusere rekrutteringen til miljoet.
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Tiltaksplanen ble lagt fram 1 forbindelsen med apningen av
Fredensborgveien bosenter i januar 2003, med tilstedevarelse av si vel
byradsleder og byrader i Oslo som statsrader fra daverende regjering.

1.5 Styringsgruppe

Tiltaksplanen ble som nevnt, utarbeidet av en arbeidsgruppe med
deltagelse fra Oslo kommune, Oslo politidistrikt og fem departementer.
Tiltaksplanene inngikk ogsa i Regjeringens handlingsplan mot rusmiddel-
problemer 2003-2005 (Sosialdepartementet 2002). Det ble etablert en
styringsgruppe bestiende av politisk ledelse i de deltagende departe-
menter, representanter fra politisk og administrativ ledelse i Oslo
kommune samt ledelsen 1 Oslo politidistrikt, som skulle folge planen. Det
er begrenset hva som her kan sies om styringsgruppas arbeid. Dette har
sin bakgrunn i at byradsavdelingen som hadde ansvar for styringsgruppa,
med enkelte unntak unnlot 4 invitere SIRUS som ansvarlig for
evalueringen, til motene.

1.6 Tiltaksplanens faglige og verdimessige grunnlag

Innledningsvis i Tiltaksplanen ble det pekt pa at det er flere miljoer i Oslo
sentrum der det foregir bruk og omsetning av illegale rusmidler. I tillegg
til miljoet pa "Plata" nevnes eksempelvis miljoet ved Akerselva/Nybrua
med stort innslag av fremmedkulturelle og der det foregar betydelig
omsetning av cannabis og piller. Rapporten "Eikaguttene: marginalisert
etnisk minoritetsungdom i et marginalisert miljo 1 Oslo" gir en nermere
beskrivelse av denne sarskilte problematikken (Kuvoame 2005). A
forhindre rekruttering av unge til sentrumsmiljoene, uavhengig av hvor
disse na matte befinne seg, ble derfor fremhevet som en viktig del av
Tiltaksplanen. Det storste og mest synlige miljoet var imidlertid 4 finne pa
"Plata". Selv. om det som inngikk i Tiltaksplanen var tenkt a favne
rusmiddelmisbrukere i hele sentrumsomradet, var det derfor forst og
fremst "Plata-miljoet" som var i fokus hos bide kommunen og politiet.

I planen ble det pekt pa at de aktuelle sentrumsmiljoene ikke bare er
arnesteder for bruk og omsetning av narkotika, men at de ogsa
representerer sosiale samlingssteder for rusmiddelmisbrukere. Det ble
papekt at mange av de som har tilhold i sentrumsmiljoene, mottar
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hjelpetiltak fra Oslo kommune i form av sosialhjelp, institusjonsplass eller
annet overnattingstilbud. Dette framkom ogsa av Uteseksjonens rapport
fra 2000, der det ble sagt at en blant de "klassiske" klientene som
oppholdt seg pa Sjosida av Oslo S, bare unntaksvis fant personer som
ikke hadde veart i behandling for sitt rusmiddelmisbruk. Det ble her sagt at
de fleste hadde mange behandlingsopphold og at alle hadde en, og oftest
flere kontakter i hjelpeapparatet. Det samme gjaldt unge under 18 ar som
ble innbrakt til Barnevernsvakta. Som det ble pédpekt i rapporten fra
Uteseksjonen: "Det er altsa ikke fordi de ikke har fatt tilbud om bjelp eller er
ukjente for hjelpeapparatet at de i dag oppholder seg pa, eller florter med miljoet pa
Sjosida. Sporsmalet blir da beller om de bar fatt det riktige tilbudet; eller enda
vanskeligere, hva er det riftige tilbuder?" (Oslo kommune/Uteseksjonen 2000)

Som sosialt samlingssted og arena for bruk og omsetning av narkotika,
papekte Tiltaksplanen at et narkotikamiljo som det vi finner i Oslo
sentrum, medforer et tilsig av personer som onsker a kjope narkotiske
stoffer. Det ble imidlertid framholdt at det ikke var grunnlag for a tro at
miljoet ved Sentralstasjonen var hovedarenaen for rekruttering av unge fra
Oslo som eksperimenterer med narkotika. Samtidig ble det pekt pa at
utenbys unge som kommer til Oslo og som er nysgjerrige pa
narkotikamiljoet, lettere kan tenkes 4 oppsoke miljoet ut fra at det er godt
kjent i offentligheten. Det ble siledes sagt at det er alarmerende mange
som med ulike motiver oppseker misbruksmiljeene i Oslo sentrum. Det
ble uttrykt bekymring for at selv om de fleste av disse ikke har kommet
lenger enn at de eksperimenterer med bruk av narkotiske stoffer, gir slik
kontakt okt sannsynlighet for 4 utvikle et mer vedvarende misbruk.

Tiltakene som omfattes av planen, tok i hovedsak utgangspunkt i at de
fleste som oppholder seg over tid 1 miljoet av rusmiddelmisbrukere 1 Oslo
sentrum, har dette som sin viktigste sosiale arena. Det ble understreket at
mange er preget av langvarig misbruk og har store helseproblemer. Selv
om det ikke ble sagt eksplisitt, framgikk det at behandling med sikte pa a
komme ut av misbruket for mange derfor vil vere lite realistisk, i alle fall
pa kort sikt. Tiltakene 1 planen var derfor i all hovedsak innrettet mot a gi
de aktuelle rusmiddelmisbrukere et bedre tilbud nar det gjaldt ernaring,
ulike former for helsefaglig hjelp, aktiviteter, oppfelging med sikte pa en
mest mulig stabil bosituasjon osv. Et viktig element i planen var ogsa 4
hindre at unge fra Oslos ulike bydeler og andre kommuner fikk fotfeste i
sentrumsmiljoet. Det samme gjaldt etablerte rusmiddelmisbrukere som
ikke er hjemmehorende i Oslo.
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Ved siden av de sosialfaglige tiltakene 1 regi av  Oslo
kommune/Rusmiddeletaten, ble politiets rolle framhevet som vesentlig.
Det framgikk av planen at "politiet i langt storre grad enn tidligere skal legge #i/
rette for d samarbeide med andre etater slik at misbrukerne forst og fremst kommer inn
7 behandlingstiltak eller andre tiltak, basert pa omsorg, stotte og bistand til a leve et
mer verdig liv." Det ble vist til Regjeringens handlingsplan mot rusmiddel-
problemer (2003-2005), der det ble tatt til orde for at det i storre grad skal
tas hensyn til de tyngst belastede misbrukerne, slik at disse kan fa et bedre
tilbud om behandling samtidig som tiltak med sikte pa skadereduksjon bor
vektlegges (Sosialdepartementet 2002). I Handlingsplanen avviste
Bondevik II regjeringen en rusmiddelpolitikk som tar sikte pa renovasjon.
I stedet for a skjule rusmiddelproblemene ble det sagt at malet er a
redusere ulike typer problemer. Overfort til Tiltaksplanen for alternativer
til rusmiljeene 1 Oslo sentrum, ble det derfor der framholdt som viktig at
det ble foretatt en hensiktsmessig rollefordeling mellom de sosial- og
helsefaglige hjelpeinnsatsene og politiets oppgaver. Det ble sagt at politiet
skulle oppsoke de aktuelle miljgene for 4 hindre ulovlig omsetning av
narkotika og arbeide med sikte pda 4 ta bakmennene. Videre ble det
framhevet at politiet matte legge stor vekt pa 4 forebygge at de aktuelle
miljoene fungerte som rekrutteringsbase for unge. Nodvendigheten av at
politiet er synlig ble understreket og at politiet samordnet sine aksjoner
opp mot Tiltaksplanen (Oslo kommune 2003).

I Tiltaksplanen ble det sagt et den var basert pa en helhetlig tilnarming, at
det mitte vaxre ner sammenheng mellom tiltakene og at
ansvarsfordelingen matte vere si klar at ingen skulle falle mellom to
stoler. Bredden 1 tiltakene ble sagt a representere de nedvendige
alternativer til rusmiljoet 1 Oslo sentrum, og at tiltak som skulle forhindre
rekruttering av unge, ville ha sxrlig hoy prioritet.

1.7 Oslo kommune — hvem gjor hva?

Oslo kommune har et parlamentarisk styringssystem med et byrad og en
byradsleder. Hver byrad er politisk leder av en byradsavdeling. Disse kan
best sammenlignes med departementer. Byrddsavdelingene ledes
administrativt av en kommunaldirektor, og skal folge opp og fore tilsyn
med tjenesteproduksjonen og forvaltningen i kommunens etater og
bedrifter.
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Ansvaret for a yte tjenester til Oslos befolkning er delt mellom de 15
bydeler og byradsavdelingene. Nar det gjelder helse- og sosialtjenester har
de 15 bydelene stort sett ansvar for forstelinjetjenester, mens
Byradsavdeling for velferd og sosiale saker har ansvar for ulike typer
byomfattende tjenester til serskilte grupper. For hjelpetiltak og tjenester
til rusmiddelmisbrukere vil dette si at bydelene har et generelt ansvar for
tjenester som okonomisk sosialhjelp, primearhelsetjeneste, hjelp til bolig
osv. Byrddsavdelingen for velferd og sosiale tjenester har gjennom en
egen etat, Rusmiddeletaten, ansvar for byomfattende tilbud til
rusmiddelmisbrukere over 18 ar. Dette bestar av ulike typer
degninstitusjoner, som omsorgsinstitusjoner, rehabiliteringsinstitusjoner
og lavterskel overnattingstilbud. I tillegg kjoper Rusmiddeletaten plasser
hos private leverandoerer. Til sammen disponerer Rusmiddeletaten over
700 sengeplasser for rusmiddelmisbrukere. Videre driver Rusmiddeletaten
lavterskel helsetilbud (feltpleiestasjoner), sproyteutdeling, proveordning
med sproyterom, oppsokende tjenester (Utesekjonen, Oppsekende og
koordinerende tjeneste (OKT)), sikalte "varesteder", aktivitetshus osv.
Rusmiddeletaten har ogsi egne polikliniske tiltak som avlaster bydelene
med hensyn til det kommunale ansvaret for oppfelging av pasienter i
legemiddelassistert rehabilitering (LAR).

Tidligere hadde Rusmiddeletaten ogsa ansvar for behandling av
rusmiddelmisbrukere i Oslo (den davarende fylkeskommunale 2.
linjetjenesten). Etter rusreformen som tradte i kraft 1. januar 2004, ble
imidlertid behandling for rusmiddelmisbruk et ansvar for den statlige
spesialisthelsetjenesten og behandlingsenhetene som for ble forvaltet av
Oslo kommune, er overfort til staten v/Helse @st RHF.

Innad 1 Oslo kommune er det forst og fremst Rusmiddeletaten som har
hatt det operative ansvaret for gjennomforingen av Tiltaksplanen.

1.8 Okonomi

Tiltaksplanen bygger pa forsterkning av allerede eksisterende, og
etablering av nye tiltak i regi av Oslo kommune og forsterket innsats fra
Oslo politidistrikt. Utover ordinzre budsjettmidler har kommunen 1 arene
2003, 2004 og 2005 fatt et arlig tilskudd fra staten pa fem millioner kroner
fra den sakalte fattigdomsplanen. Oslo kommune mottar ogsa drlige
statlige tilskudd til lavterskel helsetjenester, sproyteutdeling, proveordning
med sproyterom osv.
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Utover en ckstrabevilgning pa fire millioner kroner for 4 folge opp
Tiltaksplanen 1 2003 har innsatsen fra Oslo politidistrikt gitt over
ordinere budsjettmidler. De ekstraordinere midlene ble brukt til
malrettede innsatser for 4 hindre rekruttering av barn og unge, aksjoner
mot selgere av narkotika pd "Plata", aksjoner mot baring av kniv og
skytevapen, videooverviking ved Politiposten ved Oslo S, osv (Oslo
politidistrikt 2002).

1.9 Evalueringsoppdraget — tilneerming og datakilder
Med hensyn til evaluering av Tiltaksplanen ble det sagt at:

"Tiltaksplanens initiativ og effekten av disse ma evalueres opp mot det palagte
mandat. Sely om innforingen av et systematisk og nitid rapporteringssystem forventes i
innfri en del evalueringsmal, bor andre former for evalueringsmetoder inngd som
supplementer.

Det foresiis derfor at evaluering av tiltakene foretas av en ekstern instans som har
spisskompetanse pa de serskilte problemomridene som omfattes av Tiltaksplanen.
Evalueringsarbeidet bor settes i gang sa raskt som mulig slik at effekten av tiltakene
kan males underveis i prosessen. Dette vil kunne avdekke hva som virker godt, og
hvilke tiltak som ma revideres etter en utprovningsperiode. Det  foreslas at
evalueringsmetodene skal representere kvalitative tilnarminger til brukerne av tiltakene.

En grundig evaluering av Tiltaksplanens forventede effekter satt opp mot faktisk
oppnddde resultater er spesielt viktig med tanke pa den modellnytten planen vil ha i
Sforbold til andre byer i landet. Selv om Oslo har helt spesielle storbyproblemer, vil en
rekke av de utfordringer Tiltaksplanen retter seg mot ogsa ha gyldighet for andre byer.
En kvalitativt god evaluering vil derfor bidra til at planen kan tjene som en rettesnor
Jfor disse byene i deres tilnarming til rusmiddelproblemer."

Det davarende Sosialdepartementet ga SIRUS 1 oppdrag a foreta
evalueringen (Sosialdepartementet 2003). Bakgrunnen for at det var
departementet og ikke Oslo kommune som ble oppdragsgiver for
evalueringen, ma sees som en folge av at Sosialdepartementet som SIRUS
davarende eier, var ett av de fem nevnte departementene som sammen
med Oslo kommune og Oslo politidistrikt sto ansvarlige for
Tiltaksplanen. En mulig overforingsverdi til andre bykommuner med
tilsvarende problemer (om enn i mindre malestokk) spilte ogsa inn.
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Tiltaksplanen var mangfoldig og besto av en rekke enkelt-tiltak rettet mot
den aktuelle klientgruppa. Som allerede nevnt, dreide det seg dels om
forsterking av allerede eksisterende, dels om nye tiltak. Planen begrenset
seg imidlertid ikke til konkrete hjelpetiltak. Den understreket ogsa
viktigheten av etablering og videreutvikling av samarbeidsformer og
samarbeidsrutiner. Dette gjelder bade samarbeid mellom ulike
instanser/etater innad i Oslo kommune, samarbeid mellom Oslo
kommune og de aktuelle deler av Oslo politidistrikt, og samarbeid mellom
Oslo kommune og andre kommuner.

Datakildene som ligger til grunn for evalueringen er derfor tilsvarende
mangfoldige. Nar det gjelder kvantitative data, er disse i all hovedsak
basert pa registreringer fra aktuelle tiltak i regi av Oslo kommune,
Rusmiddeletaten. Selv om registreringen ikke er sa fullstendig som en
kunne onske, har de aktuelle omsorgs-/rehabiliteringsinstitusjonene til en
viss grad fort oversikter over hvor mange som har benyttet tilbud om
matservering og lignende. Likeledes registrerer "varestedene" antall
besokende. Prosjekt hjemreise registrerer hvor mange som fir skonomisk
stotte til hjemreise til bostedskommune osv.

Fra politiet foreligger data om antall bortvisninger fra sentrumsmiljoet,
antall unge under 18 som er kontrollert og hvor det er sendt
bekymringsmelding til barnevernet. Videre har vi informasjon fra politiet
om registrert kriminalitet i et avgrenset sentrumsomriade i perioder
for/etter juni 2004 (tidspunktet for den sikalte "Plata-aksjonen", se
kapittel 3). Vi har informasjon om antall utrykninger fra ambulanse-
tienesten ved overdoser, besokstall fra Bymisjonens kafé Motestedet i
Skippergata. Vi har selv foretatt systematiske "tellinger" over antall
misbrukere pa "Plata" i tidstommet fra oktober 2003 — mai 2004, og i
Skippergata 1 tidsrommet fra juni 2004 — desember 2005. Videre har vi
foretatt en sporreskjemaundersokelse blant beboere pd sju av
Rusmiddeletatens omsorgsinstitusjoner om bruk av og synspunkter pa
ulike tjenester i regi av Oslo kommune/Rusmiddeletaten og situasjonen i
Skippergata.

Av kvalitative datakilder har vi foretatt observasjon gjennom deltakelse i
ulike typer samarbeidsmoter. Vi har foretatt intervjuer med direktoren i
Rusmiddeletaten/Oslo kommune, leder ved Gronland politistasjon, en
representant for generalsekretariatet i Kirkens Bymisjon i Oslo og leder av
Frelsesarmeens tiltak for rusmiddelmisbrukere i Oslo. Bymisjonen og
Frelsesarmeen er begge viktige private aktorer med hensyn til 4 yte ulike
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lavterskeltjenester til rusmiddelmisbrukere i sentrumsmiljoene. Nar vi i
rapporten  henviser til  uttalelser og sitater fra henholdsvis
Rusmiddeletaten, politiet, Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen, skriver
disse seg fra intervjuene. Vi har hatt seks fokusgruppeintervjuer med
rusmiddelmisbrukere som holder til i Oslo sentrum, om hvordan de
vurderte/vurderer situasjonen pa "Plata"/Skippergata og hvordan den
ble/blir handtert av politiet. Videre har vi deltatt i aksjoner med rydding
av sproyter og sdkalte "brukerhoringer" i regi av Rusmiddeletaten. Vi har
deltatt 1 patruljer sammen med Uteseksjonen, Oppsokende og
koordinerende tjeneste (OKT) og politiet. Vi har vert til stede ved
Politiposten ved Oslo S og sett hvordan arbeidet med videoovervaking
foregar. Vi har ogsa besokt de ulike institusjonene som fikk forsterket
velferdstilbud, det nyetablerte  Fredensborgveien  bosenter og
"vaerestedene" der det ble satt 1 gang matservering og andre velferdstilbud.

1.10 Oppsummering

Den tiltagende elendigheten blant rusmiddelmisbrukere pd "Plata" ved
Oslo S 1 tillegg til den apenlyse bruken og omsetningen av narkotika ga
grunnlag for stor bekymring. En arbeidsgruppe bestiende av
representanter  for Oslo kommune, Oslo politidistrikt og fem
departementer framla i januar 2003 en "Tiltaksplan for alternativer til
rusmiljoene 1 Oslo sentrum".

Planen inneholdt en rekke tiltak i og utenfor institusjon med sikte pad a yte
hjelp til rusmiddelmisbrukere og holde dem vekke fra sentrumsmiljoet.
Det ble lagt opp til at politiet skulle ha en aktiv rolle med hensyn til 4 bista
rusmiddelmisbrukere i 4 fa nodvendig hjelp fra sosialtjenesten. Tett
samarbeid mellom ulike kommunale etater, mellom Oslo kommune og
andre kommuner, mellom Oslo kommune og Oslo politidistrikt ble tillagt
stor vekt. Utover statlige tilskudd fra den sikalte fattigdomsplanen, statlig
tilskudd til ulike lavterskel helsetilbud og et ekstra engangs tilskudd til
Oslo politidistrikt, ble Tiltaksplanen finansiert gjennom ordinare
budsjettmidler. SIRUS fikk i oppdrag fra det davarende Sosial-
departementet 4 evaluere planen.
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2 Enkeltprosjektene - hvordan har det
gatt?

2.1  Tiltak i institusjon

2.1.1  Tilbud om matservering

Lavterskelinstitusjoner i regi av Oslo kommune har i begrenset grad hatt
tilbud om matservering. I utgangspunktet var det ment at beboerne selv
skulle sorge for a kjope inn og tilberede egen mat, og at trygd og
sosialpenger skulle dekke utgiftene. Oslo kommune sa det derfor ikke som
sin oppgave 4 ta ansvar for og finansiere maltider i disse institusjonene.
Bakgrunnen for at man likevel innferte tilbud om matservering, var todelt.
Pa den ene siden ma matserveringen sees pa som en erkjennelse av at
beboerne 1 begrenset grad benyttet egne penger til 4 kjope mat, og at
ernzringssituasjonen blant mange av rusmiddelmisbrukerne utviklet seg i
negativ retning. En viktig malsetting med 4 tilby maltider har derfor vert 4
sikre bedre ernzring for beboerne. Tilbudet om matservering hadde ogsa
som formal 4 bidra til 4 holde beboerne vekke fra sentrumsmiljoet.
Matserveringen var ment 4 gi bedre mulighet for kontakt bade beboerne
imellom og mellom ansatte og beboere, slik at det ble mer attraktivt 4
"holde seg pa huset" enn 4 dra til sentrum.

I forbindelse med  Tiltaksplanen fikk syv  lavterskel- og
rehabiliteringsinstitusjoner tilfort okonomiske midler til igangsetting av
permanent mattilbud (Thereses Hus, Kvinnetiltaket Bryn, Sagene
rehabﬂiteringssenter7, Bjornerud rehabiliteringssenter, Marcus Thranes
Hus, Dalsbergstien Hus og Ila Hybelhus). Til sammen har de nevnte
institusjonene 227 degnplasser. I tillegg tilbyr Fredensborgveien bosenter,
som drives av bydel St. Hanshaugen, mat ved sitt "varested". Ved Ila
Hybelhus startet matserveringen inne 1 selve institusjonen, men da
"varestedet Café Trappa" apnet i underetasjen, ble all matservering flyttet
dit. Matserveringen i "varestedene" diskuteres separat.

Den enkelte institusjon har selv utformet mattilbudet, slik at det er
variasjoner bdade i hva slags mat som serveres og hvor ofte det tilbys
maltider. Alle har imidlertid lagt opp til minst ett maltid pr. dag bestaende
av brodmat, palegg og drikke. Flere av institusjonene har middagstilbud en

" Driften ved Sagene Rehabiliteringssenter ble avviklet i 2004.
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eller flere dager pr. uke, og ved fodselsdager og heytider tilbys det ofte
noe ckstra. Brodmaltidene er gratis. Der hvor det ogsa serveres middag,
praktiseres det noen steder en viss egenbetaling. Dette gjelder eksempelvis
Bjornerud rehabiliteringssenter og Fredensborgveien bosenter, som begge
har en milsetning om at beboerne skal komme seg videre til andre
boformer hvor de i storre grad ma klare seg selv.

Tabell 1. Antall maltider servert i ulike institusjoner

Institusjon 2003 2004 2005 (per okt)

Totalt Prdag Totalt Prdag Totalt Prdag
Bjornerud® 2 880 8 - - 3 240 9
Dalsbergstien 6 935 19 9125 25 7 500 25
112’ 12775 35 - -
Marc Thrane 2952 12 5400 15 5700 19
Bryn 2 856 7 3264 8 2 040 5

Kilde: Rusmiddeletaten

Selv. om registreringsrutinene ikke har vart like gode gjennom hele
tidsrommet ved alle institusjonene, gir de likevel et inntrykk av
utviklingen. Av tabellen ser vi at institusjonene har hatt en ekning i antall
serverte maltider fra 2003 til 2005, med unntak av Kvinnetiltaket Bryn.
Arsaken til nedgangen pi Bryn henger sammen med en lavere
beleggsprosent 1 2005 sammenliknet med arene 2003 og 2004. Thereses
Hus har ikke tallfort antall maltider servert, da matserveringen der foregar
mindre systematisk enn ved de andre institusjonene. Dette fordi det er en
korttidsinstitusjon med bare 12 plasser, og behovet og muligheten for
fleksibilitet er derfor storre.

Ansatte ved institusjonene gir uttrykk for at beboerne setter stor pris pa
tilbudet om matservering, men at ujevn degnrytme og en lite forutsigbar
tilverelse gjor at oppmote likevel 1 snitt kan bli relativt lavt. Som en del av
evalueringen gjennomforte SIRUS en begrenset sporreskjemaunder-
sokelse blant 128 beboere ved sju institusjoner (56 prosent av de som
bodde der pa det aktuelle tidspunkt). Her svarte det store flertallet (82
prosent) at de benyttet seg av tilbudet om matservering. Vi har imidlertid

® Registreringer for 2004 mangler.
® Matserveringen flyttet til Café Trappa fra 2004
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ikke informasjon om hvor ofte de hadde inntatt maltider servert av
institusjonen.

Det foreligger ikke informasjon om hvorvidt beboerne som resultat av
mattilbudet i storre grad enn tidligere, oppholder seg pa sine respektive
institusjoner. De ansatte rapporterer imidlertid at matservering virker som
et beroligende element og bidrar til 4 gjore hverdagen mindre hektisk.
Beboerne gir inntrykk av at de har forbedret kostvanene sine, noen har
gatt opp 1 vekt, de foler seg i bedre form og har fatt bedre struktur pa
hverdagen. Da mange av beboerne har en degnrytme der de sover lenge
om formiddagen, tilsier erfaring at flere benytter seg av matserveringen
nar den foregir om ettermiddagen enn nar den legges til
frokost/formiddag. Bjornerud rehabiliteringssenter er den eneste
institusjonen som har tidlig frokost (8.30-10.00), noe de ansatte mener
bidrar til at folk kommer seg opp om morgenen og klarer 4 mote til
avtaler pa offentlige kontorer. Bjornerud rehabiliteringssenter har som
nevnt en noe hoyere "terskel" for fungering enn andre institusjonet, og
det stilles storre krav til beboernes egeninnsats i forhold til "4 komme seg
videre". Andre institusjoner har tilpasset tidspunkt for matservering etter
hentetider for metadon.

2.1.2 Aktivitetstilbud

Sommeren 2003 fordelte Rusmiddeletaten okonomiske midler til
aktivitetstiltak ved degninstitusjonene for 4 bidra til at beboerne oppholdt
seg mindre pa "Plata". Pengene kom fra den statlige fattigdomsplanen.

Aktivitetsmidlene ble benyttet til innkjep av ulike typer utstyr og
arrangementer. Kvinnetiltaket Bryn benyttet eksempelvis midlene til
besok pa Tusenfryd, innkjop av utemoblement, cricketspill og arrangering
av grillkvelder. Marcus Thranes Hus gikk til innkjop av fjernsyn og
videospiller, noe som ble svart populert blant beboerne. Hvordan
pengene skulle benyttes ved Bjornerud rehabiliteringssenter ble avgjort pa
beboermote etter omfattende diskusjoner. Aktivitetsmidlene ble her
benyttet til 4 sette i stand et biljardbord de hadde fatt gratis, innkjop av
DVD-spiller, batturer, fiskeutstyr, lordagskos med leie av film, biljardkeer
og kaffetrakter.

Det er naturlig nok ikke mulig 4 male noen konkret effekt av

aktivitetstiltakene. Institusjonene har 1 liten grad registrert hvor mange
som deltok ved konkrete arrangementer. Det er derfor vanskelig 4 fastsla
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om og i hvor stor grad tiltakene har vart et alternativ til 4 oppholde seg i
sentrumsmiljoene. De ansatte rapporterer at det generelt er vanskelig 4 fa
beboerne til 4 delta pa aktiviteter til tross for aktiv informasjons-
virksomhet. Det rapporteres at det er lettere a4 fa beboerne med nar det
dreier seg om arrangementer "péd huset" enn nér det er aktiviteter utenfor.
De som har deltatt 1 aktivitetene eller benyttet seg av innkjopt materiell,
har imidlertid gitt uttrykk for at de er forneyd med at det ble tilbudt noe
ekstra. Aktivitetsmidlene kom ogsi som et kjerkomment tilskudd til
driften ved den enkelte institusjon i en tid med nedskjeringer og
innkjopsstopp.

Aktivitetstilbudet har etter hvert blitt inkorporert i de sdkalte
"varestedene" som har apnet i jevn takt i perioden 2003-2005. I
beskrivelsene av "varestedene" gjores det nermere rede for hvilke
aktiviteter som her tilbys.

2.2 "Varestedene"

Etablering av de sakalte "varestedene" inngir som en vesentlig del av
Tiltaksplanen. Betegnelsen er hentet fra Danmark og pa nettstedet til
Landsforeningen af veresteder i Danmark gis folgende beskrivelse av hva
et "verested " skal vere:

"Et varested er for mennesker, der er eller har varet afhangige af stoffer eller alkobol.
Eller de er pa anden vis socialt udsatte. Mdske er varestedet det eneste sted at gi hen.
Varestedet er et sted at vere i fred, at vare sig sely og ikke mindst sammen med andre.
Og sammen om noget: en samtale, et maltid mad, en udflugt, et spil, afklaring pa et
problem eller mdske onsket om at tage forandrende skridt i livet. 1 wrestedet giver pa
en gang bade rum, muligheder og ansvar til den enkelte. Alle bliver set og taget alvorligt
som mennesker, uden der moraliseres, og alle er i princippet velfomne. Her er ikke
loftede pegefingre, men andre skal respekteres, og stedets regler skal overholdes: Ingen
vold, kriminalitet eller - i hovedregelen - indtagelse af stoffer eller alkohol (det sidste er
der enkelte undtagelser for pa nogle fa aktive steder” ( www.vaeresteder.dk).

"Varesteder" framstilles i Tiltaksplanen som en ny form for tilbud i
Norge, noe som ikke kan sies a vaere helt 1 samsvar med virkeligheten.
Organisasjoner som Frelsesarmeen og Bla Kors har eksempelvis drevet
ulike dagtilbud 1 form av kaféer, dagsenter og lignende for
rusmiddelmisbrukere i artier. Selv om dette ikke er blitt kalt "varesteder"
er det vanskelig 4 se hva som er den store forskjellen. I perioder pa 1970-
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og 80 tallet ble det imidlertid sett pa som uheldig 4 samle
rusmiddelmisbrukere pa denne maten pa dagtid, og tilbudene ble dermed
sett pa som negative sosialfaglig sett. Mens Uteseksjonens dagsenter
hadde tilhold i det naverende Blitz-huset, ble det eksempelvis ansett som
et problem at det langt pa vei fungerte som "varmestue". Dette ble blant
annet brukt som argument for a flytte Uteseksjonen til andre lokaler
lengre fra sentrum. Det er ogsa sett pa som et problem at de spesialiserte
metadonpoliklinikkene i Oslo til tider har fungert som "varmestuer". Selv
om de sistnevnte ikke er helt sammenlignbart med det som i dag gar
under betegnelsen "varested", ma en likevel kunne si at det har vart
skiftende oppfatninger om hvorvidt det sosialfaglig kan forsvares 4 samle
mange rusmiddelmisbrukere pa et sted pa dagtid. I intervju med SIRUS
hosten 2005 sier eksempelvis Frelsesarmeen folgende om Tiltaksplanens
vekt pa "varesteder":

"Na har jo vi lange tradisjoner pa a drive slike "varesteder’ som vi har gjort i mange
ar, 0g Oslo kommune har vert i mot det i mange ar fordi de mente det var nfaglig. Sa
sent som i 1982 mente de at Urtegata burde legges ned for det var en opprettholdelse av
rusmiljoene a drive sanne "varesteder’. Na driver de jo "varestedene” sely, sa vi
opplever pa mange nidter at kommunen kommer litt etter.”

Sa langt er forskjellen mellom nye og gamle typer "varesteder" ikke
apenbar. Stor grad av brukermedvirkning framstar imidlertid som sentralt
i dagens "veresteder". Brukerne av den nye type "varesteder" forventes
vere mer aktive enn hva som har veart tilfelle ved de gamle varmestuene. 1
et notat fra Rusmiddeletatens kompetansesenter sies det at foruten aktiv
brukermedvirkning er ogsa bruken av frivillige og ulike typer fagfolk viktig
i utviklingen av "varestedet" (Oslo kommune/Rusmiddeletatens
kompetansesenter 2004). Det sies her at:

"Nare relagjoner, matservering, et lite miljo, tid til dialog og sosialt samwver uten
Jorpliktende oppmote er sentrale begrep for drift og innbold. Det er viktig at
"varestedene” ikke inngdr i andres bjelpefunksjon, men i stedet har tilstrekkelig
informasjon om hva de andre i hjelpeapparatet skal og kan giore. 1 iktige egenskaper
hos de ansatte er omsorg, tillit, trygghet, evne til d tenke annerledes sosialfaglig arbeid og
tkke vare for mye resultatorientert” (ibid).

I forbindelse med Tiltaksplanen var det onske om en generell styrking av
tilbudet til rusmiddelmisbrukere, ut fra antagelsen om at en viktig grunn til
at rusmiddelmisbrukere oppholder seg i Oslo sentrum, er et udekket
sosialt behov. "Varesteder" ble derfor sett pa som mulige tiltak for 4 gi
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rusmiddelmisbrukere tilbud om sosiale meotesteder utenom sentrums-
miljoene. De nye "varestedene" som ble etablert i regi av Oslo
kommune, Café Trappa pa Ila, Motestedet I'7 ved Fredensborgveien
bosenter, Ressurssenteret 1 Kjolberggata og de sakalte Villa Marene
(dagtilbud til pasienter i legemiddelassistert rehabilitering) inngikk alle som
del av Tiltaksplanen. Aktiviteten pa enkelte av "varestedene" vil bli
nermere omtalt i det folgende. Kirkens Bymisjon hadde allerede for
Tiltaksplanen dpnet sin kafé Motestedet i Tollbugata 3. Maritakaféen som
ogsi er et motested for rusmiddelmisbrukere 1 regi av pinsebevegelsen,
holder til i samme omradet

2.2.1 Mgatestedet F7

Motestedet F7 er lokalisert i Fredensborg bosenter og apnet 21. mai 2003.
Det er et "vaerested" for ndvarende og tidligere beboere pa bosenteret.
Grunnen til at tilbudet ikke er apent for alle, er at besokende ma ga
gjennom selve bosenteret for de kommer til lokalet der Motestedet
befinner seg. Ut fra tanken om 4 bidra til en viss stabilitet, gis imidlertid
ogsi tidligere beboere adgang. 1 gjennomsnitt har Motestedet F7 hatt 15-
20  besok per dag. Sett i lys av at Fredensborg bosenter har 67
dognplasser og at ogsa tidligere beboere har adgang til metestedet, ma
dette sies 4 vere et relativt beskjedent besok.

Det foreligger planer om 4 apne Motestedet F7 ogsa for folk utenfra, men
det ma forst bygges nytt inngangsparti noe som planlegges gjort i lopet av
2006. Det har imidlertid veert uttrykt en viss skepsis fra ansatte vedrorende
dpning av tilbudet for "ikke-beboere", da dette vil kunne bidra til 4 gjore
situasjonen mer ustabil.

Fredensborg bosenter retter seg mot bostedslose generelt, men sa godt
som alle beboerne misbruker rusmidler. Institusjonen er et botilbud hvor
de som tas inn skal vise boevne for sa 4 kunne komme videre til annen
bolig. Et dilemma knyttet til matservering er at det kan medfore at
beboerne ikke selv lager seg mat, og at man derfor ikke vet om de faktisk
er i stand til 4 greie det selv. I tillegg til matservering er arbeidet pa
Motestedet F7 innrettet mot 4 fa brukerne inn 1 mer permanent bolig og i
ulike former for beskjeftigelse. Motestedet F7 har fatt prosjektmidler fra
Opptrappingsplanen for Psykisk Helse og er i ferd med 4 videreutvikle
innholdet i tilbudet.
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2.2.2  Café Trappa

Café Trappa er lokalisert pa gateplan i Ila Hybelhus pa Aleksander
Kiellands Plass og apnet i desember 2003. Kaféen er apen alle ukens syv
dager. Malgruppen er aktive rusmiddelmisbrukere i Oslo over 18 ar. Alle
tilbud er gratis. Det er hovedsakelig menn som bruker tilbudet, noe som
ma antas 4 ha sammenheng med at det nesten bare er menn som bor pa
Ila Hybelhus. Som det framgér av tabell 2 serveres det et stort antall
maltider per dag. De ansvarlige for kaféen gir uttrykk for at kapasiteten er
sprengt.

Tabell 2. Antall maltider servert pa Café Trappa

2003 108
2004 214
2005 213

Kilde: Rusmiddeletaten

Café Trappa har ogsid aktivitetstilbbud som musikkrom, datarom,
husgruppe, filmgruppe, laging av avis og vedlikehold av et fyr som er stilt
til disposisjon (Tvistein Fyr). Det er mulighet for bade dusj og klesvask.
Det er ogsa apnet en egen sakalt feltpleiestasjon (lavterskel helsetilbud) i
tillegg til den som allerede er lokalisert inne pa Ila Hybelhus.

Varen 2005 bisto SIRUS Café Trappa med 4 gjennomfore en
undersokelse blant brukerne av kaféen. Bakgrunnen var at stort besok
forte til en anstrengt skonomisk situasjon, som forte til at de ansatte sa
seg nodt til 4 prioritere matservering framfor andre aktiviteter. En ensket
derfor 4 fa informasjon om hvordan brukerne vektla servering av mat 1
forhold til ulike former for aktiviteter. Vi intervjuet 38 personer i kaféen,
og resultatet var entydig: mattilbudet var den klart viktigste grunnen til at
de oppsokte Café Trappa. Mange tilla ogsa det sosial aspektet vekt, og ga
uttrykk for at de hadde bedret sitt sosiale nettverk gjennom besokene pa
kaféen. Relative fi (1/5) rapporterte at de hadde benyttet seg av
aktivitetstilbudene, men det store flertall uttrykte tilfredshet med de
tilbudene som ble gitt. Det var et enske om forlenget apningstid for
kaféen i helgene. Dersom det ikke ble tilfort nye midler, onsket 4/5 av
dem vi intervjuet, a prioritere mattilbudet framfor andre aktiviteter.
Intervjuundersokelsen omfattet relativt fa brukere av kaféen. Det viste seg
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vanskelig praktisk sett 4 gjennomfoere intervjuene i en situasjon der folk
hovedsakelig kom for a spise. Mange onsket ikke forstyrrelser under
maltidet, og forsvant sa snart maten var forteart.

Det kan se ut til at det er et misforhold mellom ansatte og brukere med
hensyn til hva de onsker at Café Trappa skal vare. De ansvarlige var lite
tilfreds med at mesteparten av tida gikk med til matlaging, slik at det ble
liten tid til 4 drive miljearbeid gjennom aktivitetstilbud og samvar med
brukerne. Det er ikke vanskelig a forsta at sosialfaglig ansatte finner det
lite tilfredsstillende 4 begrense sin aktivitet til 4 vare kjokkenpersonale nar
de ogsa har annen kompetanse som de ser muligheten for a benytte til
beste for klientene.

Det vil vaere galt 4 tolke brukerundersokelsen ved Café Trappa dit hen at
aktivitetstilbudet og de ansattes bestrebelser pa a bidra til positiv endring
hos brukerne er fanyttes, selv om klientene gir uttrykk for at de ser
aktivitetstilbudet som mindre viktig sammenliknet med matservering.
Brukerne som benytter seg av aktivitetstilbudene, ma antas 4 ha hatt glede
av disse. Det at rusmiddelmisbrukere som oppseker kaféen gis tilbud om
aktiviteter 1 tillegg til mat, gir signaler om at de har interesser og
muligheter utover sitt misbruk av rusmidler. Det kan imidlertid ikke sies 4
vere uventet at de som besoker kaféen prioriterer god mat framfor
aktiviteter. Slik vil det vel vare for de fleste av oss hvis vi blir stilt overfor
en situasjon der vi ma velge.

Café Trappa stottes av ulike private aktorer, som: Coop kaffe, Fiskehallen
A/S, Jotul A/S, Hyttebutikken A/S, Foto Knudsen og Lions, som alle har
gitt/gir bidrag i form av gratis produkter til "varestedet".

Senhosten 2005 oppsto en viss usikkerhet knyttet til Café Trappas videre
drift, grunnet klager fra naboene. Det viste seg at Oslo kommune-
/Rusmiddeletaten bate hadde sokt om 4 holde stedet dpent for
institusjonens egne beboere, mens den i praksis har holdt apent for alle
som onsket 4 bruke tilbudet. Rusmiddeletaten sendte en ny seknad til
Plan- og bygningsetaten ved arsskiftet, der det sokes om at kaféen ogsa
skal kunne holdes apen for folk som ikke bor pa Ila Hybelhus. I og med at
mange bare bor der i korte perioder, vil det uansett vare et
definisjonssporsmal hvem som "tilhorer" Ila Hybelhus. Bakgrunnen for
konflikten mellom Café Trappa og naboene diskuteres nermere i avsnitt
4.10.
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2.2.3  Villa Mar, Sagene

Villa Mar, Sagene apnet 29. oktober 2004. Malgruppen er pasienter i
legemiddelassistert behandling (LAR) hjemmehorende i bydelene Sagene
og Nordre Aker. De som onsker det kan her hente metadon eller Subutex,
1 tillegg til 4 innta maltider og delta i aktiviteter som hagearbeid, lese
aviser, internett, sy, tegne osv. Det arrangeres ogsa aktiviteter utenfor
huset, for eksempel fortballkamper, badeturer og kino. Lunsjen er dagens
samlingspunkt.

Nar det gjelder brukermedvirkning bestreber de ansatte seg pa dialog med
brukerne om det meste som angar driften. Brukerne har saledes selv veart
med pa 4 utforme hva tilbudet skal innholde. I utgangspunktet var Villa
Mar Sagene tenkt 4 vare et tilbud for pasienter som klarte seg mindre bra i
LAR, men det er stort sett "oppegiende" folk som bruker huset.
Malsettingen er at brukerne skal fole tilhorighet og eierskap til stedet, og
at de tar med seg familie, venner og kjaerester pa besok. Selv om det er fa
regler, bestreber de ansatte seg pa at ingen skal vare synlig beruset 1 huset
og at "ruspraten" blir begrenset.  Villa Mar Sagene har hatt et
gjennomsnittelig besok per dag pa 20-30 brukere. Det rapporteres om
uutnyttet kapasitet, slik at tilbudet kan romme flere brukere.

2.2.4  Nye kommunale "varesteder'- aktivitetshus

Ressurssenteret/ Villa Mar Ost i Kjolberggata apnet 15. august 2005.
Brukermedvirkning har sttt i fokus gjennom hele planleggingsfasen, og
brukerne har vert med pa intervju og ansettelse av daglig leder.
Brukerinnflytelse star ogsa sentralt i den videre driften, og senteret tar mal
av seg til a4 bli et kompetansesenter 1 brukermedvirkning. I
apningsbrosjyren fra Ressurssenteret henvises det til den danske
verestedstanken og at:

"Varestedet skal vere et beskyttelsesrom, et fristed fra gata og fra bebandlere og
myndighetspersoner. Men ogsa dorapner for nye muligheter for den enkelte. Som
brobygger mellom forskjellige aktorer i samfunnet og det enkelte menneske".

Senteret har egen avisredaksjon, og planlegger etter hvert a drive
radgivning, kafé og atelier i lokalene. Ressurssenteret Villa Mar Ost folger
opp pasienter i LAR bosatt i bydel Gamle Oslo og som ensker 4 komme 1
aktivitet.
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Villa Mar Vest retter seg mot pasienter 1 LAR bosatt 1 de vestlige bydeler
og dpnet i Bygdoy Allé 1 desember 2005. Det skal 1 tillegg omfatte et
verested for andre enn pasienter 1 LAR.

2.2.5 "Varestedenes'" gkonomi

Okonomien knyttet til "varestedene" er et problemomride, bade for
Rusmiddeletaten som for de ansvarlige for det enkelte "varestedet". Hvor
mange "varesteder" skal det opprettes og hvilken standard skal hvert av
dem ha? Kommunen bevilget 6 millioner kroner til nye "varesteder” i regi
av Rusmiddeletaten i 2005, som Villa Mar Sagene, Ressurssenteret/Villa
Mar Ost 1 Kjolberggata og Villa Mar Vest 1 Bygdoy allé.

Café Trappa pa Ila inngar i Rusmiddeletatens ordinzre budsjett. Det viste
seg her at driften ble for kostbar i forhold til de midlene en hadde til
disposisjon, og apningstiden mitte derfor innskrenkes. Besokstallet
fortsatte imidlertid 4 stige og som allerede nevnt, resulterte det i at
miljearbeidet matte nedprioriteres. Med videre okonomiske rammer er det
apenbart at virksomheten ved Café Trappa kunne utvides. Bade kunne
apningstiden vert lengre og de ansatte kunne arbeidet mer aktivt overfor
brukerne med tanke pd endring hos den enkelte, gjennom aktiviteter og
annet miljoarbeid.

I intervju hesten 2005 stiller Frelsesarmeen seg sporrende til
Rusmiddeletatens store satsning pa "varestedet", samtidig som det folger
for fi ressurser med satsningene. Rusmiddeletatens leder pa sin side
framholder at de ikke har rad til 4 drive like dyrt som de frivillige, og
bruker Motestedet til Kirkens Bymisjon 1 Tollbugata som et eksempel:

"Det er et eksklusivt tiltak. Vart Café Trappa er mye billigere. Naturligis har det
tkke sd mange fagfolk og sa mye tid og sann, men det er altsa. .., vi har ikke rad".

Det er med andre ord et dilemma om det skal satses pa kvantitet eller

kvalitet, og hvor langt det er mulig 4 kombinere disse hensynene mest
mulig optimalt.
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2.3 Desentralisert sproyteutdeling

Oslo har hatt organisert sproyteutdeling/-innbytte fra oktober 1988.
Fram til mars 2003 ble sproytene delt ut pa kveldstid fra den mobile
AIDS-informasjonsbussen. Da "Bussen" ble avviklet i mars 2003, ble
sproyteutdeling flyttet til Tollbugata 3 og foregar ogsa her pa kveldstid.
Sproyter kan 1 tillegg kjopes fra apotek. Selv om det gjennom arene i
tillegg er delt ut sproyter i mindre malestokk ved flere av de
omsorgsbasert degninstitusjonene og feltpleiestasjonene, la Tiltaksplanen
opp til 4 fa den desentraliserte sproyteutdelingen inn i mer faste former.

Tilgjengelighet og kort avstand til nedvendig brukerutstyr blir i
Tiltaksplanen framhevet som viktige tiltak for a forebygge smitte av sa vel
HIV  som hepatitt. Den lave forekomsten av HIV blant
injeksjonsmisbrukere 1 Norge blir 1 mange sammenhenger tilskrevet god
tilgang pa reine sproyter, selv om det ikke foreligger undersokelser som
kan underbygge dette (Amundsen et al 2003). Sett i lys av at en hoy andel
av rusmiddelmisbrukere rapporteres a4 vaere smittet av hepatitt C, er det
mye som tyder pa at deling av sproyter er utbredt selv om tilgangen pa
reint utstyr i Norge ma sies 4 vaere god (Egeland 2003). Helseaspektet blir
likevel 1 Tiltaksplanen framsatt som den viktigste grunnen til ogsa 4 gi
tilgang pa sproyter i kommunens dogninstitusjoner for rusmiddel-
misbrukere.  Lokal tilgang pd sproyter og annet brukerutstyr kan
imidlertid ogsa sees pia som et av flere virkemidler for 4 oppna
malsettingen om a trekke misbrukere vekk fra sentrumsmiljoet.

Etter planen skulle det iverksettes organisert sproyteutdeling i tre av
Rusmiddeletatens institusjoner (Ila Hybelhus, Dalsbergstien Hus og
Marcus Thranes Hus) 1 desember 2002. Dette ble av ulike grunner utsatt
til februar/mars 2003. I lopet av 2003 ble det ogsd startet utdeling av
sproyter pa yttetligere en institusjon (Thereses Hus), i 2004 fra "Sykepleie
pa hjul" (Fransiskus-hjelpen) og Bymisjonens Natthjem for kvinner.
Ytterligere to institusjoner (Kvinnetiltaket Bryn, Fredensborg bosenter)
startet med utdeling av sproyter i 2005. Det deles ut kanyler, pumper,
injeksjonstork og informasjonsmateriell om hygienisk sproytesetting.

Da sproyterommet ble apnet 1 Tollbugt 3, 1. februar 2005, ble det ogsa
her delt ut sproyter pa dagtid. Etter klager fra naringsdrivende om mye
trafikk av misbrukere i omradet opphorte imidlertid denne ordningen
sommeren 2005.
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Tabell 3. Antall utleverte sproyter

"Bussen' /Tollbugt 3 RME-inst. Totalt

2002 2 005 000
2003 2025 000
2004 1754 300 434 400 2188 700
2005 1 817 800 462 600 2 280 400

Kilde: Rusmiddeletaten

Som det framgar av tabellen har det skjedd en ekning i det totale antall
sproyter som deles ut i1 Oslo, etter at sproyteutdelingen ved
Rusmiddeletatens institusjoner kom inn i organiserte former. Vi har ikke
oversikt over hvor mange av det totale antall sproyter som i de foregiende
ar ble delt ut andre steder enn "Bussen"/Tollbugata 3. Det er imidlertid
grunn til 4 tro at dette gjaldt et begrenset antall. Selv om det ut fra dette
ser ut til at det ble delt ut noe farre sproyter fra den sentrale
sproyteutdelingen i Oslo sentrum etter at en startet med organisert
utdeling i andre sammenhenger, ma nedgangen her sies 4 vare marginal.
Det deles fremdeles ut bortimot to millioner sproyter i Oslo sentrum. Ut
fra dette er det vanskelig 4 se at den desentraliserte sproyteutdelingen har
bidratt til 24 holde sproytemisbrukere borte fra sentrumsmiljoet.

2.4 Lavterskel helsetilbud

Oslo kommune etablerte 1 februar 1999 den forste lavterskel helsestasjon
for rusmiddelmisbrukere ved Dalsbergstien Hus. Tilbudet fikk
betegnelsen "feltpleie/ feltpleiestasjonet" og ble etter hvert lokalisert i fem
bo-/omsorgstilbud. ~ Bakgrunnen — var  etkjennelsen  av  at
rusmiddelmisbrukere har stort behov for basale helsetjenester, som
sarstell, vaksiner osv og at den ordinzre primezrhelsetjenesten ikke yter
denne pasientgruppa tilfredsstillende tjenester. Lavterskel helsestasjoner
slik det var etablert i Oslo kommune, vakte interesse i det daverende
Sosial- og helsedepartementet som inviterte utvalgte kommuner til 4 soke
statlige midler til etablering av lignende tilbud. Den statlige
tilskuddsordningen er viderefort. I 2005 ble det siledes fordelt 38
millioner kroner over statsbudsjettet til lavterskel helsetiltak i kommunene
og 10 millioner til Frelsesarmeens gatehospital 1 Oslo.
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Som del av Tiltaksplanen for alternativer til rusmiljgene i Oslo sentrum,
ble tilbudet om slike lavterskel helsestasjoner forsterket, dels ved utvidelse
av apningstid ved de eksisterende og dels ved etablering av nye

helsestasjoner. Det var ved wutgangen av 2005 atte sikalte
feltpleiestasjoner i Oslo. En ny feltpleiestasjon er planlagt i tilknytning til
det tidligere omtalte ressurssenteret i Kjolberggata. Alle feltpleie-

stasjonene drives av, eller etter avtale med, Rusmiddeletaten og er
lokalisert 1 tilknytning til sa vel kommunale som private lavterskeltiltak for
rusmiddelmisbrukere. To er spesielt forbeholdt kvinner. Tilbudet er
bemannet med sykepleier og har faste legetimer 1-2 dager i uka.
Feltpleiestasjonen ved Natthjemmet til Kirkens Bymisjon er begrenset til
kvinner og har apent om natten. Feltpleiestasjonen i Tollbugata 3 er dpen
pa kveldstid og i helgene, og har felles lokaler og apningstid med
sproyteutdelingen. Dette er begge faktorer som gjor at denne blir brukt av
en stor gruppe misbrukere. De andre feltpleiestasjonene har apent pa
dagtid 1 ukedagene. Det opereres ikke med timebestilling.

Tabell 4. Antall konsultasjoner ved feltpleiestasjonene

Tollbugt 3 Ovrige Totalt
feltpleiestasjoner

1999 4 825 4 825
2000 7 537 7 537
2001 6598 6598
2002 6 663 6 663
2003 4 047" 10 080 14 127
2004 6 147 12 826 18 973
2005 7 546 11 970 19 516

Kilde: Rusmiddeletaten

Som det framgir av tabell 4 har antall konsultasjoner ved
feltpleiestasjonene okt betydelig etter at Tiltaksplanen tradte i kraft. Det
er saledes apenbart at de moter et behov som den ordinzre helsetjenesten
ikke dekker. @kningen i antall konsultasjoner gjenspeiler 1 hovedsak okt
kapasitet og tilgjengelighet, selv om det ikke kan utelukkes at det ogsa har
vert en okning i behovet for de helsetjenester som tilbys. Antall
konsultasjoner ved feltpleiestasjonen i Tollbugata 3 utgjorde i 2005 i

1% Apnet varen 2003
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underkant av 40 prosent av det totale antallet. I og med at den er
samlokalisert med og har samme dpningstid som den sentrale
sproyteutdelingen, er det naturlig at denne feltpleiestasjonen blir mye
brukt. Satsingen pa og "populariteten" til feltpleiestasjonen i Tollbugata 3
ma imidlertid sies a vare et paradoks sett i lys av Tiltaksplanens
overordnede mil om 4 opplose sentrumsmiljoet. Denne problematikken
blir droftet naermere i kapittel 5.5.

I tilknytning til feltpleiestasjonene er det som en del av Tiltaksplanen gitt

ulike tilbud:

o I samarbeid med Folkehelseinstituttet har Oslo kommune fra
1999 irlig gitt tilbud om hepatitt A- og B vaksine, samt HIV-test
og skjermbildeundersokelse.

o Tilbud til pasienter i substitusjonsbehandling med behandlings-
trengende hepatitt C—infeksjon om behandling med sarskilt
oppfolging (PegMeg-prosjektet). Behandlingen er kostbar med
mange bivirkninger. Prosjektet har hatt svak progresjon da det har
vist seg vanskelig 4 rekruttere leger. Prosjektet er overfort til Helse
st og er under avvikling.

o Gynekologisk undersokelse. Prosjektet avdekket et stort behov
for slike undersokelser og tilbudet viderefores i regi av Pro-
senteret 1 samarbeid med Olafiaklinikken.

° Ernzringsprosjektet ble avsluttet hesten 2002, dvs for
tiltaksplanen ble iverksatt. Tilradingene fra prosjektet er imidlertid
viderefort 1 matserveringen i Rusmiddeletatens institusjoner og
"varesteder" med sikte pd at maten skal vare ernaringsmessig
tilfredsstillende.

o Psykisk helse. Oslo kommune ved Rusmiddeletaten har fatt statlig
tilskudd pa 3 millioner kroner til et prosjekt for gi et bedre tilbud
til beboere med alvorlige psykiske problemer ved Lassonlokken
rehabiliteringssenter og tre av lavterskelinstitusjonene. Midlene
skal ~brukes til ansettelse av kvalifisert personell og
kompetanseheving med hensyn til dobbeldiagnoseproblematikk til
ansatte 1 de aktuelle institusjonene.
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o Tannhelse. Gjennom sxrskilte midler ble det i 2005 startet et
tilbud om tannhelsetjenester til rusmiddelmisbrukere.  Dette
fortsetter i 20006.

o Kompetanseutvikling. Arbeid er 1 gang med en metodebok for
ansatte i lavterskel helsetiltak. Det planlegges et sykepleiefaglig
nasjonalt metodeseminar i september 2006.

2.5 Forenklede rutiner for hjemsendelse

Rusmiddeletatens oppsokende tjenester og politiet har begge et sarlig
fokus pda nykommere i rusmiljoene i Oslo sentrum, enten nd disse
kommer fra bydelene 1 Oslo eller fra andre kommuner. Etablering av
tidlig kontakt og rask hjemsendelse blir vurdert som den beste losningen
for 4 motvirke etablering i sentrumsmiljgene. Unge under 18 ar som
patreffes i de aktuelle miljgene, blir brakt til Oslo kommunes
barnevernvakt som serger for at foresatte blir varslet og at de unge blir
sendt hjem.

I tillegg til nykommere under 18 ar, har sentrumsmiljoene et tilsig av sa vel
unge over 18 ar som voksne etablerte rusmiddelmisbrukere. Mange av
disse er 1 krisesituasjoner. Fra politiets synspunkt er det lite onskelig at
rusmiddelmisbrukere fra andre kommuner inngar i det tunge rusmiljoet i
Oslos sentrum. Oslo Kommune pd sin side onsker 4 unnga den
okonomiske belastningen det er 4 tilby hjelpetjenester til andre
kommuners innbyggere. TFra Uteseksjonen og Oppsokende og
koordinerende tjeneste (OKT) som begge arbeider oppsokende i
rusmiljoene, ble det imidlertid rapportert at det var praktisk vanskelig a yte
bistand til hjemreise for rusmiddelmisbrukere som onsket det. I
utgangspunktet er det sosialkontorene og Sosial vakttjeneste som har
ansvar for 4 bista med hjemtransport. Utenbys personer som trenger
assistanse fra sosialtjenesten, er fordelt pa bydelenes sosialkontor ut fra
fodselsdato. 1 sosialkontorenes apningstid ma en ved sporsmil om
bistand, henvende seg til aktuelt sosialkontor. Nar sosialkontoret er stengt
gar henvendelsene til Sosial vakttjeneste.

Det ble derfor vurdert som nedvendig a fa i stand enkle rutiner for

hjemsendelse ogsa for personer over 18 ar. Et sarskilt prosjekt med sikte
pa a fa i stand forenklede rutiner for hjemsendelse inngikk derfor i
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Tiltaksplanen. Prosjekt hjemsendelse som var i funksjon i perioden
1.07.2003 - 31.12.2005, ble finansiert av den statlige Tiltaksplan mot
fattigdom. Prosjektkoordinator knyttet til OKT ble ansatt sommeren
2003. Personer aktuelle for hjemsendelse i aldersgruppen 18-25 ar ble tatt
hand om av Uteseksjonen, mens de som var eldre en 25 ér ble tatt hand
om av OKT.

Den overordnede malsettingen med hjemsendelsesprosjektet var 4 bidra

til oppnaelse av Handlingsplanens mal om a opplese miljoet av

rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum og redusere rekrutteringen til dette
miljoet. Hjemsendelsesprosjektet hadde som sarlige mal:

o A gi utenbys rusmiddelmisbrukere som oppseker Oslo sentrum
tilbud om okonomisk og praktisk hjelp til 4 reise tilbake til
hjemkommune.

o Utvikle forenklede og ubyrakratiske rutiner ved hjemreise.

o Utvikle bedre samarbeidsrutiner med de kommunene som viser
seg 4 ha flere "hjemreisebrukere".

Prosjekt hjemsendelse inngikk i den daglige driften hos henholdsvis OKT

og Uteseksjonen.

Malsettingen med a fa til enkle og ubyrdkratiske rutiner for hjemsendelse
synes langt pa vei 4 ha lykkes. Det ble opprettet avtale med NSB, hvor de
aktuelle sosialarbeidere kunne henvende seg direkte 1 billettskranken pa
Sentralstasjonen nir det var sporsmal om hjemsendelse av en
rusmiddelmisbruker. Kommunal rekvisisjon ble benyttet som betaling. 1
tillegg har bade OKT og Uteseksjonen hatt en kontantkasse som kunne
brukes til innkjop av mat dersom reiseveien er lang. Det rapporteres at
ordningen har fungert tilfredsstillende og at den er mindre tidkrevende
enn ordinzre rutiner for slike tilfeller (Oslo kommune/Rusmiddeletaten
20006a). Antall hjemsendelser 1 regi av prosjektet framgar av tabell 5.

Da det av ulike grunner ikke foreligger oversikt over hvor mange som fikk
assistanse til hjemreise 1 arene for Prosjekt hjemsendelse, er det imidlertid
ikke mulig 4 ansla om flere eller feerre i malgruppen har fatt bistand til
hjemreise i1 prosjektperioden sammenliknet med tidligere ar.
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Tabell 5. Antall personer som har fatt bistand til hjemreise

2003 2004 2005
Totalt 141 230 139
< 26 ar 35% 40% 41%

Kilde: Rusmiddeletaten

Prosjekt hjemsendelse har hatt et spesielt fokus pa de yngste, og som det
framgar av tabellen, har andelen under 26 ar vart i storrelsesorden 35-40
prosent.

De hjemsendte klientene hadde hjemadresse i omkring 100 kommuner. I
tillegg er to sendt til Danmark, to til Sverige og en til Nederland. De
kommunene som flest har reist hjem til er Trondheim, Bergen, Drammen,
Molde, Fredrikstad, Gjovik, Halden, Porsgrunn og Stavanger, alle med 10
eller flere hjemreiser. Finnmark er det eneste fylket som ikke er registrert
med klienter som har fatt hjemreise i prosjektet. 43 personer har benyttet
seg av hjemreisetilbudet to eller flere ganger. De fleste gjengangerne
kommer fra Trondheim, Bergen, Molde, Fredrikstad og Stavanger. De
som fikk hjemreise ble bedt om a gi skriftlig samtykke til at det ble tatt
kontakt med hjelpetjenester i hjemkommunen og de matte svare pa en del
sporsmal angaende egen situasjon, blant annet hvorfor de hadde kommet
til Oslo. Grunnen som hyppigst ble oppgitt, var at det 1 Oslo er god
tilgang pa billig stoff og at de skulle besoke kjente. Fi oppga at de
mistrives 1 hjemkommunen. De fleste oppga at oppholdet var kortvarig,
med inntil en ukes varighet. En relativt stor andel oppga at de hadde sovet
ute mens de hadde vart i Oslo.

2.5.1  Skjerping av kriterier

Hjemsendelsene i 2003 og 2004 viste at det var en opphoping av klienter
fra enkelte kommuner. Sommeren 2004 var det eksempelvis et okende
antall fra Trondheim som onsket bistand til hjemreise. De samme
personene var imidlertid tilbake i Oslo etter kort tid. Ved kontakt med
Utekontakten i Trondheim ble det rapportert om at de der erfarte at
rusmiddelmisbrukere "spekulerte" i hjemreiseordningen ved a kjope
enveisbilletter til Oslo, kjope narkotika, som var billigere enn hva de fikk 1
Trondheim, og sé fa gratis reise tilbake til hjembyen.
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Hosten 2004 ble derfor kriteriene for a fa bistand til hjemreise skjerpet.
Fra at prosjektet i utgangspunktet omfattet a/fe utenbys rusmiddel-
misbrukere over 18 ar som onsket bistand til hjemreise, ble kriteriene
endret. Personen matte veere 1 en krisesituasjon og ha bebov for oppfolging og
tilrettelegging for at de skulle kunne klare a reise tilbake til hjemkommunen,
eller det matte vare unge utenbys som ble patruffet i misbrukermiljoet, og

som var zye 1 Oslo. De skjerpede kriteriene forklarer nedgangen i antall
hjemsendelser fra 2004 til 2005 (tabell 5).

De skjerpede kriteriene medforte at det i storre grad enn tidligere matte
uteves stor grad av sosialfaglig skjenn for a avgjere om en person skulle fa
assistanse til hjemreise eller ikke. Fordi de narkotiske stoffene stort sett er
billigere i Oslo enn andre steder i landet, oker mange inntaket av narkotika
mens de oppholder seg i hovedstaden. Bade politi og sosialarbeidere
observerer et raskt forfall hos mange av dem det gjelder, og at det derfor
er viktig 4 fa stoppet en slik negativ utvikling tidligst mulig. Hva som ble
tillagt vekt i vurderingen av om det skulle ytes bistand til hjemreise, kan
illustreres ved folgende eksempel: En kvinne pa femti ar fikk bistand til
hjemreise tre ganger pa ett ar. Hjelpeinstansene i hjemkommunen oppga
at hun var pasient i psykisk helsevern, rusmiddelmisbruker og i darlig
tysisk forfatning. De gangene hun dro til Oslo ble hun darligere, og jo
lengre hun oppholdt seg 1 Oslo, jo sykere ble hun. Om dette tilfellet sier
prosjektleder: ”Hadde hun vart 18 dr og i god fysisk form, ville det a legge vekt pi
egenansvaret etter sa mange lbjemreiser hatt en mer fremtredende plass i
vurderingsarbeidet  enn  det  som  her ble  tilfelle”. (Oslo kommune/-
Rusmiddeletaten 2006a)

2.5.2  Oppfolging ved kontakt med hjemkommuner

En viktig malsetting for hjemsendelsesprosjekt har vert a folge opp den
enkelte klient etter hjemsendelse gjennom kontakt med hjemkommune.
Dette for 4 finne ut om og hvordan den enkelte folges opp av det lokale
hjelpeapparatet og innlede samarbeid i tilfelle vedkommende klient skulle
patreffes 1 Oslo sentrum ved en senere anledning. Oslo
kommune/Rusmiddeletaten har i prosjektperioden arrangert moter med
representanter for hjelpetjenester i Akershus og Buskerud for 4 informere
aktuelle kommuner om at de ytte bistand ved hjemsendelse og stimulere
kommunene til bedret innsats overfor egne klienter. Det viste seg
imidlertid at det wvar relativt fi rusmiddelmisbrukere fra Oslos
nabokommuner som ensket bistand til hjemreise, noe som ma antas a ha
sammenheng med at reisekostnadene er begrenset. Det ble derfor planlagt
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tilsvarende moter med de kommunene hvor flest klienter hadde fatt
hjemreise til. Slike moter har imidlertid ikke blitt gjennomfoert, men bade
Uteseksjonen og OKT har hatt telefonisk kontakt med de aktuelle
kommunene gjennom oppfelgingen av enkeltpersoner.

Det har variert hvordan medarbeidere fra Uteseksjonens og OKT er blitt
mott ved henvendelse om klienter 1 de respektive hjemkommuner. Mens
enkelte stilte seg positive og sia pa kontakten som en god mulighet til 4
folge opp egne klienter nar disse dro til Oslo, reagerte andre negativt pa at
hjelpeinstanser i Oslo kontaktet dem bare fordi en klient hadde vzrt ute
pa reise. I tillegg var det hjelpeinstanser i enkelte kommuner som mislikte
at det ble stilt sporsmalstegn ved om deres klient hadde god nok
oppfolging fra hjemkommunen (Oslo kommune/Rusmiddeletaten 20062).
Det mé imidlertid antas at bade klientene, hjemkommunene og
hjelpeapparatet i Oslo i slike tilfeller vil ha fordel av et slikt samarbeid for
derigjennom fa til en tettere oppfolging av den enkelte.

2.5.3 Hvordan organisere hjemsendelse?

Sett under ett ma en kunne si at prosjekt hjemsendelse ble implementert
pa en god mate 1 det daglige arbeidet bade i Uteseksjonen og OKT.
Omleggingen til en strengere vurdering for 4 fa bistand til hjemreise ser ut
til 4 ha vert nedvendig og hensiktsmessig. Prosjektet har imidlertid lidd
noe under hyppige utskiftninger og fravaer av prosjektkoordinator ved at
det har vert fire forskjellige personer i stillingen i lopet av tre ar. Dette
har fort til svekket aktivitet i oppfelgingen overfor kommunene av
klientene som ble sendt hjem av OKT, da oppfelgingen i disse tilfellene
var tillagt prosjektkoordinator. Uteseksjonen har selv sorget for
oppfolgingen av "sine" klienter overfor hjemkommune ved hjemsendelse,
noe Uteseksjonen ogsi hadde som rutine for prosjektets oppstart.
Manglende stabilitet med hensyn til prosjektkoordinator har derfor ikke
fatt samme konsekvenser for Uteseksjonens oppfelging ved
hjemsendelser. Det burde ogsia vare mulig for OKT 4 integrere
oppfolging i hjemkommune som en del av det daglige arbeidet nar
prosjektperioden na er utlopt, sa lenge hjemsendelsen fortsatt kan skje like
ubyrakratisk som 1 prosjektperioden. En integrering av oppfelging av
hjemsendelser 1 den ordinare virksomheten, vil ogsa gjore kontakten med
de aktuelle hjemkommunene enklere ved at det er de samme personer
som har sendt klienten hjem som sa tar kontakt ved oppfelging.
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Sett 1 en storre sammenheng skiller hjemreiseprosjektet i Oslo seg fra
tilsvarende prosjekter i en del andre europeiske byer. Hovedforskjellen
ligger i at hjelp til hjemreise, som de andre elementene i Tiltaksplanen, er
basert pa frivillighet. Rusmiddeletatens direktor kommenterer det slik:

"V bar ikke tvangsflyttet folk slik som de bar gjort i andre byer. Frankfurt for
eksenmpel, hvor de rett og slett kjorte de misbrukerne som ikfke tilhorte byen ut. Det har
tkke Oslo giort. Det har vi heller ingen lovhjemmel 11l (. ..) Jeg ville aldri valgt en sann
losning. (...) Andre byer har grepet til atskillig toffere tiltak for a fjerne rusmiljoene.
V7 har bygget opp alternative tilbud og haper folk skal benytte seg av det, og vil de
ikke det, sd kan ikke vi som sosialarbeidere giore noe med det.”

2.6 Ren by aksjonen — "Verdighet og ansvar".

Det inngikk i Tiltaksplanen at rusmiddelbrukere i regi av Rusmiddeletaten
skulle rydde brukte sproyter etc 1 utvalgte sentrumsomrader pa bestemte
dager. Det har imidlertid bare vart gjennomfoert to storre ryddeaksjoner 1
perioden. Deltakerne fikk utdelt utstyr og bekledning for a gjore jobben.
Antall personer som deltok varierte fra 10 til 60. I tillegg til rydde-
aksjonene i sentrum har Café Trappa organisert en sproyteryddegruppe
som ved ulike anledninger har ryddet omradene rundt Ila hybelhus.

Samlet sett har det vert relativt liten aktivitet knyttet til ryddeaksjonene og
oppmotet pa de planlagte ryddedagene har vart varierende. Det kan se ut
som om en viss form for arrangement rundt ryddeaksjonene har vert
avgjorende for hvor mange som har deltatt. Arrangementet rundt de to
store aksjonene 1 sentrum har bestatt av saftstasjoner underveis, opplaering
1 forstehjelp, samt felles bespisning enten for eller etter at arbeidet er gjort.
Deltakere har ogsa fatt belonning i form av et mindre pengebelop. Slike
tiltak er utvilsomt med pa 4 oke motivasjonen til a delta.

Slike ryddeaksjoner ma kunne sies 4 ha positive effekter. Sproytebrukerne
vet naturlig nok hvor brukte sproyter og annet sproyteutstyr hoper seg
opp og kan derfor bidra til at slikt seppel er lettere 4 finne. At
rusmiddelmisbrukere deltar i slike ryddeaksjoner kan forhdpentligvis ogsa
bidra til ansvarliggjoring med hensyn til at brukte sproyter kastes pa
anviste steder.

Utover det rent renovasjonsmessige har ryddeaksjonene ogsa hatt til
formal 4 bidra til minsket stigmatisering av rusmiddelmisbrukere.
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Hvorvidt en har lykkes med dette er vanskelig 4 si, men en ma anta at
publikum som har lagt merke til de som rydder, har registrert hva som
foregar og dermed sett at misbrukere kan rydde opp etter seg. I omradet
rundt Ila Hybelhus/Café Trappa har rusmiddelmisbrukere som rydder
delt ut blomster til forretningsdrivende og naboer under ryddeaksjonene,
noe som ogsi kan forventes a ha bidratt til mer positive holdninger
overfor den aktuelle klientgruppen. Det rapporteres at naboene har vert
godt forneyd med de gjennomferte ryddeaksjonene. Denne typen tiltak
ma antas 4 vere viktige for a motvirke holdninger i retning av det som
gjerne kalles "NIMBY" (not in my backyard), og som droftes naermere i
kapittel 5.7.

Sett 1 lys av de antatt positive virkninger av sproyteryddingen, bor det
jobbes aktivt med 4 fa til dette mer regelmessig, sia vel i sentrum som
lokalt 1 omradene rundt degninstitusjoner for rusmiddelmisbrukere. Det
er imidlertid kostbart 4 fa deponert spesialavfall som sproyter, og Ila
Hybelhus/Café Trappa har hatt begrensede midler il ridighet for
avfallsdeponering. Rusmiddeletaten har ogsa ensket at andre kommunale
etater skal involveres i dette arbeidet. I den grad det skonomiske aspektet
er avgjorende for om slike ryddeaksjoner skal gjennomfores, bor Oslo
kommune kunne ta et sentralt ansvar for at innsamlet sproyteavfall
destrueres, uten at dette belastes den aktuelle institusjons budsjett.

2.7 Kommunens bruk av degnovernattingstilbud

Dognovernatting er betegnelse pd kommunens bruk av "neringsvirk-
somhet som hotell, pensjonat, hospits og lignhende som driver utleie av
rom pd dognbasis, nir eiendommen er regulert til sikt formal" (Oslo
kommune/Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester 2003).

Det har i en darrekke vart satt fokus pd kommunens bruk av
degnovernatting da det er kostbart og kvaliteten pa de tilbudene som gis
er darlig. Det har vart uttalt at sosialtjenestens henvisning og betaling til
degnovernattingsplasser skal reduseres til et minimum'' og aktuelle
klienter skal sa langt som mulig skaffes andre tilbud. Redusert bruk av
degnovernatting ble derfor tatt inn som et ledd 1 Tiltaksplanen.

11 Jfr vedtak i bystyret 19.03.2002 sak 92
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Bystyret vedtok i 1999" kvalitetskrav for degnovernattingssteder, og de
som oppfyller de gitte krav inngar fortlopende kvalitetsavtaler med Helse-
og velferdsetaten. Pa bakgrunn av vedtak i Bystyret ble bydelene fra
utgangen av ar 2000" instruert om, si langt som mulig, 4 benytte steder
som har kvalitetsavtale nar en henviser klienter til degnovernatting.
Kvalitetsavtalen inneholder pris per rom per dogn, formelle krav til eier
og bestyrer, krav til bemanning og tilsyn, krav til standard og fasiliteter,
krav til regnskap og revisjon, utflytting og eokonomisk oppgjer, samt
hvordan samarbeidet med andre instanser i Oslo kommune skal forega.
Det er ogsa et krav at betalende bydel/sosialkontor, OKT samt Helse- og
velferdsetaten ved behov skal ha adgang til husvaret for 4 samtale med
beboerne og/eller undersoke klientenes situasjon i degnovernattings-
stedet. Hvis kravene ikke blir etterfulgt, kan kommunen si opp avtalen
med umiddelbar virkning. Helse- og velferdsetaten utforer kontrollbesok
hver 4-6 uke pa de ulike dognovernattingsstedene som hatr sokt og/eller
inngatt kvalitetsavtale. Etter hvert besok skrives en observasjonsrapport
om observert kvalitet (fysiske boforhold) som sendes til degnover-
nattingsstedet. Sosialkontorene er pélagt oppfolgingen av beboerne'. 1
hvor stor grad slik oppfelging skjer, registreres ogsa under
kontrollbesokene. I tillegg legger etaten ut oversikt som oppdateres hver
uke, over ledige rom ved godkjente degnovernattingssteder pa sine
nettsider. P4 denne maten kan sosialkontorene sikre at de etterfolger
retningslinjene om a benytte degnovernattingssteder med kvalitetsavtale i
storst mulig grad. Per 12.10.05 har fire private degnovernattingssteder
med til sammen 125 rom kvalitetsavtale. Beskrivelse av stedene ligger pa

etatens nettsider (www.helse-og-velferdsetaten.oslo.kommune.no).

Fra 2004" ble bydelene instruert fra Byridet om ikke lenger 4 benytte
dognovernattingssteder uten kvalitetsavtale, og dersom det likevel skulle
skje, matte det varsles til Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester.
Ved utgangen av november 2005 hadde byradsavdelingen mottatt fem
slike varsler fra bydelene, men mye tyder pa at det her er en
underrapportering. Eksempelvis oppgir bydelenes ordinzre rapporteringer
til  byrddsavdelingen, et hoyere antall degnovernattinger uten
kvalitetsavtale enn hva som rapporteres inn via anonymiserte varsler (Oslo
kommune-Helse- og velferdsetaten 2005). Det ser altsa ut til at

12 Byradssak 140/99

3 Fellesskriv til bydelene 12/2000.

! Felleskriv til bydelene 7/2004, fellesskriv 12/2000.
1> Fellesskriv til bydelene 7/2004
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varslingssystemet ikke gir en fullstendig oversikt over situasjonen.
Byradsavdelingen purrer jevnlig pa bydelsdirektorene om saken, men det
vil sannsynligvis ta tid for rutinen med varsling blir godt innarbeidet i
bydelene. Nar byradsavdelingen mottar varsel fra en bydel om at de har
benyttet et dognovernattingssted uten kvalitetsavtale, folger de opp saken
og ser hva som skjer. Byradsavdelingen varsler bydelene i tilfeller der de
har informasjon om at tilbudet som er valgt er darlig.

2.71  Fredensborgveien bosenter

For ytterligere a bidra til 4 bedre tilbudet til bostedslose og personer i
midlertidig degnovernattingstilbud, kjopte kommunen eiendommen
Fredensborgveien 7 1 sentrum av Oslo for istandsetting til hospitsav-
lastende tilbud.

Bosenteret apnet i januar 2003 i nervar av tre statsrader, byradsleder og
bydelsdirektor. Apningen markerte samtidig starten pa Tiltaksplanen for
alternativer til rusmiljoene 1 Oslo sentrum. Byridsleder Erling Lae uttalte
ved apningen: "Dette er en av de siste spikerne i kisten til hospitshaiene".

Fredensborg bosenter er et midlertidig botilbud der det legges vekt pa et
tett og forpliktende samarbeid mellom beboer, bosenteret og sosial-
senteret der beboeren er registrert. Ved innflytting etableres det en plan
for den enkelte klient hvor ansvarsfordeling og onsket malsetting for
leieperioden blir avklart. Etter hvert blir det gitt vurdering av hvilken
boform og hvilket tjenesteomfang den enkelte har behov for, og
bosenteret bistir med a hjelpe klientene videre over i annet tilbud.

Bosenteret drives av bydel St. Hanshaugen og bestar av Fredensborgveien
7 og Fredensborgveien 16 med til sammen 66 hybler. Bosenteret er dogn-
bemannet av helse- og sosialfaglig personell. Samme sted drives det ogsa
et motested med kantine og aktivitetstilbud samt en feltpleiestasjon (se
2.2.1 og 2.4).

En sammenstilling av "hvor de ble av" for de 140 personene som bodde i
bosenteret 1 perioden 1.12.04 til 1.12.05 viser at 42 personer fremdeles
bodde der, 36 hadde fatt ulike former for kommunal eller privat leilighet,
24 hadde flyttet ut for 4 begynne i behandling eller hadde fatt plass i et
omsorgsbasert tiltak for rusmiddelmisbrukere, 19 hadde gatt enten til
fengsel, til bolig hos venner og lignende. De resterende 19 var av ulike
grunner blitt kastet ut.
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2.7.2 Er kvaliteten blitt bedre?

Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester igangsatte en kartlegging og
vurdering av private hybelgarder i 2003. Helse- og velferdsetaten fikk i
mai 2004 1 oppdrag 4 viderefore denne kartleggingen, og rapport fra dette
arbeidet ble avgitt i januar 2005 (Oslo kommune/Helse- og velferdsetaten
2005).

Rapporten fra kartleggingen viser at flere utleiere har omgatt
kvalitetsavtalen ved 4 legge om driften fra degnovernatting til hybelutleie
med ordinzre mer langsiktige leiekontrakter. Pa denne maten kunne de
fortsette a leie ut til sosialklienter uten a matte forholde seg til de gitte
kvalitetskravene for degnovernattingsstedene. Pd mange mater medforer
dette en uthuling av kommunens arbeid med a kvalitetssikre boligene som
sosialkontorene betaler for. Tilbudet kan derfor vare like darlig som for,
men ved at utleier tilbyr manedsavtaler direkte til leietaker i stedet for
degnovernatting gjennom sosialtjenesten, kan utleier omga regelverket. 1
rapporten foreslas det at kommunen forseker 4 innga et samarbeid med
utleiere av private hybelgarder pa grunnlag av krav til fysisk standard,
vedlikehold, renhold osv, slik at gode boforhold sikres. Slik Helse- og
velferdsetaten ser det, kan dette gjores etter samme monster som ble
benyttet ved gjennomgangen av degnovernattingssteder. Selv om det i
prinsippet er den enkelte beboer som inngar kontraktene og kommunene
derfor ikke er part 1 forholdet, kan sosialkontor eller boligkontor forholde
seg til inngatte kvalitetsavtaler nar de formidler botilbud til klienter i det
private markedet (ibid).

Det er mye som gjenstar, men arbeidet med 4 bedre boforholdene til
rusmiddelmisbrukere og andre sarlig vanskeligstilte pa boligmarkedet i
Oslo, ma sies 4 vare godt i gang. Helse- og velferdsetaten ser ut til 4 folge
opp arbeidet med 4 bedre de fysiske boforhold etter kvalitetsavtalen.
Sosialkontorenes oppfelging av klientene 1 boligene ser derimot ut til a
vere for darlig. Helse- og velferdsetaten rapporterer at majoriteten av
sosialkontorene ikke besoker sine klienter pd degnovernattingsstedene,
noe som gjentatte ganger er blitt papekt overfor byradsavdelingen (ibid).

Det er store utfordringer knyttet til hvordan kommunen skal bedre de
kritikkverdige boforholdene 1 de private hybelgiardene som baserer seg pa
utleie til sosialklienter, men som ikke driver med degnovernatting og
dermed unndrar seg 4 innga kvalitetsavtale. Botilbudet blir som nevnt ikke
bedre av at de aktuelle hybelgirdene gir over fra degnovernatting til
ordinzre kontrakter som inngis med den enkelte beboer. For det enkelte
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sosialkontor kan det imidlertid se ut som en bedre losning dersom bare
det okonomiske aspektet tillegges vekt. Det er billigere for sosialtjenesten
a la klienter bo pa manedskontrakt sammenlignet med degnovernattings-
kontrakt. Bomiljoet oppleves imidlertid ofte som vanskelig og
boforholdene er som regel darlige. I Helse og Velferdsetatens kartlegging
av private hybelgarder rapporteres det: "Sosialtjenesten har mottatt klager fra
beboerne om [ysisk  standard, renhold og wvedlikehold. 1 tillegg klages det over
rusmisbruk, brak, kriminalitet og utrygge boforhold. Det oppfattes som et problem nar
utleiere er nkritiske til sammensetningen i bomiljoene i sine hybelgdrder, hvor resultatet
kan bli at rusmisbrukere, personer med psykiske lidelser, unge mennesker og
barnefamilier bor sammen og deler fellesarealer” (ibid).

Hyvis den siste spikeren i kisten til hospitshaiene skal slds inn, for 4 folge
byradsleder Erling ILae ved dpningen av Fredensborg bosenter, ma det
derfor ansees som viktig at sosialkontorene tar sin del av ansvaret for a
bedre bosituasjonen for rusmiddelmisbrukere og andre vanskeligstilte som
er henvist til denne type boliger.

2.8 Videreformidling

Ila Hybelhus, Dalsbergstien Hus og Marcus Thranes Hus, er tre av Oslo
kommunes midlertidige botilbud for aktive rusmiddelmisbrukere over 18
ar. De tre institusjonene har til sammen 166 plasser og av disse er 25
prosent akuttplasser. Klientene ma betale husleie tilsvarende ca kr 100.-
per dogn. I tillegg ma bydelen der rusmiddelmisbrukeren er registrert,
betale en andel pa kr 213.- per dogn. For 4 arbeide mer malrettet med
klienter som er pa akuttplassene ved de nevnte institusjonene, ble det satt
1 gang et eget prosjckt med spesiell fokus pa videreformidling.
Videreformidlingsprosjektet er ikke konkret omtalt i den opprinnelige
Tiltaksplanen, men ble igangsatt sommeren 2003 som oppfelging av
planen.

Videreformidlingsprosjektet har hatt som malsetting at minst 50 prosent
av klienter som tas inn pa akuttplassene skal gis et mer varig tilbud
tilpasset den enkeltes livssituasjon. For 4 arbeide mer systematisk med
videreformidling ble det opprettet seks prosjektmedarbeiderstillinger
finansiert ved statlige midler.

Det foreligger rapport fra prosjektet for 2004 og 2005 (Oslo
kommune/Rusmiddeletaten 2005a og 2006b).
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Tabell 6. Andel akuttinntak videreformidlet, prosent

2004 2005

Avrusning 5 7
"Fast" plass samme institusjon 20 24
Plass annen kom. institusjon 11 16
Behandlingsinstitusjon 2 3
Hybelhus eller lignende 6 4
Egen leielighet 3 4
Soning i fengsel 2 3
Sykehus/psyk. behandling 2 3
Annet 3 4
Ukjent 45 33
Totalt 99 101
Antall akuttinntak (N) 1138 967

Kilde: Rusmiddeletaten

Selv. om det vil vare flere gjengangene blant klientene som tas inn pa
akuttplassene i kommunens lavterskelinstitusjoner, ma malsettingen om at
det skal skje formidling til videre opplegg i minst 50 prosent av tilfellene,
kunne sies 4 vere oppnadd bade 1 2004 og 1 2005 (tabell 6). I de tilfellene
hvor det ikke var kjent hva som skjedde ved utskrivning, skyldes dette dels
at klienten hadde forlatt institusjonen da plassen var blitt oppsagt av
sosialsenteret, at de tilhorte andre byer, hadde brutt husreglene eller forlatt
institusjonen uten noen begrunnelse. I mange tilfeller var det slik at de
som sokte om akuttplass, forst og fremst var ute etter et sted a4 sove og
ikke hadde onske om formidling til noe videre opplegg.

Gjennom a sette inn spesielle resurser pa videreformidling av klienter som
kommer inn pé akuttplassene, blir den enkelte sikret bedre oppfoelging og
terre forlater institusjonen uten 4 ha noe konkret 4 ga videre til.
Prosjektet har blant annet fort til en styrking av bevisstheten hos de
ansatte med a dokumentere hva de gjor i forhold til hver enkelt beboer.
Dette medforer igjen at sdkalte "svingdersbeboere" fanges bedre opp.
Samarbeidet med det ovrige hjelpeapparatet er blitt bedre, og de ansatte
har fitt mer kunnskap om aktuelle hjelpetilbud. Den enkelte klient far
tettere oppfelging i overgangen mellom akuttplass og et videre tilbud,
eksempelvis folge til samarbeidssamtaler, omvisninger og inntakssamtaler.
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Utflyttede beboere folges ogsa i noen grad opp gjennom besok og
motiveringssamtaler.

Problemomrader, som for eksempel kravet til egenbetaling, er ogsa blitt
mer synliggjort gjennom dette serskilte videreformidlingsprosjektet.
Mange klienter skrives ut fordi de ikke betaler egenandelen av husleie.
Dette er pa mange mater den samme problemstillingen som gjorde seg
gjeldende i sporsmalet om matservering i omsorgsinstitusjonene. Skal det
vare opp til den enkelte om de prioriterer 4 bruke trygd og sosialpenger til
4 kjope seg mat, eller skal kommunen/Rusmiddeletaten servere mat
kostnadsfritt? Nar beboere skrives ut pia grunn av manglende
egenbetaling, er det ut fra en tanke om at den enkelte beboer forventes a
dekke husleie gjennom det de far utbetalt i trygd eller sosialhjelp. Hvis de
sa prioriterer 4 bruke midlene til andre formal enn tiltenkt, og derfor ikke
har midler til a4 betale den bestemte egenandelen, resulterer det i
utskrivning. Ordningen med egenandel i kommunens omsorgsbaserte
institusjoner kan altsa se ut til 4 vare uhensiktsmessig dersom malet er at
rusmiddelmisbrukere i Oslo skal ha tilgang pa en form for bolig. Sa lenge
manglende  egenbetaling er utskrivningsgrunn  fra kommunens
lavterskelinstitusjoner, vil det etter all sannsyndlighet alltid vzre
rusmiddelmisbrukere som "ikke bot" i kortere eller lengte perioder.

2.9 Bo-oppfolging

Som en styrking av tiltakskjeden pa primertjenesteniva ble det i regi av
Tiltaksplanen etablert et eget prosjekt med sikte pa tettere oppfolging fra
miljoarbeidere for rusmiddelmisbrukere bosatt i kommunale leiligheter.
Prosjektet er finansiert gjennom den statlige satsingen pa bekjempelse av
fattigdom og organisert som tre delprosjekter i regi av henholdsvis
Rusmiddeletaten og de to bydelene Sagene og St. Hanshaugen.

Formalet med prosjektet var:

o Gi praktisk bistand for a laere a bo.

. Kartlegging av hva som er en egnet bolig for den enkelte.

o Gi bistand for a etablere tettere kontakt med primertjenesteniva:
sosialkontor, fastlege, trygdekontor og liknende.

. Bidra til rusmestring for den enkelte klient.

o Oke kunnskapen om kosthold og ernzring hos den enkelte

klient, med praktisk opplaring og tilrettelegging.
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° Tilrettelegge for at klientene kan utvikle positiv kontakt og dialog
med borettslag og nermilje.

2.9.1 Rusmiddeletaten

Rusmiddeletaten har fulgt opp klienter 1 18 treningsleiligheter. Beboerne
er fulgt tett opp ved ukentlige hjemmebesok. Bo-oppfelgingen ble gjort
forpliktende gjennom skriftlige boavtaler og husordensregler. Alle klienter
fikk en ansvarsgruppe hvor beboeren selv, primarkontakt fra oppfelgende
institusjon, prosjektmedarbeider, saksbehandler fra sosialtjenesten, evt.
parerende og representanter fra det ovrige hjelpeapparat var representert.
Det ble etablert individuell plan for alle de aktuelle beboerne.

Beboere som  hadde gjeldsbelastning ble tilbudt ekonomisk
ridgiving/veiledning for 4 finne losninger som den enkelte kunne klare.
Det ble ogsa gitt veiledning nar det gjaldt disponering av egne midler til
matinnkjep, husleie og andre nedvendige utgifter. For de som mottok
okonomisk sosialhjelp, ble det tilrettelagt for arbeidstrening, praksisplasser
eller deltidsarbeid i samarbeid med sosialtjenesten og Aetat. Alle som
bodde i treningsleiligheter fikk tilbud om a delta i sosiale aktiviteter.
Sommeren 2005 besto aktivitetene av sykkel- og fisketurer, strandturer og
handleturer til Sverige. Det ble ogsa lagt til rette for aktiviteter sammen
med eventuelle barn. I tillegg ble det samarbeidet med frivillige aktorer
som tilbyr sosialt fellesskap og aktiviteter, og noen av beboerne benyttet
seg av aktiviseringsgruppen "Safir" i regi av Kirkens Bymisjon og
treningstilbudet "Aktiv pa dagtid" i regi av Oslo Idrettskrets. For de som
onsket stottekontakt, ble det gitt hjelp til 4 soke om dette i samarbeid med
sosialtjenesten.

I lopet av 2005 har det til ssmmen bodd 21 personer i treningsleilighetene
(Oslo  kommune/Rusmiddeletaten 2006¢). Siden oppstarten har ni
personer flyttet ut fra treningsleilighetene; seks i kommunale utleieboliger,
en til ny kommune, og to er av ulike grunner utskrevet.

Prosjektet har fatt positive tilbakemeldinger i tre brukerundersekelser og
fra ansatte pa rehabiliteringsinstitusjonene. Brukerundersokelsen 1 juni
2005 konkluderte med at samtlige beboere var forneyd med
tilgjengeligheten til de ansatte i prosjektet, oppholdet i treningsleilighetene,
egen innsats under oppholdet og den hjelpen de far fra bo-oppfelgerne
(ibid.)
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2.9.2  Bydel St.Hanshaugen

Per 30.06.05 var til sammen 40 personer blitt henvist til sarskilt bo-
oppfolging i regi av bydel St. Hanshaugen. Av disse var 17 personer inne i
bo-oppfolging mens 18 saker var avsluttet. (Oslo kommune,/ Rusmiddel-
etaten 2005 b).

Av de 17 som ved utgangen av juni 2005 mottok bo-oppfelging, var seks
aktive rusmiddelmisbrukere, seks var i ettervern og fem var pasienter i
legemiddelassistert rehabilitering. Bydelen har ikke spesielle trenings-
leiligheter. De fleste som inngér i prosjektet bor i egen leilighet, mens
noen bor i institusjon, hos venner og familie eller i lavterskelinstitusjon.
Viktige omrader for bo-oppfelgingen har vert: praktiske gjoremal,
okonomi, fysisk og psykisk helse, bruk av rusmidler, nettverk, sysselsetting
og fritid, bistand til 4 bli kjent i bomilje, naboklager og kontroll av bolig.
Det arbeides fortlopende med metodeutvikling for bedre bo-oppfelging.

Ut fra erfaringene sa langt har bydelen skjerpet rutiner vedrerende
kriterier for tildeling av kommunal bolig. Det er utarbeidet en hjelpeavtale
som skal skrives i forkant av tildeling av kommunal bolig. I tillegg har
kriseplaner blitt tillagt storre vekt i samarbeidsavtalen mellom klient og
oppfolger. To momenter har vist seg 4 medfere problemer 1
boligsituasjonen til den enkelte. Det ene er nar klienten selv har ansvar for
a betale husleie, noe som sjelden har gatt bra. Det andre er nar
oppfolgingen starter etter innflytting i boligen. For 4 bidra til at klienten
far en god start i den nye boligen har det vist seg at oppfelgingen bor
starte for boligen tildeles.

2.9.3  Bydel Sagene

Bydel Sagene har kalt sitt bo-oppfolgingsprosjekt for "forsterket
bosetting". Dette for 4 synliggjore at det sarlig er i bosettingsfasen de
onsker a sette inn en forsterket oppfelging av klientene. Prosjektet har
veert 1 drift gjennom hele 2005. Per 21.12.05 fikk ni klienter oppfelging og
fire saker var avsluttet. Siden det er selve bosettingsfasen som vektlegges,
er oppfolgingstiden satt til 6 méaneder. Deltakere i prosjektet velges ut
blant de som soker om kommunal bolig i bydel Sagene.
Rusmiddelmisbrukere prioriteres, og da sxrlig de som kommer fra fengsel
eller annen type institusjon. De som velges ut far en bo-oppfoelger allerede
for boligen tildeles, slik at type og omfang av stotten den enkelte trenger,
kartlegges 1 forkant.
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Erfaringene sa langt har vist at det serlig er 1 de tre forste manedene at
behovet for praktisk oppfolging er storst. Senere gjor sosiale behov seg i
storre grad gjeldende. En del av klientene har behov for mer permanent
oppfolging, og de sokes da overfort til det ordinare bo-oppfelgings-
systemet i bydelen. Kapasiteten her er imidlertid begrenset, slik at en del
av dem som trenger bo-oppfolging utover seks miéneder i boligen,
dessverre ikke far dette.

Tre ansatte i bydelens oppfoelgingsenhet arbeider spesielt med bo-
oppfolgingssakene. For sommeren 2005 gjorde bydelen en intern
evaluering, og opplegget ble noe justert. Det arbeides na med a etablere
bedre rutiner for utvelgelse og innmelding av nye saker. Likeledes arbeides
det med rutiner for tilbakemelding til saksbehandler i bydelens
sosialtjeneste og boligkontor om oppfelgingen av den enkelte beboer.
Prosjektet knyttes pa denne maten opp mot det ovrige utviklingsarbeidet
pé boligkontoret hvor en seker a kvalitetssikre hele saksgangen fra soknad
om eller bytte av bolig fram til personen anses som "bosatt". Bydelen
vurderer selv at prosjektet gar bra. De har erfart at behovet for denne type
oppfolging er stort, og det sees pa som svart lonnsomt 4 sette inn
ressurser i den forste fasen av en innflytning i ny bolig.

2.10 Prosjekt 25

Personer med behov for langvarige og koordinerte tjenester har rett til 4
fa utarbeidet en individuell plan. Fra 1. januar 2004 er denne retten
hjemlet 1 sa vel helselovgivningen som 1 sosiallovgivningen (Helse- og
omsorgsdepartementet 2004). Det er dpenbart at si godt som alle som
inngar i miljoet av rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum, omfattes av
bestemmelsen. Det er likevel grunn til a tro at det bare er et fatall som sa
langt har fatt utarbeidet en individuell plan. Dette har forst og fremst
bakgrunn i at det er relativt nytt at ogsa sosiallovgivningen gir en slik rett.
Ogsa det faktum at mange av de aktuelle personene har kontakt med flere
hjelpeinstanser, bidrar trolig til en pulverisering av ansvar. Den enkelte
hjelpeinstans kan dermed lettere unndra seg 4 ta initiativ til 4 sette i gang
med 4 utarbeide en individuell plan.

Utarbeidelse av individuelle planer inngikk opprinnelig ikke i
Tiltaksplanen, noe som ma sees i sammenheng med at retten til en slik
plan forst ble tatt inn i sosialtjenesteloven fra 1. januar 2004. Ikke desto
mindre ble utarbeidelse av individuelle planer tatt inn som satsingsomrade
hosten 2004.
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Delprosjektet kom i stand ved at Rusmiddeletaten etablerte en
arbeidsgruppe som skulle plukke ut inntil 25 tunge rusmiddelmisbrukere
som var interesserte i hjelp, og der malet var a utarbeide individuelle
planer gjennom et samarbeid mellom Rusmiddeletaten og sosialtjenesten i
bydelen der vedkommende tilhorte. Kirkens Bymisjon og Frelsesarmeen
ble invitert til 4 delta 1 arbeidet med klienter de hadde kontakt med. Alle
klientene som ble tatt inn i det som ble kalt "Prosjekt 25", skulle sikres at
ansvarlige aktorer laget en individuell plan og fulgte den opp. Den aktuelle
rusmiddelmisbruker skulle delta aktivt i utarbeidelse av planen. Hvilke
endringer onsket den enkelte 1 eget liv, og hva matte til for 2 oppna dette?

Frelsesarmeen, Kirkens Bymisjon og OKT (Rusmiddeletaten) valgte ut
rusmiddelmisbrukere de mente passet inn i prosjektet og fungerte som
"innsokende instans" for disse. I oppstarten ble 18 rusmiddelmisbrukere
fra 10 bydeler plukket ut til a delta. Det ble utpekt en koordinator og en
stottekoordinator for hver klient, fra henholdsvis sosialtjenesten i bydelen
der vedkommende horte hjemme og "innsekende instans". De som ble
valgt til koordinatorer kjente 1 hovedsak klientene fra for. Rusmiddeletaten
har jevnlig arrangert samlinger hvor koordinatorene har presentert
anonymiserte klienter og droftet ulike problemstillinger med hverandre og
med inviterte veiledere.

Da prosjektet kom sent i gang og har et langvarig siktemal, er det pa det
naverende tidspunkt ikke grunnlag for 4 trekke konklusjoner om hvorvidt
det har gitt resultater. Hosten 2005 ble det imidlertid foretatt en intern
vurdering, hvor deltakere og koordinatorer ble invitert til 4 svare pa et
sporteskjema (Oslo kommune/Rusmiddeletaten 2005d). Hensikten var
blant annet 4 fa kunnskap om hvem det er som inngir i prosjektet, i hvor
stor grad de var kjent for hjelpeapparatet for prosjektstart, om de har fatt
bedre koordinerte tjenester, om de faktisk har fatt utarbeidet en
individuell plan, om dette oppleves som et nyttig verktoy for denne
gruppen, samt hvor nyttig det oppleves for sosialtjenesten og
sentrumsaktorene 4 samarbeide pa denne maten. Man seokte ogsa a
avdekke eventuelle propper i systemet som gjor at den enkelte ikke far de
titakene de trenger. Ni koordinatorer og dtte klienter svarte pa
undersokelsen. Det framkom at bade klientene og hjelpeapparatet synes
arbeidsmetoden har fungert godt. Av de ni koordinatorene vurderte dtte at
tjenestene klientene mottok, var svert darlig eller darlig koordinerte for
etableringen av Prosjekt 25. Syv av de ni ga uttrykk for at koordineringen
av tjenestetilbudet hadde bedret seg betraktelig i prosjektperioden. De
framholdt at individuell plan i utgangspunktet har muligheten i seg til a
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vere et godt verktoy for oppfelging av den enkelte klient. Det ble papekt
at begrensningene forst og fremst ligger i at planen ikke blir fulgt opp 1
tilstrekkelig grad og/eller at klientene selv kan ha urealistiske malsettinger
for hva de kan oppna, i alle fall pa kort sikt. I mange tilfeller er det for stor
avstand mellom klientens situasjon i oyeblikket og malene som blir satt

opp.

Gruppen av klienter som 1 2005 inngikk i prosjektet var i alderen 18-61 ar,
og var generelt i en svert darlig situasjon med hoy sykelighet. Ingen oppga
at de hadde hatt fast bolig de siste drene De hadde bodd i ulike
institusjoner, hospits, ute eller hos familie eller venner. De atte klientene
det ble avgitt svar for, hadde en rekke sykdommer og plager. Fem av de
atte hadde 1 tillegg psykiske problemer som de mente hemmet egen
deltakelse 1 samfunnet og de var mye alene. Ingen hadde benyttet seg av
aktivitetstilbud.

Sa langt i prosjektperioden blir det rapportert om forbedringer pa
omrader som kontakt med fastlege, mer stabil bosituasjon, medisinering
og sosialhjelp. I tillegg har koordinatorene rapportert om forbedringer i
okonomi, hygiene, ernaring og fysisk helse hos klientene. Syv av de atte
opplever 4 ha fatt bedre kontakt med hjelpeapparatet siste seks maneder.
Fem av de atte oppga hosten 2005 at de var tilfreds med bosted. Det var
bare en koordinator som rapporterte at ingenting hadde hjulpet. Det
framkom 1 dette tilfelle at situasjonen ble vurdert som sa preker at en
matte vurdere 4 fremme sak for fylkesnemnda om tilbakeholdelse i
institusjon uten eget samtykke etter sosialtjenesteloven §6.2.

2.11 Oppsummering

De mange enkelttiltakene som inngikk i Tiltaksplanen er stort sett

igangsatt slik det var forutsatt.

° Dogninstitusjonene har tilbudt sine beboere matservering, om enn
i varierende grad. Det er naturlig nok blitt satt pris pa av
beboerne, men det har variert hvor mange som har benyttet seg
av mattilbudet. Likeledes har degninstitusjonene tatt initiativ til
ulike aktiviteter for beboerne, men deltakelsen har vert begrenset.

J Det er etablert flere sdkalte "varesteder". Café Trappa pa Ila
Hybelhus er storst. Det er her blitt servert mer enn 200 maltider
per dag. Andre "varesteder" etablert som del av Tiltaksplanen er:
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Motestedet F7, Villa Mar Sagene, Ressurssenteret/Villa Mar Ost

og Villa Mar Vest

o Desentralisert utdeling av sproyter er kommet inn i mer
organiserte former.

o Tilbudet om lavterskel helsetjenester er utvidet.

o Det er etablert forenklede rutiner for bistand til hjemsendelse av
rusmiddelmisbrukere som ikke er hjemmehorende i Oslo.

o Rusmiddelmisbrukere har deltatt i ryddeaksjoner for a fjerne
brukte sproyter fra gater og parker. Det har imidlertid veert fa slike
aksjoner.

o Oslo kommune har kommet et stykke pa veiia "rydde opp" 1

bruken av useriose og kostbare private overnattingstilbud for
rusmiddelmisbrukere. De vedtatte kvalitetsavtaler omgas
imidlertid ved at utleiere omdefinerer driften fra dognovernatting
til mer langsiktige, ordinare leieavtaler.

o Videreformidling av rusmiddelmisbrukere som kommer inn pa
akuttplassene pa Ila Hybelhus, Dalsbergstien Hus og Marcus
Thranes Hus, er gitt spesiell prioritet. Malsettingen om at over
halvparten av akuttinntakene skulle resultere i et kortsiktig eller
mer langsiktig videre opplegg, ma sies a vere oppfylt.

o Det ble satt i gang et sarskilt prosjekt med bo-oppfoelging av
rusmiddelmisbrukere i treningsleiligheter/kommunale leiligheter.

o Det ble satt i gang et saerskilt prosjekt med sikte pa 4 etablere
individuell plan for 25 utvalgte rusmiddelmisbrukere.

Oslo kommune ved Rusmiddeletaten ma sies 4 ha lagt ned et stort arbeid
for a realisere de mange enkeltprosjektene i Tiltaksplanen. De ser stort
sett ut til 4 fungere positivt for den aktuelle malgruppa. Det er imidlertid
ikke grunnlag for 4 si at tiltakene har bidratt til at rusmiddelmisbrukere har
holdt seg mer borte fra sentrumsomradet enn tidligere.
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3 "Plata'-aksjonen

I mars 2004 droftet styringsgruppa status for Tiltaksplanen. Selv om
tiltakene stort sett var satt i gang etter planen, var det dpenbart at de ikke
hadde bidratt til reduksjon i antall rusmiddelmisbrukere som oppholdt seg
pa "Plata" (se fig 1). Forholdene ble beskrevet som verre enn noen gang
og politiet rapporterte at de ikke lenger hadde kontroll med situasjonen.
Elendigheten i miljoet pd "Plata" hadde eskalert ytterligere. Folk satte
skudd dpenlyst, delvis avkledd, omringet av sproyter og annet soppel.

3.1 Hbvorfor ble "Plata'" som den ble?

Etter alt 4 domme er det flere grunner til at miljoet pa "Plata" vokste i
omfang og utviklet seg til det verre. Den kanskje viktigste grunnen til at
"Plata" ble en sd stor ansamlingsplass, var at "brukerdosen" i praksis her
var fredet og at rusmiddelmisbrukere som oppholdt seg andre steder i
sentrum, ble henvist av politiet til heller 4 vare pa "Plata". Politiet
vurderte lenge at det av ulike grunner var hensiktsmessig 4 holde miljoet
samlet pa "Plata". Her hadde en tross alt en viss oversikt. Politiet hadde
ogsd pi et tidspunkt tegnet en "strek" mot sentralstasjonen, som
rusmiddelmisbrukerne ble bedt om a holde seg innenfor. Dette ble gjort
som folge av stadig tilbakevendende konflikter mellom polit og
rusmiddelmisbrukere om hvor nar sentralstasjonen de kunne oppholde
seg uten at politiet kom og ba dem flytte seg.

Rusmiddelmisbrukerne hadde ogsa klare oppfatninger om situasjonen. 1
fokusgruppeintervjuer foretatt i april 2004, beskriver de "Plata" forst og
fremst som et sted for kjop og salg av narkotika, men den framholdes
naturlig nok ogsd som en sosial moteplass:

"Det er et pushested. Det har det jo alltid vert.

"Mange oppholder seg der. Mange for d pushe, eller for a hjelpe og fa tak i kunder,
eller de bare henger der. Det er mange som har sitt sosiale liv der".

At sitasjonen pa "Plata" var ute av kontroll og at rusmiddelmisbrukerne
som oppholdt seg der, ikke brydde seg om kameraovervikinga fra politiet,
kan illustreres ved folgende svar pa spersmal om hvorfor situasjonen var
blitt sinn som den var blitt:
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"Fullstendig mangel pa respekt for antoriteter. Fordi de peser oss hele tida. Vi kommer
da til et punkt... For, sd badde dn kanskje litt respekt for det den politimannen sa,
men na gir du rett og slett blanke faen i han, fordi......Jeg driter i det. Jeg ser han
kommer ut av stasjonen nar jeg har ferdigmekka skuddet. Da vet jeg at hvis jeg har
normale drer, sa rekker jeg d fi det i meg. Derfor driter jeg i det. Det er total mangel
pd respekt for antoriteter, pa grunn av autoritetenes mate d ga frem pd. De har null
respekt for oss. For sa de pa oss som mennesker, og det gjor de ikke lengre'.

Rusmiddelmisbrukerne sier seg ogsda enige i at situasjonen pda "Plata"
utviklet seg fra vondt til verre:

"Det ble bare hardere og hardere der nede, det syntes jeg i hvert fall. Rdere og riere
miljo".

"Det er ingen som liker seg pa "Plata"".

"Man mid finne en annen mulighet i stedet for sann som det er i dag. Altsa, "Plata",
det er jo ikke sarlig positivt for andre, eller det er ikke noe positivt for oss. Men det
kunne belt sikkert ha vert gjort pa en annen mate enn bare d drive og forflytte"

3.2  Styringsgruppa klarerer "aksjon"

Pi motet 1 styringsgruppa i mars 2004, der si vel ledelsen ved Oslo
politidistrikt, Oslo kommune og politisk ledelse i Justisdepartementet var
representert, var det enighet om at situasjonen var uholdbar. "Plata" som
fristed for bruk og omsetning av illegale rusmidler kunne ikke lenger
aksepteres.

Gronland politistasjon fikk 1 oppdrag av politimesteren i Oslo 4 planlegge
og gjennomfere det som av politiet er kalt en koordinert innsats mot
rusmiljoet (Gronland politistasjon 2005).

Det ble trukket opp tre hovedmal:

o Redusere rekrutteringen av barn og unge til rusmiljoet.
o Begrense bruk og omsetning av narkotika.
o Oke trygghetsfolelsen for alle som ferdes i omradet.
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3.3 Koordinert innsats?

Som allerede sagt, ble intervensjonen viren/forsommeren 2004 i
utgangspunktet benevnt som en “koordinert innsats”. I samarbeidsmoter
mellom politiet og Oslo kommune/Rusmiddeletaten ble det enighet om at
Rusmiddeletaten skulle sta klar med sine tiltak for a hjelpe
rusmiddelmisbrukere som ble bortvist fra "Plata" av politiet. Bade politiet
og Rusmiddeletaten skulle styrke bemanningen slik at de var godt rustet til
a gjennomfere sine respektive oppgaver. Bydel St. Hanshaugen som
omfatter sentrumsomradene, tok pa seg ansvar for a videreformidle
rusmiddelmisbrukerne politiet kom i kontakt med, til den bydelen hvor de
horte hjemme, slik at de der kunne fa adekvat hjelp blant annet fra
sosialtjenesten.

Oppstart for den felles innsatsen ble da satt til april. Det skulle imidlertid
vise seg at aktorene pa dette tidspunktet likevel var darlig koordinert.
Mens Rusmiddeletaten okte bemanningen 1 sine tjenester og hadde
engasjert en egen koordinator i lokalene i Tollbugata 3, skjedde det ikke
noe sarskilt fra politiets side. Det kom etter hvert frem at politiet hadde
behov for 4 klarere innsatsen pa hoyere nivai. NOKAS-ranet som fant sted
1 paskeuka 2004, var ogsa medvirkende til at politiet matte utsette
tidspunktet for innsatsen. Det kom til nye samarbeidsmeoter, og ny dato
ble satt til 7. juni. Det er imidlertid ogsa ved dette tidspunkt vanskelig a se
at det foregikk en serskilt koordinering mellom politiet og
Rusmiddeletaten (se 3.5).

3.4 '"Aksjonen"

Forut for 7. juni 2004, satte tjenestemenn fra den tidligere Uropatruljen
(na Seksjon for organisert kriminalitet) 1 gang et omfattende arbeid med a
informere rusmiddelmisbrukere om at politiet fra 7. juni ville gripe inn
mot all ulovlig bruk og omsetning av narkotika pa "Plata". De oppsokte
omradene i tilknytning til "Plata", degninstitusjoner og andre kjente
tilholdssteder for rusmiddelmisbrukere. Det ble ogsa avsatt tjenestemenn
fra ulike avdelinger ved Oslo politidistrikt, slik at det ble mulig 4 oke
patruljeringen i omradet. Det er dette som 1 ettertid har fitt betegnelsen
"Plata"-aksjonen.

Da den fastsatte datoen opprant, var det ingen rusmiddelmisbrukere a se
pa "Plata". I de neste 14 dagene var de aktuelle rusmiddelmisbrukerne

63



spredt for alle vinder, for det sa etablerte seg et miljo i Skippergata, en
sidegate til Karl Johans gate et par hundre meter fra Oslo S.

Politi og byrad har bade for, under og etter den okte innsatsen, framhevet
at politiets intervensjon ikke kan sees pa som en aksjon og at personer
ikke ble bortvist uten at det forela kriminelle forhold. Med bakgrunn i at
det dreide seg om en stor okning i aktivitet fra politiet og at oppdraget ble
utfort etter direkte instruks fra politimesteren, er det likevel narliggende 4
omtale den okte politiinnsatsen som en aksjon. "Plata"-aksjonen er ogsi
betegnelsen som er brukt i de mange medieoppslag om opplesningen av
den gamle "Plata" som samlingssted for rusmiddelmisbrukere.

Gjennom politiets forsterkede innsats for 4 fjerne miljoet av
rusmiddelmisbrukere fra "Plata", ble noe av de opprinnelige malsettingene
1 Tiltaksplanen forandret. Mens politiets sosialfaglige innsats var vektlagt i
planen, ble politiets innsats na i stor grad endret i retning av tradisjonell
politivirksomhet. En wvil kunne si at politiets tilnerming til
rusmiddelmisbrukere pa "Plata" endret seg fra det Waal har betegner som
en humanistisk hjelpende respons, mot storre vekt pa nulltoleranse og
fokus pa kriminalitet (Waal 2004).

3.5 Okt politiinnsats

I Norge er som kjent omsetning og all ikke-medisinsk bruk av narkotika
forbundet med straffeansvar. Mens politiet med stotte fra politisk ledelse i
Justisdepartementet langt pa veg hadde unnlatt 4 gripe inn i bruks- og
salgssituasjoner pda "Plata", skulle politiet na ikke lenger se gjennom
fingrene med slik virksomhet. I henhold til ordre fra politimesteren i Oslo
var innholdet i den okte innsatsen (Oslo politidistrikt 2004):

° Barn og unge som ferdes i omridet skulle tilsnakkes/vises bort,

og om nodvendig skulle barnevernet/foresatte kontaktes.

o Omsetning av narkotika skulle 1 storst mulig grad begrenses ved
tilstedvaerelse av synlig politi. I den grad omsetning av narkotika
ble avdekket, skulle vedkommende selger pagripes.

o Ved forstegangs apenlys bruk skulle narkotikaopplesningen
fratas, og navn pa bruker og tjenestemann loggfores.
Beslagsrapport skulle skrives.

o Ved gjentagelse skulle straffereaksjon vurderes.
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. I samarbeid med Rusmiddeletaten skulle politiet henvise
motiverte misbrukere til Oslo kommunes varesteder.

Innholdet i den okte innsatsen var med andre ord at politiet i langt storre
grad enn tidligere skulle gripe inn ved observerte ulovlige handlinger i
rusmiljoet pa "Plata".

I de senere arene har det i ulike sammenhenger blitt fremhevet at politiet i
sitt arbeid mot det tyngste narkotikamiljoet, forst og fremst skal rette sin
innsats mot selgerne, og 1 mindre grad mot bruk av narkotika (se
eksempelvis Regjeringens handlingsplan mot rusmiddelproblemer 2003 -
2005). Ogsi i innledningen til Tiltaksplanen sies det at tiltakene: "fra
politiets side ma rettes mot det omfattende salget, ikke den enkelte misbruker’” (Oslo
kommune 2003). Da selgere og kjopere ofte er samme person, blir dette
pa mange miter vanskelig 4 gjennomfore 1 praksis. Vi vet fra andre
undersokelser at mange narkotikamisbrukere finansierer egen bruk av
narkotika ved salg av narkotika til andre misbrukere. Eksempelvis viser en
stor undersokelse av sproytemisbrukere i Oslo, at opp 1 mot halvparten
hadde hatt inntekter fra salg av narkotika i lopet av de siste fire uker
(Bretteville-Jensen 2005). En prosjektoppgave fra politiskolen i Oslo om
"Plata" illustrerer problemet med 4 skille mellom selgere og brukere av
narkotika:

"I lopet av varen 2002 ble det iverksatt aksjon mot miljoet pa "plata" med fokus pa
selgere. I lopet av denne maneden ble det pagrepet ca 300 personer. Av disse var 130
narkotikaselgere, og ikke en ble tatt to ganger. Dette viser at en aksjon mot selgere
tkke har onsket effekt, da selgerne som oftest er misbrukere som finansierer eget
Jorbruk med kjop/ salg i liten mdlestokk" (Corneliussen m.fl. 2003)

Et annet element som gjor et ensidig fokus pa selgere vanskelig, for ikke 4
si umulig, er at politiet ogsa ma pagripe kjoperen for a kunne pavise en
kjop-salg situasjon. I samtaler med politiet framkommer det ogsa at antall
ledd i omsetningskjeden de senere arene har blitt redusert, noe som har
medfort at selgerne pa gateplan oftere besitter storre mengder narkotika
for salg enn hva som tidligere var tilfelle.

Alle tilgjengelige kilder tyder pa at de fleste som selger pa gata, ogsa er
brukere av narkotiske stoffer. Det er derfor vanskelig a fastsla hvor mange
"rene" selgere som faktisk er 4 oppdrive i rusmiljoene i Oslo sentrum. Nar
politiet far ordre om i sterst mulig grad a ta selgere, men ikke prioritere
brukere, er dette derfor en vanskelig oppgave. I praksis betyr dette at en
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narkotikamisbruker som bade bruker og selger narkotika, pagripes nar han
selger, men ofte slipper unna for bruk. Personen er jo likevel bade bruker
og selger av narkotika. Det er situasjonen han/hun befinner seg i som
varierer.  Politimesterens instruks om at "Selgere skal straffeforfolges med
henblikk pa a kunne oppspore bakmenn. Innsatsen mot brukere av narkotika skal
tones ned" (Oslo Politidistrikt 2002), var derfor vanskelig 4 gjennomfore i
praksis. Selv om politiet flytter fokus fra person til situasjon ved bare 4
pagripe personer i en salgssituasjon, og ikke i brukssituasjoner, ligger det
fortsatt et paradoks i at det nedvendigvis mé foregd kjop/salg i forkant av
bruk.

En okning av politiinnsatsen betyr a skjerpe det strafferettslige trykket
mot rusmiljoet. Det kan stilles sporsmal ved om dette er en fruktbar mate
a angripe problemet. Det er apenbart at en ensidig okt politiinnsats vil
kunne fore til at den aktuelle gruppen av nedkjorte rusmiddelmisbrukere
far det enda verre. Politiet hadde derfor som utgangspunkt at Oslo
kommune/Rusmiddeletaten skulle kunne ta i mot og gi hjelp til
misbrukere som ble pagrepet i forbindelse med aksjonen. Dette fungerte
imidlertid ikke slik politiet hadde forutsatt. Det er vanskelig 4 se at det fant
sted noen spesiell innsats fra kommunens side 1 de aktuelle dagene. Som
nevnt, kan en siledes stille sporsmal ved om det fant sted noen sarskilt
koordinering mellom de aktuelle instanser utover det ordinare
samarbeidet.

I en viss grad hadde vel ogsa de ansatte i kommunens hjelpetiltak mistet
noe av motivasjonen til ekstra innsats etter at det ikke ble noe av den
planlagte samordningen i april 2004. Det var ogsd slik at de fleste
rusmiddelmisbrukere som oppholdt seg i sentrum, allerede var inne i
Rusmiddeletatens hjelpetiltak, uten at dette hadde fort dem vekk fra
sentrumsmiljgene. Det var derfor sporsmal om hvilket tilbud
Rusmiddeletaten kunne tilby utover det de aktuelle rusmiddelmisbrukerne
allerede mottok. Med de tilgjengelige ressurser var det saledes ikke
apenbart hvordan situasjonen skulle kunne ha blitt handtert pa en bedre
mite fra Rusmiddeletatens side.

Det er ogsa vanskelig 4 se at politiet skulle unnlatt a4 gripe inn slik
sitasjonen hadde utviklet seg. Politiet uttrykker imidlertid en viss skuffelse
over at det ikke skjedde noe mer med rusmiddelmisbrukere som ble
bortvist fra "Plata". I politiets oppsummering av innsatsen i det aktuelle
tidstommet sies det at samarbeidet med kommunale innstanser med sikte
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pa 4 tilby motiverte misbrukere et individuelt basert opplegg, ikke synes 4
ha fungert etter hensikten (Gronland politistasjon 2005).

Det kan trekkes paralleller til andre europeiske storbyer som med
varierende hell har forsokt 4 gjore noe med sine apne miljoer av
rusmiddelmisbrukere. En studie av tilsvarende dpne narkotikamiljoer i
Amsterdam, Rotterdam, Hamburg, London, Paris og Barcelona viser at
ingen av disse byene har mestret tilsvarende problemer uten a opplese
miljoet (Waal 2005). Slik Waal ser det, var ikke problemet at "Plata" ble
stengt, men at det skjedde uten en samlet plan og at koordineringen med
andre hjelpetiltak ikke var tilstrekkelig. Det kan selvsagt framholdes at
hjelpetiltakene i forbindelse med opplesningen av "Plata" burde vart
bedre enn hva som var og er tilfelle, men det er lite som tyder pd at det
hadde endret situasjonen.

I den offentlige debatten i etterkant av opplesningen av gamle "Plata", ble
det sagt at rusmiddelmisbrukerne ble jaget (f eks Klassekampen (1)
Aftenposten (4)). Hvilken betegnelse en skal sette pa det som faktisk fant
sted, kommer an pa hvordan en definerer politiets handlemate. Mens
politiet framholdt at ingen ble bortvist uten at det kunne pavises at de
foretok seg kriminelle handlinger, hevdet andre at rusmiddelmisbrukerne
ble jaget uten noen paviselig grunn (Klassekampen (1)).

Hosten 2005 oppsummerte leder av Gronland politistasjon "Plata-
aksjonen" slik:

"Det var egentlig det at de aller svakeste i samfunnet skulle fa det bedre, altsa mer
verdige forhold. For sann som det var, sd var det helt...... Jeg vil si at sann som det var
nede pa Christian Fredriks Plass, altsa nede pa “Plata”, der var alt tillatt og det sa
tkke ut der nede. Der foregikk det meste. Og da vi forst bestemte oss for d ga inn der
nede for omtrent ett dar siden, sa var det faktisk talt for at ikke den dapenlyse
kriminaliteten skulle vare der. Hensikten var egentlig a stramme inn grepet shik at
nok var nok, at de matte folge de regler og normer som er i resten av samfunnet. 1kke i
Jage eller fjerne dem. Det var egentlig d si at her er det ikke tillatt a omsette og her er
det ikke tillatt a bruke narkotika, der nede i omradet.

3.6  Var politiets inngripen lovlig?

Sporsmalet om lovligheten av 4 vise rusmiddelmisbrukere bort fra "Plata"
kom opp hesten 2004 ved at professor Henry J. Mzland og rektor Ragnar
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L. Auglend ved Politthegskolen, forfattere av boka “Politirett”, uttalte i et
intervju at politiet hadde tolket lovgrunnlaget for "Plata"-aksjonen feil, og
at de derfor ikke hadde grunnlag for a gripe inn overfor rusmiljoet pa en
slik médte som de hadde gjort (Nettavisen (3)). Det var tolkningen av
Politiloven § 7 som kom i fokus.

Politiloven § 7:

" Politiet kan gripe inn

1. for a stanse forstyrrelser av den offentlige ro og orden eller nar omstendighetene gir
grunn il frykt for slike forstyrrelser

2. for d ivareta enkeltpersoners eller allmennbetens sikkerhet

3. for a avverge eller stanse lovbrudd".

Politiet kan i slike tilfeller blant annet regulere ferdselen, forby opphold i bestemte
omrader, visitere person eller kjoretoy, uskadeliggiore eller ta farlige genstander i
Jforvaring, avvise, bortvise, ferne eller anholde personer, paby virksombet stanset eller
endret, ta seg inn pa privat eiendom eller omride eller paby omrader evakuert"

Mzland uttalte at:

"Oslo-politiet tolker denne paragrafen wuriktig. Denne paragrafen gir ikke politiet
hjemmel til a flytte et rusmiljo som man misliker, ford: det er slitte mennesker som fra
tid til annen genererer et ordensproblem'" (Aftenposten (7)).

Politiet benyttet bestemmelsen til 4 gi rusmiddelmisbrukere bortvisnings-
vedtak pa 24 timer. Maland mente dette er a strekke lovteksten for langt,
da faren for ordensforstyrrelser skal vare akutt, og det skal dreie seg om
vesentlig ordensforstyrrelser for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse (ibid). Politimesteren sa seg imidlertid uenig:

"Sa lenge det skjer en shik apenbar ansamling, omsetning og bruk av narkotika, er
akuttsituasjonen til stede hele tiden" (Nettavisen (3)).

Loggen (PO'") ved Politivakta pa Oslo S for bortvisninger i sentrum for
perioden 7. juni — 22. august 2004, viser at bortvisningsvedtak ble benyttet
relativt ofte 1 denne perioden. Til sammen ble det utfort 2 697 kontroller.
2 042 av disse forte til bortvisning av personen, og i 655 tilfeller ble
vedkommende pagrepet. Fordelingen av kontroller og bortvisninger i de
ulike ukene framgar av tabell 7.

18 politioperativt system
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Tabell 7. Antall kontrollerte og bortvisninger ved Politivakta ved
Oslo S. i ukene 22 — 34, 2004

24 344 283
25 488 184
26 215 180
27 235 185
28 303 237
29 204 174
30 167 139
31 201 184
32 161 146
33 157 137
34 222 193
Totalt 2697 2042

Kilde: Gronland politistasjon

Utover det som er referert i tabellen, har politiet problemer med 4 hente
ut data fra loggen da bortvisningsvedtak ikke fores i et eget system, men
skrives inn 1 PO, som er den ordinare loggen for daglige hendelser. A
hente ut enkeltopplysninger er svart tidkrevende og vi har derfor ikke fatt
tilgang pa informasjon om eventuelle boter som ble utstedt i de tilfeller
der rusmiddelmisbrukerne ikke etterkom bortvisningsvedtaket.

En masteroppgave 1 jus fra Universitetet i Bergen har tatt for seg
lovligheten av "Plata"-aksjonen, ut fra bruken av politiloven § 7
(Henriksen 2005). Det konkluderes her med at ingen er tjent med at det
knyttes usikkerhet til politiets lovanvendelse, og at det derfor hadde vert
onskelig om politiet hadde avklart dette. Det sies at nar det oppstar tvil
om politiets maktanvendelse, kan det ikke veare tilstrekkelig at politiets
egne jurister er av den oppfatning at lovene tolkes riktig. Det understrekes
at bruk av makt er et sardeles inngripende virkemiddel overfor
befolkningen, og at politiet ville vert tjent med at utenforstiende juridisk
ckspertise fikk i oppdrag 4 avklare lovanvendelsen i denne saken, for sa a
formidle resultatet til offentligheten. Ved 4 avvise de som onsker innsyn i
saken og fortsette 4 henvise til egne juridiske utredninger minsker tilliten
til politietaten (Op cit).
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3.7 Rekruttering av barn og unge

I oktober 2003 ble det stor medieoppmerksomhet ved at politiet opplyste
at 430 barn sa langt dette dret hadde blitt registrert pa "Plata".
Opplysningene var alarmerende, og ble brukt i flere nyhetsoppslag'’.
Presseoppslagene kunne ikke misforstas: “430 barn har besokt plata”
(Nordlys 29.10.2003) og “okende antall barn i rusmiljoet” (Nationen
29.10.2003). Ved utgangen av aret ble det rapportert at antall barn hadde
okt til 537. Overskriftene var de samme: “har fjernet 500 barn fra Plata”
(Nettavisen (1)). Det samme antallet ble brukt i alle sammenhenger der
temaet var rekruttering til rusmiljoet 1 Oslo sentrum. Informasjonen som
skriver seg fra politiets rapporter er i og for seg riktige, men ved narmere
ettersyn forteller de oppgitte antall unge i rusmiljoene noe annet enn det
som framkom i den offentlige debatten.

Ved 4 delta 1 politiets patruljer for 7. juni 2004 og i dagene etter at
innsatsen mot "Plata" startet, fikk vi et innblikk i hva som registreres i
politiets statistikker og hvordan dette foregar. Viart inntrykk var at
ungdom ble kontrollert i et omrade som omfattet Vaterlandsparken,
kjopesentrene Oslo City og Byporten, inne pa sentralstasjonen og
tilliggende omrader, det vil si et omride som jo er storre enn "Plata".
Grunnene til at ungdommene ble kontrollert varierte, men ofte var det
ikke ut fra annet enn at de "hang" i omridet. Formilet med 4 sjekke var i
utgangspunktet 4 klarlegge hvorfor de oppholdt seg der, men allerede ved
en slik sjekk ble de registrert inn i politiets system og inngikk dermed i den
omtalte statistikken. Av de 537 tilfellene som ble registrert i 2003, var det
imidlertid bare atte prosent som hadde blitt tatt for omsetning eller bruk
av narkotika'®. De 537 personene som omtales er dessuten antall
registreringer. Ved at mange blir sjekket flere ganger, er antall personer
langt lavere. Arsrapporten fra samarbeidsforumet "Ukemote" (se kap.4.8),
der sa vel politiet som Rusmiddeletatens ulike virksomheter som arbeider
med ungdom i sentrumsmiljoene er representert, omhandler situasjonen
nar det gjelder ungdom som patreffes i sentrum i sommermanedene (Oslo
kommune/Rusmiddeletatens ~ kompetansesenter  2003).  Ogsd  her
framkommer det at den rapporterte andelen ungdom under 18 ar som ble
tatt for narkotikakriminalitet, er atte prosent av totalt antall registrerte
tilfeller.

7 Nationen, Nordlys, Arbeidets Rett, Sogn Avis, Jarlsberg Avis, Rana Blad, Avisa
Nordland, Namdalsavisa, P4, www.siste.no
8 Notater fra Ukemate 2004
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I mer enn 90 prosent av tilfellene der politiet kontrollerte mindredrige, var
det altsa andre arsaker enn narkotikakriminalitet som forte til
registreringen. Grunnen til at de ble registrert kunne imidlertid vare andre
alvorlige forhold. I 59 prosent av tlfellene ble foreldre og/eller barnevern
kontaktet, noe som viser at politiets aktivitet i stor grad avdekker
problematiske forhold rundt barn og unge som oppholdt seg i omradet.
Det 4 bli vurdert til 4 vaere 1 en bekymringsfull situasjon er imidlertid ikke
nodvendigvis ensbetydende med at den aktuelle ungdom er en "Plata-
vanker".

En undersokelse som spesielt studerte rekruttering av unge til "Plata"-
miljoet, viser et tilsvarende resultat (Sandberg og Pedersen 2005). Med
utgangspunkt i politiets registreringer av barn og unge i omradet omkring
Oslo S for 2003 og 2004, fant de at antall registrerte unge under 18 ir som
hadde befatning med narkotika, var omkring 20 personer. Sandberg og
Pedersen konkluderte derfor at maten politiet presenterte sine
registreringer pa var misvisende.

Da Sandberg og Pedersens la fram sine resultater, erkjente
visepolitimesteren i Oslo at politiet hadde vart upresise i bruken av tall i
forkant av "Plata"-aksjonen, men at de likevel ikke feilinformerte om
rekruttering av barn og unge til rusmiljoet.

"Huorfor rekruttering fikk sa mye fokus, vet jeg ikke. Det solgte vel best i mediene og
slo sterkest, antagelig. Det var ikke vi som fokuserte pa barn og unge, vi svarte bare pa
sporsmdl vi fikk om det” (Aftenposten (11)).

Politiets framstilling av problemene med rekruttering av barn og unge til
"Plata" synes med andre ord 4 vare overdrevet. Det kan imidlertid vare
grunner til at politiet (og media) valgte 4 framstilte situasjonen slik de
gjorde. Redusert rekruttering av barn og unge til rusmiljoet var en av
malsettingene med politiinnsatsen i juni 2004 mot "Plata"-miljoet. Det
kan derfor ha vert viktig for politiet 4 vise at dette var et stort problem.
Ved 4 framstille situasjonen slik at "Plata" trakk til seg et stort antall barn
og unge, var det ogsia vanskeligere 4 angripe "Plata-aksjonen". En
malsetting om 4 redusere rekrutteringen av barn og unge til rusmiljoene i
Oslo sentrum er pa alle mater uangripelig. I den grad politi og byrad
eventuelt ogsa skulle ha andre motiver for 4 fia miljeet av
rusmiddelmisbrukere vekk fra omradet ved Oslo S, ma det ogsad sies at
vektleggingen av at mange unge vanket i miljoet fungerte. Eksempelvis
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ville en vektlegging av renovasjonsaspektet trolig vakt langt storre negative
reaksjoner i den offentlige debatt enn hva som na ble tilfelle.

I forbindelse med "Plata-aksjonen" viste NRK videoopptak fra "Plata".
En mann som kjopte narkotika, kom leiende pa ei lita jente. Et annet
klipp viste en person som kom med barnevogn og kjopte narkotika. Et
tredje klipp viste en grov voldshendelse i miljget. Videoklippene kom fra
kameraovervakingen som er lokalisert inne pa politiposten pa Oslo S, og
ble ogsa vist 1 andre fora i forbindelse med aksjonen. Pi versjonen som
ble vist pa TV var lydeffektene tatt bort, men i den opprinnelige versjonen
var en melodi av Sting, med folgende tekstlinje lagt pa: "Take these broken
wings, and learn to fly again....". Datatilsynet reagerte med henvisning til at
visning av opptak fra videoovervikingen var brudd pa person-
opplysningsloven. Politiets sarskilte etterforskningsorgan Sefo sa seg enig
1 Datatilsynets vurdering og anbefalte Riksadvokaten 4 botlegge
politimesteren i Oslo (Klassekampen (2) og (3)). Saken ble senere henlagt.
Jenta som ble vist i videoopptaket pa NRK, fikk imidlertid kr 150 000 i
oppreisning fra NRK.

3.8  Ble situasjonen bedre?

Aksjonens malsetting om mindre omsetning og bruk av narkotiske stoffer
pa "Plata", ble oppfylt i den forstand at det etter 7. juni 2004 ikke lenger
var noen ansamling av rusmiddelmisbrukerne i omradet ved Christian
Fredriks plass. Det var altsi mer eller mindre slutt pa sa vel bruk som
omsetning av narkotika pd "Plata". Bide politi og byrdd var imidlertid
inneforstatt med at sa snart politiet begynte a gripe inn 1 forhold til bruk,
kjop og salg av narkotika pd "Plata", ville miljoet finne seg andre
oppholdssteder.

Etter kort tid ble det da ogsd etablert en ny "Plate" i Skippergata, en
sidegate til Katl Johans gate et par hundre meter fra den gamle "Plata".
Systematiske "tellinget" pa "Plata" i perioden oktober 2003 — mai 2004, og
1 Skippergata 1 perioden september 2004 — desember 2005, tyder imidlertid
pa at det er feerre rusmiddelmisbrukere som oppholder seg i Skippergata,
enn hva som var tilfelle pa gamle "Plata" (figur 1). Det ble i gjennomsnitt
registrert 70-80 personer pd gamle "Plata" mot omkring 40 personer i
Skippergata. Dette til tross for at Bymisjonens kafé Motestedet har
inngang fra Skippergata og medforer at mange rusmiddelmisbrukere av
den grunn ferdes i omradet. Besoket pa Motestedet okte ogsd betydelig
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etter at "Plata" ble opplest (informasjon fra Bysmisjonen). Tellingene ble
gjort av SIRUS hverdager mellom kl 15.00 og 16.00, forste uke 1 hver
maned. Det ble foretatt 35 tellinger/observasjoner pa "Plata" og 75
tellinger/observasjoner i Skippergata. Figuren viser det gjennomsnittlige
antall som oppholdt seg pa henholdsvis "Plata" og i Skippergata i de
nevnte tidsperiodene.

Figur 1. Gjennomsnittlig antall personer pa "Plata" i tidsrommet
oktober 2003/mai 2004 og i Skippergata i tidsrommet september
2004 /desember 2005.
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Situasjonen ma ogsa sies a ha blitt bedre ved at den apenlyse
sproytesettingen mer eller mindre forsvant etter at miljoet flyttet til
Skippergata. Vire registreringer viser at mens det i langt over halvparten
av de 35 observasjonene pid den gamle "Plata" ble observert dpenlys
sproytesetting, gjaldt dette bare 1 av 75 observasjoner 1 Skippergata etter
at miljoet hadde flyttet seg hit (Tabell 8). Den viktigste grunnen til at det
ikke lenger settes sproyter dpenlyst, er trolig at politiet er langt mer synlig i
Skippergata enn hva som var tilfelle pd den gamle "Plata", selv om politiet
der hadde kameraovervaking. Dette kan illustreres ved at vi bare har
observasjon av politi i 3 av de 35 "tellingene" pa "Plata" (9 prosent), mens
det samme var tilfelle i 24 av 75 observasjoner 1 Skippergata (32 prosent).
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Tabell 8. Andel observasjoner med observert apenlys sproytesetting
og tilstedvaerelse av politi pa '""Plata" og i Skippergata.

Sproytesetting 57 % 1%
Politi tilstede 9 % 32 %
Antall 35 75
observasjoner

Om og i hvilken grad flyttinga fra den gamle "Plata" til Skippergata ogsa
har redusert omsetningen av narkotika i sentrumsmiljoet, er vanskelig 4 si.
Vi har av naturlige grunner ikke egne data som kan belyse dette. Som
ventet, viser politiets data at det fant sted en stor nedgang i narkotikasaker
pa "Plata" etter politiinnsatsen i juni 2004, og en tilsvarende okning i
omridet omkring Skippergata (Gronland politistasjon 2005). Da politiet i
langt storre grad enn tidligere grep inn ved omsetning av narkotika i
Skippergata enn hva som var tilfelle pda "Plata", er det imidlertid ikke
mulig 4 si hvorvidt det har skjedd noen endring med hensyn til det totale
omfang av omsetning.

3.9 Overdoser - ambulanseutrykninger

I tilknytning til "Plata-aksjonen" kom det fram bekymring for at antall
overdosedodsfall ville oke som resultat av den okte politi-innsatsen
(Aftenposten (2) og (3), Dagsavisen (1)). En var redd for at misbrukere
som injiserer utendors, ville bli mer stresset og dermed feildosere oftere.
Det ble ogsa framholdt at det na ville vare farre som ble vitne til en
eventuell overdose, og dermed faxrre som ville kunne kontakte
ambulansetjenesten.

Som vist i tabell 9, er det til dels store variasjoner i antall overdosedodsfall
1 Oslo, bade fra ar til ar, og fra maned til maned. Mens det var en
nedgang i slike dedsfall fra 2002 til 2003, var det igjen en ekning i 2004.
Okningen i1 2004 startet i mai, det vil si for "Plata-aksjonen". 1 2005 var
antall overdosededsfall 1 Oslo gitt ned til 70. Det foreligger ikke
manedsfordeling av narkotikadedsfall for 2005.
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Tabell 9. Antall overdosedgdsfall i Oslo.

1998 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004

Jan 10 5 12 13 3 9 7
Feb 10 10 17 9 3 6 4
Mars 18 10 12 11 4 3 3
Apr 7 8 13 10 5 5 5
Mai 11 12 11 11 8 1 16
Juni 12 8 9 7 6 4 12
Juli 3 16 11 13 13 4 7
Aug 13 6 9 10 4 3 5
Sept 11 9 5 11 4 1 5
Okt 8 6 10 6 10 2 2
Nov 18 8 12 8 9 5 10
Des 13 4 1 6 9 8 4
Totalt 134 102 132 115 179 53 80

Kilde: Rusmiddeletaten/Oslo politidistrikt

Selv om det kan hevdes at politiets informasjon til rusmiljoene i forkant av
den planlagte aksjonen, kan ha medfert stress i miljoene og dermed flere
overdoser, gir ikke tilgjengelige data stotte for at dette har vert tilfelle.
Oversikter fra Rusmiddeletaten/politiet for hvor overdosedodsfallene har
funnet sted, viser at langt de fleste slike dedsfall finner sted i private
omgivelser. I de senere ar er det sdledes bare omkring en femtedel av
overdosededsfallene, som er funnet i det offentlige rom (ute, pa offentlig
toalett og lignende), og det var ikke noen okning i denne andelen i 2004.

Ambulansetjenesten foretar fortlopende registrering over utrykninger ved
overdoser. I de fleste tilfeller overlever personen etter a ha fatt tilfort
motgift. Ambulansetjenestens oversikt over antall utrykninger ved
overdoser 1 2004, viser at det var en okning 1 antall overdoseutrykninger i
april. @Okningen fortsatte i mai, som hadde det hoyeste antall utrykninger i
2004. Antallet gikk sa jevnt ned i lopet av de neste manedene til samme
niva som ved drets begynnelse. Det var heller ingen okning i
overdoseutrykninger for ambulansetjenesten i Oslo 1 2004 sammenlignet
med de foregaende ar. Som det framgar av figur 2 var antall utrykninger
ved overdoser i Oslo stabilt 1 arene 2002, 2003 og 2004. Det foreligger
ikke tilsvarende oversikt over antall ambulanseutrykninger for 2005.
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Figur 2. Antall overdoseutrykningen ved ambulansetjenesten i Oslo
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Kilde: Oslo legevakt

Det er med andre ord ikke noe som tyder pa at "Plata-aksjonen" forte til
en okning i antall overdoser i Oslo i 2004. Det hoyeste antall
overdosedodsfall og overdoseutrykninger var i mai, det vil si for politiet
grep inn mot miljoet pa "Plata". Ambulansetjenesten og Oslo Politidistrikt
trekker fram uvanlig sterkt stoff som en mulig grunn for overdosetoppen i
mai 2004. Ut fra analyse av beslag sier imidlertid Kripos at det ikke er
belegg for 4 hevde at heroinen 1 det angjeldende tidsrommet var sterkere
enn vanlig.

3.10 Trygghetsfolelse, ""Plata' — Skippergata

Oke trygghetsfolelsen for alle som ferdes i omradet ved Oslo S, var en
viktig malsetting med 4 fa rusmiddelmisbrukere vekk 1 fra "Plata". Denne
ma kunne sies 4 vere oppfylt. Det er ikke lenger et stort synlig miljo av
rusmiddelmisbrukere pid "Plata". Folk som ferdes i omridet omkring
sentralstasjonen, har derfor ikke grunn til 4 oppleve noen spesiell

utrygghet.

Etter at miljoet flyttet til Skippergata, har det imidlertid veart stor
oppmerksomhet omkring problemer knyttet til manglende trygghet for
forretningsdrivende i dette omradet og at kundene svikter. Eksempelvis
skrev Dagsavisen i november 2004: "Butikkene opplever en omsetningssvikt pa
titalls millioner. Ansatte trues pa livet. Nasking og ran oker. Dorene ma holdes ldst
hele dagen" (Dagsavisen (3)). 1 Aftenposten sies det at girdeiere i
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Skippergata sliter med 4 fa leid ut lokaler (Aftenposten (8)). "Jager ut
narkomane hver dag" (Aftenposten (9)) "Butikkansatte foler seg truet etter
"Plata"-rydding" (Aftenposten (10)).

Det er ikke vanskelig a forsta denne type reaksjoner. Selv om det ikke
nodvendigvis er noen saklig grunn til 4 tro at rusmiddelmisbrukerne som
oppholder seg i Skippergata, skal ga til angrep pa forbipasserende, kan de
til tider store ansamlinger av rusmiddelmisbrukere foles truende. De
faerreste vil syns det er trivelig 4 passere eller "broyte seg vei" gjennom en
gruppe rusmiddelmisbrukere for a gd inn 1 en butikk.

Opplevelse av trygghet, eller mangel pa sadan, gjelder til en viss grad ogsa
for gruppen av rusmiddelmisbrukere. Selv om de som tidligere nevnt, ga
uttrykk for at miljoet pa "Plata" pa mange mater var negativt, var det ogsa
sider ved det 4 oppholde seg pa "Plata" som ble vurdert som positivt. I
fokusgruppeintervjuer forut for aksjonen, uttrykte rusmiddelmisbrukerne
for eksempel at politiets kameraovervaking av omradet var et nedvendig
onde som innebar trygghet. Kameraovervaking ble sett pa som viktig for a
forhindre si vel vold som overdoser og unge brukeres kontakt med det
etablerte miljoet. I forkant av aksjonen var rusmiddelmisbrukerne opptatt
av hvem som skal passe pé dette dersom "Plata" skulle stenges.

"Det hadde veert livsfarlig d ga ned il byen hadde det ikke vert for de kameraene, for
da hadde hvem som helst dukka opp".

"Tar dun bort kameraene sa vil vi virkelig fi fole bvor ille det er: Da vil kanskje 50
prosent av truslene bli alvor. Og det er mye trusler, altsa. Du ma ikke tro at du kan
ga rundt der og se ut som du har angst og er redd, for da blir du punka ned med en
gang. Det er som en pirayaflokk. Minstemann blir punka hele tida".

"Politiet kommer ganske fort nar det begynner a bli slisskamper og sann".

"Kameraene er en fordel. Hvis noen fir overdoser, da kommer de fortere. For folk som
pusher, jeg tror ikke det har noe a si. Der er alltid spanere. Det vil det alltid vere. Det
er ikke 1il a komme vekk ifra noe sted'.

Hva sier sa rusmiddelmisbrukerne om opplevelse av trygghet etter at
miljoet pa "Plata" ble opplest og de flyttet seg til Skippergata? Mens
politiets tilstedevaerelse pia gamle "Plata" gjennom kameraovervaking
representerte en trygghet, ser imidlertid politiets fysiske tilstedevzarelse i
Skippergata ut til 4 representere en uttrygghet.
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"leg har folelsen av at etter at "Plata" ble stengt, si var det fra uke til nke hvordan
politiet oppforte seg. Plutselig en uke stoppa de opp og snakka med oss, veldig stille og
rolig og det var greit. Neste uke s var det den derre rett pa, hva har du i lommene?
Ok, kom dere vekk, ikke sant. Det var veldig sann fra nke til nke, forsok pd a... Vi
visste ikke hvor vi hadde dem, da."

"Det som er, er at man kan nesten ikfke sette seg ned, for da kommer politiet med en
gang. Og de kommer med en gang bort til oss og vi blir bortvist i 24 timer."

"Generelt er situasjonen ddrlig fordi det er bedre at en har et samlingssted og at alle har
en viss oversikt, bade pa godt og vondt, enn at en ligger og leker sisten, holdt jeg pa a si,
med politiet og vektere og narkomane og ......... Jeg bar snakket med veldig mange
Jolk som har blitt bortvist, og tviler pa at det er lovlig i den grad som politiet bruker
den bortvisningsgreien, det tviler jeg pa."

"Det de gjor nd er a bortvise folf som ser ut som narkomane og som er narkomane,
bare fordi de oppholder seg, stopper opp i gagata og snakker med folk. Altsa, jeg tviler
pd at det er lovlig etter norsk lov. Jeg vet ikke hvilken lovhjemmel de har for a gjore
sanne ting. De har lov til a bortvise folk hvis de er til allmenn sjenanse, det er klart,
men bare det at du er narkoman og stopper opp eller befinner deg pa offentlig omride,
det er ikke grunn nok. Men det tillater de seg na. "

I en sporreskjemaundersokelse blant 126 beboere pa Rusmiddeletatens
degninstitusjoner om synspunkter pa situasjonen for rusmiddelmisbrukere
1 Oslo sentrum, kom det fram at omkring 65 prosent oppga at de folte seg
uttrygge i Skippergata. Politiets handtering av situasjonen og vold/trusler
fra andre rusmiddelmisbrukere, var grunner for opplevd utrygghet, som
oftest ble oppgitt (tabell 10).

Tabell 10. Oppgitte grunner til at rusmiddelmisbrukere foler seg
utrygge i Skippergata, andel i prosent.

Vold/trusler fra andre rusmiddelmisbrukere
Vold/trusler fra publikum/forretningsdrivende
At det der blir solgt dérlig stoff

Politiet
Vektere
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Mer enn halvparten (60 prosent) oppga at de hadde blitt tilsnakket av
forretningsdrivende i Skippergata. Det store flertall av de som var blitt
tilsnakket (70 prosent) ga uttrykk for at det var forstaelig og helt greit.

Handelsstandens uttrykte misneye med situasjonen i Skippergata var
bakgrunnen for at Oslo Politidistrikt i 2005 tok initiativ til et prosjekt som
hadde som mil 4 oke trygghetsfolelsen og bedre samhandlingen mellom
de ulike grupperingene som ferdes i omradet. Prosjektet ledes fra Sentrum
Politistasjon, og er gitt betegnelsen "Trygghet for alle i Skippergata og
nerliggende omrader". Prosjektet tok i forste omgang sikte pa a:

"Utarbeide en problemanalyse som omfatter rusmiddelproblematikken i Skippergata og
det nere tilstotende omrdadet. Fokus er graden av ntrygghet som oppleves i omrddet. Det
skal ogsd anbefales tverretatlige tiltak for at trygghetsfolelsen i omradet blir pa et nivi
som ikke skiller seg vesentlig fra resten av Oslo sentrum (Sentrum Politistasjon
2005).

Foruten politiet inngar Oslo Kommune /Rusmiddeletaten, Frelsesarmeen,
Kirkens Bymisjon og Oslo Handelsstands Forening i prosjektgruppen.
En viktig del av grunnlaget for problemanalysen, er en trygghets-
undersokelse blant neringsdrivende, rusmiddelmisbrukere og publikum i
omradet, som ble gjennomfort hosten 2005. Undersokelsen bestar av en
kvantitativ og en kvalitativ del. Den kvantitative undersokelsen var en
sporreskjemaundersokelse  blant naringsdrivende og publikum i
Skippergata. Resultatene viser at trygghetsfolelsen er vesentlig lavere 1
omradet rundt Skippergata enn for Oslo kommune og Norge som helhet
(Sentio AS 2005). Respondentene rapporterer at de opplever omradet som
ubehagelig og foler seg utrygge pa kvelds- og nattestid. Nearingsdrivende
gir uttrykk for redsel for at egen virksomhet, ansatte eller kunder kan bli
utsatt for noe kriminelt. Mer synlig politi og fijerning av
rusmiddelmisbrukerne, oppgis som de to viktigste tiltakene publikum
nevner for a oke tryggheten i omradet.

Den kvalitative delen av trygghetsundersokelsen besto av dybdeintervjuer
og fokusgruppeintervjuer med rusmiddelmisbrukere, publikum og
nzringsdrivende i Skippergataomradet. Den vist mye av det samme som
den kvantitative delen. Redsel for vold star sentralt. Utryggheten synes a
ha sammenheng med forsepling, rusmiljoet, prostitusjonsmiljoet,
"gjenger" med fulle, aggressive ungdommer og gjenger med
fremmedkulturell bakgrunn. Det gis uttrykk for at flytting av rusmiljoet
ma til for 4 bedre situasjonen. Dette under forutsetning av at
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rusmiddelmisbrukerne henvises til et omrade de fir lov til 4 oppholde seg
1. Bedre renhold for 4 minske forsoplingen og bedre belysning ble ogsa
nevnt som tiltak for a gi okt trygghetsfolelse (Conclusion 2005).

Prosjektet blir viderefort 1 2006 med utarbeidelse av problemanalyse og
forslag til tiltak. Resultatene fra trygghetsundersokelsen er bare en av flere
kilder til analysen som vil bli utarbeidet av prosjektgruppa.

3.11 Oppsummering

Viren 2004 ble det oppsummert at forholdene pa "Plata" hadde utviklet
seg fra vondt til verre. Politiet hadde ikke lenger kontroll over situasjonen.
Det var derfor enighet i Styringsgruppa for Tiltaksplanen at politiet ikke
lenger skulle se gjennom fingrene med bruk og omsetning av narkotika pa
"Plata". Det ble lagt opp til en okt politiinnsats og planen var at denne
skulle koordineres med okt beredskap i de kommunale hjelpetiltakene.
Etter forst 4 ha blitt enige om at den okte politiinnsatsen skulle finne sted
1 april 2004, ble den wutsatt til 7. juni. Utsettelsen medforte at
koordineringen med kommunen ikke ble slik det opprinnelig var planlagt.

Rusmiddelmisbrukerne forsvant fra den gamle "Plata", men etablerte seg
etter kort tid i Skippergata. Miljoet 1 Skippergata er imidlertid mindre enn
hva som var tilfelle pa gamle "Plata" og det settes ikke sproyter apenlyst.

Politiets okte innsats ble i offentligheten gitt betegnelsen "Plata-aksjonen".
Det oppsto diskusjon om hvorvidt rusmiddelmisbrukere ble jagd fra
omradet uten grunn og om "aksjonen" var lovlig. Det ble ogsa gitt
uttrykk for frykt for at det 4 fjerne rusmiddelmisbrukere fra "Plata", ville
fore til en okning 1 antall overdoser, noe som ikke har vist seg 4 vare
tilfelle. Det ble videre stilt sporsmal ved politiets utsagn om at et stort
antall unge under 18 ar oppholdt seg pa "Plata".

Et planlagt prosjekt "Trygghet for alle — i Skippergata og nerliggende

omrader" 1 regi av Oslo politidistrikt, Oslo kommune, de frivillige
aktorene og handelsstanden skal bidra til 4 bedre forholdene 1 Skippergata.
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4 Samarbeidsforhold

Samarbeid, samordning og koordinering var barende elementer i
Tiltaksplanen. Planen hadde ogsa framkommet som et samarbeid mellom
Oslo kommune, Oslo politidistrikt, daverende Sosialdepartementet,
davaerende Helsedepartementet, Justisdepartementet, Kommunal- og
regionaldepartementet og davzrende Barne- og familiedepartementet.
Som allerede nevnt, har imidlertid ikke departementene et operasjonelt
ansvar for iverksettelse av de konkrete tiltak som inngar i planen.
Departementenes arena for deltakelse og samarbeid i lopet av
planperioden har derfor vart begrenset til styringsgruppa, men som
tidligere papekt, har deltakelsen fra disse vart sporadisk. Arbeids- og
sosialdepartementet tok imidlertid initiativet til et seminar som ble avholdt
pa forsommeren 2004, der erfaringene sa langt ble lagt fram og diskutert.

Pa det praktiske plan ma Oslo kommune gjennom Rusmiddeletaten, og
Oslo politidistrikt, gjennom Grenland politistasjon, sies a4 vare de
viktigste aktorene i arbeidet med misbrukermiljoet i Oslo sentrum.
Rusmiddeletaten har ansvar for at det finnes et mangfoldig og adekvat
hjelpetilbud med sikte pa a gi omsorg og redusere de mange skader som
har sitt utspring i omfattende rusmiddelmisbruk. Andre kommunale
aktorer er bydelenes helse- og sosialtjeneste og barnevernet i tilfeller der
det er aktuelt. Da Tiltaksplanen ble utarbeidet, omfattet kommunens
ansvar ogsa a sorge for at det fantes et tilstrekkelig behandlingstilbud, men
som tidligere nevnt, ble ansvar for behandling for rusmiddelmisbruk
overfort til staten ved de regionale helseforetakene fra 1. januar 2004.

Politiets ansvar i forhold til sentrumsmiljoct er forst og fremst knyttet til
ordensmessige forhold og forhindring av kriminalitet, som blant annet
omfatter omsetning av narkotika. I Tiltaksplanen ble det imidlertid lagt
vekt pa at politiet ogsa skulle ha en sosial rolle. Politiet skulle medvirke til
at rusmiddelmisbrukere som oppholdt seg i de aktuelle sentrums-
omradene, kom inn i adekvate hjelpetilbud og at de som trengte det fikk
tak over hodet.

En tredje viktig aktor i sentrumsmiljoet er ulike frivillige og humanitere
organisasjoner og enkeltpersoner. Organisasjonene har tradisjonelt spilt en
stor rolle med hensyn til 4 tilby wulike hjelpetjenester til
rusmiddelmisbrukere, sa vel nasjonalt som 1 Oslo kommune. Gjennom
frivillig innsats og ved hjelp av egne og offentlige midler, driver
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organisasjonene forskjellige former for hjelpetiltak for rusmiddel-
misbrukere, dels pa oppdrag fra det offentlige og dels som supplement til
det offentlige tilbudet. I og med at Rusmiddeletaten og organisasjonene 1
stor grad opererer innen de samme tjenesteomradene, er gode
samarbeidsforhold av vesentlig betydning. Det gjelder bide kommunens
forhold til de store organisasjonene Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen og
Bla Kors, som til de mange mindre som ogsa driver ulike former for
hjelpevirksomhet overfor rusmiddelmisbrukere i sentrumsmiljoene.

I sentrumsmiljeet i Oslo finner en personer som er bosatt i andre
kommuner, men som pendler mer eller mindre regelmessig inn til byen,
blant annet for a kjope narkotika. 1 disse tilfellene il
hjemstedskommunene ha ansvar for 4 yte adekvate hjelpetiltak til "sine"
klienter.

Det er med andre ord snakk om samarbeidsrelasjoner i mange retninger
og pa ulike nivaer. Styrking av samarbeid og samordning mellom Oslo
kommune og Oslo politidistrikt, av etater og bydeler innen Oslo
kommune, mellom Oslo kommune og andre kommuner samt mellom
Oslo kommune og organisasjonene framstar derfor som sentrale
elementer i Tiltaksplanen. Det dreier seg pa den ene siden om samarbeid
pa overordnet niva for 4 drofte problemer og komme fram til enighet om
hvordan disse skal loses, og pa den andre siden konkrete samarbeidstiltak
pa lavere niva.

Med hensyn til politiets rolle framheves det i Tiltaksplanene sarskilt, at
politiet framfor 4 benytte de tradisjonelle politizere virkemidler, i langt
storre grad enn tidligere skal legge til rette for 4 samarbeide med andre
etater med sikte pa at misbrukere skal komme inn 1 hjelpetiltak. Det ble i
den forbindelse satt av plasser pa en av kommunens lavterskel-
institusjoner, slik at politiet kunne bringe rusmiddelmisbrukere som ble
patruffet i sentrum hit, og at en der kunne vurdere mulige videre
hjelpetiltak.

Datagrunnlaget for a vurdere samarbeidsforhold er forst og fremst
observasjon gjennom deltakelse pa ulike samarbeidsmeoter 1 tilknytning til
Tiltaksplanen. Vurdering av samarbeidsforhold var ogsa en viktig del av
intervjuene vi har foretatt med ledere i Rusmiddeletaten, Gronland
politistasjon, Kirkens Bymisjon, og Frelsesarmeen.
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4.1  Styringsgruppas funksjon

Deltakelse fra departementene 1 styringsgruppa for Tiltaksplanen
signaliserer at problematikken omkring det synlige miljoet av
rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum, ikke bare er et problem for Oslo
kommune og Oslo politidistrikt, men at det ogsi er et nasjonalt
anliggende. At departementene inngikk i en styringsgruppe, kan ha skapt
forventinger om at de skulle innga i et samarbeid og spille en aktiv rolle 1
giennomforingen av planen, utover det 4 stille eventuelle okonomiske
midler til disposisjon. At det kan ha vart en forventing om konkret
samarbeid med departementene, kan illustreres ved utsagn fra leder av
Gronland politistasjon:

"leg har faktisk talt sett lite til de fire andre departementene. Jeg har faktisk talt ikke
sett dem i det hele tatt. Det er ustis og sa er det Oslo Kommune og de frivillige
organisasjonene."

Det kan selvsagt diskuteres hvorvidt det er reelt at Justisdepartementet har
vert inne i det konkrete arbeidet, da det nok her tenkes pa politiets
innsats.

Departementenes rolle i styringsgruppa kan imidlertid ikke ha vart helt
enkel. Selv om Tiltaksplanen framkom et resultat av en arbeidsgruppe der
bade Oslo kommune, Oslo politidistrikt og de fem nevnte departementer
var medlemmer, er det Oslo kommune og Oslo politidistrikt som star for
det operative ansvaret pa sine respektive omrader. Departementene kunne
derfor i praksis ikke gjore stort annet enn 4 komme med synspunkter, noe
som lett forer til at deltakelse i prosessen rundt den konkrete
gjennomforingen nedprioriteres, ikke bare av politisk ledelse, men ogsa av
embetsverket. Det kan derfor stilles sporsmal ved hensiktsmessigheten
ved at departementer skal sta bak og innga som medlem i styringsgrupper
til planer som skal gjennomfoeres pa kommunalt niva.

4.2 Oslo kommune - Oslo politidistrikt

Samarbeid pa overordnet niva mellom Oslo politidistrikt og Oslo
kommune har gjennom mange ar utviklet seg i positiv retning. Det samme
gjelder samarbeidet mellom det som i dag utgjor Rusmiddeletatens mange
virksomheter og de lokale politistasjonene. Fra at det i lang tid var stor
mistenksomhet fra begge hold mellom eksempelvis Utseksjonen og
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politiet, har kontakten og samarbeidet i de senere ar framstitt som godt
og mindre problematisk enn tidligere. Arbeidet med Tiltaksplanen ser pa
mange mater ut til 4 ha bidratt til at et godt samarbeid er blitt enda bedre.
Dette gjelder spesielt mellom Rusmiddeletaten og Grenland politistasjon.
I forbindelse med arbeidet med Tiltaksplanen ble det opprettet et
moteforum der representanter fra Rusmiddeletaten og Grenland
Politistasjon var hovedakterer. Andre deltakere kom til undervelis,
cksempelvis frivillige aktorer og bydeler. Motene ble avholdt pa Ila
Hybelhus.

Stasjonssjefen pa Gronland trekker linjene tilbake til samarbeidet mellom
narkotikapolitiet og Uteseksjonen pa 1980-tallet:

"(.....) vi har batt en veldig positiv utvikling. Jeg synes sely at det har gatt veldig bra.
V7 vet hvilke roller vi har, vi har litt forskjellige kulturer. For eksempel, det vi kaller
Jor et hospits, det kaller kommunen for et lavterskeltilbud. Altsa bare sanne smiiting,
tkke sant. Vi har hatt veldig mange moter med Rusmiddeletaten oppe pa lla
Hybelhus, og jeg synes det fungerer og at vi har et dapent forhold. 1 eldig apent. 177 i
politiet har ingenting d sette fingeren pa..."

Linjene trekkes ogsa opp for videre samarbeid:

"(.....) Vi skal lage nye sentralarrester, og jeg mener det er en selvfolge at Oslo
Kommune ved Rusmiddeletaten skal ha kontorer ved siden av. De fleste som kommer
inn har et rusproblem, og hvis vi gar enda lengre sa tror jeg vi ma komme dit i Norge
som de har kommet i England, at de ma stilles foran en dommer som sier at de har to
valg: behandling eller fengsel. De fir ikke noe annet valg. I dag nar vi jobber veldig mye
Problemorientert Politiarbeid (POP), sa er problemet rus for den enkelte. Om han
stjeler biler, slir ned folk eller hva, sa har han et rusproblem. Ordner vi ikke opp i det,
sa vil han komme igjen og igjen og igjen. Da far han enten velge det ene eller det andre,
han fir ikke noe annet alternativ enn dette.(.....) Og da kommer Oslo Kommune,
politiet og frivillige organisasjoner sammen og spor hva vi kan giore for denne personen,
med en gang, tidligst mulig.(......) Med den nye sentralarresten sa er vi nodt til at
Oslo Kommune kommer inn, eller helsevesenet, men det ma vere noen utenfor politiet.
Nar de er ferdig hos politiet med selve straffesaken sa ma de ga innom det kontoret.
Doagnapent. Det er ressurskrevende, men skal vi komme noen vei, sa ma vi jobbe pi
den maten. "

Erfaringene med den nylig vedtatte proveordningen med narkotika-
program med domstolskontroll, vil kunne gi grunnlag for samarbeid i den
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retning som her trekkes opp (Ot. prp. nr 81 (2004 -2005). Dette er en
ordning der narkotikamisbrukere som har begatt en kriminell handling,
kan fa en betinget dom til 4 gjennomga et rehabiliteringsopplegg og der
retten fastsetter vilkir om at den domfelte skal overholde bestemmelser
gitt av kriminalomsorgen. Proveordningen skal settes i gang i Oslo og
Bergen fra 2000.

Ogsa et av prosjektene 1 Tiltaksplanen tok sikte pa samarbeid a la det som
politiet her trekker opp, nemlig “Samarbeid i arresten”. Dette skulle skje
ved at ansatte fra Rusmiddeletaten motte opp i arresten eller ble tilkalt nar
rusmiddelmisbrukere ble innbrakt for lovbrudd. Pa denne maten skulle
sosialarbeidere kunne fange opp de mest belastede som 1 liten grad
nyttigjorde seg av hjelpetiltak. Samarbeid pa dette omradet har imidlertid
ikke blitt prioritert i perioden for Tiltaksplanen.

Politiet understreker nytten av a kjenne personene i etatene en skal
samarbeide med. Det framheves at det felles arbeidet med Tiltaksplanen
har bidratt til at samarbeidsrelasjonen mellom politiet og Rusmiddeletaten
1 dag er upiklagelig. Videre framhever leder ved Gronland politistasjon
gode samarbeidsforhold som en forutsetning for at mulige misforstielser
og uenigheter kan ordnes pa kammerset og ikke tas ut i offentligheten:

"(oovoo ) ha en god kommunikasjon, det tror jeg er alfa og omga, og at vi kjenner
personen bak uniformen eller dressen. Da gar det mye lettere. Det er en erfaring ndr det
gelder  redningspersonell —at  hvis  dn  Kjenner  personen  bak  politinniformen,
sykepleieruniformen eller legeuniformen, sa gar samarbeidet mye enklere. Na har vi
veert i en sann tredrsperiode hvor vi har fatt veldig mye kontakt pa alle plan, og da gar
det mye enklere. Kan ta den telefonen.., nér du ringer til Lilleba”, si er dette her (...),
at vi har snakket sammen, at vi tar det per telefon og ikke i avisen. Det er veldig
viktig. At vi har en felles informasjonsstrateg, at vi formidler budskapet pa en
skikkelig mate. At vi ikfke sier ting forskjellig i media, at vi holder pa at vi er enige i
dette."

Rusmiddeletatens direktor sier noe av det samme. Fra at politiet og
Rusmiddeletaten ikke var helt koordinert i utgangspunktet, gis det uttrykk
for at ting har utviklet seg til a bli stadig bedre:

"(.....) det var kanskje litt sann surr i begynnelsen. At vi ikke var godt nok
koordinerte. Men det opplever jeg at vi er nd, og at vi tar kontakt underveis hvis vi ser

19| illeba Fauske, direktgr i Rusmiddeletaten, Oslo kommune
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at ting dukker opp av ting som vi ma samarbeide om. Sa i forbold 11/ a fa til et godt
samarbeid, sd ma jeg si at den forventningen har blitt veldig opppylt. V'i har fatt en god
dialog pa sjefsnivd, men jeg har inntrykk av ogsa nedover i systemet. "

4.3 Oslo kommune — organisasjonene

Samarbeidsforholdet mellom Oslo kommune og organisasjonene har stort
sett veert lite konfliktfylt. Det at begge parter er tilbydere av hjelpetiltak til
rusmiddelmisbrukere, kan imidlertid gi grunnlag for en viss grad av
rivalisering og kritikk fra organisasjonene av kommunens forvaltning av
ansvar. Hva er mest hensiktsmessig 4 gjore og hvem bor gjore hva?
Organisasjonene er langt pa vei avhengig av okonomiske midler fra det
offentlige for 4 drive sine mange virksomheter. Dette kan bidra til at de vil
ha en viss egeninteresse i 4 framstille ulike forhold mer negativt enn hva
som faktisk er tilfelle, da det 1 neste omgang kan utlose okonomiske
tilskudd til den virksomheten de driver. Det er heller ikke til 4 komme
forbi at tiltak 1 regi av organisasjonene, langt pa vei er betinget av mangler
1 det offentlige tilbudet, at det offentlige tilbudet ikke strekker til. Jo bedre
og bredere det offentlige tilbudet blir, jo mindre behov er det for
organisasjonene som tjenesteytere. Etter hvert som tjenestetilbudet til de
mest utslatte rusmiddelmisbrukerne i regi av Oslo kommune er blitt
bedre, sa vel kvantitativt som kvalitativt, er kommunen i dag mindre
avhengig av hjelpetjenestene som tilbys av organisasjonene. Markedet for
organisasjonene kan derfor sies 4 ha blitt teffere enn det var for fa ar
siden.

Et annet spenningsfelt i forholdet mellom organisasjonene og det
offentlige, er at organisasjonene relativt ubyrakratisk kan sette i gang et
hjelpetiltak og sa i ettertid forvente at finansieringen skal overtas av
kommune eller stat. I slike tilfeller drives det ofte aktiv "lobbyvirksomhet"
overfor bevilgende myndigheter. I situasjoner der det er "nok" penger og
snakk om fornuftig fordeling av disponible midler, er dette ikke
noedvendigvis negativt. I tilfeller der det er knapphet pa midler og tilskudd
til hjelpetjenester i regi av organisasjonene ma ga pa bekostning av tiltak
som kommunen mener fungerer godt, vil imidlertid en slik situasjon
kunne vare problematisk.

Organisasjonene er i mange tilfeller ogsa langt mer profesjonelle med

hensyn til a4 skaffe seg mediecoppmerksomhet. Eksempelvis fikk
Bymisjonen stor positiv omtale rundt arrangering av et bryllup mellom to
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rusmiddelmisbrukere pa kafé "Motestedet" i Tollbugata 3. (Dagbladet,
Magasinet 15.11.2003).

Selv. om organisasjonene spiller en viktig rolle 1 arbeidet med
rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum, ble de ikke trukket inn i
arbeidsgruppa som sto bak Tiltaksplanen. Organisasjonene sier ogsa at det
er begrenset hva de kjenner til med hensyn til planens innhold og
malsetting. I intervju hesten 2005 sier for eksempel leder for
Frelsesarmeens tiltak for rusmiddelmisbrukere i Oslo:

"Tiltaksplanen? Nei, den kjenner jeg lite til (.....) Nei, selve Tiltaksplanen, jeg har
liksom aldri hort at det har vert laget noen tiltaksplan(....... ). Det er vel snarere det
vi har etterlyst mange ganger, om det finnes en plan for det arbeidet som gjores,(......).
Og i den grad det finnes en tiltaksplan, sd synes jeg det er rart at ikke vi har vert med
pd d forme den pa en mate, eller bedt om a komme med innspill pa den. Men jeg vil vel
tro at sokelyset er pa splitting av dette rusmiljoet som ma vere hovedmalsettingen i en
sann tiltaksplan."

Representant for generalsekretariatet 1 Kirkens Bymisjon i Oslo erkjenner
riktignok at de er kjent med at det foreligger en tiltaksplan, men ogsa her

tegnes et bilde der organisasjonen har hatt liten innvirkning pa planens
innhold:

"Slik som jeg husker det nar jeg tenker tilbake, si var vi forholdsvis lite involvert i
Sforarbeidene til Tiltaksplanen, for den ble ferdig. Det er mulig at jeg na ikke husker pa
alle motepunkter, men sann jeg husker det na, sa ble vi kjent med den nar den ble
presentert som en tiltaksplan, sann i hovedsak, pa linje med andre aktorer."

Bymisjonen kan ogsa sies 4 vare litt ullen i svar pa sporsmal om hvorvidt
organisasjonen hadde hatt interesse i 4 delta 1 utformingen av planen:

"Det har vert ganske mange fora og prosesser der ulike instanser har sittet sammen og

provd a tenke lure tanker om hvordan en skal forholde seg til rusavhengige i sentrum,
og det har bendt ved flere anledninger at de gruppene, eller det arbeidet har falt sammen
og at Kirkens Bymisjon har trukfket seg ut av det, fordi man tenker at her gir det ikke
sd mye mening ford;. .., enten fordi prosessene ikke bar hatt sa mye ressurser i seg at
det kunne bidra til noe nytt, eller fordi det har vart prosesser som har rettet seg mot
virkemidler som vi ikke hadde lyst til a stille oss bak. Der vi folte vi ble fanga #il d
delta i noe vi ikke kunne st inne for. Sa det er klart, den historien kan jo ha vert
med pd a skape noe vibrasjoner uten at jeg klarer d fremkalle det spesifikt i forbold til
denne prosessen her”.
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Ut fra at organisasjonene ikke har hatt noe konkret ansvar i forhold til
Tiltaksplanen og heller ikke ble trukket inn 1 arbeidet, kan det gi grunnlag
for 2 komme med mer negative synspunkter pa samarbeidsforhold enn
hva som framkommer hos Rusmiddeletaten og politiet, som jo begge var
ansvarlige aktorer. Utover at organisasjonene er litt undrende til at de ikke
ble invitert til 4 delta i utformingen av Tiltaksplanen, er de imidlertid stort
sett positive. Frelsesarmeen gir eksempelvis uttrykk for at det i situasjoner
der det er ulike syn eller uenighet, ma erkjennes at det ikke alltid er sé lett
a se hva som er det riktige 4 gjore:

NSann generelt har vi et helt greit samarbeid, men i forbold til denne saken
("Plata aksjonen") sa er vi ikke helt enige om hvordan ting skal vare (......... ).
V7 har for sa vidt holdt oss litt tilbake i media med a kritisere kommune eller kritisere
politiet. Det er fordi vi ser at dette er kjempevanskelig. Det er en stor problematikk og
vi tror heller ikke at vi er tjent med d ga ut og krige med hverandre i media om hvem

som mener hva. Derfor sa har vi holdt en lav profil".

Som nevnt tidligere, gir leder for Frelsesarmeens tiltak for
rusmiddelmisbrukere imidlertid ogsa uttrykk for at de skulle onske et
tettere forhold til sa vel kommunen som til politiet:

"o ) vi Syntes vel ogsa det var litt underlig nar de satte i gang denne "Plata-
aksjonen’" i juni i fjor. Det hadde vi ikke hort noe om, at de hadde bestemt seg for det.
V77 synes ogsa det var litt rart at vi som en av de storste aktorene ikke var blitt tatt
med pd en radslagning i forhold til en sann politikk. Vi har tross alt besok av 250 til
300 brukere hver dag, og vi kjenner brukergruppa godt. Jeg tror det var dumt av
Rusmiddeletaten d ikke ta kontakt med oss i forhold il hva vi mente. Men da ble vi
hold litt sann utenfor. For vi har alltid ment at man ma se pa individene, det er den
veien vi mid lose det, og det ma det vare noen ressurser tilgienglig for a kunne fa gjort
noe med den gruppa.”

Ogsa representanten fra generalsekretariatet 1 Kirkens Bymisjon
understreker at samarbeidet med Oslo kommune stort sett fungerer godt,
men at det er situasjoner der det kan butte litt i mot:

"Det er mye godt samarbeid pa mange nivier. For det forste sa er det daglig veldig godt
samarbeid pa brukerniva, i forhold til enkeltpersoner. 1 hovedsak sa er det et godt
samarbeid. Samtidig sa bar det skurret i denne perioden, sarlig pa politisk nivi og pa
lederniva i den derre trekanten mellom kommune, politi og Bymisjon. Og da serlig i
Jorbold til at mer restriktive virkemidler har blitt loftet opp somr mye mer sentrale, litt
uti denne planen. Da hadde vi en skikkelig “klins” rundt det og rundt "Plata-
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aksjonen’" i fjor. Na opplever jeg at Bymisjonen har en posisjon som tillater oss a bade
veere kritiske pd ett nivd og samtidig samarbeide godt pa andre nivder. Vi er ikke
avhengige av d sitte stille ndr vi er uenige for a opprettholde det gode forboldet til
kommunen. Sd det opplever jeg, at vi har klart d gjore begge deler. Men innimellom har
det buttet litt, sarlig i forhold til politisk niva i kommmunen. Jeg tror Margareth Eckbo
0g jeg var fem ganger pa radio og TV i lgpet av en uke i for og diskuterte ""Plata-
aksjonen''. 177 ble litt sann ytterpunkter i diskusjonen en periode. Og det samme da
opp i mot politiet den perioden. Sa opplever jeg at vi na har kommet i en ny fase i dette,
der jeg synes at alle aktorene har fatt inn flere nyanser nar en snakker om dette i
Sforbold til det en hadde for halvannet dr siden. Jeg synes bdde politiet og kommunen nd
snakker om fordeler og ulemper, styrker og svakbeter i maten en gar frem pa. Mer enn
en gjorde for et dr siden. Da var det mer forenklinger i mdten man argumenterte pa."

4.4 Politiet — organisasjonene

Samarbeidet mellom politiet og organisasjonene har en annen basis enn
samarbeidet mellom kommunen og organisasjonene, ved at rollene de
innehar er sa vidt forskjellige og det ikke er elementer av konkurranse.
Organisasjonene kan ogsa sies a sta mer fritt enn kommunen til 4 kritisere
politiets arbeid, noe som i stor grad respekteres av politiet.

Dette med at politiet og organisasjonene har ulike roller overfor det
aktuelle miljoet, understrekes av politiet. Leder av Grenland politistasjon
framhever at de har som oppgave er a se til at lovene Stortinget har
vedtatt om at det er forbudt 4 omsette og bruke narkotika, blir overholdt.
Politiet gir en stort sett positiv beskrivelse av forholdet til og samarbeidet
med organisasjonene:

(".....) Jeg synes vi har et godt forhold til de fleste. Jeg vet ikke om de har et godt
Jforbold il politiet, men jeg tror det....Det er mange tragedier ute, og samspillet synes jeg
er veldig bra. 1kke minst med Kirkens Bymisjon — de har jo det "Motestedet” der
borte. Pd de motene vi har hatt, sa har vi hatt en veldig fin dialog og blitt enige om
hvilke kjoreregler vi skal ha.(......... ) Det er klart at vi har veldig mange nnge
konstabler, og de har moter med Motestedet de ogsa, men jeg tror de har en veldig fin
dialog. Det gar pd kommunikasjon og det gar pa vanlig hoflighet ndr det gjelder enkelte
sanne skjeringspunkter. Huis det er noe, sa tar vi det opp der og da.

(coiennnn. ) Huvis det kommer forskjellige kulturer inn sa tar det litt tid for vi forstar

hverandres mdte d jobbe pa og hvilke regler som gielder og hvilke kjoreplaner vi bar.
Houis vi forstar hverandre og har en giensidig respekt for hverandre ikke minst, sa tror
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Jeg dette her — det foler jeg i alle fall fra mitt stasted — at det er veldig bra. V7 gar pa
"Motestedet" og tar oss en kopp kaffe og snakker med dem og er gester der, og er det
noe spesielt sa ordner vi det opp der og da. Samme med sproyterommet. Der foler vi at
vi er apne og at samarbeidet fungerer veldig bra".

Pa sporsmal om hva politiet tenker om Bymisjonens kritiske utspill mot sa
vel kommunens som politiets handtering av "Plata"-problematikken,
trekker leder ved Gronland politistasjon igjen fram viktigheten av a prove
a godta at ulike aktorer har ulike roller og viktigheten av 4 gi og motta
kritikk. Det er imidlertid onskelig 4 tilstrebe at uenigheter mellom
samarbeidspartnere sa langt det er mulig tas pa kammerset og ikke i det
offentlige rom.

RGP ) vi mad liksom ikke begynne d kritisere hverandre giennom media, (... ...
...) vi md vere litt enige om hva vi formidler og hva som er lurt. Det forer ingenting
godt med seg a kritisere hverandre offentlig. Huis vi samarbeider bedre sa gar det an a
ta et mote pa kammerset og si at det der var jeg sterkt nenig i. Det er helt i orden. Det
er ingen som er feilfrie, ikke sant. 1/ har sikkert giort mye rart og Rommer til a gjore
mye rart i andre sine oyne, men det d ga ut pd forstesiden, det tror jeg ikke bedrer
samarbeidsklimaet. De siste arene synes jeg det har vert veldig greit. Men at man skal
veere kritiske 11l det meste, det synes jeg er en selvfolge. Man ser nye muligheter, ikke
sant. Jeg synes ogsa det er veldig greit med positiv kritikk. Men negativ kritikk, det vil
i det at hvis du er i mot "Plata” — ja vel, alternativet da? Hvis du ikke har
alternativet sa kan du bare holde kjeft. Du ma ha et bedre forslag hvis du skal ...
Positiv kritikk er belt topp. Du skal ha et bedre forslag eller i alle fall komme med
noen tanker eller ideer om hvordan det kunne vert lost. Det ideelle er jo at man samles
Jfor man gjor noe og samler alle og far alle ting pa bordet, og ser det fra alle forskjellige
stasteder, for det nytter ikke at alle sitter pa samme side av bordet. Du ser aldri alt,
men sammen har vi helbeten, det er viktig. At vi kan sitte rundt bordet alle sammen si
kan vi lose det. Men hvis jeg skal lose det bare fra min side, sa klarer jeg ikke d lpse
det. Med de erfaringene vi har na sa tror jeg vi har kommet sann noenlunde pa vei. Det
er mange flinke og engasjerte folk som jobber rundt omkring, og det tar jeg av meg
hatten for, det er jeg ydmyk for. Veldig engasjerte folk bade i Oslo kommune og i de
Jrivillige organisasjonene. Fantastisk mange som legger ned veldig mye energi."

4.5 Samordning av private aktarer — ""Lofte i flokk"

Organisasjoner og privatpersoner som kommer til rusmiljoene 1 sentrum
for 4 dele ut mat, har gjennom arene medfert en del problemer.
Utdelingen tiltrekker seg mye folk, ogsa personer som ikke er
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rusmiddelmisbrukere, men som av ulike arsaker benytter seg av
muligheten til 4 fa gratis mat. Matutdelingen var konsentrert rundt
ansamlingen av rusmiddelmisbrukere pa "Plata" og var i liten grad
koordinert aktorene imellom. Noen dager var det mange "matutdelere",
mens det andre dager var ingen. Deler av matutdelingen framsto i tillegg
som kaotisk, der barn, asylsokere, rusmiddelmisbrukere og andre tidvis
sloss om maten, og i etterkant ble det liggende igjen store mengder soppel.
Mange av dem som kom for 4 fi mat, horte apenbart ikke inn under
malgruppen, som for de fleste av de frivillige aktorene var
rusmiddelmisbrukere. Matutdelingen 1 den form den fant sted, foregikk pa
en lite "verdig" mite, og Oslo kommune/Rusmiddeletaten tok detfor
initiativ til et samarbeid for a bedre organiseringen av mattilbudet til
rusmiddelmisbrukerne. I tillegg ble det fra sa vel Rusmiddeletaten som fra
politiet, fremhevet at matutdeling og aktiviteter i sentrum kunne vare med
pa a sementere rusmiljoet, og at det ogsa derfor var lite onskelig.

"Lofte i flokk" var et moteforum i regi av Rusmiddeletaten. Private
aktorer ble invitert til 4 samarbeide med kommunen og med hverandre for
a gjore noe med situasjonen rundt matutdeling i sentrum. Det ble avholdt
ett mote hosten 2003 og ett varen 2004, hvor det ble enighet om a
opprette en arbeidsgruppe for 4 jobbe med sporsmilene. Arbeidsgruppa
ble ledet av Rusmiddeletaten og besto av: Fresesarméens kontaktsenter,
Kirkens Bymisjon (Motestedet), Lions (Skarpsno™), Maritastiftelsen,
Fransiscushjelpen, Bydel St. Hanshaugen og Oslo Vineyard gateteam.
Malsettingen var 4 fa slutt pa den type matutdeling som foregikk og flytte
aktiviteten innendors til Rusmiddeletatens virksomheter.

Rusmiddeletaten hadde registrert femten ulike aktorer som delte ut mat i
sentrum, og alle disse fikk tilbud om a delta i samarbeidet. Det var
imidlertid bare et fatall som motte, de storste aktorene stilte imidlertid
opp. Alle stilte seg ikke umiddelbart positive til Rusmiddeletatens onske
om 4 slutte med matutdelingen. Det ble framholdt at det alltid ville
oppholde seg folk med behov for mat i tilknytning til rusmiljeene i
sentrum og at noen ikke ville fa tilgang til maten dersom distribusjonen
ble flyttet til Rusmiddeletatens institusjoner slik kommunen onsket. En
ville da ikke kunne na rusmiddelmisbrukere som ikke onsket eller hadde
overskudd til 4 oppseke Rusmiddeletatens tilbud. Flere av akterene
benyttet ogsa mat for 4 skape kontakt i sitt sosialfaglice arbeid med
rusmiddelmisbrukerne, noe som ble akseptert. De som delte ut mat i

% Arne Skarpsno er en privatperson og omtales gjerne som "gatebarnas far"
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storst malestokk, eksempelvis Lions (Skarpsno) og Frelsesarmeen stilte
seg imidlertid positive til initiativet, og har inngatt samarbeid med
Rusmiddeletaten om innenders matservering 1 institusjoner og
"varesteder". Dette har fort til at det i langt mindre grad enn tidligere
deles ut mat 1 sentrumsmiljeene. Lions, som tidligere delte ut baxreposer
med mat pa "Plata", leverer nd ut mat til brukere ved "varesteder",
lavterskelinstitusjoner og lignende, bade i regi av Rusmiddeletaten og
andre frivillige aktorer. Lions fir ogsa okonomisk stotte fra
Rusmiddeletaten til utkjoringen. Det rapporteres at listen over mottakere
av mat er lang og at stadig flere kommer til. Andre organisasjoner har gatt
inn i samarbeid med aktivitetshus, eksempelvis samarbeider
Bollekompaniet med Café Trappa ved Ila Hybelhus.

I lopet av sommeren 2005 begynte imidlertid Skarpsno igjen 4 dele ut
bzreposer med mat utenders, denne gang ved Jacobs kirke. I et intervju
med Dagsavisen sier han at han onsker a flytte distribusjonen av mat
tilbake til "Plata" for 4 na rusmiddelmisbrukerne i Skippergata
(Dagsavisen (4)). Han gir uttrykk for at mange rusmiddelmisbrukere har
stort behov for mattilbudet. Kommunen ensker som nevnt ikke denne
typen matutdeling, og er bekymret blant annet fordi ogsa barn har blitt
observert i koene som dannes ved matutdelingen.

Kommunen framholder i tillegg at aktorer som fortsatt deler ut mat, ikke
kan ha registrert at det na serveres mat ved alle lavterskelinstitusjonene og
ved "varestedene", slik at det ikke er behov for storstilt utdeling i
sentrumsomradene. Sitasjonen illustrerer behovet for kontinuerlig
samarbeid og gjensidig dialog mellom Rusmiddeletaten og frivillige
sentrumsaktorer. Et slikt vedvarende samarbeid mellom Rusmiddeletaten
og de frivillige sentrumsaktorene méa ha som mal 4 komme fram til enighet
om hvordan situasjonen skal oppfattes og hvilke tiltak som vil gjore
forholdene bedre. Rusmiddeletaten vil kunne ha koordineringsfunksjonen
1 et slikt samarbeid, men det vil ogsa kunne gi positive effekter om noen
av de frivillige aktorene innehar et slikt koordineringsansvar. Dette ut fra
at frivillige organisasjoner i noen sammenhenger ser ut til 4 oppleve
Rusmiddeletaten som "allmektig", og at de i noen tilfeller foler seg
overkjort.

Det har fra tid til annen ogsa oppstatt andre situasjoner der ulike aktorer
har tatt initiativ til aktiviteter pa "Plata" som verken kommunen eller
politiet har sett pa som sarlig positive. Etter som det var en malsetting for
Tiltaksplanen a splitte opp miljoet av rusmiddelmisbrukere pa "Plata" ble
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det naturlig nok sett pd som negativt at det ble satt i gang aktiviteter som
kunne virke i motsatt retning. Et slikt eksempel er en duo som vinteren
2004 onsket a holde konsert pa "Plata" for 4 gi rusmiddelmisbrukerne en
positiv opplevelse. Et annet eksempel er en initiativ fra OKT varen 2004
om 4 arrangere forstehjelpskurs for rusmiddelmisbrukere pa "Plata".
Bakgrunnen var at det var gjort store beslag av Rohypnol og at OKT var
redd for at det skulle bidra til en okning i antall overdoser. Etter forst 4
ha fatt avslag ble imidlertid begge disse initiativene gjennomfort.

4.6 Rusmiddeletaten - bydelene

Det ble slatt fast 1 Tiltaksplanen at bydelene har for liten kunnskap om
problematikken omkring rusmiddelmisbrukere som oppholder seg i
sentrum, og at det var behov 4 oke bydelenes kompetanse pa dette feltet.
Et element i planen var derfor 4 styrke sa vel primzrhelsetjenestens som
sosialtjenestens arbeid med rusmiddelmisbrukere. Det ble lagt vekt pa a
fa til et bedre samarbeid mellom Rusmiddeletatens og bydelene gjennom
ulike tiltak. Tiltaksplanen beskrev folgende omrader som skulle vektlegges:

* Kontinuerlig sosialfaglig kompetanseutvikling i bydelenes arbeid
med rusmiddelmisbrukere, blant annet med hensyn til ulike
former for oppfolging.

* Sikre den enkelte misbruker et lokalt helsenettverk, deriblant
etablering av kontakt med fastlege.

e Styrke arbeidet overfor rusmiddelmisbrukere som har alvorlige
psykiske problemer (dobbeltdiagnosepasienter).

Dette ble konkretisert i utvelging av bydeler som skulle fa i oppdrag 4
prove ut om en styrket samarbeidsmodell mellom Rusmiddeletaten pa den
ene siden og sosialtjenesten og helsetjenesten i bydelen pa den andre
siden, kunne gi en rehabiliterende effekt og /eller styrke rusmiddel-
misbrukernes livskvalitet. Det ble understreket at samarbeidsavtalen matte
vere forankret i et konkret og forpliktende samarbeid ombkring
enkeltklienter og ha som ramme en individuell handlingsplan/
ansvarsgruppe hvor klienten ble trukket inn i samarbeidsrelasjonene.

Utover informasjon til bydelene om sentrumsproblematikken og at bydel
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St. Hanshaugen etter bydelsreformen har fatt ansvar for Oslo sentrum, er
det vanskelig 4 se at det har skjedd noe konkret for 4 trekke bydelene mer
aktivt inn 1 arbeidet med sentrumsproblematikken.

4.6.1 Oppsokende bydel

Rusmiddeletaten og bydel Grefsen-Kjelsas startet hosten 2002 et
samarbeid om et pilotprosjekt med sikte pa 4 bedre bydelens kunnskap
om sa vel unge som eldre rusmiddelmisbrukere fra bydelen som
oppholder seg i sentrumsmiljoene. Dette for at bydelen skulle bli bedre 1
stand til 4 sette inn tiltak overfor disse. Ansatte fra bydelens sosialtjeneste

deltok blant annet 1 det oppsekende arbeidet i regi av Uteseksjonen og
OKT.

En viktig hensikt med det oppsekende samarbeidsprosjektet mellom
bydeler og Uteseksjonen /OKT, var at erfaringene skulle tydeliggjore
behovet for en revisjon av eksisterende samarbeidsrutiner og at det skulle
utarbeides nye kjoreregler slik at grisoneomrider i samarbeidsforholdet
kunne elimineres.

Pilotprosjektet er ikke fulgt opp med tilsvarende samarbeidsprosjekter
med andre bydeler. Erfaringene fra pilotprosjektet blir imidlertid brukt i
det lopende samarbeidet mellom bydelene og det oppsekende arbeidet 1
regi av Uteseksjonen og OKT.

4.7 Koordineringsteamet — samarbeid mellom Politivakta
pa Oslo S og Ila Hybelhus.

Som allerede nevnt, var en malsetting 1 Tiltaksplanen a styrke politiets
sosiale rolle gjennom et tettere samarbeid med Rusmiddeletaten for 4 fa til
en okt sosialfaglig oppfelging av de mest hjelpetrengende rusmiddel-
misbrukerne.  Politiet skulle for eksempel kunne bringe rusmiddel-
misbrukere de patraff i sentrumsmiljoet og som onsket det, til Ila
Hybelhus der det sa skulle foretas en vurdering med hensyn til inntak i
akutt-, omsorgs- eller behandlingsinstitusjon. Koordineringsteamet var et
samarbeidsforum som skulle legge forholdene til rette for at dette skulle
kunne realiseres pa en mest mulig smidig mate.
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Koordineringsteamet besto i utgangspunktet av leder for politivakta pa
Oslo S, representanter fra Rusmiddeletatens seksjon Skadereduksjon (Ila
hybelhus), Akuttbehandling (Storgata) og seksjon Behandling (Ullvin).
Leder for teamet har vert en ansatt ved Ila Hybelhus. Representantene fra
seksjonene Akuttbehandling og Behandling gikk ut av samarbeidet da
disse tjenestene ble overfort til staten fra 1. januar 2004, og derfor ikke
lenger inngikk Oslo kommune /Rusmiddeletatens ansvarsomrade.

Forste mote i koordineringsteamet ble holdt i januar 2003, mens det
praktiske arbeidet ble satt i gang fra august samme ar. Til sammen ble det
avholdt 20 meter (13 1 2003, 5 1 2004 og 2 1 2005). Samarbeidet resulterte i
til sammen 36 henvendelser fra politiet (19 1 2003, 14 1 2004 og 3 1 2005). I
tillegg henviste teamet tre yngre rusmiddelmisbrukere til samtaler og
oppfelging med tanke pa innleggelse i institusjon. Pa grunn av lav alder
ville en ikke at disse skulle bo pa Ila Hybelhus. I starten ble motene holdt
annen hver uke, men sjeldnere og sjeldnere etter hvert. Det viktigste
samarbeidet har foregitt mellom politiet og Ila Hybelhus, da de aktuelle
rusmiddelmisbrukerne bare unntaksvis var aktuelle for annet enn et
omsorgsbasert botilbud. De som politiet brakte til Ila hadde forst og
fremst et onske om 4 fa tak over hodet. Akutt- og
behandlingsinstitusjonene hadde derfor i liten grad befatning med
ordningen ogsa for rusreformen tradte 1 kraft.

Ordningen har vart brukt langt mindre enn forventet. Bade Ila Hybelhus
og Politivakta pa Oslo S, har hatt problemer internt med informasjon til
egne ansatte om samarbeidet da det begge steder har vart lite kontinuitet.
Fra politiets side har dette fort til frustrasjon nar de har kjort til Ila med en
person, og enkelte av de ansatte har avvist henvendelsen da de ikke hadde
kjennskap til avtalen. Ledelsen ved Ila Hybelhus har pa sin side stilt seg
undrende til at det har vaert sa fa henvendelser fra politiet, noe som 1 stor
grad skyldes at politibetjenter pa vakt ikke har visst om muligheten.
Politiet har ogsa rapportert at motivasjonen for 4 kjore folk til Ila
Hybelhus ikke alltid har vart den beste. Dette bade pa grunn av at
betjentene ved tidligere anledninger har opplevd 4 bli avvist og fordi de i
mange tilfeller har mott personene de brakte til Ila igjen pa "Plata"/i
Skippergata dagen etter, og derfor naturlig nok har lurt pa nytten av slik
tidsbruk.

Deltakerne i koordineringsteamet gir likevel uttrykk for at metene har
vert viktige for en gjensidig forstielse av den enkelte aktors stasted og
hvordan de forholder seg til problematikken. Motene har vart preget av
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konkret diskusjon om enkeltpersoner og hendelser. Konflikter som har
oppstiatt er diskutert og har gitt grunnlag for videre samarbeid. Politiet har
vert opptatt av hvordan det gar med personene de har kjort opp til Ila
Hybelhus.

Siste mote 1 koordineringsteamet ble avholdt 30.9.05, og det ble her
vedtatt 4 avvikle samarbeidsforumet. Dette hadde sin bakgrunn i at Ila
Hybelhus hadde stort press pa plassene, og det ble sett som lite
formilstjenlig 4 holde av et "politirom" som for det meste sto tomt. Det
var enighet om at samarbeidet likevel fortsetter uformelt, slik at politiet tar
kontakt med Ila nar de kommer over personer som har behov for tak over
hodet og/eller vurdering for andre hjelpeinnsatser.

Deltakerne i koordineringsteamet framholder at det fra politisk hold var
for store forventninger til hva som skulle komme ut av dette samarbeidet.
Rusmiddelmisbrukeres hverdag er imidlertid komplisert og i virkelighetens
verden er det ikke alltid slik at de der og da ensker 4 komme i behandling.

Det var i prinsipp heller ikke noen ny mate a jobbe pa, politiet har ogsa
tidligere hatt mulighet tl 4 bringe rusmiddelmisbrukere  til
Rusmiddeletatens institusjoner. Det ma ogsa stilles sporsmalstegn ved om
Ila Hybelhus, som lavterskel botilbud der de fleste beboere er aktive
rusmiddelmisbrukere, er et egnet sted a bringe klienter dersom
malsettingen er at de skal komme videre i behandling. Erfaringene fra
hybelhuset er at den enkelte beboers situasjon ofte forverres under
oppholdet. Det riader en generell frustrasjon blant bade sosialarbeidere og
politi over at det ofte er vanskelig 4 fa en person inn i avrusning eller
behandling nar vedkommende onsker det og er motivert.

4.8 "Ukemgte"

"Ukemote" er et samarbeidsforum mellom instanser som arbeider med
barn og unge i Oslo sentrum. Samarbeidsforumet ble etablert sommeren
2000 etter initiativ fra davarende Byrddsavdeling for eldre og bydelene (nd
Byradsavdeling for velferd og sosiale tjenester). Fra 2001 gikk "Ukemote"
over fra a vare prosjekt til permanent samarbeidsforum, og vil bli
viderefort ogsa framover.

De som deltar pd "Ukemote" er faste representanter fra Barnvernsvakten
(Barne- og familieetaten i Oslo), Uteseksjonen, Forebyggende avsnitt ved
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Gronland og Sentrum Politistasjon, Videoovervakingen ved Politiposten
ved Oslo S samt Rusmiddelelatens Kompetansesenter. I 2005 kom SLT?'-
koordinator i Bydel St. Hanshaugen inn som nytt medlem. SIRUS har
deltatt som observater i perioden 2003-2005.

Den viktigste malsettingen for samarbeidsforumet har vaert 4 utvikle
samarbeidsformer mellom Barnevernsvakten, politiet og Uteseksjonen
omkring nyregistrerte unge under 18 ar i de etablerte rusmiljgene i Oslo
sentrum. Andre malsettinger for samarbeidet har vart okt tilstedevarelse i
omriadet mellom Oslo City og "Plata", kartlegging og informasjons-
utveksling, samt gjensidig justering av de respektive virksomheters
aktivitet for helgene i sommermanedene. Erfaringsmessig dukker det da
opp flere unge under 18 ar i sentrumsmiljoet enn ellers 1 aret. Motene har
blitt holdt en gang i maneden i vinterhalvaret og en gang i uken i
sommerminedene. 1 drene 2000-2004 har "Ukemote" utarbeidet en
rapport vedreorende barn og unges tilstedevarelse i Oslo sentrum i
sommerminedene juni-august: "Bam og unges rekruttering og videre tilknytning
#il sentrale rusmiljoer’ (Oslo kommune/Rusmiddeletatens kompetansesenter
2000, 2001,2002, 2003, 2004). Fra 2005 erstattes sommerrapporten av en
arsrapport som forste gang kommer ut pa nyaret i 2006.

"Ukemote" ma sies 4 ha fungert etter intensjonen. Som fast punkt
formidler de ulike aktorene hvordan de i oyeblikket oppfatter barn-unge
situasjonen i sentrumsmiljoet og eventuelle endringer. Pa denne maten har
de involverte til enhver tid oppdatert informasjon om hvordan
samarbeidspartnerne vurderer situasjonen, nye satsingsomrader eller andre
endringer i arbeidet. Dette legger grunnlag for en felles innsats hvor det er
aktuelt med samarbeid mellom flere av aktorene. Eksempelvis har
Uteseksjonen, politiet og Barnevernsvakta hatt et tett samarbeid i
forbindelse med barn og unge under 18 ar som er meldt savnet fra hjem
eller institusjon. Uteseksjonen og politiet har ogsa kontaktet
Barnevernsvakta nar en har truffet pa mindrearige i bekymringsfulle
situasjoner. Tidligere hadde sarlig politiet sviktende rutiner med hensyn til
samarbeid med andre aktorer i slike tilfeller, men dette er noe som er
forbedret etter at "Ukemote" ble etablert. En av "Ukemotets" viktigste
funksjoner har vart 4 unngd unedige konflikter ved 4 drefte konkrete
situasjoner der en av samarbeidspartnerne ikke har stilt opp som forventet
for slik. Det har vart en stor fordel at det er fa og faste representanter

2L samordna lokale tiltak
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som moter. Dette har medfort at folk kjenner hverandre godt, og at det
derfor er lett 4 samarbeide.

Pa et mer generelt plan har samarbeidsforumet "Ukemote" diskutert
hvordan man best forholder seg til ulike problemstillinger som for
eksempel unge asylsokere som stikker av fra asylmottak og sia dukker opp
1 Oslo sentrum. Hva kan den enkelte etat stille opp med, og hva kan man
samarbeide om?

En viktig utfordring har vert hensynet til opplysnings- og taushetsplikt, da
ulike personer og etater oppfatter og hindhever dette forskjellig. Dersom
et samarbeidsforum som "Ukemote" enes om felles retningslinjer for
hvordan man forholder seg, kan imidlertid konflikter unngis. En annen
utfordring for et slikt samarbeid er hvordan en forholder seg til media i
betente saker som berorer samarbeidet. Eksempelvis forte innsatsen
overfor "Plata"-miljoet til en del uenigheter. Deltakende aktorer kunne
med fordel diskutert seg frem til hva de var enige og uenige om, og hva
man onsket 4 formidle i pressen. Niar ulike aktorer gar ut med sprikende
budskap og til dels kritiserer hverandre offentlig er det et darlig grunnlag
for samarbeid. Eksempelvis gikk Uteseksjonen ut med at unge lettere
kunne kjope stoff i sentrum etter "Plata-aksjonen", mens politiet hevdet
det motsatte (nrk.no (1)) og Aftenposten (6))

Et annet og kanskje mer aktuelt sporsmal, er om ikke den spesialkunn-
skapen som er samlet hos "Ukemote" i storre grad kan og ber ha en
funksjon ut over det interne samarbeidet imellom de nevnte aktorene. I
lopet av den perioden Tiltaksplanen har veart i funksjon, burde
samarbeidsforumet etter var vurdering vert tillagt en langt mer aktiv rolle
1 sporsmél som omhandler ungdom og rusmiljoene 1 Oslo sentrum. Dette
gjelder bade overfor det politisk-administrative niva og overfor ulike
fagmiljpoer. Det er mye som taler for at et samarbeidsforum som
"Ukemote" burde blitt brukt som ressurs for ledelsesnivaet i sa vel Oslo
kommune som i Oslo politidistrikt, bade nir det gjaldt analyser av de
faktiske forhold og diskusjon om hva som burde gjores. Selv om
representanter for de ulike aktorene kan benytte tjenestevei i sine
respektive virksomheter for a fremme synspunkter, bor det legges til rette
for at kunnskap som finnes pa et grunnplan som "Ukemote", lettere nir
fram til beslutningstakere.

Viktigheten av at kunnskapen som besittes av de som jobber nar
problemene kommer fram til beslutningstakerne, kan illustreres ved det
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som skjedde ved den store medicoppmerksomheten omkring "Plata-
aksjonen" og "Plata"-miljoet som rekrutteringsarena for unge til
misbrukermiljoet. 1 denne prosessen fikk "Ukemote" aldri noen
henvendelse fra ledelsesnivi med spersmil om hvordan situasjonen
faktisk var, pa tross av at de som hadde mest kunnskap om ungdom i
misbrukermiljgene i Oslo sentrum, var samlet her. En kan derfor undres
over Byradsavdelingens hensikt med 4 ta initiativ til 4 opprette et slikt
samarbeidsforum nér den ikke benyttet det som en kilde til kunnskap.

Et resultat av at ledelsesnivaet i Oslo kommune og Oslo politidistrikt i
denne saken ikke radforte seg med et samarbeidsforum som "Ukemote",
var at de ble gitt en annen virkelighetsbeskrivelse enn den som framkom
blant de som arbeidet ute i felten. Mens Byradsavdelingen og ledelsen ved
Oslo politidistrikt  framholdt nyrekruttering av barn og unge til
rusmiljoene 1 sentrum som en viktig begrunnelse for innsatsen overfor
"Plata"-miljoet, var "Ukemote" av den oppfatning at de aller fleste unge
som oppholdt seg i og rundt rusmiljgene i Oslo sentrum ikke var uten
erfaring med rusmiddelmisbruk. De aktuelle ungdommene var tvert imot
velkjente hos lokalt barnevern og/eller politi. At ikke "Ukemote" selv tok
initiativ til 4 informere verken politikere eller offentligheten om de
faktiske forhold, kan ha sammenheng med det som er sagt om at
samarbeidsforumet som sadan ikke har en felles tjenestevei og at
informasjonsflyten derfor er avhengig av at den enkelte deltaker formidler
relevant informasjon i egen organisasjon.

4.9 Brukermedvirkning

Brukerne av ulike hjelpetiltak kan ogsa vare viktige samarbeidspartnere. I
planlegging og gjennomfering av hjelpetiltak vil det vare en utfordring a
fa med perspektivene fra de som skal benytte de aktuelle tjenester.
Hjelpetilbud fra det offentlige er 4 se pa som en service overfor de
aktuelle malgruppene, og det har blitt stadig vanligere a lytte til brukernes
synspunkter. Dette gjelder ogsa rusmiddelmisbrukere og hvordan de
vurderer  kommunens  tjenestetilbbud.  Eksempelvis  har  Oslo
kommune/Rusmiddeletaten innfort kvalitetsmilinger i egne institusjoner,
der mottakerne av tjenestene evaluerer tilbudene. Brukermedvirkning er
imidlertid 1 liten grad nevnt i Tiltaksplanen, men tas sa vidt opp i
forbindelse med etablering av "varestedene":
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"Stedene bor ha forskjellige former for brukermedvirkning som metodisk utfordring.
Graden av denne ma vurderes ut fra hvilket klientell som oppsoker stedene. (...) Det
kunne eksperimenteres med mer indirekte former for brukermedvirkning i form av
spesielle - arrangementer med temakvelder som ombandler forhold mennesker med
misbruksproblemer er opptatt av "' (Oslo kommune 2003).

I et notat om "Vearesteder som lavterskeltiltak i rusomsorgen" diskuteres
brukermedvirkning mer inngaende. Det skilles her mellom ulike former
for brukermedvirkning:

"Brukermedyirkning kan innebare d ta brukerne pa alyor ved d ta de med pa alle
beslutninger. Det fean bety a arrangere brukermoter/ husmoter vedrorende praktisk
drift - av stedet, eller innebare a ansette tidligere rusbrukere i ulike typer
stillinger/ frivillighet/ jobbtrening” (Oslo kommune/Rusmiddeletatens
Kompetansesenter 2004)

I forbindelse med planleggingen av nye varesteder gjennomferte Oslo
kommune/Rusmiddeletaten ni brukerhoringer og en brukerkonferanse.
Utvalgte brukere var aktivt med i planleggingen av det nye Ressurssenteret
i Kjolberggata 9. Videre har alle institusjonene etablert husmoter/forum
for brukermedvitkning. At Oslo kommune/Rusmiddeletaten vektlegger
brukerhoringer og brukerkonferanse framkommer ogsa av nettsidene:

" Aktivitetene pa V wrestedet pa lla er nutviklet i et nart samarbeid med brukerne, og er
et godt utgangspunkt for utvikling av nye varesteder/ aktivitetshus. 1 utviklingen av nye
tiltak  som ledd i da g alternativer til rusmiljoene i sentrum, samarbeider
Rusmiddeletaten tett med brukergruppene. Det er giennomfort brukerboringer pa ni av
etatens institusjoner og nylig ble det avviklet en brukerkonferanse med stor
oppsiutning.  Kommunikasjonen med brukere avdekker blant annet stort behov for
oppfolging  etter  endt  bebandling — og  behov  for  aktivitetshus".

(http://www.rusmiddeletaten.olso.kommune.no)

Disse initiativene representerer en ny tilnerming til rusmiddelmisbrukere
som tjenestebrukere fra Rusmiddeletatens side. De nye brukerpanelene
tar, til forskjell fra de gamle, brukerne med i planleggingen av nye tiltak.
Vektleggingen av brukermedvirkning er etter hvert godt forankret i
Rusmiddeletaten. Det sees ogsa som sentralt 4 formidle
brukerperspektiver  til  samarbeidspartnere. Det  planlegges nye
arbeidsgrupper med deltakelse fra brukere i losning av konkrete oppgaver.
For eksempel tenker man seg en arbeidsgruppe om hvordan man kan
redusere problemet med overdosedodsfall.
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Til brukerhoringen i september 2004, ble det invitert representanter fra
Brukerforeningen i Kobenhavn. De var 1 Oslo i tre dager, og i tillegg til 4
sitte 1 panelet under brukerhoringen ble de bedt ut pa middag av
Rusmiddeletaten og de fikk omvisning pa ulike lavterskeltiltak. At Oslo
kommune  inviterer  representanter  for  utenlandske,  aktive
rusmiddelbrukere pa offisielt besok for 4 bidra til okt brukermedvirkning i
Norge , ma sees som et uttrykk for at brukerperspektivet tillegges vekt.

I evalueringen av Tiltaksplanen er brukerperspektivet sokt ivaretatt
giennom  de  allerede  nevate seks  fokusgruppeintervjuene,
intervjuundersokelse av brukere av Café Trappa og sperreskjema-
undersokelse blant beboere pa syv degninstitusjoner.

4.10 Nabokonflikter

Selv om de fleste ser nodvendigheten av at det etableres behandlings- og
hjelpetiltak for rusmiddelmisbrukere, stiller naboer seg sjelden positive til
at det skjer i eget nzromride (not in my backyard — NIMBY).
Naboprotester er mer regelen enn unntaket nar slike tiltak skal etableres.
Dette gjelder enten det er beboere eller naxringsdrivende. Naboer har
naturlig nok en viss engstelse for hva trafikken av rusmiddelbrukere vil
kunne fore med seg. Pa den ene siden kommer det ofte til uttrykk redsel
for hvordan det vil kunne innvirke pa dagliglivet. Pa den annen side er det
redsel for mulig verditap av eiendom og redusert omsetning i eventuell
forretningsdrift. Det knytter seg derfor store utfordringer til 4 informere
berorte naboer sa langt det er mulig om tiltakets art og fa til en mest mulig
positiv dialog om lgsninger alle parter kan leve med.

I tilknytning til Café Trappa tilspisset en slik situasjon seg i lopet av 2005,
og 12. oktober ble det meldt at naboene krevde "varestedet" stengt (NRK
(2)). I Rusmiddeletatens varsel til naboene og Plan- og bygningsetaten,
fremgir det at "verestedet" skulle vare at aktivitetsrom for beboerne pa
Ila Hybelhus. Naboene mener derfor at Rusmiddeletaten har fort dem bak
lyset ved 4 unnlate 4 informere om at kaféen skulle vaere apen for alle som
onsket 4 bruke den. Rusmiddeletaten pa sin side erkjente at nabovarslet
var egnet til 4 villede, og beklaget dette. Med bakgrunn i lang erfaring med
etablering av tiltak for rusmiddelmisbrukere vet Rusmiddeletaten bedre
enn noen hvor avhengig en er av dpenhet og dialog med naboer og andre
berorte parter.
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Selv.om naboene pa Ila ikke kan forvente at kaféen blir stengt, ma de
likevel tas alvorlig nar de sier at nok er nok. Det er forstéelig at de er lei av
sproytespisser pa fortauet, salg av narkotika og innbrudd i boligomradet.
Naturlig nok ensker ingen slike forhold i eget bomilje. Samtidig er Café
Trappa et vellykket tiltak sett fra Rusmiddeletatens side. Kaféen er
populer og brukerne er tilfreds med tilbudet. Rusmiddeletaten har ogsa
lenge forsokt a bedre forholdet til naboene, blant annet ved 4 etablere
ryddegruppe som jevnlig rydder omradet for sproyter og annet soppel.
Det gjenstir 4 se om naboene nar frem med sine klager eller om hensynet
til kaféen som et viktig tilbud til rusmiddelmisbrukere, gjor at driften
fortsetter som na.

For det nydpnede Ressurssenteret/Villa Mar i Kjolberggata fortoner
imidlertid nabosituasjonen seg langt mer positivt. Her rapporteres det om
en svart velvillig forretningsstand og imetekommende naboer, som fra
forste stund har stilt seg positiv til etableringen av virksomheten. Hvorfor
naboene i1 Kjolberggata forholder seg mer positive enn hva som ellers er
erfaringen 1 slike situasjoner, er vanskelig 4 si. En viktig faktor kan vare at
Café Trappa pa Ila og Ressurssenteret i Kjolberggata er forskjellige typer
"varested", og derfor ikke retter seg mot samme klientgruppe.
Ressurssenteret 1 Kjolberggata tar sikte pa a ha en hoyere terskel enn hva
som er tilfelle pa Café Trappa. Det skal ikke deles ut sproyter og en vil
ikke akseptere at folk er synlig pavirket av rusmidler mens de oppholder
seg der. Pa Café Trappa har folk adgang selv om de er synlig beruset, det
deles ut sproyter pa feltpleiestasjonen som ligger 1 samme hus, og kaféen
ligger 1 tilknytning til kommunens storste lavterskel degninstitusjon. Alt
dette gjor at Café Trappa har et annet preg enn hva som er planen med
Ressurssenteret i Kjolberggata. Det kan selvsagt ogsd vare at bomiljoene
pa Alexander Kiellands Plass og i Kjolberggata er noe forskjellige, slik at
det er storre forstaelse for rusmiddelmisbrukere blant Kjolberggatas
beboere og forretningsdrivende. Det kan imidlertid ogsa vise seg at den
velvillige holdningen i Kjolberggata er midlertidig, og vil forverre seg med
tiden etter som flere gjor bruk av tilbudet.

4.11 Oppsummering

Samarbeid, samordning og koordinering er bzrende elementer i
Tiltaksplanen. Oslo kommune og Oslo politidistrikt hadde i
utgangspunktet et godt samarbeid pd overordnet niva. Gjennom tett
kontakt i arbeidet med Tiltaksplanen har et godt samarbeid utviklet seg til
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a bli enda bedre. Dette rapporteres fra sa vel kommunens som fra politiets
side. Nar det gjelder samarbeid pa grunnplanet er bildet ikke like entydig,
selv om det i all hovedsak framstar som positivt. Det synes imidlertid 4 ha
vart noe urealistiske forventninger knyttet til 1 hvilken grad politiet skulle
kunne bidra til at flere rusmiddelmisbrukere kom inn i behandling.

Det méd ogsa sies at kommunens og politiets samarbeid med
organisasjonene i hovedsak framstir som positivt, selv om det kan spores
en viss misnoye fra si vel Kirkens Bymisjon som Frelsesarmeen, om at de
ikke er blitt trukket nok inn i planlegging og gjennomforing av
Tiltaksplanen.

Det synes som om Rusmiddeletaten ikke har lykkes 1 tilstrekkelig grad
med a trekke bydelene inn i arbeidet med rusmiddelmisbrukere som
oppholder seg i sentrum. Det var imidlertid lite konkretisert i
Tiltaksplanen hvordan dette skulle skje og det har i liten grad blitt
prioritert.

Samarbeidsforumet "Ukemote" har fungert positivt for de deltagende
aktorene som arbeider med unge i sentrumsmiljoene. Kompetansen

"Ukemote" besitter, er imidlertid ikke blitt brukt pa ledelsesniva.

Brukere av Rusmiddeletatens mange tiltak er i okende grad trukket inn i
planlegging og drift.
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5 Drefting av miloppnaelse

5.1 Ble malene nadd?

Som tidligere nevnt var det overordete malet med tiltaksplanen a skape
alternativer til rusmiljoene i Oslo sentrum med den hensikt a:

o Lose opp miljoet av rusmiddelmisbrukere i sentrum.
° Hindre den omfattende stoffomsetningen samme sted.
° Redusere rekrutteringen til miljoet.

Om og i hvilken grad planen kan sies 4 ha nadd sine mal, vil vare
avhengig av oyet som ser. Kommunen har gjort en betydelig innsats bade
med hensyn til a forsterke allerede eksisterende tilbud og i 4 etablere nye
tiltak for den aktuelle malgruppa. Som vi har sett, er det etablert et nytt
bosenter 1 Fredensborgveien, matservering er utvidet ved flere av
dogninstitusjonene, det er opprettet sdkalte "varesteder" ~med
matservering, det er satt i gang desentralisert sproyteutdeling, kapasiteten
pa lavterskel helsetilbud er okt, osv. Vi har ogsa sett at tilbudene er tatt i
bruk av malgruppa. Samarbeidet med politiet er utviklet fra godt til enda
bedre og samarbeidet med de private organisasjonene ma ogsa sies 4
fungere relativt godt. Slik sett kan tiltaksplanen langt pa vei sies 4 ha
lykkes.

Det er imidlertid lite som tyder pa at tiltakene i planen har fort til at
rusmiddelmisbrukerne har trukket vekk fra sentrum. En mer dekkende
beskrivelse, slik vi ser det, vil vere 4 si at tilbudene som er kommet ut av
Tiltaksplanen, er blitt et supplement mer enn et alternativ til
sentrumsmiljoet. Selv. om det er farre rusmiddelmisbrukere som
oppholder seg pa den nye "Plata" i Skippergata enn hva som var tilfelle da
den var ved Oslo S, kan dette ikke tilskrives Tiltaksplanen i seg selv.
Endringene 1 sentrumsmiljoet ma forst og fremst sees som et resultat av
den sikalte "Plata-aksjonen" og denne kan vanskelig sies 4 vaere en del av
planen. "Plata-aksjonen" ma heller sees som et resultat av at tiltakene i
Tiltaksplanen ikke fungerte slik en hadde hapet. Miljoet pa "Plata" ved
Oslo S ble snarere verre enn bedre utover i 2003 og 2004. Som beskrevet i
kapittel 3 ble Oslo politidistrikt og Oslo kommune viren 2004 derfor
enige om at den apenlyse bruk og omsetning av narkotika pa "Plata" ikke
lenger kunne godtas. Politiet kunngjorde at en fra en gitt dato ville gripe
inn langt mer aktivt enn tidligere overfor slike ulovlige handlinger. Politiet
brukte mye tid pd a informere de aktuelle miljoene om beslutningen, og
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som nevnt var den gamle "Plata" tom 7. juni 2004. Det synlige miljoet av
rusmiddelmisbrukere i omradet omkring Oslo S er med andre ord borte
og selv. om det umiddelbart etablerte seg et nytt samlingssted i
Skippergata, oppleves dette pa mange mater som mindre destruktivt. Det
foregar ogsa her omsetning av narkotika, men den dpenlyse injiseringen
som tidligere foregikk pa "Plata" ved Oslo S, finner i liten grad sted i
Skippergata etter at miljoet flyttet dit.

Hvorfor den dpenlyse injiseringen ikke ble med "pi lasset" da miljoet
etablerte seg i Skippergata henger etter alt 4 domme sammen med at
politiet endret maten de forholdt seg til miljoet pd. P4 "Plata" oversad
politiet som oftest at folk "satte skudd" i omradet, mens de etter 7. juni
2004 konsekvent begynte 4 sla ned pa bruk av narkotika gjennom
bortvisning og botelegging. At den gamle "Plata" etter hvert fungerte som
et fristed for bade bruk og omsetninger av brukerdoser narkotika, ma sees
1 sammenheng med en uttalelse fra davarende justisminister Dorum, der
han ba politiet slutte a forfolge slitne rusmiddelmisbrukere (Aftenposten
(1)). Den siakalte "Dorum-erkleringen" var forstdelig nok vanskelig for
politiet 4 hanskes med 1 praksis. Som vi tidligere har vart inne pd, har
mange av de aktuelle rusmiddelmisbrukerne en dobbeltrolle ved at de
bade er brukere og selgere av narkotika. Det ble derfor en vanskelig, for
ikke 4 si umulig, oppgave bare 4 sld ned pa salg, noe som i praksis bidro til
at politiet langt pa vei unnlot 4 gripe inn overfor omsetning av narkotika
pa den gamle "Plata".

5.2 Aktorenes vurdering

Hvordan ser si de sentrale aktorene pa situasjonen i sentrumsmiljoet i
dag? I hvilken grad tenker Rusmiddeletaten, Politiet og de private
organisasjonene at en gjennom Tiltaksplanen har Iykkes 1 4 gjore noe med
sentrumsmiljoet? Hvordan vurderes egen og andres innsats med hensyn
til 4 na de oppsatte mal?

Stort sett uttrykkes det enighet om at noen av de mest negative sidene ved
sentrumsmiljeene er blitt bedre. I hvilken grad en tilskriver dette det okte
tilbudet som er etablert gjennom Tiltaksplanen eller den sdkalte "Plata-
aksjonen", er naturlig nok mindre tydelig. Det framkommer ogsi at
Rusmiddeletaten og politiet sier seg langt mer tilfreds enn de private
aktorene med hva som er oppnadd og de positive endringene som tross
alt har funnet sted. All den tid det er Rusmiddeletaten og politiet som har
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statt 1 forste rekke i realiseringen av Tiltaksplanen, er vel det ogsa naturlig.
Bade Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon har hver pd sin mate hatt en
mer tilbakeholden rolle. Begge organisasjoner har gitt uttrykk for at
arbeidet i miljoet har vart for lite malrettet. Kirkens Bymisjon var ogsa
sveert kritisk mot politiets handtering av "Plata" i juni 2004. Imidlertid
erkjenner representanten for Bymisjonens generalsekretariat at det har
skjedd en endring i miljoet til det bedre:

" Bymisjonen har i media og i forhold til det politiske system provd a vere konstruktivt
kritiske til det som har skjedd i det siste — nd tenker jeg da serlig pa det siste dret.
Men vz, for det forste, sa ser ikke vi dette med svart-hvitt-briller. Vi tror ikke at
"Plata" var en velsignelse og at det som skjer na er bare darlig. Vi ser at det har
skjedd forbedringer. Det er mye mindre dpenlys sproytesetting, det har skjedd en
Sforbedring pa det — det handler sikkert om sproyterom og flere ting. Og det er mulig at
den massive gruppen som sto pa "Plata", er noe mer spredt enn for, sely om du finner
det aller meste igjen som et miljo i Skippergata. Sa der har vart noen positive effekter.
Og nd apnes det nye tiltak, senest i Kjolberggata, dette nye varestedet. Det er gode
resultater av planen, det at man fir jobba malrettet med enkeltpersoner, det har jo ogsd
vare folk vert involvert i, med individuelle planer og sann. Det synes jeg er bra. Og at
dette har fatt stor oppmerksombet, har skapt mye debatt og interesse i befolkningen.
Det synes jeg ogsa er bra. Og sa har vi sett ubeldige konsekvenser, serlig av den siste
fasen, da ""Plata-miljoet” ble flytta. Konsekvenser som handler om periodevis stor nro og
angst i deler av miljoet, som vi har opplevd i vare tilbud med denne gruppa og okte
tendenser til utagering, vold og trusler."

Frelsesarmeen stiller seg tvilende til om sentrumsmiljoet er blitt bedre.

"Dette er jo den evige runddansen vi har hatt hele tiden, ikke sant. Det er ikke noe
bedre nd enn det var i Slttsparken, og flyttet nedover og nedover helt til "Plata". Sa
kan man sporre; er man pad vei tilbake igjen? Det har ikke skjedd noe nytt. i hadde
en kontrakt sammen med Bymisjonen, som vi kalte for Hakk i Plata og det er fd
endringer. Og det er litt sann "hakk i Plata" — det er det samme som gientar seg og
gentar seg. Det er fi endinger for a si det sann, det er litt sann puslete det som skjer."

Frelsesarmeen framholder at sa lenge det er behov for 4 kjope og selge
narkotika, vil det ogsia vare behov for en markedsplass slik vi har i
sentrumsmiljoet.

"la, for dette er jo forst og fremst en markedsplass. 17 kan lage sa mange tiltak vi vil
rundt om#kring, det vil alltid vare en gruppe som allikevel har behov for a motes for

kjop og salg."
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Det gis imidlertid honner til Oslo kommune for at rusmiddelmisbrukerne
har fitt et bedre tilbud:

" Men jeg synes det er kjempeflott at Oslo kommune satset pa flere veresteder, at de
satser pa bedre tiltak for disse brukerne. Jeg synes det er kjempeflott, men det har ikke
veert med d hjulpet sentrumsproblematikken tror jeg, men det bar hjulpet mange pa
andre mater i forhold til a gi brukerne et bedre tilbud."

Politiet er imidlertid ikke i tvil om at situasjonen har bedret seg, selv om
bedringen i forste rekke tilskrives "Plata-aksjonen" og ikke Tiltaksplanen.
Oslo kommune gis imidlertid honner for etableringen av "varesteder":

" Men at vi er pa riktig vei, og at det vi begynte med der nede, det var det eneste riktige.
Og sd far de andre kritikerne.... Na har i alle fall vi gjort noe og satt fokus pa det.
Og jeg synes ogsa at hvis vi ser tilbake pa hvordan det var, sa glemmer folk veldig fort.
Men ndr vi ser, og vi har jo dokumentert med bade filmer og alt mulig, sa var de
Jorferdelig ille de forholdene som var pa “Plata”. Det var ikke sarlig verdig, spesielt
ikke overfor de narkomane sely. ....... det er ingen som skal prove d si at det er verre
nede i Skippergata i dag enn det var pa "Plata”, for da har de ikke fulgt med i timen.
Og Oslo kommune har pa de tre arene dapnet en del nye varesteder. Og det som skjer
oppe i Kjolberggata na, apningen der tror jeg kommer til bl veldig, veldig bra."

Selv. om ogsi direktor 1 Rusmiddeletaten ser positive trekk i
sentrumsmiljoet, peker de pa problemene handelsstanden i Skippergata
opplever etter at miljoet flyttet seg hit:

" .. ..miljoet er mindre i Skippergata i snitt, og det er veldig lite apenlys injisering.
Men det er en del omsetning, og den er til dels ganske dapen, men ogsa mindre nar
politiet er til stede. Og at i motsetning til pa "Plata", hvor det ikke var en politimann
0g spore pd trekvart dar, sd er jo politiet na til stede i Skippergata nye mer jevnt. Og det
er kanskje med pa at det er farre. Men sd er det jo handelsstanden. De er jo veldig
oppgitt og til dels helt fortvilet over at de har fatt bade dette narkotikamiljoet og
trafficking, altsa dette prostitusjonsmiljoet der de driver butikk. De er veldig oppgitte
over det. Den samme klagingen fra handelsstanden hadde vi jo ikke for det var ikke sd
mange der nede, det var Toto-bua. De hadde vel fordeler av det ogsa. Sa det er klart at
det er et mindre problem i forhold til den illegale virksombeten, men det er fortsatt et
stort problem i forhold 11l at folk ikke foler seg vel altsa, men er redde. Ikke minst de
som  jobber der nede har jeg inntrykk av er redde. Jeg hadde mote med
Handelsstandsforeningen i juni, og da var de til dels veldig sinte altsa. Rasende. Og de
var veldig sinte pa sproyterommet, mest sint pa sproyterommet faktisk. Det er av de
ting de vil ha flyttet. Og det sproyterommet og hvorfor det er der er en lang historie...."
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5.3 Akterene vurdering av egen og andres innsats

Nar det gjelder egen innsats i forhold til gjennomfering av tiltaksplanen,
uttrykker direktoren i Rusmiddeletaten stor grad av tilfredshet:

" Jeg er veldig fornoyd jeg, jeg synes vi har fatt til mye. Vi har brukt de ressursene vi
har hatt, men vi skulle naturligvis ha onsket oss mer penger."

Av positive tiltak framheves ogsa midler fra opptrappingsplanen for
psykisk helse som skal brukes til 4 gi et bedre tilbud til beboere i
dogninstitusjoner med store psykiske problemer. Det gis ogsa honner til
politiets handtering av situasjonen:

... det er viktig at politiet slar ned pa omsetning av illegale rusmidler. .....Og at de
gior det pa en veldig allright mate det synes jeg at jeg horer ogsd fra mine folk, at politiet
er stort sett veldig ordentlige og slar ned pa det som skal slis ned pa — kanskje litt for
lite."

Av ting som ikke har gitt slik en hadde hapet, nevner Rusmiddeletaten
deltakelse fra spesialisthelsetjenesten, samtidig som det erkjennes at det er
begrenset i hvilken grad behandling i spesialisthelsetjenesten er aktuelt for
mange av rusmiddelmisbrukerne som oppholder seg i sentrumsmiljoet.
Rusmiddeletaten skulle ogsa gjerne sett at en fikk gehor for forslaget om 4
etablere et lavterskeltilbud for substitusjonsbehandling som kunne fungere
som en form for motivasjonsklinikk for mer langsiktig behandling.

Selv om Rusmiddeletaten er tilfreds med det arbeidet politiet gjor er det
onske om at de kunne vare mer tilstede 1 sentrumsmiljoet:

" Jeg onsker at de var mer til stede og var mer synlige. Generelt sett tror jeg pa det, at vi
alle sammen retter oss litt i ryggen nar vi ser en politimann, og jeg skulle onske de
hadde hatt mer ressurser til a vere mer tilgjengelige og vere mer til stede i sentrum. Det
vet jeg ogsa andre har etterlyst. Da blir det tryggere."

Politiet pa sin side uttrykker tilfredshet med innsatsen til Oslo kommune
og trekker som allerede nevnt, fram etableringen av "varestedene".
Politiet hadde imidlertid en forventning om at rusmiddelmisbrukerne ogsa
skulle kunne "sluses" inn i individuelle behandlingsopplegg, noe som en
kanskje kunne si var litt naivt. Politiets onske om 4 fi rusmiddel-
misbrukerne inn i behandlingsopplegg, ma imidlertid kunne betegnes som
et hederlig forsek pa 4 realisere malsettingen om at politiet skulle innta en
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alternativ sosial rolle overfor denne gruppen av rusmiddelmisbrukere.
Politiet erfarte imidlertid det samme som mange andre som arbeider med
rusmiddelmisbrukere pa gata. Selv om det ikke skal underslas at det i
mange tilfeller er problemer med 4 fi rusmiddelmisbrukere inn i den
noedvendige behandling, har ogsa bildet en annen side. Det er ikke alltid
slik at det er mangel pa behandlingsplasser som gjor at "Ola og Kari" ikke
kommer ut av sitt rusmiddelmisbruk. Rusmiddelmisbrukere er ikke alltid
rede til 4 ga inn i et behandlingsopplegg der og da, selv om dette skulle
foreligge. Dette er noe ogsa politiet erfarer:

... ndr de bar rimelig tilgang sa er de ikke interessert i d ha noe tilbud, ikke sant.
De er litt usikre pa hva de vil sely mange ganger. Jeg tror ikke de vet det sely. I det ene
minuttet sa onsker de d fa tilbud, og sa i det neste ndar det begynner a bli noen fkrav, si
er de ikke interesserte. De er veldig sann. Jeg tror at det som gjor det veldig vanskelig er
at .... hver enkelt trenger egentlig en egen oppfolging. De er sa forskjellige alle, hvert
individ trenger forskyellige tilbud, og krav stiller de kanskje om hva som nytter for dem.
Og da blir det veldig vanskelig for det offentlige a folge opp hver enkelt, for det er en del
av dem. Og vi ser jo ogsd det at vi har jo sa vidt begynt, den forste tredrsperioden gar jo
snart ut. Men vi er pa riktig vei, det foler jeg. Men jeg foler jo ogsa at vi skulle gjort
mye i gar. Jeg ser at ting tar tid, og det ma det giore."

Det er likevel ikke vanskelig a si seg enig i politiets onskemal om en mer
individuell innsats mot den enkelte:

... hvem som har ansvar for hver enkelt. Det synes jeg liksom har vart det som ikke
har vert fulgt opp. Der er ikke noe tilbud til dem."”

Individrettet arbeid med denne gruppa vil imidlertid vare sveart
ressurskrevende. "Prosjekt 25" der flere aktorer er involvert i 4 utarbeide
og folge opp individuelle planer for 25 av de "tyngste"
rusmiddelmisbrukere som oppholder seg i sentrumsmiljoet, er imidlertid
et skritt 1 denne retning (se kapittel 2.10).

5.4 Var malene realistiske?

Som det framgar, har det skjedd mye positivt i tida etter at Tiltaksplanen
ble iverksatt, selv om det vanskelig kan sies at det overordnete malet med
planen er niddd. At tiltakene i planen ikke lyktes i 4 fa miljoet av
rusmiddelmisbrukere vekk fra sentrum kan ha mange drsaker. Pa den ene
siden vil en alltid kunne si at planen ikke var omfattende nok, at tiltakene
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ikke var tilstrekkelig. P4 den andre siden kan det stilles sporsmal om det
ikke var naivt 4 tro at Tiltaksplanen skulle lykkes i 4 lose opp det aktuelle
sentrumsmiljpet. I hvilken grad vil en ut fra dette kunne si at
malsettingene i tiltaksplanen var realistiske?

Direktor i Rusmiddeletaten kommer med folgende refleksjoner i den
anledning:

" ....jeg syntes hele filosofien, den ideologien som li i bunnen av Tiltaksplanen, den var
Jeg veldig enig 1. En individuell sosialfaglig tilnerming, samtidig som man skulle sette
en del grenser i forbold til de lover og regler som er i dette landet. Og det var jo veldig
mange sma delmal som vi var med pa og som var realistiske. Sd er det denne delen her
med refruttering som har vert mye kritisert. Jeg vet ikke helt om det var det viktigste,
Sor rekrutteringen skjer jo overalt, og ikke minst i bomiljoene og der ungene oppholder
seg. Men at den sentrale scenen vi hadde pa "Plata”, den var det jo nye medieomtale
pd, 0g mange visste hvor de skulle ga for i kjope, at det var ubeldig tenker jeg. Men det

var jo satt opp tre hovedmal, ..... Men de var jo litt diffuse, det var ikke sanne
klassiske malsettinger. ... .. Men det var veldig mange sma tiltak som jeg mener vi i
stor grad har oppnadd. "

Stasjonssjefen ved Gronland politistasjon sier dette om malsettingen:
... at det skulle bli mer verdige forhold og aktiviteter for de mest slitne narkomane i
byen var, som har et stort rusproblem. Og det er jo derfor alle fem departementene er
med, spesielt dette med helse, og med tiltak og oppfolging og behandlingsplasser for de
mest svake. Jeg hadde liksom hapt at det var intensjonen. Pluss at de skulle fi verdige
Jforbold, bade aktiviteter og aktivitetstilbnd, de som gar rundt og sliter der nede.
Kanskje med a fi bort den dapenbare omsetningen og ikke minst den dapenbare bruken.
A fi det inn der det horer bjemme, i alle fall nér vi passerer ar 2000, da synes jeg det.
Det tror jeg liksom var hovedhensikten. Og vi har jo innsett det at hele tiden d pagripe
og straffe en misbruker, det loser ingen problemer. Det er det andre som ma lose. 1kke
minst er dette et helseproblem, slik som vi ser det."

Frelsesarmeen trekker fram at de tidlig ga uttrykk for at en matte jobbe 1
forhold til det enkelte individ i miljeet med sikte pa 4 fa dem inn i boliger
med tilsyn. Det vises til at det omtalte prosjekt 25 (kapittel 2.10) er et steg
1 den retning Frelsesarmeen tenker det er riktig 4 jobbe. Pa sporsmal om
hvorvidt malsettingene 1 tiltaksplanen var realistiske uttrykker
Frelsesarmeen en noksa reservert holdning, samtidig som Oslo kommune
far kreditt for sin innsats:
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... dette er jo forst og fremst en markedsplass. Vi kan lage si mange tiltak vi vil
rundt om#kring, det vil nok veere en gruppe som allikevel har bebov for a motes for kjgp
og salg. Men jeg synes det er kjempeflott at Oslo kommune satset pa flere varesteder, at
de satser pd bedre tiltak for disse brukerne. Jeg synes det er kjempe flott, men det har
tkke vart med og hjulpet sentrumsproblematikken tror jeg, men det har hjulpet mange
pd andre mater i forbold 11/ d gi brukerne et bedre tilbud."

Pa samme miaten som Frelsesarmeen peker Kirkens Bymisjon pa
sentrumsmiljoet som markedsplass. Ogsa fra Bymisjonen gis det honner
til kommunens innsats samtidig som det pekes pia behovet for storre
satsing pa "varesteder" og ulike typer tiltak, eksempelvis aktivisering,
helsefremmende tiltak og bolig:

"....Bakgrunnen for at folk er i sentrum er i forste omgang at et eller annet sted i
denne byen sa kommer det til d finnes en hovedmarkedsplass for kjop av dop, enten vi
vil det eller ikke, og sannsynligvis sa vil det vere en plass i byen som er nar
kommunikasjonsmidler og som er tilgiengelig. Sa her ligger det en mekanisme vi ikke
kan overse. Ndr det er sagt, sa tenker jeg at de tilbudene som bar blitt utbygd og startet
opp er veldig bra, sely om de ikke kommer til d fjerne miljoet i sentrum. De er lifevel
bra for alle de treffer. Sa det jeg tenker, er at det kunne vert satset mye mer pa et nett
av tilbud overfor den gruppa vi snakker om. Bade slike tilbud som likner pa det vi na
ser med "varesteder’" og treffsteder av ulik art. Det kunne vert satset mye tyngre pd
sysselsettings- og aktiviseringstilbud, det kunne vart satset mye tyngre pa bolig. 17 vet
at det har en utrolig stor effekt pa graden av stabilitet i menneskers liv. Det kunne
veert satset mye tyngre pa psykisk helse. Og det vi er opptatt av na i det siste er at vi
skulle onsket at vi hadde fitt til a satse mye tyngre pa den biten som gar pa tannbelse.
Ikke fordi det har noe med a flerne miljoet fra plata a gjore, men fordi det har med
menneskers selvrespeket og helse a giore."

Kirkens Bymisjon stiller ogsa sporsmal ved det 4 satse pa tiltak som skal
trekke rusmiddelmisbrukere ut fra sentrum:

... Prinsipielt si er jeg enig i at folk ma fi gode tilbud der de bor og der de er, der de
tilhorer. Og samtidig sd er det noen biter av dette som jeg er bekymret for, hvis vi tenker
kun desentralisering. Og det er den delen av dette som handler om"' platafunksjonen”
av dette, som handler om kjop og salg av dop. For hvis vi skulle komme til a oppleve at
markedsplassen for narkotika blir i drabantbyene og i bydelene, sa har det den fordelen
at det blir mindre synlig i sentrum, men det har den nlempen at det kommer fryktelig
nert der barn og unge vokser opp og der de gar pa skolen. Sd der er det en fare knyttet
til den desentraliseringen. Sd jeg tror at desentralisering er bra innenfor noen grenser.
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Houis det blir gjort klokt sa har det verdi. Serlig nar det gjelder den typen, en del
omsorgstilbud og aktivitetstilbud, sa tror jeg pa en desentralisert modell."

5.5 Tollbugata 3 — et paradoks?

Tollbugata 3 eies av Kirkens Bymisjon i Oslo og ligger et steinkast fra
Oslo S. T tillegg til 4 vere hovedkontor for Bymisjonens mange
virksombheter, inneholder bygningen i Tollbugata 3 forkjellige lavterskel
tilbud til rusmiddelmisbrukere. Bymisjonen driver selv kaféen
"Motestedet". Kaféen serverer billig og neringsrik mat til rusmiddel-
misbrukere og er godt besokt. I 2004 hadde kaféen et gjennomsnittlig
daglig besok pa 84. I annet halvar i 2004, det vil si etter at rusmiddel-
misbrukerne etablerte seg 1 Skippergata, steg det gjennomsnittlige besoket
til 127.  Oslo kommune leier lokaler i Tollbugata 3 til sproyteutdeling,
feltpleiestasjon og sproyterom. Det sies 1 Tiltaksplanen at Tollbugata 3
skal bli et mangfoldig og helhetlig tilbud overfor misbrukere i
sentrumsmiljeene og at Kirkens Bymisjon og Rusmiddeletaten vil etablere
et godt samarbeid for a fa dette til 4 fungere. Erfaring sa langt tyder pd at
en har lykkes i 4 fia dette til. De fire tilbudene, "Motestedet",
sproyteutdelingen, feltpleiestasjonen og sproyterommet, fungerer alle stort
sett slik det var tenkt. Likeledes ser samarbeidet mellom "Motestedet" og
Rusmiddeletatens tre virksomheter ut til a fungere greit.

Tollbugata 3 ligger pa hjornet Skippergata/Tollbugata. "Motetedet" har
inngang fra Skippergata og de tre tiltakene 1 regi av Rusmiddeletaten har
inngang fra Tollbugata. "Motestedet" og sproyterommet er dpne pa
dagtid, mens sproyteutdelinga og feltpleiestasjonen er dpne pa kveldstid.
Omridet ved Skippergata var slik sett ikke noe ukjent omradet for
rusmiddelmisbrukere som hadde tilhold pa "Plata" ved Oslo S.

Sett 1 lys av hovedmalsettingen for Tiltaksplanen, "skape alternativer til
rusmiljoene i Oslo sentrum", er det ikke vanskelig 4 se det paradoksale i at
det er etablert et sa mangfoldig tilbud "midt i smoereyet", rettet mot den
gruppa en jo onsker 4 trekke vekk fra sentrum. "Motestedet" var i gang
for Tiltaksplanen ble utarbeidet, og Bymisjonen var ogsa klar pa at en sa
det som positivt at kaféen hadde en beliggenhet nart til Oslo S og "Plata”.
Bymisjonen var heller ikke aktivt inne i utarbeidelsen av Tiltaksplanen og
kan derfor vanskelig lastes for sin del av virksomheten i Tollbugata 3.

113



Selv om det isolert sett kan vaere gode grunner for at kommunen valgte 4
etablere sine tre virksomheter i det samme huset som Bymisjonens kafé
"Motestedet", ma det likevel kunne stilles sporsmil ved hvorvidt dette var
og er hensiktsmessig. At sa skjedde blir i ettertid ogsa langt pa vei
beklaget av overste ledelse 1 Oslo kommune. Byradsleder Erling Lae sier
det slik: "Det var ikke klokt av oss d legge sa mange tilbud pa ett sted. Politiet
adparte oss pa forband (Aften Aften (2)).

Hvor en ideelt sett bor lokalisere tilbud av den typen som finnes i
Tollbugata 3, er imidlertid ikke sd lett 4 se. Pa den ene siden onsker en at
tilbudene ikke skal bidra til okt ansamling av rusmiddelmisbrukere, noe
som taler for a spre tilbudene og a lokalisere dem i avstand fra
cksisterende samlingspunkter. P4 den annen side er det jo et mal 4 na den
aktuelle malgruppa, noe som taler for lokalisering i nerheten av der de

oppholder seg.

Pa sporsmal om hvordan Kirkens Bymisjon vurderer konsentrasjonen av
tilbud 1 Tollbugata 3 opp i mot tiltaksplanens maélsetting om 4 etablere
alternativer utenfor sentrumsomradet, svarer representanten  for
generalsekretariatet slik:

"For det forste sa kjopte vi dette huset for den planen kom. Vi var i en situasjon hvor
vi var sikre pd at vi skulle starte et apent tilbud 1l rusmiljoet som da var pa "Plata”,
Jfordi vi syntes det var for lite og for darlig tilbud rundt det miljoet. Det var for mange
terskler og for lange avstander. Vi onsket d gore det, det var vart wtgangspunkt.
Samtidig var det bebov for mer lokaler for administrasjon og ledelse. Sa var vi ute etter
a leie et lokale for det som na har blitt "Motestedet”. Det var helt umulig a fa til. Det
var selvfolgelig ingen som ville leie ut til en sann ting. Da sa vi at Ok, da ma vi kjgpe
det sely. Og sa kom vi over den garden her og kjopte den, og slo da sammen flere behov
som vi hadde. Jeg er veldig fornoyd med det. Ikke fordi vi har noe mail om i
opprettholde noe miljo eller noe sant, men fordi vi 1. Opprettet et lavterskel tilbud som
var der folk var fra for 2. Fordi ledelsen av Bymisjonen ikke kan vere noe bedre sted
enn midt i den byen som vi skal jobbe i forbold til. Og sa kom: jo dette med kommunen
som opplevde noe av det samme, nar de kom il sproyterom i hvert fall, og sikkert ogsi
pd feltpleie. Det er vanskelig a skaffe lokaler til den slags. Vi syntes jo at
synergieffekten av samarbeidet mellom vire lavterskeltilbud i dette huset og de
helsetjenestene som finners her, kan vare et viktig samarbeid for de rusavhengige.
Derfor syntes vi det var et lurt trekk. Og sa bar jo dette senere, sarlig etter "Plata-
aksjonen'" i fjor, blitt. ..., vi synes at dette har fatt en belt overdreven betydning i media
0g i en del sammenhenger i forbold til den betydningen det pastas a ha for at rusmiljoet
nd er i omradet her. Det har selvfolgelig en betydning, bide "Motestedet” og andre
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tilbud i huset her, at folk er akkurat her. Men det er ikke disse tilbudene som gior at
rusmiljoet er i sentrum og forboldsvis ner det som var gamle "Plata". Det er vi belt
overbevist om. Det er helt andre mekanismer. Det er markedet for dop."

Frelsesarmeen har folgende kommentar til dilemmaet om hvor tilbudene
bor lokaliseres:

“...ona har jo Oslo Kommune gitt ut og tatt kritikk pa dette med a opprette
sproyterom, at Bymisjonen ligger med sitt Motested i Skippergata, og denne bussen som
kjorer rundt — Sykepleie pa Hjul, altsa all hjelpevirksombeten foregar jo der nede.
Erling Lae har ogsa gatt ut og tatt kritikk i forhold til plasserring av sproyterommet.
Men samtidig er det jo der brukerne er. Det nytter ikke a plassere sproyterommet pa
Romsds. Da vil det ikfke bli brukt."

Som det blir papekt spiller tilgang pa egnede lokaler en rolle for hvor
tilbudene lokaliseres. Selv. om Oslo kommune disponerer en stor
eilendomsmasse, ser det likevel ut til at kommunen har store problemer
med 4 finne lokaler nar det gjelder hjelpetilbud til rusmiddelmisbrukere.
En viktig grunn er det vi tidligere har vert inne pa om de stadig
tilbakevendende protester fra naboer og bydelspolitikere.

Rusmiddeletatens direktor begrunner drsaken til at kommunens tilbud er i
Tollbugata 3 slik:

" Ja, det er ikke andre som er interessert. Det er veldig vanskelig a etablere nye
rustiltak. Det er et problem hver eneste gang. Derfor er det mye bedre for oss a bruke
de tilbudene vi har, de stedene vi har, a omstille dem og putte andre ting inn i dem.
Sdnn som Café Trappa, vi hadde aldri fatt det til hvis vi skulle giort det et annet sted.
Men vi brukte var egen institusjon.

............. Det er sann at alle er interessert i at misbrukere skal fi et godt tilbud, bare
det ikke skjer i deres narmiljo. Sann er det. Summa summarnm sa bar jo vi laget
tilbud og bygget opp tiltak andre steder, men det er jo ikke sann at brukerne alltid
synes at de tilbudene er noe de synes de vil bruke."

Politiet papeker ogsa det uheldige med konsentrering av tiltak 1 Tollbugata
3, og er spesielt opptatt av at sproyterommet er lokalisert der:

" Det eneste som — hvis vi skal veere litt sann. ... .. - men der prover jo Oslo kommune
a gjore noe — det er sproyterommet. NMen det er jo regler som er satt ogsa, men jeg tror
ikke det at sproyterommet er riktig plassert, og sa tror jeg at vi kanskje skulle hatt
Jlere, og kanskje utvidet det med en litt annen form for aktiviteter. Arealet skulle vert
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storre. Belastningen for det stroket der nede, jeg tror ikke det taler et sant rom. Det
ville alltid vere en del omsetning eller en del forbold rundt et sproyterom, sann som
andre plasser i Europa.”

5.6 Politiets rolle

Oslo politidistrikt har vart med i s vel utforming av planen, deltakelse i
styringsgruppa og operativt. Politiets deltakelse er derfor ikke begrenset
til ordenspolitiets ulike innsatsomrader. Sa vel overste ledelse ved Oslo
politidistrikt som ledelsen ved Gronland politistasjon har vert aktive
under hele prosessen. Av naturlige grunner er det forst og fremst
ordenspolitiet som har hatt den direkte kontakten med de aktuelle
miljoene og stitt overfor de daglige "avgjorelsene" om hvordan handtere
de mange ulike situasjoner. Politiposten pa Oslo S, som er underlagt
Gronland politistasjon, har hatt hovedansvar for omradet. De har daglig
mattet forholde seg til sa vel den synlige elendigheten i miljget som til
apenlys sproytesetting og omsetning av narkotika. De mange sider ved
ordenspolitiets arbeid er beskrevet av Liv Finstad i boka Politiblikket
(Finstad 2000). Finstad gir et godt innblikk i de mange utfordringer
politiet star overfor i sitt daglige arbeid og som ikke framkommer i
offisielle ~datakilder. Politiets mate a4 arbeide med de synlige
misbrukermiljoene 1 Oslo sentrum, foyer seg godt inn i det bildet Finstad
gir fra ordenspolitiets daglige arbeid. Selv om politiet registrerer
bortvisninger, pagripelser osv, og slik sett synliggjor sitt arbeid gjennom
ulike former for statistisk materiale, bestir den altoverveiende aktiviteten i
det 4 vaere tilstede og gjennom det holde kontakten med miljoet.

Finstad drefter hvordan politiets kontakt med ulike publikumsgrupper
deriblant ogsd misbrukermiljoene, bidrar til 4 produsere sosialt lim. Det er
politiet selv som oppseker ulike sosiale arenaer, men de inntar en mer
eller mindre alminnelig rolle ved at de ikke nedvendigvis alltid har et
konkret oppdrag. Overfort til misbrukermiljoene i Oslo sentrum, ma en
kunne si at selv om utgangspunktet for politiets tilstedevarelse og kontakt
1 misbrukermiljoene er kontroll — det 4 sla ned pa kriminelle handlinger —
har ikke all kontakt mellom politi og misbrukere utgangspunkt i konkrete
lovbrudd eller hendelser. Kontakten har ogsa karakter av alminnelige
samtaler om dette og hint. Ved siden av kontroll bidrar tilstedevarelsen
ogsa til 4 forhindre at det ikke skjer vold i miljeet og politiet kan tilkalle
hjelp ved eventuelle overdoser.
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Gjennom Tiltaksplanen har politiet og Rusmiddeletatens ulike
virksomheter hatt et godt og nert samarbeid. En utfordring i de ulike
samarbeidsmeotene har veart til dels urealistiske forventninger til hva den
andre av de to virksomhetene kan forventes a utrette. Eksempelvis kan
politiet til tider sies 4 ha hatt urealistiske forventninger til hva
Rusmiddeletaten skulle utrette overfor rusmiddelmisbrukerne med tanke
pa avrusning og behandling. Motsatt kan ogsda Rusmiddeletaten sies 4 ha
hatt noe urealistiske forventninger til i hvilken grad politiet skulle
vektlegge sin sosiale rolle til fordel for kontrollrollen. De to etatene har
naturlig nok ulike kulturer og ulik forstielse av problemet, og i
utgangspunktet har de svart forskjellige roller de skal fylle.
Samarbeidsmotene har av denne grunn veart svert viktige, og mange
uklarheter har blitt ryddet av veien underveis.

Det nzre samarbeidet mellom politiet og Rusmiddeletaten er imidlertid
ikke bare uproblematisk. Det kan stilles sporsmdl ved hvor nart
samarbeid det skal vere mellom en kontrollinstans som politiet og en
sosial hjelpeinstans som Rusmiddeletaten. Selv. om begge instanser i
tilfellet med Tiltaksplanen arbeider mot et felles mal, har de ulike roller.
Vi tar ikke sikte pa en videre drefting av denne problematikken her, men
vil peke pé at det er viktig a ha bevissthet om at det er grenser mellom de
to sett av roller som ikke kan eller skal overskrides.

5.7 Rusmiljget og publikum

Som allerede nevnt, var det mye oppmerksomhet omkring de
ordensmessige problemene knyttet til den store ansamlingen av
rusmiddelmisbrukere pa "Plata". Det kan derfor vare verd 4 legge merke
til at det i de oppsatte malsettingene for Tiltaksplanen blir sagt spesielt at
tiltakene verken ma framsta som eller skal ha til hensikt 4 renovere
gatebildet. Selv om det kan stilles sporsmal ved om ikke ogsa renovasjon
var et underliggende motiv for planen, er det like fullt et faktum at det ble
spesielt understreket at dette ikke var hensikten. Det at tiltakene skal vare
aktive hjelpetilbud til den enkelte misbruker og ikke ha renovasjon som
malsetting, skiller Tiltaksplanen fra lignende planer 1 andre europeiske
storbyer.

Frankfurt trekkes ofte fram som et vellykket cksempel i a fa

rusmiddelmisbrukere vekk fra sentrum. 1 dette tilfelle ble det imidlertid
klart uttalt at hjemsending og etablering av tiltak som sproyterom,
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herberger osv i byens utkanter, ble brukt som virkemidler i en renovasjon
av det sentrale finansstroket (Waal 2004). Det samme gjaldt for tiltak
som ble satt i verk i Zirich. I Nederland har problemer omkring det som
internasjonalt betegnes som "public nuisance" 1 tilknytning til
narkotikamisbruk, sttt  sentralt ved iverksettelsen av  ulike
narkotikapolitiske virkemidler. "Public nuisance" henspiller i denne
forbindelse til at bruk og omsetning av narkotika forstyrrer gatebildet,
offentligheten og forretningslivet. Dette framkommer eksempelvis i et
policydokument fra den nederlandske regjeringen i 1995, der det blant
annet sies at en ikke vil tillate synlige ansamlinger av narkotikamisbrukere
og det uttrykkes skuffelse over at substitusjonsbehandling ikke har hatt en
forventet effekt pa "public nuisance" (Ministry of Foreign Affairs et al
1995).

I motsetning til tilsvarende problemer i andre europeiske storbyer var
hensynet til publikum i liten grad framme i arbeidet med Tiltaksplanen i
Oslo. Selv om det ble papekt at det var uheldig at "Plata"-miljoet hadde
tilhold i et omride med stor publikumstrafikk, ble det som sagt uttrykt
eksplisitt at tiltakene ikke matte framsta som eller ha til hensikt 4 renovere
gatebildet. Det er forst og fremst hensynet til rusmiddelmisbrukerne selv
som har stitt i fokus for Tiltaksplanen. Dette kan ha sin forklaring i at den
mediale oppmerksomheten i stor grad har veart rettet som krittkk mot
myndighetenes mangel pa hjelpetiltak, og i langt mindre grad vert rettet
mot de ordensmessige og kosmetiske problemene det synlige miljoet av
rusmiddelmisbrukere innebzrer.

Dette endret seg imidlertid etter at miljoet i lopet av sommeren 2004
flyttet seg til Skippergata. I Skippergata er det utstrakt nzringsvirksomhet,
og det kom derfor ganske umiddelbart til klager fra handelsstanden i
omradet. Klagene framkom forst i mediene, men ogsa direkte til Oslo
kommune. Det ble vist til en relativt stor omsetningssvikt fa maneder etter
"Plata-aksjonen". I tillegg til de okonomiske tapene, ble det ogsa uttrykt
bekymring for at ansatte og kunder folte seg utrygge pa vei til og fra
butikkene. Skippergata var fra for av asted for prostitusjonstrafikk, og
flere lavterskeltiltak for rusmiddelmisbrukere var allerede etablert i
omradet (Tollbugata 3, PRO-senteret). Handelsstanden ga uttrykk for at
belastningen ble for stor nir rusmiljoet nd etablerte seg her, noe ogsa
politi, Rusmiddeletat og frivillige organisasjoner sa seg enige i. Prosjektet
"Trygghet i Skippergata", som er omtalt i kapittel 3.10, har som malsetting
a bedre forholdene.
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5.8 Individuelle planer

Det er et stort og udekket hjelpebehov blant rusmiddelmisbrukere som
oppholder seg i sentrumsmiljget. De igangsatte tiltakene har sokt 4
imotekomme noen av de mest dpenbare behovene som for eksempel
bedre tilgang pa helsetjenester. Tiltaksplanens intensjon om at de
igangsatte tiltakene skulle vare aktive hjelpetilbud til den enkelte
misbruker, er imidlertid bare delvis realisert, blant annet gjennom det
igangsatte "Prosjekt 25". En viktig utfordring i det videre arbeidet vil
derfor vare 4 fa til en mer individrettet hjelpeinnsats, noe som
understrekes fra sa vel Bymisjonen som fra Frelsesarmeen. De fleste av
rusmiddelmisbrukerne som oppholder seg i sentrumsmiljoet, er i kontakt
med mange "hjelpere” fra sa vel offentlige som fra private tjenesteytere.
Det er imidlertid uklart om, og i hvilken grad hjelpen som gis fra de ulike
tjenesteyterne er samordnet. Utarbeidelse av individuelle planer for
rusmiddelmisbrukere som oppholder seg i sentrumsmiljget, bor derfor
vere en naturlig malsetting for det videre arbeidet med denne gruppa.
Retten til individuell plan er som tidligere nevnt, hjemlet i sa vel
sosialtjenesteloven som 1 helselovgivningen.

Formalet med utarbeidelse av en individuell plan, slik det er formulert 1

forskrift er:

. A bidra til at tjenestemottakeren far et helhetlig, koordinert og
individuelt tilpasset tjenestetilbud, herunder 4 sikre at det til en
hver tid er en tjenesteyter som har hovedansvaret for
oppfoelgingen av tjenestemottakeren.

o A kartlegge tjenestemottakerens mal, ressurser og behov for
tjenester pa ulike omrader, samt 4 vurdere og koordinere tiltak
som kan bidra til 4 dekke tjenestemottakerens bistandsbehov.

. A styrke samhandlingen mellom tjenesteyter og tjenestemottaker
og eventuelt parorende, og mellom tjenesteyter og etater innen et
forvaltningsniva eller pa tvers av forvaltningsniviaene (Helse- og
omsorgsdepartementet 2004).

Med bakgrunn i foreliggende kunnskap vil si godt som alle rusmiddel-
misbrukere som oppholder seg i sentrumsmiljoet, ha rett til 4 fa utarbeidet
en individuell plan. Etter det vi kjenner til er det imidlertid begrenset hvor
mange av de aktuelle rusmiddelmisbrukere som har fatt laget en slik plan.
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Ut fra at de fleste av de rusmiddelmisbrukerne vi her snakker om, har
kontakt med ulike deler av hjelpeapparatet, kan det lett fore til at ingen
instans feler et overordnet ansvar for 4 etablere en plan, slik lovverket gir
rett til. Selv om den individuelle planen ikke gir tjenestemottakeren storre
rett til helse- og/eller sosialtjenester enn det som folger av det ovrige
regelverket, vil utarbeidelse av en individuell plan kunne vzre et nyttig
redskap for a kartlegge hjelpebehovet hos den enkelte misbruker og for 4
koordinere hjelpeinnsatsen fra ulike tjenesteytere.

Forskriften om individuell plan fastslar at det til en hver tid skal vare en
tienesteyter som  har  hovedansvaret for oppfolgingen av
tjenestemottakeren. For de fleste rusmiddelmisbrukere vil det antakelig
veere mest naturlig at sosialtjenesten i bydelen der den enkelte misbruker
horer hjemme, har et slikt overordnet ansvar. Et viktig siktemal for det
videre arbeidet bor derfor vare 4 legge til rette for og bista bydelene i
Oslo med 4 utarbeide individuelle planer, slik at en i samarbeid med den
enkelte misbruker gir planen et innhold som imetekommer sd vel
kortsiktige som mer langsiktige hjelpebehov. Mens Rusmiddeletaten har
ansvar for byomfattende tilbud til rusmiddelmisbrukere i form av
omsorgsbaserte boligtiltak, lavterskel helsetilbud, lavterskel dagtilbud og
oppsokende virksomhet, er det bydelene i Oslo som har ansvar for a yte
de noedvendige hjelpetjenester til sine innbyggere. Dette gjelder ogsa
rusmiddelmisbrukere. De aller fleste av rusmiddelmisbrukerne som
oppholder seg 1 sentrumsmiljeene, vil derfor ha kontakt med
sosialtjenesten i "sin" bydel som ber ha et hovedansvar for at det
utarbeides individuelle planer. Med bakgrunn i erfaringene fra "Prosjekt
25" bor imidlertid Rusmiddeletaten kunne vare en padriver i dette
arbeidet. Gjennom nylig utlyste stillinger som spesielt skal arbeide med
etablering av individuell plan, ser Fredensborg bosenter ut til 4 satse i
denne retning.

5.9 Framtidige utfordringer

Selv om det ikke er gjort vedtak om en ny tiltaksplan, vil de fleste av de
ctablerte tiltakene bli viderefort. Det gjelder eksempelvis Fredensborg
botilbud, "varestedene", det utvidete tilbudet om helsetjenester osv. Det
er ogsa all grunn tl 4 anta at samarbeidet mellom Oslo
kommune/Rusmiddeletaten og politiet vil fortsette mer eller mindre pa
samme mate som under Tiltaksplanen. Politiet sier det slik:
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"

«..Det gode samarbeidet vi har med Oslo Kommune og Rusmiddeletaten, det
kommer bare il a rulle videre, og det tror jeg kommer til d rulle fortere og fortere. 177 er
helt avhengige av det."

Som det framgir av det som er sagt tidligere, er det mange uloste
problemer i arbeidet med rusmiddelmisbrukere som oppholder seg i Oslo
sentrum. Selv om det ikke lenger er et apent miljo pa den gamle "Plata"
ved Oslo §, er det etablert en ny "plate" i omradet ved Skippergata. Det at
det her er lite eller ingen apen injisering av narkotika, innebarer ikke at
dette ikke lenger forekommer i sentrumsmiljoet. En trenger ikke bevege
seg lenger enn til omradet omkring Oslo Bers hvor en gjennom store
deler av degnet vil patreffe rusmiddelmisbrukere som "mekker" skudd og
setter sine sproyter apenlyst. Sproytesetting i omradet omkring Borsen og
kaiomradet nedenfor, foregikk ogsd mens "Plata" var ved Oslo S, men har
vert gjenstand for langt mindre oppmerksomhet enn bade den gamle og
den nye "Plata". En grunn til dette kan vare at det er mindre massivt i
den forstand at det ikke er store ansamlinger av misbrukere og dermed
mindre kjop og salg av narkotika. Bersparken ligger ogsa noe mer
unnagjemt enn omradet nzrt opp til sentralstasjonen, men den er like fullt
ved en av hovedtrafikkdrene i Oslo. For a holde sproytebrukerne borte ble
imidlertid Borsparken inngjerdet hosten 2005.

Selv.om det nd er mindre apenlys sproytesetting i sentrum, vet vi ikke
hvorvidt det brukes mindre sproyter og om forholdene for den enkelte
misbruker er blitt bedre. Den dpenlyse sproytesettingen ble ikke "med pa
lasset" da miljoet flyttet til Skippergata i juni 2004. Spreyterommet i
Tollbugata apnet forst i februar 2005. Sproyterommet kan derfor ikke
brukes som forklaring pa at den dpenlyse injiseringen oppherte. Da det er
begrenset adgang til sproyterommet er det heller ikke alle som tilhorer
miljoet 1 Skippergata som kan, eller som onsker, a bruke det. Som wvi
tidligere har vert inne pa, er det mer synlig tilstedevarelse av politiet i
Skippergata enn pa den gamle "plata" ved Oslo S. Dette sammen med at
politiet slar ned pda bruk av narkotika, er trolig den viktigste
forklaringsgrunnen. Vi vet imidlertid lite om hvorvidt sproytesettingen na
finner sted mer skjult i portrom og lignende, eller om den 1 storre grad
enn tidligere foregir 1 bolig, enten dette er egen bolig eller
Rusmiddeletatens degninstitusjoner.

I intervju peker Rusmiddeletatens direktor pa viktigheten av det 4 jobbe

mer individuelt og a trekke inn bydelene. Det vises til lokale tiltak som er
etablert innen rammene for opptrappingsplanen i psykisk helsevern og at
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en bor kunne dra nytte av erfaringene som ligger der. Rusmiddeletaten
peker imidlertid pa faren for at tilbud som ikke er lovpalagt ofte blir
kortvarige, da de av okonomiske grunner ikke nar opp 1 bydelenes
prioriteringer. Rusmiddeletaten peker ogsa pa problemet med at mange
av de ansatte pa sosialkontorene er uerfarne og at det er stor
giennomtrekk, mens de ansatte 1 Rusmiddeletatens mange virksomheter
ofte har arbeidet der i flere ar og derfor har relasjoner til store grupper av
misbrukerne.  Selv.. om  bydelene har ansvar for "egne"
rusmiddelmisbrukere, er kontakten derfor ofte begrenset til det som er
nedvendig for 4 fa okonomisk sosialhjelp og lignende. Rusmiddeletatens
direktor peker ogsa pa at bydelene har vart sma og at det derfor har vert
begrenset om og i hvilken grad det har vart mulig 4 bygge opp et
kompetansemiljp, men at reduksjonen av antall bydeler gjennom
bydelsreformen, gjor at det blir flere ansatte pa sosialsentrene og at det
derfor vil vaere lettere 4 etablere et lokalt fagmilje.

... Samtidig si vet jeg jo at dette er et felt for spesielt interesserte. Det er det. Det er
klart at vi driver med opplering, vi driver med veiledning, vi har jo.., vi kan veldig mye
om rus. Det er klart at de som onsker d jobbe med rus soker seg sikkert i storre grad
til oss enn d vere en eller to enslige svaler pa et sosialkontor. Det er ikke sd vanskelig
a skjonne."

Rusmiddeletaten understreker ogsa viktigheten av a fa til et fungerende
samarbeid mellom forstelinja og spesialisthelsetjenesten og da spesielt
psykisk helsevern, i arbeidet med den enkelte misbruker.

Politiet har dette a si om utfordringene i arbeidet framover:

" Det er viktig at alle gode frefter rundt jobber i lag. At vi giennomforer det vi har
sagt. Bdde fra kommunen, fra frivillige organisasjoners side og fra politiet. At vi gar
inn og... dette er lurt, dette gjor vi, dette har vi tro pa."

Bade Frelsesarmeen og Kirkens Bymisjon sier seg begge positive til 4
gjore en videre innsats og delta i videre samarbeid. Det gis imidlertid
uttrykk for at de ikke alltid opplever at kommunen er entydig positive til 4
samarbeide. Frelsesarmeen sier blant annet:

" ...Det er ikke et veldig apent og imotekommende samarbeid mellom frivillige
aktorer og kommune. .. Sely om de onsker d si noe annet, si merker alle at det er ikke
et entydig godt samarbeid pa mange omrader." ...." Jeg opplever ogsa politiet som
veldig utdalmodige, som onsker a kjore sitt lop, og sitter og venter pda at na skal
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Rusmiddeletaten og alle andre ta sin del av ansvaret, og sa blir det liksom kasting frem
og tilbake og hvem som har skyld i dette pa en mate."

5.10 Sluttkommentar

Verken Tiltaksplanen eller "Plata-aksjonen" har lost narkotikaproblemene
1 Oslo. Det er imidlertid tatt flere skritt i riktig retning. Dette gjelder bade
gjennom etablering av nye og forsterking av allerede eksisterende tilbud til
rusmiddelmisbrukere og gjennom et okt samarbeid mellom politi,
Rusmiddeletat og frivillige aktorer. Rapporten soker a vise at det har
skjedd mye positivt i lopet av de tre arene tiltaksplanen har vert i
funksjon.

Det er like fullt mye ugjort. Hvilke mal en skal ha, og hvor store og hvilke
ressurser som skal brukes 1 forhold til denne gruppa av rusmiddel-
misbrukere er sammensatt. Det har en sosialfaglig, en helsefaglig, en
politifaglic og, ikke minst, en politisk side. Rusmiddelpolitikken,
kriminalpolitikken, helse- og velferdspolitikken gir rammer med hensyn til
overordnete mal, lovverk og ressurser. Det er si et henholdsvis helse-
/sosialfaglig og politifaglic spersmal hvordan en innenfor de gitte rammer
prover a lose de mange oppgaver som er knyttet til arbeidet med
rusmiddelmisbrukere i sentrumsmiljoet.

I tilknytning til Tiltaksplanen og "Plata-aksjonen" er det stilt sporsmal ved
hvor miljeet av rusmiddelmisbrukere skal oppholde seg. Det er papekt at
det alltid vil vaere et synlig rusmiljo i Oslo sentrum, og at det derfor ma
vaere bedre 4 finne et sted hvor ferrest mulig sjeneres av det. I intervjuer
med rusmiddelmisbrukere framkommer det at de onsker en dialog med
politi og politikere om et omrade hvor de kan fa oppholde seg. I dette
ligger at de onsker seg frihet fra politiets jakt etter brukerdosene. De
onsker a kunne kjope og selge sine daglige doser med stoffer pa et
avgrenset sted 1 samforstaelse med politiet, slik at politiet bare griper inn
der det er snakk om storre mengder, vold eller annen type kriminalitet.
Det er ogsa framkommet slike forslag i andre sammenhenger. All ikke-
medisinsk bruk og omsetning av narkotika er som kjent forbudt i Norge.
Offisielt a tillate et slikt samlingssted for miljoet av rusmiddelmisbrukere
ville derfor vaere 4 undergrave dagens lovverk. "Plata" var pa mange miter
et slikt sted. Gjennom Tiltaksplanen sokte en gjennom sosial- og
helsefaglige tiltak 4 avvikle "Plata" som et slikt fristed. Da dette ikke lyktes
ga politikere og politi gjennom "Plata-aksjonen" signal om at samfunnet
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onsket a stramme inn pd handhevingen av forbudet mot bruk og
omsetning av narkotiske stoffer. Arbeidet med Tiltaksplanen og "Plata-
aksjonen" viser med all mulig tydelighet at miljoet av rusmiddelmisbrukere
1 Oslo sentrum representerer komplekse problemer som ikke har noen
enkle losninger.

For 4 si noe om denne kompleksiteten og de mange utfordringene 1
arbeidet med sentrumsmiljoet skal vi la representanten for general-
sekretariatet 1 Kirkens Bymisjon fa det siste ordet:

"Kjerneproblemet i alt dette er at det ikke finnes noen enkle losninger som endrer dette
bildet drastisk. Det finnes ingen enkle grep vi kan ta. Den store utfordringen er d
erkjenne det. Bade som politikere og politi og opinion og alle. Erkjenne at slik er det,
0g s ha det som utgangspunkt for det vi gior. Jeg synes at planen i og for seg har det
som utgangspunkt. Her ma vi tenke mange faser, et stort spekter av tilbud. Men det
som skjer med jevne mellomrom er at politikere som er ansvarlige for denne byen og
politikken, og evt. da i samarbeid med politisjefer, kommer til et punkt der de far et
akutt bebov for d vise at de gjor noe, vise handlekraft. Og nar det behovet blir for stort
blir det farlig. Da griper man il det enkleste av alt, som er d repetere historien og jage
Jolk en gang til. Det er det en kommer pa for da vise muskler. Na forenkler jeg
selyfolgelig. Men den storste utfordringen er a unnga a repetere gamle feil og klare a
tenke langsiktig og mangfoldig i forhold til dette, klare d tenke individuelt overfor de
Jfolkene som lever med sin rusavhengighet og koordinere de mange gode tilbudene som
finnes, og samtidig klare d prioritere der vi ser apenbare svakbeter i systemet. Sd hvis v
tenfkeer litt sann overordnet niva, sa tenker jeg at dette er de storste utfordringene."

511 Oppsummering

Det overordete malet med 4 lose opp miljoet av rusmiddelmisbrukere i
sentrum, kan ikke sies 4 vaere nadd. Tiltaksplanen er blitt et supplement
mer enn et alternativ til sentrumsmiljoet. Endringene 1 sentrumsmiljoet
ma forst og fremst sees som et resultat av den sakalte "Plata-aksjonen" og
denne kan vanskelig sies a vere en del av planen.

De ulike aktorene gir 1 all hovedsak en positiv vurdering av egen og andres
innsats. Det kan imidlertid stilles sporsmal ved 1 hvilken grad de oppsatte
mal for tiltaksplanen var realistiske. Sett i lys av malsettingen om 4 lose
opp miljoet av rusmiddelmisbrukere 1 sentrum, ma samlokalisering av
kafé, sproyteutdeling, feltpleiestasjon og sproyterom 1 Tollbugata 3, sies a
vere et paradoks.
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Selv.om Oslo kommune ma sies 4 ha gjort en betydelig innsats med
hensyn til a ruste opp lavterskeltilbudet til rusmiddelmisbrukere, er ikke
hjelpetilbudet godt nok. Et malrettet arbeid med storre vektlegging av
individuelle hjelpeinnsatser gjennom etablering av individuelle planer vil
vere en framtidig utfordring. Dette arbeidet mad skje i et samarbeid
mellom bydelene og Rusmiddeletaten.

Hvordan en skal innrette arbeidet med den aktuelle gruppa av
rusmiddelmisbrukere og hvilke ressursene som skal tas i1 bruk er i
utgangspunktet et politisk spersmal. Rusmiddelpolitikken gir i neste
omgang rammene for hvordan de mange problemene skal loses, si vel
helse- og sosialfaglig som politifaglig.
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English summary

In light of escalating problems among drug users and the illegal drug
dealing on the doorstep of Oslo central station, an area known
colloquially as “Plata — the plateau”, there was mounting concern among
city and national authorities and the Oslo police. An ad hoc panel was set
up to investigate the problem and recommend possible ways forward.
Panel members represented Oslo city, Oslo police district and five
government ministries. In January 2003, they tendered their report
entitled Alternatives to the Drug Scene in the Centre of Oslo — A Plan of Action.”

By creating alternatives to the city centre drug scene (which itself is
divided into several clusters), the action plan aimed to

o Dissuade drug users from congregating in the city centre
o Check the comprehensive drug trade in the same place
o Prevent more people joining the group

The plan suggested several measures. Taken together they sought to
improve help for drug users, and discourage them from congregating in
the city centre. The police would be playing a pro-active role here, helping
drug users to get the help they needed from the social services. There was
an emphasis on collaboration between services in Oslo and other
municipalities, and between the city and the Oslo Police District.

The government provided funding through what was known as the
Poverty Plan, subsidizing low-threshold health services and allocating a
lump sum to the Oslo police force. Apart from this, the action plan was
funded under the ordinary budget.

SIRUS was asked by the then Department of Social Affairs to evaluate the
plan. We used quantitative data, obtained mainly from Oslo city
authorities, and qualitative data, collected by us through observation and
interviewing etc.

Findings — individual initiatives
The many individual initiatives contained in the action plan were put in
motion largely as envisaged. Although the plan’s completion date has

2 Tiltaksplan for alternativer til rusmiljeene i Oslo sentrum.
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come and gone, many of the initiatives continue in the shape of projects
or as part of normal operations.

o 24 hour institutions offer meals, though to varying degrees.
Naturally enough, residents have welcomed the improvement,
though the proportion taking advantage of it has varied. Similarly,
24 hour institutions initiated a number of activities for residents.
Here, however, participation by residents has been more muted.

o Several “day shelters” (“veresteder”) have been set up, the largest
being Café Trappa at Ila Hybelhus (a residential shelter), where
200 meals are served every day. Other day shelters set up as part
of the action plan are Motestedet F7, Villa Mar Sagene, Villa Mar

st and Villa Mar Vest.

° The decentralized needle exchange service is better structured and
managed than it was.

° Low threshold health services have been extended.

o It is easier to send drug users not officially domiciled in Oslo back

to their own communities.

o Drug users have helped in actions to clean up the city streets and
parks, collecting used syringes. Few such exercises have taken
place, however.

o Oslo city has succeeded in “cleaning up” part of the private
accommodation market targeted at drug users where landlords
frequently charge exorbitant rates. The duties on landlords set out
in quality agreements between the city and landlords are easily
circumvented by landlords redefining 24 hour accommodation to
long-term tenancy agreements.

o Particular priority has been given to stepping up referral
procedures for drug users admitted to emergency places at Ila
Hybelhus, Dalsbergstien Hus and Marcus Thranes Hus.

o A separate project was organized to follow up drug users living in
training and/or council flats.

° A separate project was started to prepare a plan for 25 selected
drug users.

There is no denying the strong commitment of Oslo city through its
Alcohol and Drug Addiction Service to organize the measures set out by
the action plan. These measures have worked well in most cases for the
people they were meant to help. It would be going too far, however, to
suggest that the plan succeeded in significantly lowering the number of
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drug users congregating in various places in the centre of the city. The
action plan should therefore be considered more of an “extra”, a
supplement rather than an alternative to the places that attract drug users to
the town centre.

The “Plata” action

In spring 2004, the steering committee saw the situation at “Plata” going
from bad to worse. The police were no longer in control of the situation.
The police, decided the steering committee, should therefore stop turning
a blind eye to drug use and drug dealing in the vicinity of Oslo’s central
train station. Steps were taken to strengthen police presence and
coordinate this with higher preparedness on the part of municipal health
and social services. The date agreed by the different parties to launch
these measures — April 2004 — had to be postponed for various reasons to
June 7 2004. The delay meant that the plans agreed on by the police and
Oslo city, however, on coordination procedures, were not practised
entirely as envisaged.

Drug users disappeared from the “Plata” area, but quickly regrouped in
Skippergata, a nearby street. The group here counted fewer members,
however, and drugs are not injected in full view of the public. This
redistribution of the drug scene in Oslo city centre is more the result of
what is called the “Plata campaign” than the action plan. The "Plata
action" came into being because the action plan had failed to clear drug
users away from the station forecourt.

It was this stronger police presence that was publicly referred to as the
“Plata action”. According to some, drug users were being ejected from the
station precincts without cause, and it was questioned whether the action
was actually legal. There was a certain amount of apprehension at the
prospect of higher overdose frequencies as a result of the move. Such
fears have proved unfounded, however. Doubts were also raised about
claims put out by the police that a large number of drug users at "Plata"
were under eighteen.

Cooperation
Cooperation and coordination were central elements of the action plan.
Senior levels at Oslo city and Oslo Police District worked well together
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from the start. Brought together by regular meetings to implement the
action plan made cooperation even better. Both the city and police
authorities agree on this assessment. But the situation on the ground is
not as clear cut, although operations have gone relatively smoothly there
as well. Some had expected the police to do more to help drug users into
treatment and other types of assistance than actually transpired.

Collaboration between the city and the police on the one hand and
various voluntary organizations on the other also proved a positive
experience in the main. Oslo City Mission and the Salvation Army were
slightly unhappy, however, with not being drawn into discussions on the
design and implementation of the action plan.

Oslo’s Alcohol and Drug Addiction Service also seem to have had limited
success mobilizing city district authorities to tackle the drug scene in the
city centre. In their defence, however, the action plan neither gave priority
to this type of collaboration nor suggested how it was supposed to be
organized.

Achievements

The primary objective was to disband the drug scene in the centre of the
city. This was not accomplished. Oslo city has nevertheless put a great
deal of effort into extending existing services and setting up new options
for the group of drug users in question. It is a pertinent question whether
the action plan was completely realistic in the first place. Given the aim to
dissolve the drug scene in the city centre, setting up a café, needle
exchange, outreach health amenity and supervised drug injection facility in
Tollbugate 3 — not far from the central station — seems slightly
paradoxical.

While Oslo city deserves praise for its efforts to improve low threshold
services for drug users, drug users still face inadequate social and health
services. More needs to be done to upgrade individually targeted help by
preparing individual plans. This is a challenge for the future, and should
be pursued in league with the city district authorities and Alcohol and
Drug Addiction Service.

The nature of the incentives and amount of resources to be spent on the
group of drug users in question belong to the realm of political decision
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making. How the many problems will be tackled depends largely on drug
policy ceilings for the health and social services, and indeed the police.
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Vedlegg

Tiltaksplan for alternativer til rusmiljgene i Oslo sentrum (noe
forkortet)

Verdigrunnlag

Den foreliggende tiltaksplan foreslar tiltak som kan representere
alternativer til det fortettede og konsentrerte rusmiddelmisbruksmiljoet i
Oslo sentrum. Det mandat Tiltaksplanen bygger pa gjenspeiler mange av
de paradokser som er skissert ovenfor, og Tiltaksplanen reflekterer dette.

Tiltaksplanen har i all hovedsak fokus rettet mot det faktum at de fleste av
dem som har disse miljoene som et noksa permanent oppholdssted, er
mennesker med et etablert misbruk. For mange av dem er det et trist
faktum at rusmiljoene representerer deres eneste sosiale treffpunkter. I
betydelig grad far de formet og bekreftet sin personlige identitet der.
Svert mange har gjennomgitt flere behandlings- og rehabiliterings-
opplegg. De har flere kontakter i hjelpeapparatet, og oppholder seg i
kommunale omsorgs- og rehabiliteringstiltak. Mange er resignerte i
forhold til sitt eget misbruk, og ser fa muligheter for et kvalitativt bedre
liv. For eksempel led foruroligende mange av dem som ble intervjuet etter
overdose (Oppsokende tjeneste 2000) av psykiske problemer, og det var
en utbredt folelse av likegyldighet til et fortsatt liv eller brdi ded.
Forekomsten av temporxre og kroniske somatiske og psykiske lidelser er
hoy. Underernzring og feilernzring er vanlig. Mange er hardt kriminelt
belastet. Mange sliter med dobbeltdiagnoser, som innebzrer en
selvstendig psykiatrisk diagnose 1 tillegg til et stort rusmisbruk, og mange
av disse er tidvis ute av stand til 4 ove kontroll over egne handlinger og
konsekvenser av adferd. Mange har mangelfulle og ustabile boforhold.
Den totale nod er svert stor og hjelpebehovene er derfor omfattende.

Tiltakene ma derfor ha dette som sitt materielle utgangspunkt. Men
nettopp fordi den sosiale utstotningen av denne gruppen er sa vidt kraftig,
skal det understrekes at Tiltaksplanen i grunnleggende forstand bygger pa
et verdisyn som stadfester hvert enkelt individs rett til 4 beholde sin egen
integritet og bli hort.

Samtidig bygger Tiltaksplanen pd et uttalt politisk onske om at
sentrumsmiljoet skal erstattes av bedre alternativer. I dette ligger et onske
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om a opplese konsentrerte miljoer for omsetning av illegale rusmidler, og
gjennom dette redusere rekruttering til slike miljoer.

Stadig oftere i den offentlige debatt om misbruksproblemene fremsettes
det argumenter for en fredning av misbruksmiljoene 1 sentrum. Det
hevdes fra tid til annen at en konsentrasjon av salg og omsetning gjor
kontrollen med disse miljgene mer effektiv. Andre mener at misbrukerne
av humanitare grunner bor fi vare der uten innblanding, fordi de ikke har
noen alternativer.

Men til tross for den elendighet som karakteriserer misbruksmiljoene er
det viktig 4 holde fast ved at det enkelte individ velger mellom handlinger
og at de derfor ogsa ma sta ansvarlig for konsekvensene av dem. Dersom
disse valgmulighetene ikke anerkjennes av samfunnet fraskrives de en
grunnleggende livsdimensjon alle andre tar for gitt. Erkjennelsen av 4
kunne velge er helt sentral for alle mennesker. Tiltaksplanens forslag til
forsterkede velferdstiltak bygger pd dette fundamentet, men erkjenner
samtidig at for en del misbrukere er valgbevisstheten ofte svart lav. Men
desto viktigere er det derfor a4 holde fast ved at behandlings- og
rehabiliteringsarbeidet skal legge til rette for mulige tilbakeforinger av
hvert individ slik at de gjenerobrer kontroll og forutsigbarhet i eget liv.

Blant annet av disse grunner legges det til grunn i mandatet at samarbeidet
mellom politiet og Oslo kommune skal styrkes, gjennom en bedre
koordinering av kommunens tiltak opp mot politiets tiltak. I trad med
dette legger Tiltaksplanen alternativer siledes til rette for 4 inkludere hvert
individ sterkere inn mot de omsorgs- og rehabiliteringstiltakene som de
har krav pa, og forsterke disse gjennom en utbygging av kvalitativt gode
velferdstiltak. Pa denne maten kan tiltakene i planen virke til at
sentrumsmiljoene kan opploses, og at det fremskaffes kvalitativt gode
alternativer som fokuserer brukernes individuelle integritet og egenverd.
Samtidig loses den kollektive utrygghet og frykt disse stedene
avstedkommer i byens befolkning.

Den symbolske dimensjon

I sin  handlingsplan mot rusmiddelproblemer 2003-2005,
ruspolitisk plattform, slar regjeringen fast at Norge fortsatt skal
fore en restriktiv rusmiddelpolitikk som samtidig skal vare
realistisk. Rusmiddelproblemene skal reduseres. Derfor anbefales
et bredt utbud av tiltak, fra forebyggende arbeid blant ungdom til
skadereduserende tiltak blant tunge, etablerte rusmiddel-
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misbrukere. Oslo kommune har sammenfallende syn, og har
dessuten gjennom deltagelsen i ECAD (European Cities Against
Drugs) sluttet seg til visjonen om et narkotikafritt samfunn og en
sterk reduksjon av rusmiddelmisbruk. Det hersker enighet om at
rusmiddelproblemer ma loses med utgangspunkt i hvert individs
behov for hjelp. Det er helt avgjorende at det individuelle aspektet
legges til grunn for enhver tilnaerming til problemene.

Samtidig er rusmiddelproblemer ikke bare knyttet opp mot det
enkelte individ alene. Rusmiddelproblemer oppstar i en kompleks
sammenheng mellom individ og de nzrmeste omgivelser, hvor
parerende, barn og venner er sxrlig utsatt.

Politiets rolle

Som omtalt tidligere i dette dokumentet er fortettede rusmiddelmiljoer
med hoy konsentrasjon av illegal omsetning og misbruk av narkotiske
stoffer uforenlig med de fleste menneskers normer. Politiets drlige
kriminalitetstall gir, blant flere bidrag, indikasjoner pa utviklingen av
narkotikakriminaliteten. De aller fleste sakene politiet behandler, er
selvinitierte, basert pa politiets ressursinnsats. Selv om antallet saker oker,
betyr ikke dette at omfanget av narkotikakriminaliteten 1 seg selv
nodvendigvis oker. Politiet skal sammen med andre instanser, bidra til 4
redusere omfanget av narkotikamisbruk. Politiet skal derfor bade bidra til
a redusere ettersporselen etter narkotika og iverksette tiltak for 4 redusere
tilgjengeligheten.

Nar det gjelder tiltak overfor selve misbrukerne, skal politiet 1 langt storre
grad enn tidligere legge til rette for 4 samarbeide med andre etater slik at
misbrukerne forst og fremst kommer inn i behandlingstiltak eller andre
tiltak, basert pa omsorg, stotte og bistand til 4 leve et mer verdig liv. 1
regjeringens Handlingsplan mot rusmiddelproblemer (2003 — 2005) legges
det vekt pé at regjeringen vil viderefore forbudet mot narkotika og at den
restriktive rusmiddelpolitikken skal viderefores. Planen tar imidlertid til
orde for at det er nedvendig a legge om deler av narkotikapolitikken, der
det i storre grad tas hensyn til de tyngst belastede misbrukerne slik at disse
kan fa bedre behandlingstilbud og at det iverksettes skadereduserende
tiltak. Politiet skal bistd slik at misbrukerne i storre grad kan komme inn i
slike tilbud. I regjeringens plan legges det vekt pa at malet forst og fremst
skal vaere a redusere problemene, ikke 4 la politiet vaere en instans som i
forste rekke skal fjerne rusmiddelmisbrukerne fra gatene, ogsa kalt
renovasjon av gatebildet, noe som snarere vil bidra tl 4 skjule
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rusmiddelproblemene. (Se kapittel 9.3; Politiets sosiale funksjon -
alternativ til tradisjonell rolle).

Derfor er det viktig 4 foreta en hensiktsmessig rollefordeling mellom
sosial- og helseapparatets rolle i dette arbeidet og politiets. Rusmiljoene
skal oppsekes av politiet slik at man hindrer ulovlig salg og omsetning av
narkotika med sikte pa 4 ta bakmennene, gjennom beslag, patale og
innbringelse. Politiet ma legge stor vekt pa a forebygge at disse
rusmiljoene virker som en rekrutteringsbase for unge misbrukere som kan
vare ute for a teste ut narkotika. For de unge som enna er i utkanten av et
rusmiddelmisbruk, er det viktig at politiet er aktivt forebyggende.

Okt innsats fra politiet for 4 opplese de etablerte stoffmisbrukermiljoene
bygger pa gjennomforing og utvikling av tiltak i denne planen.

Politiets synlige og permanente tilstedevarelse i misbruksmiljoene er
nodvendig. Politiets aksjoner ma koordineres opp mot forslagene i
Tiltaksplanen og en samordning av felles strategiske tilnaerminger mellom
Oslo kommunes tiltak og politiets er avgjorende for a virkeliggjore
malsetningen med denne planen. Derfor ber politiet delta i byradets
radgivende utvalg for narkotikaspersmal i Oslo (RUNO). (Se for ovrig
kap. 9.3)

Helhetlig tiln®erming

Regjeringens Handlingsplan mot rusmiddelproblemer 2003-2005
understreker meget sterkt den omfattende sosiale og menneskelige
kompleksiteten som ligger bak rusmiddelmisbruk. Denne
grunnholdningen forsterkes ytterligere ved at sosialministeren
tillegges et spesielt ansvar for dette omradet. Mer enn noen gang
er det derfor viktig 4 soke etter helhetlige tilnzrminger og
losningsmodeller for det enkelte individ og omgivelsene. All
tilgjengelig nasjonal og internasjonal forskning vektlegger at
rusmiddelmisbruk oppstar 1 et mangeartet samspill mellom
individene og deres psykologiske og sosiale rammebetingelser.

Alle tilnzrmingsforsok til lesninger av slike problemer ma derfor
ha denne kunnskapen som utgangspunkt. Dette vil nodvendigvis
innebeare at tiltak som tar sikte pa behandling og rehabilitering ma
tuftes pa et organisk samarbeid mellom de instanser som er
relevante i forhold til denne sammensatte problemstillingen. Det
ma vare en nar sammenheng mellom tiltakene, og
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ansvarsfordelingen ma vare si klar at ingen faller mellom flere
stoler. Problemet med rusmisbruk ma sees 1 sammenheng med
misbrukernes psykologiske og sosiale omgivelser. Samtidig er det
slik at svert mange av dem padrar seg alvorlige helsemessige
lidelser som nedvendiggjor kortsiktig og langsiktic medisinsk
behandling. Derfor er et tett samarbeid mellom sosial- og
helseinstanser helt nedvendig, pa samme mate som et forpliktende
samvirke mellom bolig- og sysselsettingsinstanser, omsorg og
skadereduksjon. Fleksibilitet og samarbeid er avgjorende
forutsetninger for tilbudenes effektivitet, og en mer forpliktende
involvering gjennom mobilisering av fastlegeordningen er helt
noedvendig.

Selv. om denne tiltaksplanen primart er rettet mot skadereduksjon,
omsorg og rehabilitering bygger de foreslitte tiltakene pa ovenstiende
resonnement. Det er bredden i de foreslatte tiltakene som vil representere
de nodvendige alternativene til rusmiljoene i Oslo sentrum. I sarlig grad
vil tiltak som skal forhindre rekruttering av unge ha hoy prioritet.

Den videre utvikling av Tiltaksplanens intensjoner og konkrete utforming
vil soke en forankring i en forsterket dialog med brukerne slik at deres
synspunkter pa egen livssituasjon mest mulig legges til grunn.

Beskrivelse av tiltak

Oslo kommune har et bredspektret og godt utbygget tiltaks- og
institusjonssystem for mennesker med rusmiddelproblemer, bade unge og
de som har etablert seg i et tyngre misbruk. Disse omfatter alle tiltak fra
forebyggende virksomheter til tiltak for dem som har kommet aller lengst
ut 1 et mer eller mindre permanent rusmiddelmisbruk. Og de omfatter
boligtiltak, bade 1 degninstitusjon og varige botilbud. Hovedutfordringen
er 4 sikre at disse tiltakene henger organisk sammen slik at ingen faller
mellom to stoler og utsettes for ansvarsfraskrivelse. Unge mennesker fra
forskjellige etniske grupper representerer i setlig grad en utfordring for
hjelpeapparatet og likeledes det faktum at ungdomsbefolkningen er
okende i1 Oslo.

Iverksettelse av ytterligere forsterkede tiltak reiser en del dilemmaer. Pa
den ene side ma myndighetene forholde seg til den humanitaere
situasjonen som foreligger. Denne er beskrevet mer utforlig i innledningen
til denne tiltaksplanen. Tiltakene skal virke tiltrekkende og motiverende
for dem som er kommet ut i et alvorlig misbruk. Pa den annen side skal

141



tiltakene ikke virke tiltrekkende for dem som er i ferd med 4 etablere seg i
drift i Oslo sentrum. P4 den ene side er det uetisk ikke 4 iverksette tiltak
som lindrer individuell og sosial ned. Pa den annen side skal de ikke
bevirke at individene finner grunn til a etablere seg i langvarig misbruk.

I en slik situasjon er det viktig a understreke at den malsetning som ligger
til grunn for denne tiltaksplanen er at alle hele tiden skal ha tilbud om
rehabilitering og veier tilbake til et normalt liv. Varig bolig er et viktig ledd
1 denne sammenhengen. Dette milet gjennomsyrer tilnermingen til
mennesker med misbruksproblemer i dag, og skal vaere rettesnoren for det
videre arbeidet.

I denne sammenheng kan det imidlertid vare grunn til 4 minne om at
ytterst fa mennesker foretar eksistensielle valg som bevisst inkluderer den
form for tilvaerelse det her snakkes om. Det er vel snarere slik at de
valgene som foretas skjer i situasjoner og under omstendigheter som i
alvorlig grad svekker den enkeltes mulighet til a se og erkjenne
konsekvensene av de valgene de foretar. Alt arbeid med misbrukere ma
imidlertid forsoke a fa det enkelte individ til 4 velge en annen tilvarelse.
Dette er knapt mulig om ikke kontakten mellom den enkelte og
hjelpeapparatet etableres og opprettholdes. Dette gjelder ogsa for dem
som er mest etablert i et hardt misbruk. Hovedformailet med alt
hjelpearbeid er aldri 4 gi opp denne tilbakeforingen til et alternativt liv.
Forutsetningen for a lykkes med dette er at det etableres en mer
tforpliktende dialog med brukerne.

De tiltakene som foreslis i denne planen bygger pa disse konfliktfylte
paradoksene. Pd den ene siden ma man erkjenne at det foreligger en
humaniter situasjon som ma motes med ulike former for hjelpetiltak.
Dette er en viktig melding til dem tiltakene rettes mot. Pa den annen side
ma det arbeides for rehabilitering og tilbakeforing til et verdig liv, selv om
dette rent metodisk settes pa en prove gjennom flere og forsterkede
hjelpetiltak.

Dette er utgangspunktet for de tiltak som foreslas iverksatt i denne
planen.

Primaer helse- og sosialtjenestenes plass i tiltakskjeden

Alle bydeler i Oslo kommune utatbeidet i 1997/98 et ruspolitisk
handlingsprogram tilpasset den enkelte bydels aktuelle situasjon og behov.
Handlingsprogrammet “Utviklingsprogram for rustiltak 1 bydelene” var en
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del av kommunens kompetansetilforsel til primer helse- og sosialtjenesten
og hadde som mal bade a styrke det forebyggende og det kurative
rusarbeidet 1 bydelene. Kompetansen hos ansatte ble styrket gjennom
seminarer, opplering og utvikling av tverrfaglige samarbeidsmodeller og
veiledning og metodeopplering. Som en videreforing av denne satsingen
er sosialkontortjenesten 1 alle bydeler styrket med oremerkede ressurser til
rusforebyggende og oppfolgende arbeid.

Sosialkontorene i Oslo forutsettes derfor 4 ha god faglig kompetanse pa
feltet rusomsorg, og bor vere den instans i handlingsplanen som far et
koordinerende ansvar overfor den enkelte misbruker. Sosialkontor-
tjenesten er oftest den forste hjelpeinstansen en rusmisbruker moter og
derfor er det helt vesentlig 4 fokusere tjenestens posisjon og rolle i
tiltakskjeden i arbeidet med en styrket innsats overfor den enkelte
misbruker. Det er sosialkontortjenesten som er innsekende instans pa de
ulike bo /rehabilitering og behandlingstilbud i Rusmiddeletaten og det er
sosialkontortjenesten som etter Lov om sosiale tjenester er den instans
som skal bistd klienten under behandlingsoppholdet og ha et oppfelgende
ansvar etter utskriving. Det er ogsa sosialkontortjenesten som har ansvar
for 4 finne egnede boligtilbud til misbrukerne og ha ansvar for den
individuelle booppfelgingen.

Tiltakskjeden

Oslo kommune har valgt 4 samle de fleste av sine kommunale og
fylkeskommunale tiltak for rusmiddelmisbrukere under én etat,
Rusmiddeletaten. Etaten har ogsa ansvar for kjop av private
institusjonsplasser. Etatens tiltaksapparatet spenner over et vidt register og
er organisert i samlede tiltakskjeder.

De viktigste typer tiltak er:

e Oppsokende virksomhet som bestir av Oppsokende og
koordinerende tjeneste (OKT) og Uteseksjonen. Det er nar 60
personer ansatt i disse tiltakene.

e Avrusingsinstitusjoner. Institusjonene tar i mot klienter etter
egenhenvisning, men tar ogsa imot klienter til planlagt avrusning for
eksempel for opphold ved en behandlingsinstitusjon. Det er 86 plasser
1 disse institusjonene, hvorav 36 er private plasser.

e Behandlingsinstitusjoner. Begrepet behandlingsinstitusjoner benyttes
for tilbud med rusfrihet som mal og tiltakene er differensierte fra
bokollektiver ~ til  institusjoner med en  psykoterapeutisk
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behandlingsmodell. Det er 325 slike plasser, hvorav 236 er private. 1
tillegg kommer 4 A-klinikker med til sammen 79 sengeplasser, men
som legger hovedvekten pa det polikliniske arbeidet.

e Rehabiliterings- omsorgs- og lavterskelinstitusjoner. Institusjonstypen
har et bredt spekter av tilbud. Noen institusjoner tilbyr
korttidsopphold for klienter 1 en aktiv rusfase, andre gir omsorg pa
tilnermet aldershjemsniva, noen er oremerket for metadonbrukere,
andre driver aktiv rehabilitering for klienter som har som malsetting 4
etablere seg 1 egen bolig i lopet av relativt kort tid, noen fungerer som
rene ettervernsinstitusjoner, osv. Flere av institusjonene har
akuttplasser for overnatting av akutt bostedslose klienter som ikke
trenger eller onsker avrusning, mens andre legger vekt pa botrening
ved 4 folge opp klienter i tilknyttede gjennomgangsleiligheter. Det er
811 slike plasser, hvorav 198 er private. Ved flere av disse
institusjonene er det etablert Feltpleiestasjoner, dvs. lavterskel
helsetilbud. I tillege driver noen bydeler ogsa rehabiliterings- og
omsorgsinstitusjoner

e MARIO, medikamentassistert rehabilitering i Oslo. I tillegg til 4 drifte
det nasjonale kompetansesenteret og det regionale senteret i
Helseregion ost, driver Rusmiddeletaten 4 lokale oppfelgingsentre,
hvorav ett er byomfattende for somatisk syke klienter. Det er pr.
2.tertial 563 klienter i metadonassistert rehabilitering i Oslo.

e Rusmiddeletatens Kompetansesenter. Fra nyttair vil ogsa alt
byomfattende  rusforebyggende  arbeid bli  samlet  under
kompetansesenteret.

Tiltak i institusjonene

Rusmiddeletaten  videreutvikler —sitt tjenestetilbud for de tunge
misbrukerne ut fra observerte behov. Flere planlagte tiltak vil utgjore
alternativer til rusmiljoet i Oslo sentrum. Noe kan iverksettes umiddelbart,
andre trenger en mer grundig forberedelse. Det folgende er en
gjennomgang av tiltak som er 1 ulike planleggingsstadier.

Mat, drikke og ernaring er helt sentrale faktorer for enkeltmenneskets
helsesituasjon. Utover de fysiologiske forhold knyttet til inntak av energi,
vitaminer og naringsstoffer, er mat uttrykk for kultur, symboler og sosiale
forhold. Mange rusmiddelmisbrukere i Oslo er bade underernzrte og
feilernarte. Dette har nok sin hovedgrunn i selve rusmisbruket og
rusmiddelmisbrukerens levesett, men kan til en viss grad ogsa skyldes at
mat ikke er lett nok tilgjengelig.
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Rusmiddeletatens institusjoner har ulik praksis med
matservering/maltider. Dette er avhengig av hvilken malsetning
institusjonene  har. Samtlige avrusningsinstitusjoner, behandlings-
institusjoner og omsorgsinstitusjoner har full matservering.

Rehabiliteringsinstitusjonene har sparsom eller ingen matservering fordi
botrening er en del av malsettingen. Det er et uttalt mal for oppholdet ved
rehabiliteringsinstitusjoner at klientene selv skal disponere sin inntekt,
enten denne er trygd eller sosialhjelp, til selv a handle og lage sin egen
mat. Imidlertid er utviklingen slik at en del av disse institusjonene na tar i
mot rusmiddelmisbrukere som ikke er i stand til 4 ta i mot botrening pa
dette nivaet.

I tillegg til den ernaeringsmessige betydningen av noe mattilbud, er det et
mal at det skal skapes aktiviteter ved institusjonene slik at klientene i
storre grad ensker 4 oppholde seg der ogsé pa dagtid. Pa den maten vil det
skapes alternativer slik at faerrest mulig oppholder seg 1 lengre tid i Oslo
sentrum.

Pa denne bakgrunn ber det i storre grad serveres noe mat ved noen av
disse institusjonene. Matserveringen ma skje i faste rammer og til faste
tider, og det bor vare et kjent mal ogsa for beboerne at dette skal bidra til
a redusere antall rusmiddelmisbrukere i Oslo sentrum.

Matserveringen ma ogsa til en viss grad gjores avhengig av institusjonenes
bygningsmessige utforming, slik at lagring, tilberedning og servering er i
trad med gjeldende forskrifter. Bade for disse tiltakene og andre tiltak bor
det vare et mal at institusjonene tilstreber en dpen holdning til brukernes
synspunkter.

I alt fem av Rusmiddeletatens institusjoner styrkes med tilbud om
matservering.

Forsterkede velferdstiltak i institusjonene/nye tiltak

Seksjon KROKUS som bestir av Bryn rehabiliteringssenter, Thereses
Hus, Josefines Hus og Oscarsgate, som er en institusjonskjede for
kvinnelige rusmiddelmisbrukere, har drevet et ernzringsprosjekt der det
har vert provet ut hvordan matservering kan organiseres nar man ikke
disponerer et fullverdig kjokken etter reglene 1 IK-mat.
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Thereses Hus

12 plasser. Formal: Akuttilbud, motiveringsarbeid.

Status: Avdeling Therese serverer lunsj daglig og enkel middag 1 dag i
uken. I tillegg er det servering av mat i forbindelse med hoytider. Lunsjen
bestar av melk, brodmat med naringsrikt palegg samt noe kornblandinger,
yoghurt og frukt og grennsaker. 60 — 70 % av beboerne benytter tilbudet
og mange gir uttrykk for at dette er det eneste maltidet de spiser daglig.
Tilnermet 100% av beboerne benytter middagstilbudet, som serveres
relativt sent pa kvelden.

Bryn rebabiliteringssenter

26 plasser. Formal: Langvarig bo- og omsorgstilbud.

Status: Avdeling Bryn serverer lunsj daglig, middag 1 dag i uken og noe til
kaffen tirsdag kveld. I tillegg er det servering av mat i forbindelse med
hoytider.Lunsjen er tilsvarende den som serveres pa Thereses Hus.

Cirka 50% av beboerne benytter tilbudet om matservering pa ukedagene, i
helgene opp mot 60%. Pa bakgrunn av erfaringene fra Krokus vil
folgende rehabiliteringsinstitusjoner igangsette noe matservering:

Sagene rehabiliteringssenter

25 plasser. Malgruppe: Kvinner og menn.
Formal: Botrening, rehabilitering

Status: Har middagsservering en gang pr uke.
Nytt tiltak: Frokost (man.-fre.) fra. 01.11.02.

Bjornernd rebabiliteringssenter

22 plasser. Malgruppe: Menn 25-35 ar.
Formal: Botrening, rehabilitering

Status: Har daglig middagsservering.

Nytt tiltak: Frokost hver dag fra 01.11.02

Mareus Thranes Hus

40 plasser. Milgruppe Kvinner/menn

Formal: Midlertidig botilbud for bostedslose rusmiddelmisbrukere
Status: Serverer Iunsj onsdag/torsdag/fredag og middag pi lordag.

Nytt tiltak: Frokost hver dag fra 01.11.02. Middagsservering hver dag
basert pa ferdige porsjonspakker fra 15.11.02.
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Dalsbergstien Hus

50 plasser. Malgruppe: Kvinner/menn

Formal: Lavterskelinstitusjon som gir et midlertidig botilbud

Status: Serverer middag en gang i uka.

Nytt tiltak: Frokost hver dag fra 01.11.02. Middagsservering hver dag
basert pa ferdige porsjonspakker fra 15.11.02.

Lia Hybelhus

77 plasser. Malgruppe: I hovedsak menn med lang ruskarriere bak seg.
Kan ogsa ta imot bedre fungerende klienter for kortere perioder i pavente
av annet tilbud.

Formal: Botrening/rehabilitering

Status: Har middag en gang i uka.

Nytt tiltak: Frokost hver dag fra 01.11.02. ”Apen frokost” for alle (ogsa
de som ikke bor pa Ila) hver sendag fra 01.12.02. Ila ser dette som
begynnelsen pa 4 etablere institusjonens ”Varested”.

Andre aktiviteter pa institusjonene

Det foregar allerede 1 dag en rekke velferdsaktiviteter pa institusjonene
under Rusmiddeletaten. Av disse kan nevnes: Fysiske aktiviteter slik som
fotball, slalim og bowling, kinoturer, turer for a se fotballkamper, bilturer,
handleturer, overnattingsturer, bingokvelder, regelmessige hyggekvelder
med matservering, fodselsdagsfeiringer, kvinnegrupper, temakvelder, samt
ulike hobbygrupper med dataopplering, foto og tegning/maling.

Det bor iverksettes kunnskapsutveksling mellom institusjonene nar det
gjelder ulike former for velferdstilbud, slik at alle institusjonene kan utvide
sitt ordinaere velferdstilbud. 1 denne sammenheng er det viktig at
brukernes egne onsker for forskjellige former for aktiviteter kartlegges og
at brukerne er aktivt medvirkende. Det skal ogsd legges til rette for at
parerende skal ha en aktiv rolle, og det skal stimuleres til samarbeid med
frivillige institusjoner.

Arbeid med kommunens bruk av degnovernattingstilbud

Det har i de senere ar veart satt fokus pa sosialtjenestens betaling av og
henvisning til  degnovernattingsplasser.  Deognovernattingstilbudene
utgjores av ett tilrettelagt kommunalt tilbud (Deichmansgate bosenter for
flyktninger), private hospits/pensjonater/hoteller, og leiligheter og hybler.
Felles for disse tilbudene er at det betales dognpris for oppholdet. Det har
vert utfort et betydelig arbeid med 4 redusere bruken av og heve
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kvaliteten ved de plassene Oslo kommune betaler for og det er iverksatt et

bredt spekter av tiltak.

e Bystyret har vedtatt kvalitetskrav for degnovernattingssteder

e Kuvalitetsavtaler er inngatt med degnovernattingssteder og folges opp

e Byradet har gitt retningslinjer for bydelenes bruk av degnovernatting

e Omstrukturering av deler av rusomsorgen slik at akuttplasser og
korttidsplasser er etablert ved flere institusjoner

e Kjop av 2 eiendommer 1 kommunal regi som benyttes eller skal
benyttes som  hospitsavlastende  tiltak, Langesgate 3 og
Fredensborgveien 7.

Byradet har lagt frem en sak om Sosialtjenestens bruk av degnovernatting

for bystyret. Den 20.06.2001 fattet bystyret folgende vedtak:

1. FPolgende mal legges til grunn for kommunens arbeid med
degnovernattingstilbud:

e Sosialtjenestens henvisning til og betaling for plasser i private
degnovernattingssteder skal reduseres til et minimum

e Alle private dognovernattingssteder hvor sosialtjenesten henviser
klienter eller betaler for oppholdet skal ha kvalitetsavtale. Ogsa
kommunale degnovernattingstilbud skal felge bystyrets kvalitetskrav.

e Byradet bes arbeide for at kvalitetskravene oppfylles pa
degnovernattingssteder som benyttes av kommunen.

Frem til man har full dekning av degnovernattingssteder med
kvalitetsavtale palegges bydelene kun a benytte steder uten slik avtale
dersom det ikke er plass pa stedene med kvalitetsavtale.

2. Bystyret slutter seg til folgende hovedstrategi:
Redusere ettersporselen etter degnovernattingsplasser, blant annet ved
a tilby andre tilbud

e ke antallet dognovernattingsplasser som oppfyller bystyrets
kvalitetskrav, ved samarbeid med private/frivillige organisasjoner og
ved kommunale kjop

e Folge opp beboerne og kontrollere kvaliteten i tilbudene som benyttes

e Arbeide med et bredt spekter av tiltak, som samlet sett skal bade
redusere kommunens utgifter til degnovernatting og sikre kvaliteten i
de stedene som benyttes.
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Etter dette vedtaket er Fredensborgveien 7 kjopt inn som hospits-
avlastende tiltak og forventes a sta ferdig pusset opp og klart til bruk
vinteren 2003. Det er ogsa iverksatt tiltak for a bedre plassutnyttelsen i
Rusmiddeletatens institusjoner. Det er derfor grunn til a tro at tiden er
inne til 4 iverksette vedtaket om at kun degnovernattingssteder med
kvalitetsavtale skal benyttes.

Tiltak: Nar driften i Fredensborgveien 7 er igangsatt, vil byradsavdelingen
pa sikt instruere bydelene om kun 4 bruke degnovernattingssteder som
har kvalitetsavtale. Dersom et sted uten kvalitetsavtale likevel benyttes,
palegges bydelene i anonymisert form a varsle Byradsavdeling for velferd
og sosiale tjenester 1 hvert enkelt tilfelle.

Nye tiltak

Tiltak pa primzrtjenesteniva

For a styrke tiltakskjeden i primar helse- og sosialtjenesten og for a
eliminere graisoneomrader ma bl.a. dette vektlegges:

* Sosialkontortjenesten i Oslo har lepende behov for sosialfaglig
kompetanseutvikling innenfor feltet rusomsorg. Siden tjenesten
har stor turnover ma det kontinuerlig sikres kompetansetilforsel
slik at den enkelte bydels ruspolitiske handlingsplan holdes ajour.

* Sosialkontortjenesten ma i tillegg styrkes med kompetanse pa
omrader hvor rusmisbrukeren trenger annen type oppfolging. Det
kan vare a styrke tjenesten med miljoarbeidere i den enkeltes
bolig, 4 etablere sosiale “varesteder” i bydelen, mer aktivt bruk av
stottekontakter og ikke minst sikre den enkelte misbruker et lokalt
helsenettverk.

Tilgang til legetjenesten forutsetter at den enkelte pasient selv tar

kontakt ~ og  bestiller ~ time for  konsultasjon.  For
rusmiddelmisbrukere kan det oppleves som en hoy terskel 4 ta
kontakt med legetjenesten. Hjelpeapparatet bor derfor bista slik at
rusmiddelmisbrukerne oppnar kontakt med fastlegen. Fastlegen
har ansvar for a gi brukeren allmennlegetjenester og nedvendig
oppfoelging i den forbindelse.

* En kartlegging av mennesker med psykiske lidelser i en av
bydelene viste at omtrent /5% hadde rus som tilleggsproblem. En
stor gruppe av dem som det na utarbeides individuelle
handlingsplaner for vil derfor vare rusmisbrukere. Individuelle
handlingsplaner har i liten grad veart rettet mot rusmisbruket hos
mennesker med psykiske lidelser. For at hensikten med
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tverrfaglige handlingsplaner ogsa skal gi denne gruppen de samme
tjenester og omfattes av de samme hjelpetilbud som psykiatriske
pasienter som utskrives fra institusjonstjenesten, ma dette
tydeliggjores 1 det videre arbeidet med psykiatrireformen.

Tiltak:

1. Det tas ut 1-3 bydeler som far i oppdrag a prove ut om en styrket
samarbeidsmodell mellom sosialkontortjenesten, Rusmiddeletaten
og helsetjenesten i bydelen kan gi rehabiliterende effekt og /eller
styrke rusmisbrukernes livskvalitet. Avtalen mé vare forankret i et
konkret og forpliktende samarbeid omkring enkeltklienter

2. Prosjektet bor ha som ramme for samarbeidet en individuell
handlingsplan/ ansvarsgruppe hvor klienten er sterkt trukket inn i
samarbeidsrelasjonene (Jfr. individuelle handlingsplaner ith til
mennesker med psykiske lidelser.)

3. Det mi etableres lokale helsenettverk / en form for lokal feltpleie
som sikrer at den enkelte misbruker har en aktiv kontakt med sin
fastlege

4. Det bor ogsa vurderes om det kan inngas avtaler med
privatpraktiserende leger som fyller visse vilkar om lokal utlevering

av legemidler
5. Sosialkontortjenesten ma bygge ut en oppfelgingstjeneste/-

miljearbeidertjeneste - en form for et profesjonelt stottekontakt-

nettverk til den enkelte bruker
Erfaringene fra oppsokende samarbeidsprosjekt mellom bydeler og
Uteseksjonen /OKT vil tydeliggjore hvor stort behovet for en revisjon av
cksisterende samarbeidsrutiner er. Pd bakgrunn av disse erfaringene ma
det utarbeides nye kjoreregler slik at  grasoneomrader i
samarbeidsforholdet kan elimineres. Dette arbeidet kan pabegynnes
umiddelbart etter at pilotprosjektet mellom Rusmiddeletaten og bydel
Grefsen-Kjelsas er gijennomfort. (se kapittel 10.5).

Veresteder

Det er grunn til 4 tro at rusmiljeet i Oslo sentrum fyller et sosialt behov
som ikke dekkes andre steder. Det kan derfor vare et viktig tiltak a
opprette ulike alternative sosiale treffsteder for rusmiddelmisbrukerne
som holder til i Oslo Sentrum.

Byradet har foreslatt a avsette kr 3 000 000 til 4 opprette slike varesteder i

neste budsjettdr. Det foreslds a opprette et slikt treffsted/dagsenter pa Ila
Hybelhus og et i Fredensborgveien 7 som nylig er kjopt av Oslo
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kommune som et hospitsavlastende tiltak. I forste omgang vil dagsentrene
primeart bli brukt av beboerne pa disse stedene.

Utredningsarbeidet 1 forbindelse med dette er pibegynt, og lokalene er
anskaffet. Det er nedsatt en arbeidsgruppe som skal drefte hvilke tilbud
dagsentrene/varestedene skal omfatte og hvordan det skal organiseres.
Lokalene ma deretter tilpasses de formulerte behov.

Varestedene ma representere varierte tilbud som tilpasses forskjellige
brukergruppers sammensetning og sarlige behov.

Politiets sosiale funksjon — alternativ til tradisjonell rolle

Regjeringens  Handlingsplan mot  rusmiddelproblemer  2003-2005
vektlegger at det ma tilrettelegges for et balansert samarbeid mellom
politiet og hjelpeapparatet. Politiet har oversikt og helt sxregne
kunnskaper om rusmiddelmisbruksmiljgene 1 Oslo sentrum, og har i dag
et samarbeid med oppseokende tjenester og andre instanser. I sarlig grad
gjelder dette samarbeid rundt nykommere til miljoene. Samtidig er det
uttalte forventninger til politiet om at de primeart skal rette sin innsats og
sine aksjoner mot omsetningsleddet. I dette arbeidet meoter politiet de
fleste av dem som pa mer eller mindre permanent basis oppholder seg i
disse miljgene. I denne sammenheng savner politiet et nzermere samarbeid
med Rusmiddeletatens institusjoner. For 4 styrke samarbeidet mellom
politiet og sosialtjenesten, foreslas det at politiet og Ila hybelhus inngar et
nert samarbeid slik at politiet kan bringe misbrukere til Ila hybelhus for
nermere utredning og eventuell overnatting ved akutte behov.

Oslo kommune vil derfor tilrettelegge for at et visst antall rom ved Ila
Hybelhus prioriteres til disposisjon for politiet slik at de kan transportere
dem de etablerer kontakt med i sentrum dit dersom det oppstir akutt
behov for overnatting. Disse vil i hovedsak representere de mest etablerte
misbrukerne. Politiets sosiale profil vil bli skarpere gjennom dette tiltaket,
og vil ogsd kunne ha betydning for den enskede reduksjon av antallet i
rusmiddelmisbruksmiljoene 1 Oslo sentrum. (Kapittel 5; Politiets rolle).

Forenklede rutiner for hjemsendelse

Rusmiddeletatens oppseokende tjenester og politiet har et sxrlig fokus pa
nykommere i rusmiljgene. Det er sardeles viktig at disse fanges opp sa
tidlig som mulig for 4 unnga at de etablerer seg i sentrum. Nykommerne
er bade fra Oslos bydeler og fra omegnskommunene, mange er ogsa fra
andre deler av landet. Disse unge er heller ingen ensartet gruppe, noen
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kommer sporadisk for 4 handle rusmidler, andre oppseker miljoene dels
av nysgjerrighet, dels for 4 handle og mange fordi de soker anonymitet 1
storbyen. Det som imidlertid i stor grad er fellestegn for disse unge er at
de fleste pa ulike mater er i drift pa grunn av manglende eller mangelfulle
sosiale og personlige tilbud pa sine hjemsteder.

Det er et uttalt forebyggende mal at det skal etableres kontakt med dem
tidligst mulig og at en rask hjemsendelse ofte er den beste losning for a
motvirke etablering 1 sentrumsmiljgene. Oslo kommune vil derfor
forenkle rutinene for hjemsendelse i Legevaktetatens sosiale vakttjeneste
og Barne- og familieetatens barnevernvakt slik at disse unge kan sendes
hjem uten unedige byrakratiske stengsler.

Unge med misbruksproblemer eller som ikke har forsvarlige
hjemmeforhold som fir kontakt med Barnevernvakten i dag blir plassert
akutt 1 institusjon. Andre Dblir sendt hjem med offentlige
kommunikasjonsmidler, eller fulgt hjem av Barnevernvakten. Ansvarlig
kommune eller foreldrene blir alltid kontaktet dagen etter for a pase at
saken folges opp.

For 4 forsterke denne ordningen, vil Oslo kommune pilegge
Barnevernvakten 4 sende refusjon av institusjonsopphold eller hjemreise
til bydelenes barnevern, som deretter krever hjemkommunene for
refusjon av utgiftene. Barnevernvakten er i dag stengt mellom klokken
0200 til 0800. Det er behov for 4 vurdere hvorvidt Barnevernvakten kan
holdes apen degnkontinuerlig. Det er onskelig med en forsterket
bemanning pa kveldstid og i helgene. I dag samarbeider politiet og
barnevernvakten og det er etablert en ordning med barnevernkonsulenter
pé politistasjonene. Dette samarbeidet skal styrkes videre.

I tillegg til nykommerne har sentrumsmiljoene et jevnt tilsig av etablerte
rusmiddelmisbrukere, mennesker i sosial drift og mennesker med psykiske
lidelser og med dobbeltdiagnoser. Oslo kommune vil derfor palegge Sosial
vakttjeneste og de oppsokende tjenester om en effektivisering av arbeidet
med 4 sende hjem mennesker som er i akutte krisesituasjoner.

Dersom virkemidlene i Tiltaksplanen skal lykkes er det helt nedvendig at
Oslos nabokommuner etablerer gode sosiale oppfelgingsrutiner og tilbud
for unge som er i drift, slik at disse folges opp pa sine respektive
hjemsteder. Erfaring viser at dersom dette ikke skjer, er de samme unge
tilbake i Oslo sentrum noksa umiddelbart etter hjemsendelse. Det samme
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gjelder for etablerte misbrukere og mennesker 1 sosial drift med psykiske
lidelser. Oslo kommune er i dialog med nabokommunene om dette, og
samarbeidet vil bli fulgt opp 1 2003.

Opprettelse av kontakter i nabokommunene

Oslo kommune og nabokommunene tar sikte pd a opprette et
kontaktnettverk som sikrer oppfelgingen av dem som sendes hjem. Dette
gjelder bade etablerte rusmiddelmisbrukere og unge som er 1 drift mellom
hjemkommunen og Oslo. Tiltaket tar ogsa sikte pa 4 etablere en tettere og
mer forpliktende kommunikasjon om narkotikautvikling, forebyggende
arbeid og etablering av tilbud i nabokommunene.

Pa sikt ber det bygges opp koordinerte aktiviteter og okonomisk-
administrative delingsmodeller bor utredes. Det tas sikte pa a bygge opp et
narkotikapolitisk kommunikasjonssystem med staten, Oslo kommune og
Oslos nabokommuner som interessenter.

I denne sammenhengen vises det til et prosjektsamarbeid mellom
Drammen og Oslo kommune hvor hovedmalsetningen er a utvikle en
modell som hindrer ungdom a trekke fra Drammen til negative miljoer i
hovedstaden.

Ren by aksjonen “ Verdighet og ansvar”

Dette er et renovasjonstiltak hvor et antall misbrukere engasjeres til a
rydde brukt utstyr pa en forsvarlig mate. Tiltaket organiseres og ledes av
Rusmiddeletatens Seksjon for skadereduksjon og skal gjennomfores i
samarbeid med Renovasjonsetaten, Samferdselsetaten, Helsevernetaten og
de indre bydelene. Dette har allerede blitt iverksatt 15.11 i innevarende ar.

Rusmiddeletaten vil invitere misbrukere fra de ulike tiltakene. Det er 20
brukere av Rusmiddeletatens tjenester som vil fi i oppgave 4 danne egne
team som skal dekke et bestemt omride. Teamene vil vere fra 2 — 3 til 5 —
6 personer, avhengig av hvor mange en klarer 4 rekruttere. Det er skaffet
til veie 20 hvite kjeledresser, feickoster, soppelvogner og klyper.
Renholdsverket stiller ogsa opp med biler og personell. Rusmiddeletaten
skal skaffe til veie logo til aksjonen, disse logoene skal brukes pa
kjeledressene

En del av opplegget gir ut pa 4 gjore det kjent gjennom plakater og

reklame. Lignende tiltak andre steder har gitt god effekt bade for dem som
har vart involvert direkte og for publikums oppfatning av
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rusmiddelmisbrukerne. Meningen er ogsa a kunne gi deltakerne en
godtgjorelse som en slags kompensasjon og en takk for innsatsen.

Rusmiddeletaten vil invitere representanter fra noen bydeler 1 indre Oslo
til et mote med Renovasjonsetaten, Samferdselsetaten og Helsevernetaten.
I dette forumet redegjores det for de problemene som brukte sproyter
forer med seg og hva som kan gjores pa sikt. Selve prosjektdagen vil bli
markert med enkel servering der Rusmiddeletaten deler ut “ Verdighet og
ansvar” prisen til brukere som har markert seg i miljoet med nettopp 4 ta
ansvar for innsamling av brukte sproyter og annet avfall som er knyttet til
brukerne. Prisen bestir av innrammet plakat med “Verdighet og ansvar”
logo.

Rusmiddeletaten vil ta kontakt med profesjonelle grafikere og
reklamebyréder for 4 fa utarbeidet en slik logo. Renovasjonsetaten vil tilby
returbokser og organisere et system for innlevering. Rusmiddeletaten
samarbeider ogsa med Samferdselsetaten som har ansvar for returbokser
som er montert ute i de sentrumsnare parkene og der misbrukerne
oppholder seg. En ny modell returboks er wunder utvikling.
Rusmiddeletaten vil gjenta dette opplegget regelmessig framover, neste
gang i lopet av mars-april 2003.

Desentralisert sproyteutdeling

Gjennomfores i forste rekke i de av Rusmiddeletatens tiltak som allerede
har Feltpleiestasjoner, og vurderes ogsa gjennomfort i tiltak under
KROKUS. Feltpleiens helsepersonell vil ga inn med opplering og som
veiledere overfor ansatte som skal dele ut sproyter. Ansatte vil fa tilbud
om opplering/hospiteting pa Aids-infobussen som ogsa vil organisere
bestillingen av sproyter, Alko-tip, pucker, kondomer og glidekrem, og
fordele dette til de aktuelle tiltak etter behov.

Arbeidet med a introdusere denne aktiviteten til tiltakenes ansatte er
allerede 1 gang. Det er iverksatt en frivillig hospiteringsplan hvor de far
tilbud om 4 hospitere pa sproytebussen. Feltpleien utvikler en
opplaeringspakke som vil kunne tilbys de ansatte pa tiltakene. De ulike
tiltakene vil ha forskjellige dpningstider tilpasset lokale forhold. De vil
ogsa starte med a tilby brukerutstyr til inneboende brukere, og evaluere
opplegget for de eventuelt utvider til ogsa 4 gi tilbud til eksterne brukere.
De forskjellige tiltakene vil komme til 4 ha forskjellige oppstartstidspunkt
pa sproyteutdelingen.
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Tiltakene iverksettes: Ila hybelhus, Dalsbergstien Hus og Marcus
Thranes hus desember 2002. Evaluering av disse tiltakene vil danne
bakgrunn for eventuelt ytterligere utvidelse av tilbudet.

Lavterskel helsetilbud

Oslo kommune har etablert flere lavterskel helsetilbud der
rusmiddelmisbrukerne bor eller oppholder seg, sikalte Feltpleiestasjoner. I
denne tiltaksplanen foreslds en utvidelse av tiltaket 1 form av:

e Utvidet apningstid ved eksisterende Feltpleiestasjoner

e Ny Feltpleiestasjon i Tollbugata 3

e Ny Feltpleiestasjon i Fredensborgveien 7

Feltpleien

Rusmiddeletaten har opprettet seks feltpleiestasjoner 1 forskjellige
lavterskel bo- og omsorgstilbud for rusmiddelmisbrukere. Bakgrunnen for
valg av steder var onsket om 4 na misbrukerne der de bor eller oppholder
seg. Disse omfatter tiltak i Rusmiddeletaten, Kirkens Bymisjon, Pro-
senteret og Prelsesarmeen. Apningstidene er varierte og er tilpasset
brukerne pa de respektive stasjonene.

Feltpleiestasjonen pa Ila gjenipnes na etter en tids pause pa grunn av
oppussing. Denne stasjonen vil senere integreres 1 Varestedet, og vil
dermed fi en annen og mer utadrettet rolle i fremtiden.

Det vil bli apnet en ny feltpleiestasjon i de lokalene som Rusmiddeletaten
disponerer i Tollbugaten. 3. Til enhver tid vurderes behov og mulighet for
opprettelse av nye feltpleiestasjoner. Det kan bli aktuelt 4 opprette en ny
stasjon 1 et av vare lavterskel kvinnetiltak under KROKUS.

Smitteforebyggende tiltak

Hepatittvaksine og skjermbildeprosjektet driftes av Rusmiddeletaten i
samarbeid med Helsevernetaten. Dette har pagitt siden 1999. Prosjektet
giennomfores knyttet opp mot Aids-infobussen. Innevarende host
arbeides det med 4 dele ut kvalitativt bedre og mer hensiktsmessig
brukerutstyr, oke kvaliteten pd informasjonen brukerne fir og 4 legge
forholdene rundt sproyteutdelingen bedre til rette for 4 formidle
informasjon og kontakt til det ovrige hjelpeapparatet.
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Hepatitt C-prosjeketet

Prosjektet gjennomfores i samarbeid med Helsevernetaten og startet opp i
mars innevaerende ar og er planlagt a vare til mars 03. Formalet er 4
identifisere risikofaktorer for hepatitt C-smitte, foresla forebyggende
tiltak, ansla omfanget av hepatitt C, vurdere hvordan hepatitt C pavirker
livskvalitet og 4 publisere funn fra prosjektet som andre kan dra nytte av.

Gynekologisk undersokelsesprosjeket

Prosjektet er et samarbeid mellom Rusmiddeletaten, Pro-Sentret og
Olatiaklinikken. Det starter opp hesten 02 og varer til var 03. Malet er a
kartlegge underlivsproblemer hos brukerne, gi mulighet for adekvat
behandling, henvise videre 1 behandlingssystemet ved behov, gi
prevensjonsveiledning og  kartlegge de ordinzre helsetjenesters
tilgjengelighet for denne pasientgruppen.

Ernearingsprosjeketet

Dette er et forskningsprosjekt med mal a kartlegge feil- og underernzring
hos Feltpleiens pasienter. Rapport fra kartleggingen med tilradninger vil
foreligge 1 lopet av hosten 2002. Funn og tilradninger fra rapporten vil bli
viderefort 1 etatens matserveringstiltak, og vare avgjorende i forhold til
hvilken type maltider som serveres og hvilke nzringsstoffer en vil legge
vekt pa a tilfore. Pasientene som har vart med 1 prosjektet far oppfolging
gjennom Feltpleien.

Prosjekt psykisk helse

Prosjektet tar sikte pa a kartlegge det problemtilfanget som moter
rusmiddelmisbrukere med store psykiske helseproblemer, og a sette i gang
tverrfaglic  baserte proveprosjekter for a4 komme noen av disse
problemene i mote. Prosjektbeskrivelse er under utarbeidelse og
prosjektet vil fa oppstart i innevaerende ar.

Tannbelseprosjeketet

Det er foretatt forelopige kontakter med Tannhelsetjenesten Oslo KF,
Odontologisk  institutt og  Helsedirektoratet. Det er mottatt
prosjektbeskrivelser for tannhelseprosjekter iverksatt i Hedmark, Vest
Agder og Nord Trondelag. Prosjektbeskrivelse er under utarbeidelse og
prosjektet vil fa oppstart i innevaerende ar.

Kompetanseutviklingsprosjeketet

Dette er et stort prosjekt som ikke er iverksatt enna pa grunn av
kapasitetsproblemer. Egen prosjektleder vil bli ansatt sa snart som mulig
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for a fa oppstart pa prosjektet i innevaerende ar. Den kompetansen som
utvikles gjennom drift av lavterskeltilbudene 1 Oslo skal kunne fores ut til
resten av landet gjennom veiledningsmateriell utviklet 1 dette prosjektet.

Tollbugata 3

Siden 1988 har Oslo kommune drevet et helseprosjekt for utdeling av
sproyter og kondomer, Aids-Infobussen (sproytebussen). Tiltaket drives
nd av Rusmiddeletaten. Bussen er nd nedslitt, det er en kald arbeidsplass
for de ansatte om vinteren, og det brukes uforholdsmessig mye tid pa a
kjore bussen fra garasjen til utdelingsstedene. Til tider er ogsd bussen ute
av drift p.g.a. reparasjoner. Oslo kommune onsker derfor 4 dele ut
sproyter fra faste lokaler i Tollbugata 3. Det deles ut vel 1,8 mill sproyter i
aret fra bussen. Dette tilsier minst 2 kunder pr. minutt i den travleste tiden
pa degnet. Kundetilgangen er derfor sa stor at det forelopig legges opp til
en sproyteutdeling fra et lokale, men hvor utdelingen foregar i luker ut
mot gaten. Det legges til rette for samtaler mellom ansatte og brukere i
tilerensende lokaler.

Det er viktig 4 etablere alternativer slik at det apne narkotikamiljoet og
den édpne narkotikaomsetningen i Oslo sentrum reduseres, og slik at
omradet ikke trekker til seg ungdom eller andre som kan rekrutteres til det
destruktive miljoet. Det er imidlertid urealistisk 4 satse pa at Oslo sentrum
1 de narmeste arene ikke fortsatt vil ha en hoy andel stoffmisbrukere
knyttet til omradet.

Oslo kommune vil som nevnt etablere en ny Feltpleiestasjon og et
samtalerom der Rusmiddeletatens Uteseksjonen og Oppsokende/-
koordinerende tjeneste kan ta med klienter til samtale i de samme
lokalene.

Oslo kommune vil som en del av lavterskelsatsningen i tillegg
desentralisere  sproyteutdelingen  til  en  rekke  steder  der
rusmiddelmisbrukerne bor og oppholder seg. Pa disse stedene vil det ogsa
bli vurdert utdeling av annet brukerutstyr som sterilt vann, skje,
bomullsdotter, injeksjonstork og lignende.

Ettervern

For a skape alternativer til rusmiljoet 1 Oslo sentrum er det viktig at hele
tiltakskjeden fungerer, ogsa ettervernet for de klientene som er i sluttfasen
av en behandlings- eller rehabiliteringsprosess. Systemer for kvalitets-
sikring og evaluering bor etableres.
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For mange av disse klientene vil det vaere av stor betydning a kjenne til de
ulike tilbudene 1 bydelene som kan vare relevante for dem som tidligere
rusmiddelmisbrukere 4 benytte seg av etter eller rett for utskrivning. Dette
kan vare Frivillighetsentraler, dagsentre og lignende. Kunnskapene om de
ulike bydelenes tilbud er imidlertid ikke gode nok ved mange institusjoner.
Det foresldas derfor at Rusmiddeletaten fiar 1 oppdrag a opprette en
database til bruk ved institusjonene over slike tilbud 1 bydelene.

Samarbeidstiltak

Samarbeid mellom Kirkens Bymisjon og Rusmiddeletaten
Tollbugata 3 skal bli et mangfoldig og helhetlig tilbud overfor
rusavhengige i sentrumsmiljoene. Et lavterskeltilbbud med mulighet for
kontaktetablering, helsetjenester, ernering, psykososialt tilbud og mulighet
for videreformidling inn mot ulike hjelpetiltak. Rusmiddeletaten og
Kirkens Bymisjon ensker at aktivitetene skal supplere hverandre og fore
til et best mulig koordinert tilbud. Fra for befinner Kirkens Bymisjons
kafé "Motestedet" seg i samme gird, samme etasje.

Kirkens Bymisjon og Rusmiddeletaten vil etablere et godt samarbeid og
god koordinering av de ulike elementene av tilbudet i Tollbugata 3. Dette
vil bety faste motepunkter der informasjonsutveksling, samarbeid og
koordinering star pa dagsorden. Ett tema som vil bli prioritert er
rusavhengige og deres helsesituasjon. Rusmiddeletaten og Kirkens
Bymisjon er enige om at det bor fokuseres pa 4 bedre rusavhengiges
relasjon til fastlegen.

Samordning av private aktorer, ”Loft i flokk-prosjektet”

Ulike frivillige organisasjoner beveger seg i miljoene 1 sentrum. Enkelte
ukedager er matutdelingen sa aktiv at andre mennesker enn dem som
vanligvis oppholder seg der trekkes til omradet. Det rapporteres at mange
av disse trolig er asylsokere fra osteuropeiske land. Derfor det er behov
for samordning av frivillige aktorer. Det er ogsa behov for avklaring pa
hva slags funksjon de frivillige aktorene fyller.

Humanitere organisasjoner og private grupperinger drives av det samme
onske om 4 avhjelpe akutt ned og 4 gjore en innsats for
rusmiddelmisbrukerne. For a sikre at disse aktivitetene foregar under
helsemessige og hygienisk forsvarlige omstendigheter vil Rusmiddeletaten
ta et initiativ overfor de ulike aktorene for 4 se om det er mulig a
samordne/kanalisere deres innsats slik at man far en okt positiv effekt av
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alle disse initiativene. Rusmiddeletaten vil invitere de som aktivt ensker a
hjelpe misbrukere til frivillig innsats sammen med etatens egne ansatte.

Samarbeid politi og Rusmiddeletaten og andre kommunale
instanser

Sentrum politistasjon, Grenland politistasjon, Barne- og familieetaten (ved
Barnevernvakten) og Rusmiddeletaten er enige om at man hesten 2002
skal fortsette det samarbeidet man allerede har i forbindelse med
ukemotene. Ukemotene ble etablert sommeren 2000 og har som formal 4
observere og intervenere overfor alle som oppholder seg i miljoet i Oslo
sentrum og som er under 18 ar. Grenland og Sentrum politistasjon,
Barne- og Familieetaten (ved Barnevernvakten) og Rusmiddeletaten (ved
Uteseksjonen) motes med faste representanter ukentlig i sommerhalvaret
og manedlig i vinterhalvaret. Formalet er 4 utveksle informasjon og
kunnskap om innsatsomrader og aksjoner, samtidig som de skal sorge for
at politi, Rusmiddeletatens Uteseksjon og Barnevernvakten skal
samarbeide i enkeltsaker de blir kjent med i miljoet, med det formal a
avslutte barn og unges opphold 1 rus- og kriminalitetsbelastede
sentrumsmiljoer.

Det er dannet en samarbeidsgruppe rundt Akerselva og Eika miljoet.
Gruppen bestir av praksisorienterte, sentralt ansatte 1 Gronland
politistasjon, Bydel Grinerlokka-Sofienberg, Bydel Gamle Oslo og
Rusmiddeletaten. Gruppen skal sorge for a ha felles lopende kunnskap
om miljget og legge til rette for mulige rutinemessige aksjoner og
oppfoelging av enkeltmennesker i omridet. Denne gruppen skal rette seg
mot flere aldersgrupper. Som hittil i 4r vil politiet legge vekt pa a prioritere
personer under 18 ar, slik at disse raskt blir kontaktet dersom de
oppholder seg rundt/i rusbelastede miljoer.

I tillegg skal det legges vekt pa folgende samarbeidstiltak:

Samarbeid i arresten: Det proves ut tettere samarbeid ved at ansatte fra
Rusmiddeletaten jevnlig moter opp i arresten, eller tilkalles nar misbrukere
innbringes for lovbrudd. Man kan tenke seg den modell som for eksempel
finnes mellom barnevernvakt/politi. P4 denne miten vil sosialarbeidere
kunne fange opp de mest belastede som i liten grad drar nytte av de
hjelpetiltak som eventuelt er igangsatt.

Samarbeid ved hjemsending: Rusmiddeletaten og sosial vakttjeneste skal i

samarbeild med politiet 1 storre grad prioritere hjemsending av
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utenbystilhorige, slik at hjelpetiltak blir igangsatt i bostedskommunen.
Eventuelle statlig tilskudd vurderes brukt til dette formal. Hjemsendelse
av unge under 18 ar, skjer med hjemmel i Lov om barneverntjenester. (Se
kap. 9.4 og 9.5). Politiets deltagelse i samarbeidet gjelder primert
mindredrige.

Utredning av samarbeid kommune/fengsel

Bruk av behandling i institusjon som alternativ til soning i fengsel er et
aktuelt virkemiddel. Videre er partene kjent med et evaluert opplegg i
Canada, som viser til gode resultater for misbrukere som er straffedomt
og som blir tilbudt behandling istedenfor fengsel. Sammen med
Justisdepartementet vil Oslo kommune ta initiativ til 4 utvikle den sédkalte
paragraf 12 ordningen (alternativ soning i behandlingsinstitusjon) og at
dokumentasjon om den canadiske modell fremskaffes, blant annet
gjennom kontakt med Justisdepartementet som Rusmiddeletaten tidligere
har vert i kontakt med om samme sak. Det arbeides for a fremskaffes
statlige midler til 4 igangsette et slikt utviklingsarbeid.

Samarbeid Rusmiddeletaten og bydelene

Det er for liten kunnskap om sentrumsproblematikken i bydelene.
Bydelene ma derfor i storre grad engasjeres i det arbeidet som foregir i
rusmiljoet i Oslo sentrum, og ta et ansvar for de av sine innbyggere som
oppholder seg der. Rusmisbruk/psykiatri er en utfordring for alle bydeler
og det skal na utarbeides individuelle handlingsplaner for alle personer
med langvarige/alvotlige psykiske problemer.

I tillegg vil Rusmiddeletaten ta initiativ til moter med hver enkelt bydel for
a informere om rusproblematikken og etablere et tettere samarbeid.
Dobbeltdiagnose rus/psykiatri er en spesiell utfordring for bydelene i
tiden fremover, og det er viktig 4 etablere flere institusjonsplasser for
denne Kklientgruppen. Bydelene ma folge opp de klientene de har i
institusjon, og oppfelgingsarbeidet etterpa er meget viktig. Utarbeidelse av
individuelle handlingsplaner ma prioriteres. Som ledd i et proveprosjekt vil
Bydel Grefsen-Kjelsas foreta en minikartlegging av sine klienter, og
komme med forslag om hvordan bydel/etat kan jobbe bedre sammen om
felles klienter med dobbeldiagnose.

Pilotprosjekt oppsekende bydel

Som en del av dette arbeidet vil Bydel Grefsen- Kjelsis starte et
pilotprosjekt sammen med Rusmiddeletaten. Feltarbeiderne 1 bydelen er
kjent med at unge drar til Oslo sentrum, og at omradet rundt Sentralbanen
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er et trekkplaster spesielt for unge jenter. Som andre vestkantbydeler har
de unge en tidlig debut pa alkohol. Bydelen har imidlertid gjennom flere ar
hatt gode forebyggingsaktiviteter —med blant annet organisert
natteravntjeneste fredag/lordag.

Bydelen og Rusmiddeletaten har blitt enige om folgende samarbeid om
arbeidet i Oslo sentrum:

Rusmiddeletaten ved Uteseksjonen og bydel Grefsen-Kjelsas setter i gang
et pilotprosjekt hvor bydelens feltarbeidere og ruskonsulent hospiterer for
eksempel en uke i Rusmiddeletatens oppsokende tjenester. Malet er at
bydelen skal fi okt kompetanse om den oppsekende virksomhet som
finner sted i Oslo Sentrum, og at Rusmiddeletaten og bydelen skal finne
nye samarbeidsrelasjoner. Hospiteringen skal finne sted i lopet av hosten
02. Det forutsettes at bydelspolitiet/forebyggingsansvarlig deltar i
hospiteringen.

Bydel Grefsen-Kjelsas og etaten vil arbeide for 4 utvikle storre variasjon i
sine tiltak for 4 imotekomme de forskjellige behov som bydelenes
rusklienter har. Hensikten er a videreutvikle samarbeidsrutiner mellom
bydel og Rusmiddeletaten med henblikk pa 4 ha en samordnet, nodvendig
innsats overfor rusmiljoene i sentrum. Bakgrunnen er at det skjer
stoffomsetning i et destruktivt miljo i sentrumsmiljoene som tiltrekker seg
ungdom i stadig yngre alder. De unge og voksne som er i disse miljoene er
ofte godt kjent av bydelene.

Prosjektet har flere malsettinger:

e Bydelen lerer a kjenne Rusmiddeletatens oppsekende tjenestesteder
og far laering om deres metoder knyttet til feltarbeid

e Bydelen fir registrert om det er huller i varslingssystemet/
samarbeidsrutinene mellom bydel og Rusmiddeletaten/politiet

e Bydelen far utfordret sine ansatte i bydelen i forhold til om det internt
arbeides samordnet og helt malrettet overfor den enkelt ungdom

e Bydelen kan bidra til at de unge ikke fester seg i miljoet og at de eldre
misbrukerne tilbys raskere hjelp

Gjennom dette pilotprosjektet vil man ogsa fa registrert om

varslingsrutinene mellom Barnevernvakten og bydelene fungerer

tilfredsstillende i forhold til mindrearige.

Pilotprosjektet skal ogsa synliggjore om samarbeidet mellom bydel og

Rusmiddeletatens  institusjoner/boltilbud  og  Uteseksjonen  og
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Oppsokende tjeneste er tilstrekkelig tett i forhold til den enkelte
misbruker.

Samarbeidsrutiner mellom bydel og Rusmiddeletaten skal deretter
gjennomgas for en eventuell revisjon/endring slik at det sikres en bedre
koordinert innsats overfor brukerne. Bydelen skal internt sarskilt
kartlegge om gruppen misbrukere er sikret og fir nedvendig helsehjelp
gjennom fastlegeordningen. Erfaringene hittil viser at ordningen ikke i
tilstrekkelig grad fanger opp misbrukernes behov for primarlegetjenester.

Bydelen vil folge opp de klienter og de funn som registreres. Bydelen tar
sikte pa utarbeide gode rutiner til Uteseksjonen og Oppsokende tjeneste
om erfaringene man gjor i samarbeidet med hverandre. Videre onsker
bydelen 4 folge tjenesten ute i feltet og saerlig i omradet omkring Oslo City
hvor man vet at en del skoleskulkere kan oppholde seg.

Bydel og Rusmiddeletaten ma bli enige om hvordan det samlet skal
rapporteres om erfaringer fra aksjonsuka. Det bor vare konkrete
registreringer og en form for loggbok.

Bydelens onsker at det skjer en spesiell oppfelging av de personer som
oppholder seg 1 sentrumsmiljoene. Det tas sikte pa at bydelens
barnevernstjeneste og de unge gir sammen om a lage egne rutiner for
samordnet oppfelging og ha en koordinator lokalt som kan etablere
nettverksgrupper. Foreldrene i bydelen er ofte en stor ressurs og skal
trekkes sterkere inn i samarbeidet. Det er nedvendig at bydelens egen
Helsestasjonen for ungdom deltar i prosjektet.

Bydelenes ruskonsulenter og feltarbeidere vil sammen med politi ha gode
muligheter til 4 kjenne igjen nyrekrutter fra bydel og de eldre
rusmiddelmisbrukerne. Slikt samarbeid antas a4 vare svart nyttig for alle
parter.

Samarbeidsmgte med omliggende byer og kommuner

Byradslederen inviterer ordfererne i omliggende byer og kommuner til et
samarbeidsmeote pa hoyt politisk og administrativt niva for a finne tiltak
som gjor det lettere 4 sende unge i begynnende drift i Oslo sentrum
tilbake til hjemkommunene for de etablerer seg 1 sentrum.
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SIRUS rapporter

Folgende rapporter er utkommet i denne serien:

1/2001.

2/2001.

3/2001.

4/2001.

1/2002.

2/2002

3/2002

4/2002

1/2003

2/2003

Horverak, Qyvind, Sturla Nordlund og Ingeborg Rossow: O
sentrale deler av norsk alkoholpolitikk. 48 s. Oslo 2001.

Axelsen, Niels Kristian: Skjenking i grenseland. Strategier, tiltak og
lovgivning mot okonomisk kriminalitet i skjenkesteder i de nordiske land.
119 s. Oslo 2001.

Watten, Reidulf og Helge Waal: Avrusing: Fra vifje til medisin.
Avrusingstradisjonene i Norge belyst giennom en forundersokelse av
ultrarask opioidavrusing (UROD). 62 s. Oslo 2001.

Lund, Ingeborg: Fra monopol til konkurranse. Restaurantbransjen og
alkoholleverandorene etter EQS-avtalen. 81 s. Oslo 2001.

Ugland, Trygve: Policy Re-Categorization and Integration.
Europeanization of Nordic Alcohol Control Policies. (Publisert 1
samarbeid med ARENA. ARENA-report No 3/2002) 254 s.
Oslo 2002.

Horverak, Oyvind: Selvbetjente vinmonopolutsalg. En evaluering. 85 s.
Oslo 2002

Hauge, Ragnar og Reidun Johanne B. L. Lohiniva:
Bevillingssystemet som alkoholpolitisk virkemiddel. En evaluering av
endringene i alkoholloven i 1997. 165 s. Oslo 2002.

Johansen, Nicolay B.: Ti/lit og svik i narkomiljoet. 208 s. Oslo
2002.

Berg, Elin: Sambandlingens monolog. En studie av interaksjon mellom
klienter med innvandrerbakgrunn og ansatte i tiltaksapparatet for
rusmiddelmisbrukere. 116 s. Oslo 2003.

Lund, Ingeborg & Sturla Nordlund: Pengespill og
pengespillproblemer i Norge. 128 s. Oslo 2003.
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3/2003

4/2003

5/2003

1/2004

2/2004

3/2004

4/2004

1/2005

2/2005

3/2005

4/2005

5/2005

Melberg, Hans Olav & Qyvind Ombholt Alver: Rus og psykiatri i
inntektssystemet for kommunene. 94 s. Oslo 2003.

Melberg, Hans Olav, Grethe Lauritzen & Edle Ravndal: Hvilken
nytte, for hvem og til hvilken kostnad? En prospektiv studie av
stoffmisbrufkere i behandling. 163 s. Oslo 2003.

Skretting, Astrid & Elin K. Bye: Bruk av rusmidler blant norske 15-
16 aringer. Resultater fra den norske delen av de europeiske
skoleundersokelsene - ESPAD, 1995, 1999, 2003. 62 s. Oslo 2003.

Holth, Per & Elin K. Bye: Evaluering av "Ansvarlig Vertskap’ i
Bergen 2000-2003. 80 s. Oslo 2004.

Alver, Qyvind Ombholt, Anne Line Bretteville-Jensen & Oddvar
Kaarboe: Rusreformen - Noen grunnlagsdata om organisering og
finansiering. 62 s. Oslo 2004.

Horverak, Oyvind: Da VVinmonopolet kom til Trysil. En evaluering.
115 5. Oslo 2004.

Alver, Oyvind Ombholt: O pris og ettersporsel etter alkohol i Norge.
65 s. Oslo 2004

Rise, Jostein, Henrik Natvig & Elisabet E. Storvoll: Evaluering
av alkoholkampanjen " Alvorlig talt”. 125 s. Oslo 2005

Amundsen, Ellen . & Robert Lalla: Narkotikasituasjonen i
kommmunene. Resultater fra darene 2002 0g 2003. 44 s. Oslo 2005.

Osthus, Stale: Befolkningens holdninger til alkobolpolitikken - en
analyse av sammenhengen mellom alkobolpolitikken og folkemeningen i
perioden 162 og fram il i dag. 120 s. Oslo 2005.

Bretteville-Jensen, Anne Line: Qkonomiske aspekter ved

sproytemisbrukeres forbruk av rusmidler. En analyse av intervjuer foretatt
1993-2004. 173 s. Oslo 2005.

Solbakken, Bjorn H., Grethe Lauritzen & Marthe K. degird

Lund: Barn innlagt sammen med foreldre som er i behandling for
rusmiddelproblemer. 122 s. Oslo 2005.

164



6/2005  Fjose Berg, Frid & Anne Line Bretteville-Jensen: Ungdoms
ettersporsel etter alkohol. En empirisk analyse basert pa intervjiudata
1990-2004. 71 s. Oslo 2005.

1/2006  Solbakken, Bjorn H. & Grethe Lauritzen: T#/bud til barn av
Sforeldre med rusmiddelproblemer. 120 s. Oslo 2006.
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SIRUS skriftserie

Folgende skrifter er utkommet i denne serien:

1/2002

1/2004

2/2004

1/2005

2/2005

3/2005

4/2005

5/2005

6/2005

Brofoss, Knut og Julia Ferkis (redaktorer): Alohol Policy —
Epidemiology — Primary Health Care 161 s. Oslo 2002.

Lund, Karl Erik og Jostein Rise: Mediekampanje om roykfri
serveringssteder varen 2004. 36 s. Oslo 2004.

Lund, Marianne og Rita Lindbak: Ta// om tobakk 1973-2003. 39
s. Oslo 2004.

Hetland, Hilde og Leif Edvard Aare: Hva kan forbedres i 1AER
royRERI-programmet? Intervjuer med elever, lerere og rektorer. 59 s.
Oslo 2005

Hetland, Jorn og Leif Edvard Aare: Raykevaner, holdninger til
innforingen av roykfrie serveringssteder og opplevelse av

handhevingsproblemer i serveringsbransjen — en prospektiv undersokelse.
76 s. Oslo 2005.

Hetland, Jorn og Leif Edvard Aare: Roykfrie serveringssteder:
Luftkvalitet, helse og trivsel blant ansatte i serveringsbransjen. 46 s. Oslo
2005.

Lund, Karl Erik: Tobakksavgiften som helsepolitisk styringsinstrument.
60 s. Oslo 2005.

Amundsen, Ellen Johanna: Algobol- og tobakksbruk blant ungdom:
hva betyr innvandrerbakgrunn? 92 s. Oslo 2005.

Larsen Elisabeth, Marianne Lund og Karl Erik Lund: Evaluering
av helseadparslene pa tobakkspakkene. 34 s. Oslo 2005

Rapportene og skriftene kan bestilles fra instituttet. Noen skrifter ligger
ogsi tilgjengelig pa hjemmesiden www.sirus.no
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