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Forord

Denne rapporten sammenligner frittstiende skoler og kommunale skoler pa
grunnskoleniva. Det overordnede spersmal er om familiers bruk av friskoler
har medfort sterre sosial segregering i grunnskolen enn den segregeringen som
en finner i kommunale skoler som et resultat av sosiale skjevheter i familiers bo-
stedsmonstre. Vekten kommer til a ligge pa foreldres gkonomi og tilknytning til
arbeidsmarkedet, deres utdanning og etnisitet—ressurser eller trekk en forbin-
der med personers og gruppers plassering i sosiale hierarkier som blir beskrevet
ut fra slike begreper som sosiale klasser eller lag--eller ut fra ideer om mer kon-
tinuerlige statushierarkier.

Rapporten er del av et samarbeidsprosjekt med Senter for okonomisk forsk-
ning (SOF) ved NTNU etter oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Hensikten er
evaluering av virkningene av loven om frittstdende skoler av 2003. Denne rap-
porten inngér i forste fase i denne evalueringen. Forste rapport fra denne fase
som utgis fra SOF med Hans Bonesrenning, Linn Renee Naper og Bjarne Strom
som forfattere tar for seg andre sider ved forholdet mellom friskoler og kommu-
nale skoler i 2003 -2004: okonomiske ressurser og lererressurser, leeringsresul-
tater i grunnskolen og faglig framgang i videregaende skole. Sammen vil disse
rapportene kartlegge situasjonen for loven om frittstaende skoler har kunnet ha
hatt noen effekt. Dermed vil de gi et ssmmenligningsgrunnlag for vurdering av
resultater fra analyser av funn fra framtidige data.

Jon Lauglo har skrevet kapittel 2. Havard Helland har skrevet kapittel 3 (og
laget beregningene for indeksene i kapittel 4). De gvrige deler av rapporten er i
hoy grad blitt til ved samspill eller sammenfletting av tekst fra begge forfattere.

Vi takker Grethe Hovland i Utdanningsdirektoratet og Utdanningsdirekto-
ratets referansegruppe for gode rad, Torill Vangen i SSB for hjelp med fremskaf-
fing av data, og Tove K. Hansen ved NIFU STEP for 4 ha klargjort manuskriptet
for trykking.

Oslo 3. juni 2005

Petter Aasen
Direktor
Eifred Markussen
Forskningsleder
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Hovedfunn og
hovedkonklusjoner

Denne rapporten underseker i hvilken grad frittstaiende skoler har medfert okt
sosial segregering i norsk skole. Sentrale spersmal er: Hvilke konsekvenser har
familiers tilgang til & sende sine barn pa frittstdende skoler for elevsammenset-
ningen—eller for graden av sosial segregering i skolen? Forsterker bruken av
frittstdende skoler den sosiale segregering som en finner i offentlige skoler som
resultat av sosiale ulikheter i bosettingsmenstre i ulike kommuner og nabolag?

Studien tar for seg grunnskolen i Norge slik den var i skolearet 2003 -2004,
for loven om frittstdende skoler kunne ha hatt noen virkning—og siste ar stot-
ten til friskoler fungerte etter privatskoleloven av 1970. Den lille minoritet
(1,9 %) av grunnskolebarn som da var i offentlige stottede friskoler, gikk i skoler
som fikk slik stotte enten fordi de av staten var godkjent som et verdifullt peda-
gogisk alternativ til kommunale skoler, eller fordi de var innrettet mot et be-
stemt livssyn (i praksis et religiost fundert livssyn).

Studien er utfert pad oppdrag fra Utdanningsdirektoratet. Den er del av et
samarbeid mellom Senter for @konomisk Forskning (SOF) ved NTNU og
NIFU STEP om evaluering av konsekvensene avloven om frittstaende skoler av
2003. Analysen er basert pa data framskaffet av Statistisk Sentralbyra fra offent-
lige administrative dataregistre om befolkningen og grunnskolene. Mer enn
619 000 elever inngdr i analysegrunnlaget.

Senere rapporter fra denne kartleggingen av konsekvenser av den nye loven
om frittstdende skoler vil i tillegg til registerdata, ogsa innhente informasjon di-
rekte fra foreldre og skoler.

Analysestrategien har vert forst a legge fram relativt detaljert informasjon
om elevrekruttering til ulike typer av frittstdende skoler og & sammenligne re-
krutteringen med de elever som géir i kommunale skoler. Deretter blir analysen
innsnevret til a gjelde skolekretser som er av spesiell interesse—forst skolekret-
ser med uvanlig hey hyppighet av «friskolebruk», og dernest kretser med uvan-
lig sterkt innslag av elever med innvandrerbakgrunn. I kapittel 3 utdypes den bi-
variate analysen med multivariat logistisk regresjon av sannsynligheten for valg
av friskoler. Endelig beregner vi i kapittel 4 indekser som maler ulike sider ved
segregering, dels for igjen & spore virkninger av friskoler pa segregering under
«det gamle regime» (privatskoleloven av 1970), dels for & skape et grunnlag for
ved fremtidig datainnhenting 4 kunne vurdere den effekt som loven av frittsta-
ende skoler av 2003 kan ha hatt.



Vi er bevisste pa at all tolkning forutsetter vurdering. Vi er ogsa bevisste pa

at forskningstemaet gjelder et omstridt utdanningspolitisk spersmal, og at
nyanser da lett dempes nar resultater blir referert avandre. Vi oppfordrer derfor

lesere til & ga var analyse etter i sommene og selv vurdere om punktene nedenfor
er rimelig bra fundert pa den statistiske analysen som er foretatt. Vi ser dette
som vare viktigste funn:

Det er stor variasjon mellom ulike typer friskoler, bade blant dem som er
opprettet med et bestemt livssyn for aye (de er alle religiose skoler), og blant
dem som representerer et pedagogisk alternativ. Langs de aller fleste dimen-
sjoner som her er undersekt er forskjellene mellom ulike typer friskoler stor-
re enn forskjellene mellom friskoler og kommunale skoler.

Graden av sosial segregering mellom skoler er ikke blitt forsterket i den
offentlige grunnskolen pa grunn av den tilgang som familier har hatt til fri-
skoler. Til det har bruken av frittstaende skoler vaert for begrenset under det
gamle system.

Noen konsekvent tendens til at en spesielt ressurssterk elite av familier er
overrepresentert blant dem som har sine barn i friskoler har vi ikke funnet i
de bivariate analyser som er gjort i kapittel 2. Ser vi pa skolekretser med
uvanlig hyppig bruk av friskoler (mer enn 10 prosent av elevene i slike sko-
ler!), finner vi likevel en antydning til slike effekter i disse skolekretsene—i
folge segregeringsindekser (kapittel 4). Monsteret er imidlertid ikke helt
konsekvent og vi vurderer de utslagene som forekommer, som svake.

Vi ser ingen gjennomgaende tendens til at friskoleelevers foreldre har
hoyere inntekt enn andre foreldre. Det finnes friskoletyper med slike ten-
denser, men elevene i disse skoletypenes utgjor en liten andel av friskoleele-
vene i Norge.

Vi har heller ikke funnet noen systematisk tendens til at bruken av friskoler
er lavere blant familier med svak tilknytning til arbeidsmarkedet (som mot-
tar trygd eller der foreldre ikke er i heltidsarbeid).

Derimot finner vi i de fleste typer friskoler en overrepresentasjon av foreldre
med relativt hgy utdanning. Den store forskjellen gar mellom foreldre med
hoyere utdanning og de som ikke har det. Utslaget av foreldres utdanning er
spesielt sterkt nar foreldre har en hovedfagsutdanning innen humaniora
eller teologi. Forelopig er ikke effekten av foreldrenes utdanningsniva sa
sterk at den har hatt noen innvirkning pa graden av den sosial segregerin-
gen i kommunale grunnskoler for landet i sin helhet. For Evalueringen blir
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Barn i disse kretsene utgjorde 2% av alle grunnskolebarn i Norge i skolearet 2003-4.
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det spesielt interessant & se om tendensen forsterkes som resultat av frisko-
leloven av 2003.

Barn av innvandrere fra ikke-vestlige land er sterkt underrepresentert i fri-
skoler drevet som pedagogiske alternativ. Da det i 2003 var kun en eneste
ikke-kristen friskole i Norge tuftet pa livssyn, opplever trolig innvandrerfa-
milier som aktivt praktiserer en annen religion enn kristendom at de sjeld-
nere enn andre familier har tilgang til en friskole som er i pakt med deres
religiose verdier eller syn pa pedagogikk. Likevel er barn med innvandrer-
bakgrunn godt representert i kristne friskoler.

I skolekretser i Oslo og Drammen med uvanlig hoyt innslag av barn fra inn-
vandrerfamilier, blir barn sjeldnere sendt til frittstiende skoler enn i andre
skolekretser i disse byene. Dette kan tyde pa at «flukt fra offentlig skole» i
slike skolekretser ikke er noe problem som forsterkes av tilgangen til frisko-
ler. Imidlertid finner vi samtidig i slike skolekretser at familiens sosiogko-
nomiske status (inntekt, yrkestyper, trygdestatus) betyr mer for valg av fri-
skole enn slike indikatorer synes 4 gjore for landet som helhet. I disse skole-
kretsene er foreldres utdanning ogsé klart utslagsgivende for slike valg. I den
videre analysen blir det spesielt viktig a avveie den betydning som etnisitet
har, i forhold til den betydning som sosio-gkonomisk hjemmebakgrunn
har, for bruk av friskoler i skolekretser med heyt innslag av innvandrerfami-
lier.

Friskolebruk er generelt hyppigst i de storre bymessige omréadene. Hvis vi
ser pa de skolekretsene der 10 % av elevene er i friskoler, forsterkes dette
urbane preg. Men hvis vi ser pa det fatall av skolekretser som har minst 30 %
av elevene i friskoler blir de storre urbane omrader sterkt underrepresentert,
og elever fra kommuner i spredtbygde strok blir sterkt overrepresentert—
noe som bl.a. viser at det finnes en del Montessoriskoler i slike kretser som
fungerer som erstatning for tidligere kommunale grendeskoler.

Familier med mange barn er overrepresentert i friskoler. Denne sammen-
hengen kan skyldes at familiene er uvanlig store i en del trossamfunn som
ogsa driver egne skoler for sine medlemmers barn. Sammenhengen gir fore-
lopig inntrykk av at skolepenger trolig ikke kan vere noen avgjerende hind-
ring for bruk av friskoler for de aller fleste familier.>

En planlagt survey av familier til barn i friskoler (og kommunale skoler) vil gi oss data om familienes ut-
gifter. Vi vet det forekommer at religiost funderte friskoler dekker mye av foreldres utgifter gjennom
innsamlinger fra menigheten, noe som vil redusere slike merutgifter for store enkeltfamilier.



« Iden grad det er segregering etter familiestatus (om barn bor sammen med
begge foreldre eller ikke, og om disse foreldre er gift), skjer dette mellom
ulike typer friskoler—ikke mellom friskoler og kommunale skoler.

Viktige begrensninger

Kvantitativ analyse av et begrenset antall variabler, som i denne rapporten, har
sin begrensning. Det vil alltid veere forhold som ferer til lokale avvik fra de gjen-
nomgaende tendenser som man kan jakte pa i kvantitativanalyse, men som ikke
fanges opp i de faktorer en har tilgang til opplysninger om.

Et forhold vi gjerne skulle tatt med i analysene vare er hvor mange elever har
behov for spesialundervisning. (Vi tar sikte pd a inkludere dette i fremtidige stu-
dier basert pa surveys av foreldre og rektorer)

Vi kan heller ikke pretendere at vart materiale gjor det mulig & komme neert
innpa familiers beslutningsprosesser om valg av skole. En slik undersekelse inn-
gér i en senere fase av evalueringen.

Analysen gjelder kun grunnskolen. En baselineanalyse av elevsammenset-
ningen i videregaende skole vil bli foretatt for skolearet 2004/2005 som var det
siste ar videregaende skoler fungerte etter den gamle loven.

Analysen er av segregering under «det gamle regime» - privatskoleloven av
1970. Loven om frittstidende skoler av 2003 tar sikte pa kvalitativt nye rammer
for stotten til frittstdende skoler—vi forventer at det vil fungere annerledes i og
med at det pavirkes av nye regler.

Selv om vi i denne rapporten har skt funn som har en viss relevans for frem-
tidig utvikling—f.eks. segregeringstendenser i skolekretser hvor en betydelig
andel av de unge gar i frittstaende skole (mer enn 10 %), sa er ikke det vi finner
for slike skolekretser nodvendigvis en pekepinn om den sosiale ssmmensetning
en vil fa hvis den nye loven skulle fore til en sa hgy prosent for hele landet—fordi
det nye regime av regler er ment & fungere ulikt det gamle regime.

All seleksjon etter livssyn eller preferanse for type pedagogikk er ogsa en
form for segregering. Noen vil kunne se det som problematisk at livssynsbaserte
skoler kan komme til & redusere livssynsmangfoldet pa de fellesarenaer for ut-
danning og oppvekst som kommunale skoler er ment & veere—selv om den so-
siale segregering etter sosiopkonomisk status som friskoler medferer, kan vaere
liten. Vi har ikke noe datagrunnlag i denne rapporten for & tilfere noen ny
kunnskap til diskusjonen om hvorvidt slik «livssynssegregering» er problema-
tisk eller ei i Norge.
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Etter var mening er den riktige bruk av denne studien & relatere resultatene
(eller kritisere védre funn og tolkninger) til det som er studiens styrende formal:
vurdering av hvordan loven om privatskoler av 1970 har fungert. For & gjenta
vart viktigste forbehold: Funn fra denne analysen av situasjonen i grunnskolen
i2003-2004 er ikke ment & vise hva konsekvensene vil bli av loven om frittsta-
ende skoler av 2003, og strekker ikke til for & spd hva virkningene av den loven
vil bli.
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Kapittel 1. Innledning

Denne rapporten er en studie av hvorvidt norsk grunnskole i 2003 -4 var mer
sosialt segregert i ulike skoler enn den ville veert hvis det ikke fantes frittstaende
skoler («friskoler» i kortform).? Analysen er i hovedsak basert pa koblinger av
registerdata fra Statistisk sentralbyra (SSB) og fra Utdanningsdirektoratet.

Hva er sosial segregering?

Hva som ligger i begrepet sosial segregering vil utdypes noe i det folgende. Med
segregering siktes det som regel til at grupper er skilt fra hverandre. Etnisk seg-
regering vil for eksempel kunne innebeere at ikke-vestlige innvandrere er kon-
sentrert i visse boomrader, mens de er fravaerende i andre omréder. Et slikt bo-
settingsmeonster vil ogsa fore til segregering i skolen, dersom folk gar i skole nzer
bostedet sitt. Tilsvarende kan ulike utdannings- eller yrkesgrupper vere fordelt
ulikt p4 boomrader og skoler, noe som vil innebaere sosial segregering. Dersom
det for eksempel bare er elever med velstaende foreldre som gar i friskoler, vil
det bidra til sosial segregering ved at kontakten mellom velstiende barn og and-
re barn blir mindre. Motstanderne av den nye friskoleloven har gitt uttrykk for
en frykt for at lovendringen ville innebzere gkende sosial segregering i norsk
skole, ved at de nye friskolene ville bli eliteskoler for barn av ressursrike foreld-
re. Ressurser kan imidlertid vaere av mange slag. Sosial ulikhet gér langs mange
dimensjoner, og det kan ogsa sosial segregering antas a gjere. Nedenfor vil det
skisseres noen dimensjoner ved sosial ulikhet som vil danne utgangspunkt for
analysene vare.

Dimensjoner ved sosial ulikhet

Studier av sosial ulikhet har sitt utgangspunkt i at det er forskjeller mellom men-
nesker. Forskjeller er imidlertid ikke ngodvendigvis uensket. Individuell varia-
sjon og sosial og kulturell heterogenitet kan hevdes a vaere sentrale demokratis-
ke verdier, og betraktes ofte som essensielle betingelser for pluralistiske, moder-
ne samfunn. Forskjeller av denne typen kan betraktes som horisontale og

3 Det finnes ogsa private skoler som ikke betegnes som «frittstaende» da de ikke mottar offentlig stotte (for
eksempel, skoler primaert beregnet pa barn av utenlandske statsborgere). Disse er ikke dekket av evalu-
eringen. Materialet som skal analyseres inkluderer heller ikke norske frittstdende skoler i utlandet og de
frittstaende skoler som er spesialskoler.
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frivillige. Imidlertid er de forskjeller det normalt fokuseres pé i studier av sosial
ulikhet av et annet slag. I slike studier er det snarere de vertikale ulikheter i
makt, rikdom og prestisje som star sentralt (Aubert 1979: 153). Ulikhet av den-
ne type er et generelt trekk ved moderne samfunn, men oppfattes allikevel ofte
som urettferdige, og dermed som ugnsket. Med utgangspunkt i en svert for-
enklet framstilling av to av klasseteoriens grunnleggere (Karl Marx og Max We-
ber), vil vi nedenfor utdype hvilke dimensjoner eventuell sosial segregering kan
forventes & gé langs.

Den marxistiske grenen av klasseteori fastholder at det er én viktig dimen-
sjon som prinsipielt skiller ssamfunnet i to motstridende grupper. Ifolge Marx er
denne dimensjonen eiendomsforholdet til produksjonsmidlene. Sentralt star
vektleggingen av ekonomien i oppfatningen av sosial ulikhet. Weber derimot,
oppfattet klasse som bare et av flere fundamenter for sosial ulikhet og gruppe-
dannelse i samfunnet. Webers oppfatning av klasser var at de bestar av mennes-
ker med, mer eller mindre, den samme posisjonen pa markedet, og dermed med
tilsvarende markedsbestemte livssjanser. I likhet med Marx, la han vekt pa oko-
nomien, men i motsetning til Marx, identifiserte han mange klassesituasjoner
avhengig av differensierte «verdier» og interesser pa markedet. Forskjellene
mellom disse to sentrale klasseteoretikerne reflekteres ogsa i deres oppfatning
av makt. Mens Marx tenderer mot 3 likestille makt med gkonomisk dominans,
er den weberianske tilneermingen tilboyelig til 4 se klasse som én dimensjon av
fordelingen av makt i tillegg til statusgruppe og parti®.

I Webers arbeider er klasse dermed bare én av flere kilder til ulikhet mellom
mennesker. Statusgruppe er en annen, og dannelse av statusgrupper er proses-
ser avledet av andre kriterier enn de som stammer fra markedet. Sentralt i de
fleste beskrivelser av status og statusgrupper er felles kultur, gruppeidentitet og
liknende livsstil og forbruksmenstre. Dette innebeerer folelse av a tilhore den
samme gruppe og gruppebasert identitetsformasjon. I tillegg impliserer det
grupperinger med liknende samfunnsmessig prestisje eller wre.

Man kan si at mens klasseskiller reflekterer fordelingen av eiendom, sé re-
flekterer skiller mellom ulike statusgrupper fordelingen av samfunnsmessig
prestisje, og begge typer skillelinjer reflekterer fordelingen av makt (sammen
med skillelinjer mellom politiske partier).” Disse skillelinjene kan sammenfalle,
men det kan ogsa veaere slik at folk i samme statusgruppe er i ulike klasseposisjo-
ner, og omvendt. Klasse og statusgruppe er sammenvevd pa mange vis, og er

4 Parti er maktens politiske dimensjon, eller de rene maktrelasjoner. Det kan betraktes som den méte sta-
tusgrupper og klasser soker makt, og partier lever, med Webers ord: «in a house of ‘power’.» (Weber
1946:194). Denne dimensjonen ved sosial ulikhet vil ikke vies mye oppmerksomhet her.
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derfor vanskelige & skille fra hverandre i empiriske analyser. Klasse kan, under
bestemte omstendigheter, vaere basis for dannelse av statusgrupper, men ikke
nedvendigvis. Statusgruppebegrepet understreker betydningen av livets kultu-
relle og sosiale dimensjoner som supplement til de gkonomiske.

Her vil det antas at bade klasse og statusgruppe er viktige trekk ved sosial
ulikhet. Rapporten tar dermed i utgangspunktet et skritt vekk fra en ensidig
vektlegging av skonomiske eiendomsforhold. I tilneermingen til sosial ulikhet
og sosial segregering vil det anlegges et «statusgruppeperspektiv». Grunnen til
at perspektivet betegnes som et statusgruppeperspektiv (og ikke for eksempel et
klasseperspektiv), er at det vil fokuseres pa de kulturelle og utdanningsbaserte
dimensjoner av sosial ulikhet. Dette innebaerer imidlertid ikke at statusgruppe
skal erstatte klasse, slik enkelte har tatt til orde for.” Antagelsen vil derimot veere
at for a forsta hvordan sosial bakgrunn pévirker valg av friskole sa vil kulturelle
og utdanningsbaserte ulikhetsdimensjoner vaere viktige supplementer til de
rene pkonomiske markedsdimensjonene.

Kultur og gkonomi

Skillet mellom statusgrupper og klasser er uttrykk for distinksjonen mellom
kultur og okonomi. Mens klasseskiller er basert pd ekonomiske forskjeller, sa er
skiller mellom statusgrupper basert pa kulturelle og sosiale forskjeller®. Dette
skillet mellom kultur og skonomi er et sentralt trekk i Bourdieus arbeider. @ko-
nomisk og kulturell kapital er ifolge Bourdieu de mest effektive differensierings-
midlene i moderne samfunn.’

Qkonomisk kapital er tradisjonell kapital i betydningen gkonomiske ressur-
ser av forskjellig slag (eiendom, penger, produksjonsmidler osv.). Kulturell ka-
pital, pa den annen side, handler om & veere fortrolig med den dominante kul-
tur, & kunne demonstrere «god smak», utdanning og generell «kulturell forfi-

5 Igjen er det snakk om en forenkling, og det er ikke si enkelt verken i Webers arbeider eller i empiriske
analyser. Den sosiale ulikhets dimensjoner er ssmmenvevet pA mange mater. En klasse kan utgjore eller
omformes til en statusgruppe eller danne grunnlaget for et politisk parti, men ikke med noen slags ned-
vendighet. Samtidig er det slik at rikdom generelt innebzrer prestisje og makt, eller som den norske re-
deren Knut Kloster Jr. en gang skal ha sagt: «Verden lytter til en rik mann».

6  For en utdyping og begrunnelse for et slikt perspektiv, se Helland (2004).

7 Med vidt forskjellige utgangspunkt og teoretiske begrunnelser har for eksempel bade Barnes (1995) og
Grusky & Weeden (2001) tatt til orde for dette. Grusky & Weeden bruker riktignok ikke begrepet status-
gruppe, men argumenterer for at klassestudier ber slutte & studere aggregerte klasser og heller studere
yrkesgrupper med serlig vekt pa det de kaller «gemeinschaftlich groupings» (Grusky & Weeden
2001:203).

8  Som ofte kan veere basert pa okonomiske forskjeller.

9  Ofte trekker han ogsé fram sosial kapital som handler om medlemskap i eksklusive sosiale nettverk som
kan gi ulike fordeler f.eks. i arbeidsmarkedet (se f.eks. Bourdieu 1986).
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nethet». Begrepet omfatter altsa bade tilegnet sakskunnskap og informasjon, pa
den ene siden, og generell kulturell og estetisk dommekraft, pd den andre. En-
hver kapitalform hviler pa et institusjonelt grunnlag som garanterer dens verdi.
Mens den gkonomiske kapitalen er institusjonelt sikret av bl.a. den juridiske
retten til privateiendom og monetere institusjoner, og blir utvekslet p& penge-
baserte markeder, sa blir kulturell kapital utvekslet pa kulturelle markeder, og
handler om sosiale krefter institusjonalisert i legitim finkultur (Danielsen 1998:
76-79). Utdanningssystemet er kanskje viktigst av disse institusjoner, og det
mest manifeste tegn pa kulturell kapital er eksamensvitnemalet.

Bourdieu beskriver det sosiale rommet som multidimensjonalt og individers
posisjon i det sosiale rommet er uttrykk for relasjonene mellom flere relevante
karakteristika (som yrke, inntekt, utdanning, kjenn, geografisk opprinnelse, og
tilsvarende karakteristika ved foreldrene) og de samme karakteristika ved andre
individer. For & forenkle beskrivelsen av det sosiale rommet reduserer Bourdieu
(1998: 15) disse dimensjonene til totalt kapitalvolum, sammensetningen av ka-
pital og endringer i disse over tid. P& basis av disse tre dimensjonene tegner
Bourdieu et kart over det sosiale rommet. De posisjoner som individet innehar
der kan sies a representere fordelingsstrukturen av de ulike former for kapital
(Bourdieu 1998: 12). Jo neermere folk er hverandre etter disse dimensjoner, des-
to mer vil de ha til felles. Og jo lenger unna hverandre de er, desto mindre vil de
ha felles. I dette kartet vil folk med den samme utdannelse oftest befinne seg neer
hverandre.

En annen tilnaerming til sosial ulikhet som vektlegger kulturelle dimensjo-
ners betydning, er den sékalte «assets approach». Teorien er utviklet av de en-
gelske sosiologene Savage, Barlow, Dickens og Fielding (1992), og er en videre-
utvikling av amerikaneren Erik O. Wrights klasseteori, som i tillegg soker 4 in-
kludere elementer fra Bourdieus teori.

Wrights teori (se f.eks. Wright 1985) er en videreutvikling av marxistisk klas-
seteori som seker & fa grep om klassestrukturen i moderne kapitalistiske sam-
funn. Polariseringen mellom kapitalister og arbeidere strekker ikke til for & for-
sta slike samfunn. Man ma ogsa inkludere elementer som bidrar til forstaelsen
av middelklassenes lokalisering i klassestrukturen. Ansatte utgjor nesten hele
befolkningen, noe som ngdvendiggjor en undersekelse av klasserelevante skil-
ler innad i «ansattebefolkningen». Maten Wright gjor dette pa er ved a supplere
dimensjonen eiendomsbesittelse med dimensjonene autoritet og kvalifikasjoner
(og ferdigheter). Savage et al. (1992) overtar hovedtrekkene i Wrights teori, men
erstatter Wrights begrep om kvalifikasjoner med Bourdieus begrep om kulturell
kapital.
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Klasser forstas i denne teorien som sosiale kollektiv forankret i utbyttings-
prosesser'’, og teorien soker & spesifisere ressurser som kan forarsake utbyt-
tingsrelasjoner. Eiendom, autoritet (i organisasjoner) og kultur er de tre typer
ressurser de mener har slike egenskaper. De tre formene for ressurser er ikke
symmetriske eller gjensidig utelukkende, og man kan besitte flere former for
ressurser.

Sentralt innenfor teoriene som er diskutert ovenfor er altsa forestillingen om
at kulturelle faktorer er av stor betydning, og at ogsa ikke-gkonomiske faktorer

spiller en viktig rolle for forstaelsen av sosial ulikhet.

Hva kan ligge til grunn for a velge friskole?

Implisitt i var framstilling ligger det noen antagelser om hvilke motiver som kan
ligge til grunn for & velge 4 sende barna sine til en friskole. Dette vil undersokes
i en av prosjektets senere faser, men i fortolkningene nedenfor gjor vi oss allike-
vel noen betraktninger om hva slags valg dette er, som det kan veere nyttig a gjo-
re noe mer eksplisitte.

Vi antar, for det forste, at valg av friskole er et uttrykk for en sterkere enn
vanlig opptatthet og interesse av barnas skolegang. Foreldre som sender sine
barn til en friskole har tatt et bevisst valg. Det har nok en god del av dem som
sender sine barn til den nermeste kommunale skolen ogsa gjort, men for en
ikke ubetydelig andel vil vi anta at refleksjonen rundt dette valget har vert rela-
tivt lav.!! Det & velge en friskole for sine barn kan altsd antas & veere et uttrykk
for utdanningsmessige ambisjoner.

Foreldres bevissthet om utdanningsalternativ for barn kan imidlertid ogsa
aktualiseres nar det er tydelig at barn mistrives eller mislykkes i den kommunale
skolen. Det kan da hende at en friskole framstar som «en siste utvei» eller forsgk

10 Utbytting forstas da, noe forenklet, som at ens velferd er oppnédd pa en annens bekostning.

11 Det er flere grunner til at vi antar at det oftere ligger bevisste avveininger bak valg av friskole enn bak at
foreldre lar sine barn g& i kommunale skoler. (a) Det som er vanlig krever mindre valg enn det som er
uvanlig. Friskolevalg er en sjeldenhet i de aller fleste skolekretser da kun 1,9 % av alle barn i grunnskolen
gar i en friskole. For 4 fa barna sine inn pa en friskole ma foreldrene aktivt soke om det, til den neermeste
offentlige skolen blir barna innkalt nar de kommer i den rette alder. (b) Valg av friskole medferer ekstra
utgifter for foreldrene, og ofte vil de kreve foreldres tid til dugnader og skoleskyss. (c) Skulle en familie
onske & benytte en annen kommunal skole enn den som skolekretsen horer til, ma familien alts& soke om
dette. Dette betyr likevel ikke at frittstiende skoler nedvendigvis blir et spesielt hyppig «valg» hvis fami-
lier ble gitt frihet til valg av ulike kommunale skoler. Svenske tall viser at nar familier gis frihet til valg av
ulike kommunale skoler (sa vel som frittstaende skoler) sa velger de aller fleste den nseermeste kommunale
skole (Skolverket 2003: 49). Men det er fremdeles mange flere familier som har sin barn i den neermeste
kommunale skole (i skolekretsen der de bor) fordi de «ikke har foretatt noe valg» enn antallet som har
valgt en frittstdende skole for sine barn.
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pa «bergingsoperasjon» — uten egentlig & veere uttrykk for noen spesielt hoy ut-
danningsambisjon.'?

Selv om vi antar at dette valget for noen foreldre handler om utdanning og
akademiske ambisjoner, tror vi ogsa at oppdragelse er vel s& viktig for mange
andre foreldre: oppdragelse i den rette tro pa de religiose friskolene, og en friere
oppdragelse for dem som velger Steinerskolen.

Frihet til valg av skole som tema i internasjonal
forskningslitteratur

I internasjonal forskningslitteratur er valg av frittstiende skole del av et bredere
tema som pa engelsk summeres opp under «choice in education» — frihet for
familier og elever til valg av skole, enten dette na gjelder valg mellom ulike of-
fentlige skoler eller ogsé valg av private skoler.

Et tema i denne forskningslitteraturen er at middelklassefamiliers tilboyelig-
het til 4 seke middelklassedominerte skoler for sine barn (uansett hvor de selv
bor), forer til at okt valgfrihet resulterer i okt sosial segregering mellom skoler,
mellom sosiale klasser og mellom etniske grupper. Forskningen har ogsa vert
opptatt av risikoen for at valgfrihet kan fore til at skoler i serlig fattige strok tap-
pes for elever og familier som ellers kunne veert en ressurs for skolen, fordi det
gjerne er de ressurssterkeste foreldre som er mest opptatt av sine barns utdan-
ning. P4 den annen side hevder tilhengere av «choice» at mer velstidende fami-
lier gjennom valg av bosted i alle fall unngar strek hvor de har liten tillit til de
offentlige skolene, og at faste skolekretser dermed bidrar til sosial segregering
etter bosted. Dessuten vil folk med god rad ha ekonomi til & holde sine barn i
private skoler uten at slike skoler mottar noen offentlig stotte. I folge dette re-
sonnementet, innebarer offentlig stotte til valgfrihet forst og fremst okt frihet
for de familier som ikke allerede har hatt rdd til & kjope seg «valg».

Flere naerstudier av byomrader i England har veert opptatt av «ekt segrege-
ring» (Ball 2003, Gerwirtz m.fl. 1995). Hvor omfattende slike problemer er, er
imidlertid omstridt og usikkert i England. Gorard m.fl. (2002) analyserte data
fra alle secondary schools i England og Wales i de ti forste ar etter at skolekretser
ble opphevet og man kunne soke seg til skole uavhengig av bosted (1989-1999)
og fant bare én skole som viste «falling rolls and increased social disadvantage».
De poengterer at segregeringstendenser over tid kan vere sterkere pavirket av

12 Eteksempel fra skjonnlitteratur: romanen Jonas av Jens Bjerneboe handler om et barn som blir «reddet»
av 4 bytte til en Steinerskole.
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forandringer i demografi og bosettingsmeonstre, enn av politikk om «choice» el-
ler skolekretser (Se ogsd Gorard, Taylor og Fitz 2003).

I New Zealand har flere studier vist at oppheving av skolekretser og dermed
frihet for familier til a velge offentlig skole uavhengig av hvor de er bosatt, har
medfort problemer for skoler i indre byomrédder med mye fattigdom og med
hoy andel av etniske minoriteter (Lauder m.fl. 1999; Fiske and Ladd 2000).

I Chile ble private skoler og kommunale skoler pa 1980-tallet likestilt for of-
fentlig stotte per innskrevet elev, ut fra en forventning om at friere valg og der-
med konkurranse mellom skoler ville bidra til a heve utdanningens kvalitet.
Chilenske studier har vist at disse reformene har medfert storre sosial segrege-
ring, uten at man har kunnet pavise noen kvalitetsheving (Carnoy 1998, Schie-
felbein 2001). I likhet med en del andre studier, har chilenske studier poengtert
at foreldres utdanning er spesielt utslagsgivende for at familier far sine barn inn
pa de mest ettertraktede og private skolene.

I Paris har Broccolichi og van Zantens (2001) naerstudier av skolegang i for-
stadsomrader med hey konsentrasjon av nordafrikanske innvandrerfamilier,
vist hvordan familier soker seg over til private skoler eller finner méter 4 omga
de offisielle skolekretsgrenser for 4 fa adgang for sine barn til offentlige skoler
de har tillit til.

I USA har katolske skoler gjort det mulig for familier i relativt fattige strok &
fa adgang til skoler som gir bedre muligheter sosial mobilitet enn hva de lokale
offentlige high schools kan gi. Spesielt etniske minoritetselever fra fattige familier
synes a ha leeringsfordeler av slik adgang (Coleman and Hoffer 1987). Motstan-
den mot offentlig stotte til private skoler i USA (f. eks. ved hjelp av innlesbare ut-
danningskuponger—vouchers) er dels begrunnet ut fra frykt for at resultatet for
de offentlige skoler som er mest utsatt fra for vil bli ytterligere svekket, slik at de
fordeler som métte komme et mindretall til gode oppveies med ulemper for ma-
joriteten. Som i England er resultatet av okt valgfrihet politisk og forskningsmes-
sig omstridt i USA. Det allmenne statistiske bilde av privat skoleutdanning i
USA, basert pa logistisk regresjonsanalyse (probit) av store datasett for hele lan-
det (Fairlie, under trykking), er at «svarte» og «hispanics» er sterkt underrepre-
sentert i private skoler, og at det skjer en viss flukt til private skoler av «hvite» og
«hispanics» fra offentlige skoler med hey prosent av «svarte» elever—samtidig
som bruk av private skoler er forbundet med heoyere familieinntekt.

I de offentlig stottede sdkalte «charter schools» i USA blir rekrutterings-
mensteret preget av det nabolag hvor slike skoler ligger, og av statlige betingel-
ser for stotte til skolene--noe som igjen betinger nivaet pa skolepenger som slike
skoler er tillatt 4 avkreve familier. De betraktes ofte som skoler i grenselandet

Kapittel 1. Innledning 19



mellom privat og offentlig sektor. Hver skole har sitt lokale styre som mottar of-
fentlige stotte til skolens drift fra offentlige myndigheter ifolge et tidsavgrenset
«charter». Et slikt «charter» spesifiserer betingelser for skolens styre og drift, og
gir skolen storre selvstyre enn det som er vanlig for offentlige skoler (de siste har
ogséd 1 motsetning til charter schools, fast definerte skolekretser). Hvis betingel-
sene overholdes av skolen, kan man fé et charter for en ny periode (ofte 5 ar). I
snitt far slike «charter schools» stette tilsvarende ca. 45 % av hva de vanlige of-
fentlige skoler far per elev. Charter schools er saledes avhengige av enten a fa til
billigere drift enn andre skoler og/eller av betydelig inndriving av skolepenger
eller gaver fra elevenes foreldre. Forer dette til sosialt skjev rekruttering til slike
skoler?

Charter schools er ofte opprettet i strok der misngyen med offentlige skoler
er spesielt sterk. Dette omfatter bl.a. «<indre byomrader» med utbredt fattigdom
og hoy andel av minoriteter. Hoxby (2003: 57-58) har brukt landsomfattende
data (fra 2000-01) der hun sammenligner rekrutteringen til charter schools
med rekrutteringen til den neermeste offentlig skole. Hun konkluderer med at
charter schools «are disproportionately drawing students who have suffered
from discrimination, not undue preference, in the public schools» (svarte, his-
panics, fattige). Det er imidlertid variasjon i dette monsteret, og charter schools
kan selvsagt trekke til seg elever fra de familier som er blant de mer ressurssterke
med slik bakgrunn. Det er samtidig tegn til at barn med «special needs» blir
uformelt styrt bort fra charter schools—til tross for at slikt strider mot skolens
«charter» med de offentlige myndigheter.

Ut fra analyse av data fra delstaten Michigan (som har hey frekvens av char-
ter schools) finner Miron og Nelson (2002: 122) en viss tendens til segregering
ut fra «rase»: «The data suggest a process by which white students are migrating
to charter schools leaving an ever higher concentration of black students in dis-
trict schools». Videre dokumenterer de at kommersielle EMOs (Education
Management Organizations) har betydning for en voksende andel av charter
schools—saerlig i Michigan. Formelt er det den enkelte skoles styre som hyrer
en EMO. I realiteten er det ikke alltid klart hvem det er som tar initiativet. Mi-
ron og Nelson viser til tilfeller der en slik kontrakt er blitt opprettet etter at
EMOen har sorget for at et lokalt initiativ ble tatt for & opprette skolen og fitt et
styre konstituert. Involveringen av EMOer har ifelge Miron og Nelson hatt
standardiserende konsekvenser for ledelse (og i stigende grad for faglig innhold
og pedagogikk) slik at skoler kan bli sterkt stemplet av EMOen sin mal, og fram-
sta som «cookie cutter schools» (skoler laget etter sterkt standardisert format).
De viser til eksempler pa at en del charter schools blir kjedeskoler under en
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kommersiell EMO, selv om de formelt kun kjoper tjenester fra sin EMO, og
mottar betydelig offentlig stotte til drift.

N4 kan det veere at involvering av en EMO bekrefter at drift av en skole kre-
ver mer enn hva en lokal gruppe familier med stotte fra lokale kirker eller for-
eninger makter 4 ta ansvar for, og at EMOer séledes fyller en ngdvendig funk-
sjon—at enkeltskoler rett og slett ikke klarer seg uten direkte involvering fra «en
skoleadministrasjon» for et storre omrade.!* Miron og Nelson er imidlertid
opptatt av at en slik sterk rolle for EMOs kan forsterke en tendens til at skolen
tar opp elever som gir de beste inntrykk av & kunne lykkes (og skéire hoyt pa
«performance indictors»), og at slike charter schools derigjennom uformelt kan
«styre vekk» elever som skolen mener har darlige forutsetninger for a lykkes. De
skriver ut fra studier i Michigan at «students returning to the local school dis-
trict [schools] are often in need of special education services or have records of
disciplinary problems» (s. 122). Dette tema har vaert gjenstand for videre analy-
se av Ascher and Wamba (under trykking) som har gétt gjennom forskningslit-
teratur og regelverk i USA om slik «vekkstyring» praksis i charter schools. De
konkluderer at foreliggende materiale tyder pa utstrakt bruk av slik «vekksty-
ring» fra charter schools av elever som skolen ikke gnsker & ta ansvar for—til
tross for at slik praksis strider mot betingelser for offentlig stotte. Segregerings-
problematikken i charter schools er dermed trolig ikke forst og fremst knyttet
til gjengse kriterier for elevers hjemmebakgrunn (sosial klasse, foreldres utdan-
ning, inntekt, etnisitet). Det mer allment viktige problem synes & veere at skoler,
der de kan velge, nodig tar imot (eller holder pa) elever som antas & kreve used-
vanlig mye ressurser—eller en type ressurser som skolen ikke besitter—uansett
slike elevers «hjemmebakgrunn».

Offentlig beredskap til & tre til med ekstraressurser ma ha betydning for a for-
hindre uformell «vekkstyring» av elever fra frittstaende skoler. Dermed er det
ikke sagt at problemet kan endelig lases ved tilgang pa mer ressurser. Det finnes
enkeltelever som skoler nedig vil ha, fordi de utgjor en stor sosial pdkjenning for
bade ansatte og andre elever. Jo mer informasjon en skole vil ha om sekere, jo
lettere kan slikt uformell «vekkstyring» inntreffe, men vekkstyring forutsetter at
skolen har muligheten for a «si nei». Miron og Nelson viser at man kan bedrive
vekkstyring uformelt, ogsa nar man i utgangspunktet ikke formelt kan gjore det.

13 En skulle spesielt tro at dette oppstdr som problem—i hvert fall pa sikt, for frittstiende skoler som ikke
springer ut av et lokalt fungerende fellesskap utenfor skolen. Jfr Coleman og Hoffer (1987) som argumen-
terer for at nettopp slike «communities» utenfor skolen er av stor betydning for elevenes leering og am-
bisjoner om utdanning, noe de mente gav spesielle fordeler i USA til de private skoler som er sterkt
forankret i lokale religiose menigheter.
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Det er vanskelig a finne eksempler i forskningslitteraturen pé tiltak som effek-
tivt vil motvirke skolers «vekkstyring» av slike elever.

Nér det gjelder andre former for sosial segregering (rase, klasse, foreldres
inntekt osv.) synes siste runde av forskningslitteraturen i USA (Scott, (red), ven-
tes i 2005) & understreke at de utslagene som er pévist empirisk er kontekstav-
hengige og at de derfor krever mer nyanserte beskrivelser enn den type katego-
riske utsagn som béde tilhengere og motstandere av «choice» har hatt en ten-
dens til & komme med i offentlig debatt.

I Sverige kom det varen 2005 en studie som gjennomgikk foreliggende rele-
vante rapporter i Sverige, intervjuet nokkelpersoner, og konkluderte med at gkt
frihet til valg av skole (deriblant frittstiende skoler) har bidratt til a legitimere
sosial segregering i skolen (Arnman m.fl. 2005). Skolverkets (2003: 12) viser til
undersokelser av utvalg av foreldre og skoleadministratorers holdninger og vur-
deringer som tyder pé at det forst og fremst er de velutdannede foreldre i storre
byer (med forsteder) som er mest opptatt av okt frihet til valg av skole (alts,
ogsa kommunale skoler, ikke bare tilgang til friskoler). Det poengteres ogsa (s.
50) at foreldre til barn i friskoler oftere har hoyere utdanning enn foreldre til
barn i kommunale skoler, og det vises ogsa til svenske casestudier av enkeltsko-
ler der valgfrihet synes & ha medfort okt segregering mht. elevenes prestasjoner
og etnisitet. Svensk forskning om «segregasjonsproblematikken» har imidlertid
hittil gjort liten bruk av administrative dataregistre eller av store og nasjonalt re-
presentative survey-undersokelser for empirisk analyse av den «segregasjonsef-
fekt» som adgang til friskoler kan ha hatt (studier hvor man kunne sammenlig-
ne friskoleforeldre med andre foreldre fra de samme skolekretser).

En skulle vente at risikoen for at valgfrihet vil fore til gkt sosial segregering
mellom skoler er storst nar et samfunn er sterkt oppdelt etter sosial klasse og et-
nisk bakgrunn med stor sosial avstand mellom grupper. En kunne ogsa vente at
risikoen for «<middelklasseflukt» fra offentlige skoler nér disse er basert pd lokale
skolekretser, vil vaere storst i nabolag med gjennomgaende lav inntekt og lavt
utdanningsniva og med heyt innslag av etniske minoriteter. Enn videre vil risi-
koen for slik «flukt» fra skoler i fattigere strok bli storre nar skoler i rikere strok
har bedre tilgang til viktige ressurser for utdanning—som velkvalifiserte laerere
og penger brukt per elev. Derimot skulle risikoen dempes hvis offentlig politikk
bevisst styrer mer ressurser per elev til skoler i fattigere strok. Erfaringer fra
New Zealand (Fiske and Ladd 2000) tyder imidlertid pa hvis en slik «fluktpro-
sess» forst er kommet i gang, skal det mye til for at tilforsel av ekstra ressurser
vil stagge den.
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Spersmalet er sa om man ogsa kan spore tegn til «flukt» fra de kommunale
grunnskoler i de mest «utsatte» skolekretser, ogsa i Norge, for den nye loven om
friskoler kom? Eller vil en finne f tegn til noen slik «flukt» fordi de sosiale for-
skjeller er mer dempet enn i mange andre land, eller fordi tilliten til de lokale
offentlige grunnskoler er sterk i alle sosiale lag?

Det kunne ogsé veere at ordningen med skolekretser som grunnlag for tilde-
ling av skoleplass, gjor at foreldre ogsa i Norge tar hensyn til skole nar de velger
bosted, og at de tillegger frittstaende skoler liten betydning som alternativ til
kommunale skoler fordi tilbudet av frittstdende skoler har veert sterkt begrenset
under privatskoleloven av 1970. Generelt er det grunn til a anta at hvis skole-
kretser er faste, hvis private skoler ikke far noen offentlig stotte og hvis foreldre
opplever stor forskjell i «kvalitet» mellom ulike offentlige skoler, sa vil valg av
skole i realiteten bli sterkt styrt av foreldres okonomiske kapital gjennom deres
valg av bosted og gjennom valg av de private skoler som bare de relativt rike har
rad til.'*

Analysestrategi

De sporsmal som kan bli belyst i denne rapporten er begrenset av den type in-
formasjon som ligger i datamateriale framskaffet fra administrative dataregistre
av Statistisk sentralbyrd og Utdanningsdirektoratet. Senere rapporter fra denne
kartleggingen av konsekvenser av den nye loven om frittstdende skoler vil i til-
legg til registerdata, ogsa innhente informasjon direkte fra foreldre og skoler.
I den statistiske analysen i denne rapporten vil vi gi en nasjonal oversikt og
deretter innsnevre fokuset til bestemte typer skolekretser.
o Forst vil viikapittel 2 sammenligne elever i ulike skoleslag etter deres hjem-
mebakgrunn, for Norge som helhet.
 Deretter vil vi se pa skolekretser med uvanlig hey hyppighet av elever som
gar i friskoler (minst 10 prosent, og dernest kretser med minst 30 prosent av
elever i friskoler).
« Vi vil ogsd i kapittel 2 ta opp til naergranskning skolekretser med uvanlig
hoy hyppighet (minst 1/3) av elever hvis foreldre er innvandrere fra et ikke-

14 Ieninternasjonal ssmmenheng er ikke private skoler nodvendigvis preget av eliterekruttering. De preges
av stor variasjon—innen land, og mellom land. Mye avhenger av kvalitetsrenomméet til offentlige skoler
og av hvem som har tilgang til disse. Er denne tilgangen darlig, kan private skoler bli det eneste tilbud
innen rekkevidde for familier med darlig rad. I norsk utdanningshistorie spilte private skoler som ikke
hadde fatt «eksamensrett» langt inn i etterkrigstiden en viktig rolle i & gi mulighet til utdanning pa mid-
delskole/ realskoleniva for ungdommer i kommuner hvor disse skolene var det eneste tilbud.
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vestlig land. Dette blir avgrenset til Oslo og Drammen fordi de aller fleste av
slike kretser finnes i disse to kommunene.

o Ikapittel 3 vil vi bruke logistisk regresjon til & utfore multivariat analyse av
bruken av frittstaende skoler.

« Endelig vil vi kapittel 4 av rapporten lage summerende indekser til 4 male
graden av segregering for derved a danne grunnlag for sammenligning med
rapportering pé et senere tidspunkt, av den grad av segregering som métte
komme som resultat av loven om frittstdende skoler av 2003.

Vi har hatt tilgang til registerdata som gjor det mulig a g& inn pa kretsnivé og
sammenligne elevrekrutteringen til friskoler og til kommunale skoler i skole-
kretser av spesifiserbar type. Ved i utgangspunktet 4 ha tilgang til opplysninger
om alle elever i grunnskolealderen i 2003 -2004, mener vi 4 unnga noe av den
usikkerhet om representativitet som ellers kan hefte ved neerstudier av utvalgte
enkeltskoler eller lokalsamfunn.!® Vi vil bruke opplysninger fra Statistisk
Sentralbyrd om hvilken «skolekrets» elever bor i. Dette gjelder bade de som gar
i en kommunal skole og de som velger & ga i en frittstiende skole (som godt kan
ligge utenfor den skolekretsen som eleven bor i).

Huvis situasjonen for friskoleloven av 2003 skal gi noen pekepinn om segre-
geringseffekter som kan inntreffe hvis loven forer til en sterk utvidelse av ande-
len elever som gar i friskoler, sa vil eventuelle segregeringstendenser i de allere-
de eksisterende «hgyfrekvens-kretser» veere interessante. Men noen sikker an-
visning av sannsynlig utvikling vil analyse av «hgyfrekvenskretser» likevel ikke
gi fordi loven medferer en endring i de kriterier som legges til grunn for offent-
lig stotte til friskoler. De skoler som na vil fa stotte etter nye kriterier, kan fa et
annet sosialt rekrutteringsmenster enn de som fikk offentlig stotte under den
gamle loven. Disse nye skolene vil ikke ha behov for & ha et formél som enten er
tuftet pa noe spesielt livssyn (i praksis har dette betydd et religiost grunnsyn) el-
ler pa en pedagogikk som sentrale utdanningsmyndigheter har kunnet godkjen-
ne som et «stotteverdig alternativ» (i praksis har dette vaert Steinerskoler og
Montessoriskoler samt et fatall «<internasjonale skoler»).

Grunnen til a fokusere pa etnisk segregering i denne undersekelsen er at in-
tegrering av innvandrere og deres barn er allment anerkjent som politisk viktig.
Det er bred enighet om viktigheten av 4 fore en politikk som hindrer at inn-

15 1England strides forskerne om segregeringseffekter av at skolekretser ble opphevet i 1989, slik at familier
kunne soke seg til offentlige skoler for sine barn, uavhengig av bosted. En har pa den ene side naerstudier
i utvalgte lokaliteter som har vist forsterket tendens til sosial segregering (Ball 2003). P4 den annen side
tydet analyser av landsdekkende data pa redusert segregering (Gorard mfl. 2002). Man har ikke der hatt
muligheten til & vurdere slike motstridende funn ved & bruke samme landsomfattende datasett.
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vandrere, spesielt de med bakgrunn i ikke-vestlige land, blir en ny «underklas-
se» 1 det norske samfunn—et problem som bl.a. Wikan (1995) har advart mot.
Kan frihet i valg av skole medfere en tendens til «flukt» fra offentlige skoler og
over i frittstdende skoler, nar prosenten innvandrerungdommer blir usedvanlig
hoy? Og ville det vere slik at barn av norskfedte foreldre utgjor hovedstrom-
men av en slik eventuell flukt; eller far de folge av et forholdsvis like hoyt antall
innvandrerbarn?

Grunnen til & konstruere oppsummerende indekser pa grunnlag av utvalgte
segregeringsvariabler er bl.a. a gi et sammenligningsgrunnlag nar vi i arene
framover vil hente inn data for a underseke virkninger av den nye loven om
frittstaende skoler av 2003.

Det ma understrekes at eventuelle sosiale segregeringstendenser kan vere for-
skjellige i grunnskolen og videregdende skole, bade i grad og type, og at denne rap-
porten bare omhandler grunnskolen. Grunnskolen er knyttet til mer lokale geo-
grafiske enheter enn videregaende skole. Fylkeskommuner har noe forskjellig
politikk nar det gjelder opptaksomrader for videregaende skoler, men ogsa i de
fylkeskommuner som har klart definerte opptaksomrader for hver skole vil slike
opptak til enkeltskoler styres av de studieretninger som de unge soker seg til. Vi
venter ogsa at innslaget av friskoler pa videregaende niva kan ha en annen sam-
mensetning enn pa grunnskolenivaet—for eksempel ved at innslaget av
Montessoriskoler og skoler drevet av frittstdende protestantiske trossamfunn
utenfor statskirken, serlig gjelder grunnskolen. Denne rapporten er derfor ikke
egnet som utgangspunkt for hypoteser om videregaende skoler.

Datakilder

Det statistiske materialet som legges fram nedenfor er skaffet tilveie hovedsake-
lig gjennom Statistisk Sentralbyras (SSB) registerdata for personer med fodsels-
ar som tilsier at de var elever i grunnskolen i skolearet 2003-2004. Bruk er ogsa
gjort av offentlig tilgjengelig data fra GSI (Grunnskolens Informasjonssystem
pa (http: //www.wis.no/gsi/) og av informasjon som lagt ut av enkeltskoler pa
internett. Den siste kilde har vert nyttig for a klassifisere frittstidende skoler i
ulike typer.

Datamaterialet som analyseres i denne rapporten inkluderer 619 412 grunn-
skoleelever. Det omfatter bade elever i kommunale skoler og elever i frittstaende
skoler.'6

SSB-data om «skolekrets» bygger pa data innhentet fra kommuner. Vi kan
ikke innesta for at data om kretser og bosted i disse kretsene vil veere fullkom-
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ment oppdatert.!” Kommunale skolekretsgrenser kan skifte avhengig av skole-
nes kapasitet sammenlignet med det antall elever som er bosatt i en krets; og det
vil foreligge tilfeller hvor «grense-boende» elever kan ha sekt seg til en nabo-
krets. Men uansett om noen «kretser» skulle vise seg & veere foreldet, vil dette
gjelde en svaert liten andel elever; og vi venter at de aller fleste av slike elever som
matte veere feilklassifisert i «skolekrets», vil bo pa samme lokale «sted».!®

Forhold som kunne dempe sosiale
segregeringstendenser

Et serpreg ved offentlig stotte til private skoler under den tidligere privatskole-
loven har vert at selv om det ble stilt strenge krav til skolenes formal for a fa slik
stotte, sd var stotten til gjengjeld lagt pa et hoyt niva (85 prosent av antatte
driftskostnader per elev) for at skolene ikke skulle kunne ta hgye skolepenger og
dermed bli forbeholdt familier med god rad.

I Norge er serlig kulturelle sider av barns hjemmebakgrunn klart utslagsgi-
vende for deres skoleprestasjoner.!” Opptak etter skoleprestasjoner vil dermed
kunne implisere en viss skjevhet i rekrutteringen. Slik skjevhet kan forekomme
ved opptak til frittstdende videregdende skoler der prestasjoner fra grunnskolen
vil vaere et utvalgskriterium. Men i frittstdende grunnskoler vil man ikke kunne ta
hensyn til tidligere prestasjoner nar skolene har flere sokere enn de har plass til.

16 Den delen av dette evalueringsprosjektet, som omhandler leeringsutbytte ved ulike typer skoler, og som
utferes av Senter for @konomisk Forskning (SOF) ved NTNU, gjor bl.a. bruk av en fil som omfatter elev-
er i 4. klasse og 10. klasse i 2003-2004 og inkluderer informasjon om resultater pa nasjonale prover.

17 Vihar brukt opplysninger om den «grunnkrets» en elev bor i (en mindre enhet enn skolekrets) til & plas-
sere elever inn i «skolekrets» der skolekrets var «uoppgitt». Disse justeringer gjelder imidlertid en fors-
vinnende liten andel av de mer enn 619 tusen barn og unge som er med i dette materialet. Det gjenstar
fremdeles enkelte tilfeller av mistenkelig smé skolekretser.

18 Alternativet ville veere & bruke kommune som analyseenhet, men dette ville vaert utilstrekkelig for seg-
regeringsanalyse i kommuner med betydelig intern variasjon mellom skoler i elevflokkens sosiale sam-
mensetning. I vart materiale er det 954 elever som framkommer som registrert i en skolekrets med 10
elever eller mindre. Denne antatte blanding av foreldete kretsregistreringer, statistiske «slengere» og elev-
er i reelt eksisterende smékretser, utgjor kun 0,2 prosent av alle elever i materialet.

19 Idetlandsomfattende «Ung i Norge 1992» materialet kunne 13 prosent av variasjonen av elevers karak-
terer (i matte, engelsk og norsk) «forklares» ved multivariat analyse av mor og fars utdanning, yrke, ar-
beidsmarkedstilknytning samt elevers anslag om hvor mange boker det var hjemme (Lauglo 1996:39). Av
disse hjemmebakgrunnsindikatorer var det foreldres utdanning og anslaget om «boker i hjemmet» som
hadde sterkest effekt. Hvis kun foreldres utdanning og «beker i hjemmet» inngikk som prediktorer (med
7 svarkategorier under hver klassifisering), kunne de til ssammen forklare 11 prosent av variansen i kara-
kterindeksen. Sterkere ssmmenhenger er funnet med ferdighetstester i Pisa-undersokelsen 2000 (av 15-
dringer) som ogsd hadde mer omfattende mal pa kulturelle sider ved elevenes hjemmebakgrunn. Spesielt
var utslaget pa leseferdigheter av mél pa hjemmenes kulturelle ressurser sterkere i Norge enn i de andre
nordiske land (Lie m.fl. 2001).
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Et annet forhold som antas & dempe eventuell sosial segregering ved valg av
frittstaende skole pa grunnskolenivd, serlig pa barnetrinnet, er at lang og tid-
krevende transport til en frittstaende skole, utenfor egen skolekrets, vil ha en av-
skrekkende virkning pé familier med sma barn. Fordi en svert liten andel barn
gar i frittstaende skoler kan vi med sikkerhet anta at de aller, aller fleste har en
kommunal skole mye lettere tilgjengelig enn naermeste frittstaiende skole. Men
i et fatall skolekretser vil frittstaende skoler fungere som grendeskoler nettopp
fordi veien til neermeste kommunale skole er blitt for lang.

Forventet grunn til skjevhet

Huvis en til tross for disse «dempende forhold» finner skjevhet i den sosial re-

kruttering til de frittstdende skoler pad grunnskolenivd, skulle en vente at slik

skjevhet vil bero pa:

o familiers preferanser for den type livssyn eller pedagogikk som den frittsta-
ende skole tilbyr,

« geografisk tilgang/transport til de ulike skoler,

« at skolepenger og krav til dugnadsinnsats ved friskoler er mer enn mange
familier synes de har rad til

« Kklar misngye med den kommunale skole i egen skolekrets.

Den vekt som disse hensyn vil ha, kan antas 4 veere forbundet statistisk med ele-
venes «hjemmebakgrunn». Spesielt vil foreldre som selv har hoy utdanning til-
legge utdanning for egne barn spesielt stor betydning, og de vil veere mer aktivt
sokende i & skaffe seg informasjon om foreliggende skolealternativer.

Men det er samtidig viktig & poengtere at ogsa andre grupper enn velutdan-
nede foreldre kan verdsette utdanning spesielt hoyt. Dette gjelder bl.a. familier
hvor foreldre er innvandrere til Norge fra utviklingsland. For en del slike fami-
lier kan satsing pa frittstaende skoler veere del i en mobilitetsstrategi.
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Kapittel 2. Bivariat analyse av
elevers hjemmebakgrunn i
friskoler og kommunale skoler

I denne del av rapporten vil gi en bred statistisk oversikt om rekrutteringsmen-
stre til kommunale grunnskoler og forskjellige typer frittstiende skoler, ved
analyse av en serie bivariate ssmmenhenger mellom skoletype, pa den ene side,
og en serie karakteristika ved elevenes hjemmebakgrunn pa den annen side.

Sporsmalet om sosial segregering har stor aktualitet i politisk ordskifte om
stotte til frittstdende skoler. Vi mener det derfor er spesielt berettiget & vise ta-
beller som er relativt tettpakket med informasjon--selv om de kan bli litt tung-
fordeyelige. De aller fleste tall er imidlertid enkel statistikk: prosenten av elever
i en skoletype, som har en bestemt «<hjemmebakgrunn». For eksempel kan vi i
kolonne 1, rad 5i tabell 1 se at ved skoler som «drives av protestantiske trossam-
funn utenfor statskirken», er prosenten elever som bor i kommuner i «spredt-
bygde strok» 4,7, sammenlignet med 17,0 prosent av alle grunnskoleelever i lan-
det—kolonnen ytterst til hayre).

Typer frittstaende skoler

I kolonnene i tabell 1, er skoler klassifisert etter hvorvidt de er kommunale eller
frittstaende, og hva slags frittstaende skole det i sa fall kan sies a vaere. Typeinn-
delingen er basert pa skolenes formél som igjen kan innordnes under de bredere
formél som under privatskoleloven av 1970, kunne gi grunnlag for offentlig
stotte--«livssyn» eller «alternativ pedagogikk».

Radene 1 til 3 viser antall skoler og elever i de ulike skoletypene. Vi ser at de
klart storste aktorer innen disse friskolegrupperingene er Steinerskoler og sko-
ler knyttet til protestantiske trossamfunn utenfor statskirken (de sistnevnte er
selvsagt en kategori som fanger opp skoler drevet av et mangfold av trossam-
funn). Til sammen har disse to kategoriene naermere % av alle elevene i frisko-
ler. I neste rekke kommer Montessoriskoler, katolske skoler og kristelige skoler
«innenfor» statskirken. De to sistnevnte kategoriene har fi skoler men disse er
til gjengjeld relativt store.° Etter antall elever (og antall skoler) er det nzr ba-
lanse mellom «livssynsfunderte» skoler, og skoler med en «alternativ pedago-
gikk» som erkleert formél, med en svak overvekt pa «livssynssiden».
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Skoler knyttet til trossamfunn

De skolene som har fatt stotte under «livssyn» er alle religiost fundert. Omtrent
halvparten av de frittstdende skolene drives av kristne trossamfunn som star
utenfor statskirken. Religiose minoriteter som er omgitt av et verdslig samfunn,
eller av annerledes troende, har spesielt sterke behov for a ivareta tro og oppdra-
gelsesverdier. I tillegg kan en egen skole tjene til & reprodusere og styrke selve
menighetsfellesskapet. Asbjorn Tveiten (2000) peker pa at skoler opprettet av
kirkesamfunn utenfor statskirken i Norge har hevd tilbake til det 19de &rhund-
re. Det gjelder seerlig katolske, skoler drevet av adventistkirken og skoler drevet
av det evangelisk-Lutherske kirkesamfunn.?! Andre trossamfunn har etter
hvert etablert egne skoler.

Blant grunnskoler som har mottatt offentlig stotte er en muslimsk skole i
Oslo som i12003/04 hadde 112 elever. (Den ble senere nedlagt). Den er ikke med
som noen sarskilt kategori i tabell 1. Den eneste grunn til dette er at en skal vaere
varsom med offentliggjoring av data om elevenes hjemmebakgrunn for en en-
kelt skole som lett lar seg identifisere.

Organisasjoner som har arbeidet i neer tilknytning til statskirken har valgt a
prioritere utdanning pa nivaer over barnetrinnet. Historisk har de lagt vekt pa
kristelige ungdomsskoler, péd leererutdanning, og pa utdanning som né plasseres
pé videregaende niva (yrkesutdanning, bibelskoler, kristelige gymnas). De fore-
kommer som grunnskoler i vart materiale kun ved at de har en avdeling pa ung-
domstrinnet innen en skole som i hovedsak er en videregaende skole.

Pedagogiske alternativ

Nesten alle frittstiende grunnskoler som er opprettet som pedagogiske alterna-
tiv er enten Steinerskoler eller Montessoriskoler. Av disse har Steinerskoler
langt flere elever. Montessoriskoler er mindre og med fa unntak begrenset til
barnetrinnet. Det har vert en del tilfeller hvor en nedleggingstruet grendeskole
i en tynt befolket del av en kommune, er blitt berget for lokalsamfunnet ved &
gjenoppstd som en statsstottet Montessoriskole.

20 Hvis man ser de frittstdende skolene under ett, er elevene jevnt fordelt pa grunnskolens ulike klassetrinn.
Men ser man nzrmere pa de enkelte typer friskoler, vil man finne at Montessoriskoler har fa elever pd
ungdomstrinnet, og at de kristelige skoler innen statskirken ikke har noen elever pa barnetrinnet. De in-
ternasjonale skolene hadde ogsa noe overvekt av elever pa grunnskolens gverste trinn. Elevene innen de
andre skoletypene er relativt jevnt fordelt pa de ulike klassetrinn.

21 Stiftet i Jarlsberg i Vestfold i 1872, med bakgrunn i misneye med religionsundervisningen i datidens
allmueskole.
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Tabell 1. Hjemmebakgrunn til grunnskoleelever i ulike skoletyper. Alle skolekretser i Norge skolearet 2003 -2004

Drives av prote- Katolsk Kristelig Steiner- Montessori Interna- Alle Kommu- Alle
stantisk skole skole skole skole sjonal  friskoler* nalskole  skoler*
trossamfunn innen skole
utenfor statskir-
statskirken ken

1. Antall skoler 53 3 4 29 21 2 113
2. Antall elever 4.171 976 892 4.385 1138 162 11.836 607.576 619412
3. % elever etter skoletype 0,7 0,2 0,1 0,7 0,2 0,0 1,9 98,1 100,0
ELEV- KARAKTERISTIKA*
4. % elevene som er jenter 50,6 50,4 49,3 51,0 48,9 59,3 50,7 48,6 48,6
5. % elever i: spredtbygd kom- 4,7 0,2 0,8 2,2 21,8 0,0 4,6 17,7 17,0
mune
6. % elevene som bor storre by- 55,0 88,5 86,7 68,5 50,0 49 64,3 47,1 47,4
omrade
ELEVENES FORELDRE
Foreldres median- inntekt 2002
7. Fars yrkesinntekt (000) 322,0 339,9 420,8 323,8 341,1 406,4 330,5 335,7 335,6
8. Mors yrkesinntekt (000) 113,9 217,2 225,8 180,1 195,1 110,7 158,6 190,1 189,6
9. Fars inntekt etter skatt (000) 251,4 257,5 301,9 2452 266,7 327,5 254,2 252,7 252,7
10.Mors inntekt etter skatt (000) 167,3 2234 214,2 213,3 216,0 181,0 196,9 201,3 201,3
% med univ/ hoyskoleutdanning.
11. far 334 56,9 56,5 54,3 48,9 48,7 46,3 27,9 28,3
12. mor 34,2 60,4 59,8 60,1 56,5 53,2 50,2 31,8 32,2
% kun grunnskole eller kortere
skolegang
13. far 7,7 5,5 3,9 5,7 7,3 5,2 6,5 10,2 10,1
14. mor 7,7 5,6 2,9 4,1 4,2 7,2 5,6 8,9 8,8
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Tabell 1. forts.

Drives av prote- Katolsk Kristelig Steiner- Montessori Interna- Alle Kommu- Alle
stantisk skole skole skole skole sjonal  friskoler* nalskole  skoler*
trossamfunn innen skole
utenfor statskir-
statskirken ken

% ilederstillinger, akad. yrker eller
i tekn. yrker som krever lang utd.

15. far 20.0 36.5 44.5 33.6 33.6 (46.7 29,9 21.8 21.9
)

16. mor 5.1 22.5 17.6 17.8 16.3 (20.5 13,9 9.1 9.2
)

% med mer enn 30 tm. arbeidsuke

17..Far 88,0 88,3 93,8 87,2 92,0 89,3 88,6 93,6 93,5

18.Mor 37,1 68,2 55,4 62,0 59,7 65,1 53,6 56,3 56,2

% trygdet, syk, ledig, i attforing

19. Far 8,2 8,8 4,0 9,1 7,8 8,1 8,5 8,3 8,3

20. Mor 12,0 11,3 6,2 10,5 8,2 9,8 10,6 10,4 10,4

Familiestatus

21.% Foreldrene bor sammen 82,6 65,9 82,8 58,6 74,6 67,7 71,2 70.7 70,7

22.% Foreldrene bor sammen 82,1 62,1 81,5 50,1 64,5 64,6 66,4 60,9 61,0

og er gift

Innvandrerbakgrunn

23. % Begge foreldre innvand- 7,1 31,3 2,2 4,5 3,2 11,7 8,2 6,9 6,9

rere

24. % Begge foreldre fra ikke- 5,6 233 1,8 1,1 1,1 59 5,4 5,0 5,0

vestlig land

25. % Begge foreldre fra ikke- 1,4 2,3 0,0 0,3 0,3 2,6 1,1 1,8 1,8

vestlig land & eleven er fodt

iutlandet

* Med i «alle friskoler» er ogsa en muslimsk skole med 112 elever som fantes i skoledret 2003 -2004 men som senere har opphort.
Prosentmal under «elevkarakteristika» er prosent av hver gruppe, som har en gitt karakteristikk. F.eks. i rad 4: at 50,6 % av elever fra skoler drevet av
protestantiske trossamfunn utenfor statskirken, er jenter.



To internasjonale skoler pa grunnskolenivéa har ogsé fatt statsstotte.

For a bli anerkjent som pedagogisk alternativ har det altsd vaert nodvendig
for en skole & framsta som knyttet til en pedagogisk modell som statlige utdan-
ningsmyndigheter har approbert som et verdifullt alternativ. Det har veert ut-
danningspolitisk uenighet om hvorvidt enkelte skoler burde betraktes som et
slikt verdifullt alternativ, og dermed noe uklarhet om de bakenforliggende kri-
terier.

Friskoler har en meget liten andel av elevene

I lopet av de siste 20 &r har det veert vekst bade i antall friskoler og antall elever
i slike skoler. I 1985/86 var det 39 private grunnskoler med 4393 elever. De ut-
gjorde bare 0,8 prosent av alle elever i grunnskolen.?? I det tallmateriale som
denne rapporten na legger fram for 2003/2004 inngar 113 skoler og 11.836 ele-
ver. Fremdeles utgjor disse kun 1,9 prosent av alle elever i grunnskolen.? I sam-
menligning med andre land som tillater eller ogsa gir offentlig stotte til private
skoler, har Norge en usedvanlig lav andel av grunnskoleelevene i frittstaende
skoler.

Atandelen er sa liten begrenser hva slags virkninger rekrutteringen til frisko-
ler vil kunne ha pa de kommunale skoler. I landsmélestokk er det vanskelig & se
at de kommunale grunnskoler kan ha blitt utsatt fra noen merkbar konkurranse
fra frittstdende skoler. Og i de siste 100-ars norske skolehistorie er det vanskelig
a se at friskoler har hatt noen direkte innflytelse gjennom eksemplets makt pa
det kommunale system. Det er vanskelig a se at den sosiale sammensetning i de
kommunale grunnskolene kan ha blitt pavirket av de 1,9 prosent av barna som
gar i friskoler. Det er derfor lite overraskende at tallene under kolonnen for
«kommunal skole» i tabell 1 nesten i alle tilfellene er identiske med tallene i ko-
lonnen ytterst til hoyre, for «alle skoler» — inklusive friskolene.

22 Statistisk Sentralbyra 2004: Aktuell utdanningsstatistikk.

23 Statistikken som legges fram i tabell 1 innbefatter ikke det fatall av private skoler som ikke far statlig stotte
(f.eks. skoler som er rettet inn mot andre lands utdanningssystemer, som for eksempel den franske sko-
len) og heller ikke frittstdende spesialskoler.
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Kommunale skoler sammenlignet med
friskoler—for alle grunnskoleelever i hele
landet

Den lille minoritet som rekrutteres til friskoler kan likevel atskille seg sterkt fra
det store flertall som «forblir» i de kommunale skolene. Er dette tilfelle?

Kjgnn

Tabell 1 viser sveert liten samvariasjon mellom skoletype og andelen jenter (rad
4). Det er en antydning til at jenteandelen er litt hoyere ved de frittstdende skoler.
Huvis plassering av barn i frittstaende skoler kan antas d veere uttrykk for at foreld-
re prioriterer barnets utdanning spesielt hoyt (de har tatt et bevisst «alternativt»
valg, er villige til a betale litt ekstra, det kan ta mer av deres tid osv), viser dette
monsteret at de som gjor bruk av frittstdende skoler i hvert fall ikke prioriterer ut-
danning noe lavere for dotre enn for sonner—tendensen er snarere det motsatte. **

Type bosted

En frittstdende skole vil vanligvis lettere kunne skaffe seg det nodvendige elev-
grunnlag i et omréde med tett bosetting. Det er derfor ikke overraskende at ele-
ver i frittstdende skoler gjennomgaende er underrepresentert i kommuner i
spredtbygde strok (tabell 1, rad 5) og at de er overrepresentert i kommuner i
storre bymessige omrader (rad 6), dvs. i de 8 storste byomradene som ifolge SSB
utviser den hoyeste grad av «sentralitet».2> Vi ser kun ett unntak: Montessori-
skoler har sterk «spredtbygdrepresentasjon», noe som gjenspeiler deres betyd-
ning som erstatning for nedlagte kommunale grendeskoler. I utkantgrender
kan elevtallet i en skolekrets ofte bli sa lite at den lokale kommunale barneskolen
blir nedleggingstruet. Montessoripedagogikken er blitt interessant fordi den er
holdt for a veere velegnet for sma skoler, og fordi den som godkjent «pedagogisk
alternativ» har gitt grendeskolen legitimitet som friskole, under privatskolelo-
ven av 1970. (Trolig har utbredelsen av slike Montessori-grendeskoler blitt be-
grenset av muligheten til & skaffe laeerere med den nedvendige kompetanse i slik
pedagogikk).

24 Jenteandelen var hoy (59 prosent) ved den ene muslimske skolens 112 elever—pa linje med de internas-
jonale skolene.

25 Om Statistisk sentralbyras definisjon av kommuners «sentralitet» se http://www.ssb.no/folkfram/
om.html. SSBs klassifisering inkluderer ogsa kategorier av mellomliggende «sentralitet»—tettsteder og
mindre byer, som ikke er tatt med i denne tabellen.
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Katolske skoler og kristelige skoler innenfor statskirken er de friskoletypene
som er mest konsentrert i de storre byomrader. Disse er ogsa relativt store sko-
leenheter sammenlignet med andre friskoler.

Hvis man ser pa friskoletilbud som et «gode», har dette gode veert skjevt fordelt
mellom kommuner av ulik grad av «sentralitet». Det er ikke dermed nodvendigvis
gitt at okt tilbud vil oke denne skjevheten. Det gjenstdr f.eks. a se hvilken virkning
den nye loven vil ha for nedleggingstruede grendeskoler i kommunenes utkanter.

Foreldres inntekt

Offentlig stotte til friskoler har, bade under tidligere lovverk og under loven
som kom i 2003, bl.a. hatt som formal 4 hindre at slike skoler skulle bli forbe-
holdt familier med god rad. Nér friskoler ses som en samlet kategori («alle fri-
skoler»), tyder indikatorene i radene 7 til 10 i tabell 1 p& at man har lykkes bra i
dette.

Vi har valgt & g etter «median-inntekt», ikke gjennomsnittsinntekt.?® Ved-
legg 3 gir begrunnelse for dette, og viser ogsa hvordan det resultat man vil finne
avhenger noe av hvilke indikatorer man velger a bruke.

Friskoler framstar ikke som «skoler for de rike». Fars medianinntekt etter
skatt i 2002 var riktignok 2,5 tusen kroner hgyere for elever i friskoler enn for
elever i kommunale skoler, men de tre andre indikatorer pa foreldreinntekt vi-
ser forskjell i motsatt retning—ogsa fars «yrkesinntekt». Det er en tendens til at
friskoleelevenes modre har noe lavere inntekt enn medre til elever i kommunale
skoler--bade malt som yrkesinntekt, og som inntekt etter skatt.

Vi finner betydelige forskjeller mellom de ulike typer friskole. Helhetsbildet
preges av de storste gruppene blant friskolene, Steinerskolene og skoler drevet
av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken. De forstnevnte skiller seg lite
fra kommunale skoler, de sistnevnte seerpreges av at elevenes modre har lav inn-
tekt. Dette gjenspeiler nok deres lave deltakelse i arbeidsmarkedet utenfor
hjemmet (rad 19). Det kan vere at dette i noen grad er uttrykk for bevisste
valg—at hjemmeverende medres rolle som barneoppdragere spesielt verdset-
tes i disse trossamfunnene. Fedre til elever ved de katolske skolene har en me-
dian- inntekt omtrent som fedre til elever ved kommunale skoler, men medrene
har her enn noe heyere inntekt enn «kommunalelevenes» modre. Foreldre til

26 Median-inntekt: Halvparten av befolkning har heyere inntekt (og halvparten lavere) enn medianen. Me-
dian brukes her i stedet for gjennomsnitt, fordi et gjennomsnitt vil pavirkes sterkt av ekstremt avvikende
verdier (og inntekt er ikke normalfordelt). I tillegg til «inntekt etter skatt» er «yrkesinntekt» en interes-
sant indikator fordi den inkluderer inntekt fra lonnet arbeid (for skatt) samt netto naeringsinntekt, men
den tar ikke med overforinger (f. eks. overforinger fra trygdesystemet) og heller ikke kapitalinntekt.
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elever i kristelige skoler «innen statskirken» har bedre rad enn andre. Dette kan
nok dels ha a gjore med at disse skolene bare har ungdomsskoleelever. Vi vet at
inntekten gjennomsnittlig oker med alder i den perioden man normalt har
hjemmeboende barn. Det kan derfor vaere grunn til a tro at foreldre avungdom-
skoleelever i gjennomsnitt har en noe hgyere inntekt enn foreldre av elever pa
barnetrinnet, og at denne generelle tendens er en del av grunnen til at foreldre
til elever i kristelige skoler «innen statskirken» har bedre rad enn andre. Ogsa
fedrene til barn i internasjonale skoler (men ikke medrene) har betydelig hoyere
inntekter enn andre.

Generelt kan man ikke si at friskoler fungerer som om de var forbeholdt familier
med «god rdad». Men det er altsa betydelige forskjeller mellom ulike typer friskoler.
En friskoletype der familier har «bedre rdd» enn familier med barn i de kommu-
nale skolene, er de grunnskolene som er drevet av kristelige organisasjoner innen
statskirken. Disse er alle «<ungdomstrinn-avdelinger» i skoler som er etablert som
videregdende skoler.

Foreldres utdanning og yrke

Det som seerlig skiller foreldre av barn i friskoler fra foreldre til elever i offentli-
ge skoler er at de oftere har hoyere utdanning (radene 11 til 14), og at de oftere
enn andre er i sakalte «<middelklasseyrker» (rad 15 og 16).27 Her kan man spore
en segregeringstendens til fordel for mer ressurssterke familier. Utslagene gjel-
der forst og fremst foreldres utdanning.

Det er betydelig vanligere i friskoler enn i kommunale skoler at elevenes foreld-
re har utdanning fra universiteter eller hoyskoler. Det er stor spennvidde mellom
skoletyper som er religiost fundert. Nar det gjelder den storste kategorien av fri-
skoler, skoler drevet av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken, ser vi
sveert liten forskjell fra kommunale skoler. 2% Det er ogsa antydning til at elever
ved slike skoler litt sjeldnere enn andre har foreldre med yrker av «hoy status».
(Dette er ogséd yrker som oftest krever relativt lang utdanning). De andre kristelige

27 Idenne kategorien inngér lederstillinger i offentlig eller privat virksomhet, akademiske yrker, og tekniske
yrker som krever lang utdanning. Opplysningene innhentet av Statistisk sentralbyra om fars og mors
yrke er imidlertid langt mer ufullstendige enn andre data i tabellen. For ca 32 prosent av fedrene og ca 41
prosent av medrene mangler det opplysninger om hva slags yrke de hadde. Disse er utelatt fra grunnlaget
for prosentueringen av «yrke» i tabellverket i denne rapporten. Se Vedlegg 1 om hvor hyppig «manglende
opplysninger» forekommer for variablene i tabell 1.

28 Hadde vi brukt prosent av elevene med foreldre som har hoyere utdanning «av hegyere grad», ville vi fun-
net at fedrene hyppigere enn medrene har slik utdanning (né er det motsatt), og at medre til elever i skol-
er drevet av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken faktisk har lavere hyppighet av slik
utdanning (3,1%) enn medre til elever i kommunale skoler (4,4%).
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skolene utmerker seg ved at begge foreldre oftere enn andre har universitets- og
hegskoleutdanning og ogsa ved at foreldrene har yrker av hoy status.

Forelppig kan vi konkludere i landsmalestokk, med forbehold om at det ikke
nedvendigvis avspeiler rekrutteringsmonstrene i de kommuner som utviser
hey bruk av friskoler (det skal vi se neermere pa):

Det er ikke etter foreldres inntekt, men etter foreldres utdanning og til dels for-
eldres yrke, at friskoler utviser sterkere middelklasserekruttering enn de kommu-
nale skoler. Men det er stor variasjon mellom de ulike typer friskoler.

Disse funn er i pakt med en funn i forskning fra andre land. Det er ogsa i pakt
med teori om at utdanningspreferanser og navigasjon gjennom utdanningssy-
stemet styres mer av «kulturell kapital» enn av «gkonomisk kapital». Det har
lenge veert en allmenn observasjon i utdanningssosiologien om at utdanning i
en generasjon avler etterspersel etter utdanning i neste generasjon—uansett
gkonomiske ressurser.?’ 1 nyere tid har Pierre Bourdieu teoretisert om dette, ut
fra franske forhold (se for eksempel Bourdieu & Passeron 1977). En kan anta at
velutdannende foreldre vil veere bedre informert enn andre om de valgmulighe-
ter som foreligger for sine barns utdanning, og vil bevisst vurdere og avveie slike
alternativer, osv.

Da rekruttering av elever til «friskole» avhenger av foreldrenes (og etter hvert
ogsé elevenes) bevisste valg og verdsetting av friskole som et «bedre alternativ
for dem», er det lite forbausende at velutdannede foreldre er overrepresentert.
Dette forutsetter at friskoler i hvert fall ikke generelt har noe darligere renommé
enn de lokale kommunale skolene. Det er rimelig & anta at i grunnskolen vil et
godt renommé vere knyttet til foreldres inntrykk av at barn «har det godt» pa
skolen og at skolelivet er i pakt med de oppdragelsesverdier foreldrene har for
sine barn.

Skole er mer enn leering av ferdigheter og fag. Det gjelder ogsa barns trivsel,
oppdragelse til verdier, til tro og til folkeskikk. For foreldre til barn ved de reli-
giost funderte skoler som drives av menigheter utenfor statskirken (og som ikke
har noen spesielt lang formell utdanning) ma slike oppdragelsesverdier veere
den avgjorende kraft bak deres valg av friskole for sine barn. En skulle ogsa ven-
te at verdsetting av barns relativt frie egenaktivitet er forbundet med at foreldre
sender barn pa Steinerskoler. Vi fir se naeermere pé slike hypoteser om motiva-
sjon for friskolevalg i planlagte senere studier innen denne Evalueringen. Vi har
ingen grunn til & anta at hensyn til fremtidige faglige prestasjoner er sterkt sty-
rende for de fleste foreldres valg av friskole.>® Spesielt pa barnetrinnet kan en

29 Jevnfor f.eks. den sterke rekrutteringen til hoyere utdanning fra folkeskoleleererhjem i tidrene omkring
1900 (vi kan anta de hadde ganske trang gkonomi).
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vente stor vekt pa generelle oppdragelsesverdier. Britisk forskning har ogsa
poengtert at andre hensyn enn de rent faglige teller med i valg av «secondary
school» nar barn er omkring 11-12 ar gamle. (Department of Education and
Science 2001: 10; Woods m.fl. 1998: 197-38).

Familiemgnster

Barns skolemessige tilpasning og prestasjoner fremmes av oppvekst sammen
med begge foreldre i en stabilt institusjonalisert familie der de bor ssmmen med
begge foreldre og der foreldrene er gift med hverandre. I en tid der mange barn
(ca. 40 prosent, jfr. rad 22) vokser opp under andre familieforhold, kan et slikt
utsagn virke noe bastant tradisjonelt. Men et fokus pa den betydning slike fami-
lieforhold har for barns skolearbeid har et grunnlag i internasjonal forskning.>!
Det har ogsé et empirisk grunnlag i et foreliggende materiale fra norske admini-
strative dataregistre.>> Hensyntagen til familiemenster vil derfor ha betydning
for en sammenligning av laeringsutbytte ved offentlige og frittstaende skoler.
Det er rimelig & vente at sterkt «livssynsdrevne» kristelige friskoler vil rekruttere
barn fra den tradisjonelle familietype.

Vi finner markante forskjeller mellom de ulike skoletypeneitabell 1 (rad 21 -
22). Forskjellen ligger mellom ulike friskoleslag. De kristelige protestantiske
skoler (innen eller utenfor statskirken) seerpreges av 8 av 10 elever bor sammen
med foreldrene sine og av at foreldrene er gift med hverandre. Dette er i langt
mindre grad tilfelle for elever ved de katolske skolene—noe som tyder pa et
sterkt innslag av elever fra verdslige hjem ved disse skolene, da katolsk teologi
jo foreskriver at barn skal ha gifte foreldre og intet grunnlag gir for skilsmisse.
Det klareste kontrasteksempel til de kristelige protestantiske skolene, med sin
overvekt av tradisjonelle familier, er Steinerskolene. Her er det bare halvparten
av elevene som bor sammen med mor og far samtidig som at foreldrene har inn-
gatt ekteskap. Elever ved kommunale skoler er en mellomkategori med hensyn
til denne indikatoren.

30 I Storbritannia er det tegn til at det spesielt er de etniske minoriteter som tillegger en skoles rent faglige
renommé (academic reputation) den sterkeste betydning for valg av secondary school (Department of
Education and Science 2001: 10). Det kan vere at en skoles renommé for fag og ferdigheter koblet sam-
men med en relativt tradisjonell pedagogikk, har spesielt sterk appell til grupper som selv har relativt lav
utdanning men som har hgye mobilitetsambisjoner for sine barn. Men dette er forelopig spekulasjon i
forhold til dagens norske situasjon.

31 En gjennomgang av internasjonal litteratur finnes i Pong (1996). Svenske studier fra 1990-arene inklud-
erer Dryler (1994) og Simild (1994). Norske funn er bla. blitt rapportert av Lauglo 1996:32,39, av
Markussen 2000, 2003; og av Markussen og Sandberg 2004, 2005.
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Etter elevenes «familiestatus» er det store forskjeller mellom ulike typer frisko-
ler. De rommer bdde skoletyper dominert av barn fra tradisjonelle familier og sko-
ler der barn sjeldnere enn ved kommunale skoler, bor sammen med bdde sin mor

og far.

Innslag av innvandrerfamilier

Hvis det var slik i Norge, som i enkelte deler av USA, at integrering av en etnisk
minoritet i offentlige skoler medferte flukt fra offentlige skoler av majoritets-
barn, skulle en vente overrepresentasjon av den etnisk norske majoriteten blant
friskolebarna, og jo sterkere innslaget var i en skolekrets av etniske minoriteter,
jo sterkere overrepresentasjon skulle en vente a finne av den etnisk norske ma-
joritetsbefolkningen blant friskoleelever fra de samme skolekretser.

De etniske minoriteter i Norge som fysisk klart ser annerledes ut og som der-
for ikke uten videre i lopet av en generasjon kan assimileres inn i majoriteten
bare ved & tilegne seg majoritetens kultur—selv om de skulle enske det, er inn-
vandrere som kommer fra ikke-vestlige land.>® Er det risiko for at adgang til fri-
skoler medforer okt skolemessig etnisk segregering mellom elever fra majori-
tetsbefolkningen og elever med etnisk minoritetsbakgrunn?

Tabell 1 (radene 23-25) gjelder hele landet og kan derfor bare gi et hoyst
forelopig resultat, da innvandrerbefolkningen er sterkt konsentrert i de storre

32 For en beskrivelse av dette datamaterialet: se fotnote 13 ovenfor. I dette datamaterialet finner vi pa alle

nasjonale prover som i 2003-2004 ble gitt i 4. klasse og 10. klasse, en konsekvent tendens til at elever har
hoyere skarer nar de bor sammen med begge foreldre og foreldrene var gift med hverandre. Det laveste
gjennomsnitt fant man blant barn som bodde bare med en av sine foreldre. De som bodde med begge
foreldre uten at foreldrene var gift, var konsekvent i en mellomstilling med hensyn til slike skérer, pa alle
20 delprover. Forklaringskraften til denne trikotomien er som folger: Eta-koeffisienten (et mal pa sam-
menheng) varierer mellom 0,06 og 0,18 pa de 20 delprovene. Eta-kvadrat (mal pa prosent av variansen i
den avhengige variabel som blir «forklart») av dette grove mal pa familiesituasjon, varierer mellom 0,004
0g 0,03. Til ssmmenligning far man disse bivariate ssmmenhenger mellom disse delskarene pa ferdighet-
sprover og henholdsvis mors utdanningsniva og fars utdanningsniva: (a) Eta for de 20 sammenhenger
med mors utdanningsnivé varierer mellom 0,16 og 0,26 (Eta-kvadrat mellom 0,03 og 0,07). (b) For fars
utdanningsniva ligger koeffisientene mellom 0,15 og 0,26 (Eta-kvadrater ogsa mellom 0,03 og 0,07). Ut-
danningsnivéene er her mélt med SSBs klassifisering—8 nivéer mens altsa familiestatus er mélt med en
trikotomi, og fars og mors utdanning forklarer altsa ikke mer enn minst dobbelt s& stor del av variasjo-
nen.
Ung i Norge 1992 materialet viste likeledes at barn som bodde med bare en av foreldrene i snitt fikk litt
darligere karakterer pa skolen—ogsé etter at man statistisk tar hensyn til foreldres utdanning, yrke og
tilknytning til arbeidsmarked (Lauglo 1996:39). Samme materiale viste at barn fra ulike typer hjemme-
bakgrunn (etter foreldres utdanning og yrke) ga sveert like svar om den interesse og statte som deres fore-
Idre viste for barnas skolearbeid (Wichstrom 1993). Lignende funn i internasjonal forskning som har
pekt pa den betydning som andre sosiale ressurser enn de som kan knyttes til foreldres utdanning og so-
siale klasse, har for barn og unges utdanning har bidratt til interesse for «sosial kapital» som begrep--noe
som o0gsa har hatt betydning for forskning om den effekt som private skoler matte ha pa barns leeringsut-
bytte (jfr. Coleman og Hoffer 1987 om katolske skoler i U.S.A).
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byene—spesielt Oslo. I forste omgang er konklusjonen at innvandrerrepresenta-
sjon er litt hoyere i friskoler enn i kommunale skoler. Det gjelder bade innvandrer-
barn generelt, og ogsa de hvis foreldre var fodt i et utviklingsland (rad 24) med
mindre disse barna selv var fodt i utlandet (rad 25). Men dette gjelder altsa tall
for Norge i sin helhet, forelopig ikke for de skolekretser som innvandrerbarn
bor i.

Den gjennomgaende sterke interesse som unge med innvandringsbakgrunn
i Norge har for & skaffe seg hoy utdanning og skolegang er tidligere dokumen-
tert (for eksempel Lauglo 1996, 2004, Bakken 2003, Lodding 2003). Gjennom-
gaende sterk representasjon ved friskoler er derfor ikke sa overraskende, ikke
minst ndr stetteordningen har tatt sikte pa at det ikke skulle vaere nedvendig for
en familie & ha god rad for a sende barn til en friskole.

Igjen finner vi sterk variasjon mellom ulike typer friskole. Det sterkeste inn-
slag var ved den muslimske skole i Oslo—som ikke er gitt noen egen kategori i
tabellen. 86 prosent av disse 112 elevene hadde f.eks. foreldre som var innvand-
rere fra et ikke-vestlig land.>* Katolske skoler har svart sterk overrepresenta-
sjon av barn med innvandrerbakgrunn. Slike barn er ogséa overrepresentert ved
de to internasjonale skoler i materialet, og i noen grad ved protestantiske skoler
utenfor statskirken (bortsett fra barn fedt utenfor Norge og i et ikke-vestlig
land). Derimot er innslaget av barn med innvandrerbakgrunn patakelig svakt
ved Steinerskoler og Montessoriskoler. Det virker som om innvandrerfamilier,
nér de velger bruk av friskole for sine barn, foretrekker en relativt tradisjonell
pedagogikk og at interessen for «barnesentrerte» pedagogiske alternativer er lav
blant familier med bakgrunn fra ikke-vestlige land.

Hva vi har funnet, sa langt?

Noen konsekvent tendens til at den lille minoritet (1,9 prosent) som har gjort
bruk av friskoler, er barn av en spesielt ressurssterk elite har vi ikke funnet. Det
er stor variasjon mellom ulike typer friskoler. Det finnes skoler som rekrutterer
elever fra familier som gjennomgaende har bedre rad, enn foreldre til barn i

33 Vi vil bruke betegnelsen «ikke-vestlig land» og inkluderer i denne kategorien alle land utenom: euro-
peiske land, nord Amerika, Australia, New Zealand. De storste gruppene fra «ikke vestlige land» i Norge
er fra Pakistan, Vietnam, Chile, Marokko og Filippinene. Et lite fatall av barn med bakgrunn fra Japan og
Korea har vi likevel regnet som «vestlig» fordi disse land utviser gjennom sin gkonomiske struktur, lev-
estandard og utdanningsniva spesiell nerhet med «vestlige land». Dette betyr at «ikke vestlig» godt
kunne skiftes ut med betegnelsen «utviklingsland», eller «land i den tredje verden», men vi mener disse
né virker noe gammelmodige som betegnelser.

34 Som nevnt for, vi valgte & veere varsom med & legge fram informasjon om «foreldrebakgrunn» fordi det
var en eneste muslimsk skole, og da vi mener det ikke er riktig & foreta noen systematisk framlegging av
registerdata om en identifiserbar enkeltskole.
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kommunale skoler. Men dette er ingen gjennomgaende tendens og karakterise-
rer ikke de typene friskoler som mottar det store flertall av friskoleelevene.

I de fleste typer friskoler ser man at elevene har foreldre med mer utdanning
enn det som er vanlig i de kommunale skolene. Men heller ikke dette er noen
konsekvent tendens. Det gjelder ikke den storste gruppen av friskoler pa grunn-
skolenivaet—de som drives av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken.

Innvandrerelever er gjennomgaende velrepresentert blant elever ved frisko-
ler. Men ogsa her er det store forskjeller mellom ulike typer skole. Steinerskoler
og Montessoriskoler har svak representasjon av elever med foreldrebakgrunn
fra ikke-vestlige land. Viantar dette skyldes at deres pedagogikk har liten attrak-
sjon for mobilitetsmotiverte innvandrerfamilier.

Generelt dokumenterer disse funn om alle landets skolekretser at det «gamle
regime» for stotte til friskoler ikke forte til sosial segregering men at de eksiste-
rende friskoler har fungert som en ventil for et fatall som ikke har funnet seg til
rette i den lokale kommunale skolen.

Selv om friskoler har hatt for lite omfang til & pavirke den sosiale sammen-
setning av kommunale skoler i landsmalestokk, kan dette likevel ha skjedd un-
der lokale forhold som i landsmélestokk er uvanlige. Vi skal nedenfor se pa to
slike «uvanlige» lokale forhold: (a) skolekretser med uvanlig hey hyppighet i
bruk av friskoler, (b) skolekretser med sterkt innslag av barn med foreldre som
er innvandrere fra ikke-vestlige land.
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Skolekretser der mer enn 10 prosent av
elevene er i friskoler

Vi skal na se neermere pa skolekretser med mer enn 10 prosent av elevene i fri-
skoler. Dette er mer enn fem ganger sa hoy hyppighet som det som gjelder for
hele landet. De 12 346 barn som var bosatt i slike friskolehyppige skolekretser i
2003 -2004, utgjer 2 prosent av alle barn i grunnskolealderen. I dette utvalget av
skolekretser sett samlet, gar 17,5 prosent i friskoler.

Vart hovedanliggende er & se om denne generelt sterkere bruk av friskoler gir
sterkere forskjeller fra kommunale skoler. Tabell 2 repliserer det format som ble
brukt i tabell 1, bortsett fra at vi bare tar med de friskolekategorier som har
minst 2 skoler representert.>>

I denne tabellen ser vi at 2150 av barna gér i friskoler. Disse 61 friskolene lig-
ger selvsagt ikke nodvendigvis i de skolekretser der disse barna bor, og skolene
vil ogsa ha elever fra andre kretser enn de som dekkes i tabell 2. Vart fokus er pa
kretsene, ikke pa skolene som mottar barn fra disse kretsene.

Type bosted

En skulle kanskje vente at i dette utvalget ville barn i utkantkommuner vaere ge-
nerelt overrepresentert. Men dette er ikke tilfelle. Totalt er prosenten i de mest
sentrale urbane omréder hoyere i tabell 2 (69,5 %) enn den var i tabell 1 (47,4 %)
og prosenten av elevene som bor i spredtbygde kommuner er noe mindre (9,6 %
i tabell 2 mot 17,7 i tabell 1). Det er med andre ord ingen generell tendens til at
skolekretser med uvanlig hey hyppighet av friskolebruk ligger i de minst urbane
kommunene. Likevel fanger vi i tabell 2 opp en del skolekretser der Montesso-
riskole som «grendeskole» né blir viktig. Hele 46,7 prosent av Montessorieleve-
ne er nd i «spredtbygde kommuner»--det var 21,8 prosent i tabell 1. Nedleg-
gingstruede kommunale grendeskoler som er omgjort til Montessoriskoler fin-
nes selvsagt ogsa innen kommuner som ikke nedvendigyvis ligger i «<spredtbygde
strok» etter SSBs kommuneklassifisering. I utvalget som er med i tabell 2 er pro-
senten av Montessorielever i slike skoler derfor trolig betydelig storre, enn det
som fanges opp under «spredtbygde strok» i tabellen.

Ellers ser vi at andelen av elever i friskoler na er lavere i de mest sentrale by-
omrader enn hva tilfellet er i landet for ovrig (rad 6). Det motsatte var tilfelle for
alle elever i landet som helhet, i tabell 1.

35 Idisse utvalgte skolekretsene inkluderer tallmaterialet for «alle friskoler» ogsa 7 elever ved den ene mus-
limske skole som da fantes. Det var ingen elev i disse skolekretsene som gikk i en internasjonal skole.
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Tabell 2 Hjemmebakgrunn til elever ved ulike skoletyper. Skolekretser med mer enn 10 % i friskoler

Skole drevetav ~ Katolsk  Kristelig ~ Steiner- Montessori Alle Kommu- Alle
protestantisk tros-  skole  skoleinnen  skole skole friskoler* nal skole  skoler*
samfunn utenfor statskirken
statskirken

1. Antall skoler elevene géir pa 26 2 3 17 13 61
2. Antall elever 713 (88) 122 794 426 2150 10196 12346
3. % elever etter skoletype 5.8 (0,7) 1,0 6,4 3,5 17,4 82,6 100,0
ELEV- KARAKTERISTIKA*
4. % jenter 51,2 (51,1) 43,4 51,4 47,4 50,1 49,7 49,7
5. % elevene som bor i: spredtbygd 16,3 (0,0) 0,0 1,8 46,7 15,2 8,4 9,6
kommune
6. % elevene som bor i storre byomrade 432 (100,-) 100,- 72,4 31,5 57,3 72,1 69,5
ELEVENES FORELDRE
Foreldres median- inntekt 2002
7. Fars yrkesinntekt (000) 320,3 (329,9) 437,0 316,0 301,- 319,4 358,5 351,0
8. Mors yrkesinntekt (000) 94,8 (262,6) (224,8) 170,9 164,0 147,5 205,4 195,2
9. Fars inntekt etter skatt (000) 251,7 (258,7) 307,8 236,2 240,4 246,8 266,8 263,2
10.Mors inntekt etter skatt (000) 155,2 249,3 207,7 219,3 194,2 193,9 212,8 209,4
% foreldre som har univ/heyskole-
utdanning
11. far 25,1 58,2 50,0 58,9 30,7 41,1 41,9 41,8
12. mor 26,4 71,8 52,5 67,5 36,8 46,8 43,5 44,1
% kun grunnskole eller kortere skolegang
13. far 10,5 5,1 3,3 5,6 10,6 8,2 8,3 8,3
14. mor 7,5 2,4 4,1 4,9 9,1 6,6 7,2 7,1
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Tabell 2. forts.

Skole drevetav  Katolsk  Kristelig ~ Steiner- Montessori Alle Kommu- Alle
protestantisk tros-  skole  skoleinnen  skole skole friskoler* nal skole  skoler*
samfunn utenfor statskirken
statskirken

% med foreldre i lederstillinger, akad.
yrker eller tekn. yrker som krever lang utd.

15. far 18,8 (39,6) (39,8) 33,0 15,0 24,9 31,7 30,5
16. mor 1,2 (26,0) (14,5 18,9 8,9 11,5 15,5 14,8
% med foreldre m. mer enn 30 timers

ukentlig arbeidstid

17. far 88,6 (88,7) 96,5 87,0 90,2 89,0 93,7 92,9
18. mor 32,9 (68,1) 57,5 63,0 54,2 51,8 63,6 61,6

% med foreldre som er trygdet, syk,
«ledig», under attforing

19. Far 5,9 (5,8) 1,7 9.4 8,4 7.5 7.3 7.4
20. Mor 12,0 (7,9) 2,8 10,9 9,4 10,3 8,7 9,0
Familiestatus
21 % Foreldrene bor sammen 86,0 (58,6) 81,1 55,5 80,5 72,2 68,3 69,0
22.% Foreldrene bor sammen og er gift 85,7 (55,2) 79,5 46,0 69,3 66,2 59,9 61,0
Innvandringsbakgrunn
23. % Begge foreldre innvandrere 2,5 (20,5) 0,8 4,3 2,1 4,0 7,8 7,1
24. % Begge foreldre fra ikke-vestlig 2,1 (15,9) 0,8 0,9 1,9 2,3 5,8 52
land
25. % Begge foreldre fra ikke-vestlig 0,4 (1,1) (0) 0,3 0,2 0,5 2,4 2,0

land & eleven er fgdt i utlandet

* Inkluderer ogsa 7 elever som var i en muslimsk skole. Ingen elever i dette utvalget var ved en «internasjonal skole». ( ): Nummer satt i parentes viser
at N (antall elever) er under 100. Minste N: 76.At skolekretser i de sentralt beliggende urbane omrdder nd er underrepresentert md bety at disse skolekretsene
sjeldnere enn i utkanten, «friskole-tappes» for elever.



Foreldres inntekt

I disse skolekretsene har familier som gjor bruk av friskoler en lavere median-
inntekt enn familier som i disse samme kretsene gjor bruk av kommunale skoler
(radene 7-10). Igjen ser vi stor variasjon mellom ulike skoletyper. Som for er
det gjennomgéende «lavinntektsfamilier» som sender barn til skoler drevet av
frittstdende protestantiske menigheter, og at medre til barn i disse skolene har
lavere deltakelse i arbeidsmarkedet enn andre medre (rad 18).

Til forskjell fra tabell 1 finner vi na at lav inntekt ogsa gjelder foreldre til
Montessoriskoleelevene. Dette skyldes at de urbane Montessorielever na er
langt svakere representert. Som i tabell 1 er Steinerskoleelevene stort sett fra en
lignende familiebakgrunn som barn i kommunale skoler, men medrene har en
litt hoyere inntekt etter skatt.

Vihar fa elever fra katolske skoler, og f4 fra kristelige skoler innen statskirken
med i dette utvalget, og ser intet konsekvent menster sammenlignet med kom-
munale skoler, nér det gjelder foreldres inntekt. De sistnevnte fremstar fremde-
les med noe hoyere «fars inntekt» enn hva en finner i kommunale skoler, og som
i tabell 1 utviser de ogsa lav hyppighet av at foreldre er trygdet (rad 19, 20).

Foreldres utdanning og yrke

En forandring fra tabell 1 er at foreldre til friskoleelever, sett som samlet kate-
gori, ikke lenger framstar som en gruppe med heyere utdanningsniva enn andre
foreldre i skolekretsene—selv om en svak tendens finnes til at modre oftere har
hey utdanning.

Montessoriskolene utgjor na en storre andel av friskoleelevene enn for, og i
disse skolene er foreldres utdanningsnivé na lavere enn ved kommunale sko-
ler—i tabell 1 var det et sterkt utslag i motsatt retning. Vi ser ogsa enda lavere
hyppighet av universitets- eller hgyskoleutdanning blant foreldre til barn som
gar i skoler drevet av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken—enn i
kommunale skoler.

Dette viser at effekten av foreldrenes utdanning pa elevenes valg av friskole er
kontekstavhengig. I kretser med uvanlig hyppig bruk av friskole, er ikke foreldres
utdanning noen allment utslagsgivende faktor. Den «positive sammenhengen»
mellom foreldres utdanning og frisskolebruk gjelder i disse kretsene bare visse sko-
letyper. Den gjelder ikke de friskoletypene som til sammen tar i mot det storste an-
tall elever.

Hyppigheten av foreldre i «<hoyere middelklasseyrker» er na redusert blant
dem som har barn i friskoler, og slik at relasjonen til kommunale skoler rever-
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seres: det er na relativt flere foreldre i slike yrker blant dem som har barn i kom-
munale skoler enn i friskoler. Den né mer «bygdefolkelige» sammensetning av
familier med barn pa de Montessoriskolene som er med i utvalget i tabell 2, bi-
drar til slik reduksjon. Men dette er ikke hele forklaringen. Vi ser ogsa i disse
skolekretsene en hoyere prosent i de kommunale skoler, av foreldre «i hoyere
stillinger» (rad 15-16) enn det som var tilfelle i tabell 1 for alle skolekretser.3®

Trygdestatus, familiestatus

Noen klar forandring i forhold til tabell 1, i menster med hensyn til «foreldre
som er trygdet osv» ser vi ikke. Foreldre til barn pé kristelige skoler innen stats-
kirken er noe sjeldnere enn andre avhengig av trygd—som i tabell 1, og det er
store forskjeller internt mellom ulike friskoletyper nar det gjelder barns familie-
status.

Innslag av unge med innvandrerbakgrunn

Til forskjell fra tabell 1 finner vi i tabell 2 underpresentasjon av unge med bak-
grunn fra innvandrerfamilier. Mens innslaget av unge med ulike typer innvand-
ringsbakgrunn (radene 22, 24 og 25) er litt hoyere i de kommunale skoler i disse
skolekretsene, er det na litt lavere i friskoler—sammenlignet med elever i alle
landets skolekretser (tabell 1).

Noe av dette synes a gjenspeile en betydelig svakere representasjon av inn-
vandrerungdommer i skoler drevet av de protestantiske trossamfunn utenfor
statskirken, enn i tabell 1 —samt at katolske skoler, som har sterk representasjon
av innvandrerbarn, ogsa har lavere andel av innvandrerungdommer enn de
hadde i tabell 1 og de utgjor na en mindre andel av elevene i friskoler enn de
gjorde i tabell 1. Men dette er ikke hele forklaringen.

I hver eneste type friskole er andelen innvandrerungdommer med bakgrunn fra
ikke-vestlige land (rad 24), lavere i skolekretser med mange friskoleelever, enn den
var i tabell 1--og dette til tross for det samlede innvandrerinnslag er hoyere i disse
utvalgte skolekretsene enn i alle skolekretser i hele landet (tabell 1).

Det synes som om «hay» bruk av friskoler i en skolekrets er statistisk forbun-
det med tendens til segregering mellom innvandrerbarn og andre unge--uten at
vi forelgpig skal spekulere om mulige drsaker til det. Dette er et sporsmal som

36 Hyvis vi kategoriserer skolekretser etter innslag av elever i friskoler, i seks grupperinger fra «ingen elever
i friskole» opp til «minst 10 prosent av elevene», fant vi en generell tendens til at jo sterkere innslaget var
av elever i friskole, jo hoyere var foreldrenes utdanningsniva generelt i skolekretsen. Det mé bety, at til
tross for innslaget av «utkant-Montessoriskoler», s vil det vaere en feiloppfatning & tro at utvalget i tabell
2 i sin helhet er spesielt preget av skolekretser i «periferien».
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vi skal se naermere pa i analyser nedenfor. Det er derfor for tidlig & dra konklu-
sjoner om noen klar segregeringstendens bare pa grunnlag av tabell 2.
Hovedkonklusjonen sa langt ma bli at ndr «friskoleprosenten» i en skolekrets
gar opp til et for Norge usedvanlig hoyt nivd (minst 10 prosent), sd blir ikke elev-
sammensetningen i disse skolene mer preget av rekruttering fra familier som har
god rad. Tendensen til skjev rekruttering etter foreldres utdanning blir heller ikke
forsterket. Det er heller ingen tendens til at det da oppstir noen skjev rekruttering
til friskoler etter hvorvidt foreldre mottar trygd eller ikke. Men innslaget av unge
med foreldre som er innvandrere til Norge, svekkes—til tross for at innvandrerung-
dommer er litt sterkere representert i disse skolekretsene totalt, enn de er i alle lan-

dets skolekretser sett samlet. 37

Rekrutteringsmgnstre fra kretser hvor mer enn
30 prosent gar i friskole

Det finnes skolekretser i Norge hvor 30 prosent eller mer av elevene gar i frisko-
le. 1 2003 -04 var 823 grunnskoleelever bosatt i slike kretser. De utgjor selvsagt
en sveert liten minoritet-- 0,1 prosent av elever i norsk grunnskole. I disse kret-
sene sett samlet gar 46 prosent av barna i frittstdende skoler. Disse 17 skolekret-
sene er sma: halvparten av elevene er i kretser med mindre enn 73 elever.

Tabell 3 gir en sammenligning mellom kommunale skoler og disse friskolene.

Av alle barn i grunnskolealder i disse kretsene er 21 prosent i Montessorisko-
ler. Den andre store gruppen (19 prosent av de unge) er skoler drevet av prote-
stantiske trossamfunn utenfor statskirken. De sistnevnte elevene bor nesten alle
i Vestfold, Troms og Nordland. I Vestfold er skolene forbundet med det evan-
gelisk-lutherske kirkesamfunn som har drevet egne skoler i mer enn hundre ér.
I Nord Norge forventer vi at elevene med fd unntak herer til familier innen Lze-
stadianerbevegelsen. Ellers var 6 prosent av barna i disse kretsene i Steinersko-
ler. Resten (54 prosent) er i kommunale skoler.

Det er ikke ngdvendigvis noen konkurranse mellom friskole og kommunal
skole i kretser med mer enn 30 % av elevene i friskoler. 80 prosent av disse fri-
skoleelevene er i barnetrinnet, noe som kan tyde pa en viss komplementaritet—
at friskole er for de yngste; og at det i mange kretser er vanlig for elever fra fri-
skolen & g& over i kommunal skole pa ungdomstrinnet.*®

37 Deter for tidlig 4 konkludere om en eventuell tendens til at friskoler er «redningsplanke» fra kretser med
hoy hyppighet av unge fra innvandrerbakgrunn. Vi vil lenger ute i teksten analysere rekrutteringen til
friskoler i kretser med spesielt hoyt innslag av elever fra slik bakgrunn.
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Vi ser i tabell 3 at friskoleelevene finnes noe oftere i spredtbygde kommuner
enn de elever fra slike skolekretser som gar i kommunale skoler, og at barn i sli-
ke skolekretser s 4 si er fravaerende i storre byomrader (rad 6).

Fedre til barn i friskoler har noe hoyere inntekt enn fedre som har barn i den
kommunale skolen (rad 7 og 9). Men nar det gjelder mors inntekt er forholdet
omvendt (rad 8 og 9). Helhetsbildet er ikke at de familier som sender sine barn
i friskoler har bedre rad enn andre.

Generelt har foreldrene i kretser med mer enn 30 prosent i friskoler, et lavere
utdanningsniva (rad 10-13) enn det som gjelder alle skolekretser i landet (jfr.
11-14 i tabell 1). I disse skolekretsene har fedre med barn i friskoler noe mer sko-
legang enn fedre som har barn i de kommunale skolene. Men ndr det gjelder mod-
re, er forskjellen i utdanningsniva sa svak at den neppe bor tillegges noen substan-
siell betydning.

En finner liten eller ingen forskjell mellom friskoler og kommunale skoler
nar det gjelder andelen av foreldrene som har hoystatusyrker. Det samme gjel-
der heltidsarbeid eller hvorvidt foreldre mottar trygd.

Foreldre til barn i de frittstaende skolene er oftere samboende og gift, enn det
som gjelder barn i kommunale skoler. Ogsa i de kommunale skolene er slike tra-
disjonelle familieforhold vanligere i disse skolekretsene, enn det var i alle lan-
dets skolekretser (tabell 1).

I disse kretsene er det f4 barn som har noen innvandrerbakgrunn. En finner
dem ogsa sjelden blant barn som gér i friskolene. De forskjeller som finnes (ra-
dene 21-23) viser ikke noe entydig menster--litt generell overrepresentasjon av
«innvandrerbarn» i friskolene, men underrepresentasjon for de innvandrer-
barn som har en foreldrebakgrunn fra ikke-vestlige land.

Generelt er det fa tegn til sosial segregering i tabell 3, etter de trekk ved barnas
hjemmebakgrunn som er relevante ut fra klasse eller lagdelingsperspektiver.
Igjen er det foreldres utdanning som er mest forbundet med valg av friskole for
barn, men det gjelder fedre--det slar altsa ikke ut for medre i noen nevneverdig
grad.

38 Materialet gir ikke mulighet til & inndele elever i de kommunale skoler etter klassetrinn, men gir mulighet
for det mht. de frittstdende skolene.
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Tabell 3. Sammenligning hjemmebakgrunn til elever i friskoler og kommunale
skoler i kretser der mer enn 30 % av elevene gar i friskoler

Allefriskoler Kommunalskole Alle skoler

1. Antall elever 382 441 823

2. % elever etter skoletype 46 % 54% 100-
ELEV KARAKTERISTIKA*

3.% jenter 48 47 47

4.% elevene som bor i spredtbygd strok 35 27 31

5.% elevene som bor i sterre byomrade 0,8 0,9 0,9
HJEMMEBAKGRUNN
Foreldres median- inntekt 2002 (000)

6. Fars yrkesinntekt 290,2 306,8 298,7
7. Mors yrkesinntekt 119,2 159,8 142,9
8. Fars inntekt etter skatt 235,9 2422 239,1

9..Mors inntekt etter skatt 156,3 179,0 170,8

% med foreldre som har univ/ hoyskoleutdanning
10. far 22,8 16,2 19,2
11. mor 21,5 21,1 21,3
% med foreldrre som har grunnskole eller mindre
12 far 22,0 13,7 17,4
13 mor 10,2 11,2 10,8
% med foreldre i lederstillinger, akad. yrker eller
i tekn. yrker som krever lang utdanning
14. far 8,6 9,9 9,3
15. mor 4,2 4,0 4,1
% med foreldre som har mer enn 30 timers
ukentlig arbeidstid
16. far 93,0 91,2 92,0
17. mor 44,6 46,5 45,7
% med foreldre som er trygdet, syk, «ledig»,
under attforing
18. Far 8,3 8,1 8,2
19. Mor 9,0 13,3 11,4
Familiestatus
20% Foreldrene bor sammen 84,1 75,5 79,5
21% Foreldrene bor sammen og er gift 75,3 62,6 68,5
Innvandringsbakgrunn
22.% Begge foreldre innvandrere 4,7 2,3 3.4
23.% Begge foreldre fra ikke-vestlig land 0,5 0,7 0,6
24.% Begge foreldre fra ikke-vestlig land & 0,0 0,5 0,2

eleven er fodt i utlandet
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Segregering, sa langt?
Sa langt har vi ikke funnet noe generelt belegg for at sosial segregering mellom ele-
ver etter de klassiske indikatorer pd familiens sosiale klasse (inntekt og yrke) blir
sterkere ndr «friskoleandelen» gar opp til nivdaer som i Norge er uvanlig hoyt i en
skolekrets. Det er fremdeles tegn til at familier med relativt velutdannede foreldre
er mer interessert i friskoler for sine barn, men det gjelder ikke alle skoletyper og
ikke alltid bade modre og fedres utdanning. En finner ogsa tegn til at elever med
foreldre fra ikke-vestlige land er noe underrepresentert i friskoler nar friskolebruk
er utpreget hyppig i en skolekrets. Vi skal i neste omgang se ncermere pa slik selek-
sjon ved d fokusere pa skolekretser med mange barn med innvandrerbakgrunn.
Det er et dpent spersmal om en eventuell sterk ekspansjon under loven om
friskoler av 2003 vil medfere resultater som ligner pé det vi finner i tabellene 2
og 3. Under de nye regler vil en del friskoler vokse fram uten & veere koblet til
noe spesielt religiost grunnsyn, og uten at deres pedagogikk nedvendigvis er av
den type som «progressive» pedagoger har vert spesielt interessert i. Det er og
mulig at okt «valgfrihet» generelt vil tilgodese de mer tradisjonelle mater a drive
«god skole» p3,> og at slike bredere funderte friskoler vil ha bredere appell enn
de som for har mottatt offentlig stotte. Det er ogsa mulig at slike skoler vil ha
spesielt sterk appell til innvandrerforeldre og vil passe med de sterke onsker sli-
ke foreldre har for sine barn om sosial mobilitet ved hjelp av skolegang.*? Fore-
lopig far disse muligheter st som sporsmal som det vil bli aktuelt & se naermere
pa i de neste par 4r, i senere rapporter fra denne Evalueringen.

Skolekretser med hgy andel av elever fra
innvandrerhjem

Vi skal se nermere péa skolekretser med uvanlig hey konsentrasjon av elever
som er barn av innvandrere fra et ikke-vestlig land. Vi vet fra for at som gruppe
betraktet har disse foreldrene mindre skolegang enn andre foreldre, de har la-
vere inntekt og de er generelt svakere tilknyttet arbeidsmarkedet. De vil vere
seerlig konsentrert i storre byer og i strok med tilgang til relativt rimelige boliger.
Men det er likevel viktig & ikke forhandskategorisere innvandrerbarn og deres
familieforhold som systematisk ressurssvake i forhold til utdanning. Vi vet ogsa

39 En slik dynamikk har utspilt seg i New Zealand etter at foreldre der fra forst pa 1990-tallet fikk konkur-
rere fritt om plass ved enkeltskoler for sine barn, uavhengig av skolekretser (Fiske and Ladd 2000).

40 Kanskje seerpreges velrenommerte religiost funderte skoler nettopp av slik pedagogikk og at de derigjen-
nom trekker til seg mange elever fra hjem som ikke er del av deres trossamfunn. Béde katolske skoler og
kristelig gymnasium er muligens eksempler.
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fra tidligere forskning at innvandrerfamilier har hgye ambisjoner for sine barns
utdanning, at familiene er sterkt institusjonaliserte (foreldre bor sammen, er
gift, pleier kontakt med slektninger) og at barn fra slik bakgrunn gjennomgaen-
de har sterkt positive holdninger til skole og utdanning. Ikke minst blant immi-
granter skal en veere varsom med 4 betrakte en families utdanningsnivé og eko-
nomi som determinerende sosiale ressurser i forhold til barnas skolegang. Mo-
tivasjon og arbeidsinnsats er av stor betydning for skolearbeid og er svakt
forbundet med konvensjonelle mal pa barns hjemmebakgrunn.

Til tross for positive holdninger til utdanning blant innvandrerfamilier kan
det likevel oppstéd usikkerhet om en skoles kvalitet blant etnisk norske familier
nér en hoy andel av elevene har et annet hjemmesprak enn norsk. Noen etnisk
norske vil ogsd av rent etnosentriske grunner reagere negativt pa et sterkt
«fremmedkulturelt» innslag. Spersmalet er om det oppstar noen flukt fra kom-
munale skoler, over i frittstdende skoler, nar innslaget av elever med hjemme-
bakgrunn fra et ikke-vestlig land blir uvanlig hoyt?*!

I datamaterialet fra SSB for skolearet 2003 - 2004 inngér 22.347 grunnskole-
elever som bor i skolekretser hvor minst 33 prosent av elevene har foreldre som
er innvandrere fra et ikke-vestlig land.** Disse elevene utgjor en sveert liten mi-
noritet: 3,6 prosent av det samlede antall i grunnskolen. Av disse er 91 prosent
bosatt i Oslo, og 6 prosent i Drammen.

Det finnes ogsa enkelkretser med tilsvarende hey «innvandrerhyppighet» i
Asker og Kristiansand, men i disse kommunene er innvandrerinnslaget totalt
sett svaert beskjedent: henholdsvis 6 og 4 prosent i alle kommunale skoler. I Oslo
og Drammen er det generelle innslaget av grunnskoleelever med foreldrebak-
grunn fra et ikke-vestlig land betydelig hayere: 24 prosent i Oslo og 17 prosent
i Drammen.

I Oslo er innvandrerinnslaget sterkt i mange bydeler. 46 prosent av alle
grunnskolebarn bor i skolekretser med minst 1/3 innslag av innvandrerung-
dommer. Det gjelder 100 prosent av elevene i Grorud bydel*’, det gjelder den
overveldende majoriteten av elever i Sagene (99 prosent), Gamle Oslo (91 pro-
sent), Alna (92 prosent), Sendre Nordstrand (89 prosent), Stovner (87 prosent)
og Griinerlgkka (80 prosent). Derfra er det betydelig avstand ned til Bjerke (55

41 Virt materiale gir ikke noe grunnlag for & vurdere hvor ofte de «flukt-motiverte» foreldre klarer & fa sine
barn overfort til offentlige skoler utenfor den kretsen der de bor (som i franske forsteder med hoy in-
nvandrerhyppighet—Broccolichi & van Zanten 2000).

42 Der opplysninger kun foreligger om én av foreldrene, klassifiseres eleven etter denne ene mor eller far.

43 For 4 unnga misforstaelse: Dette betyr ikke at alle elever har slik bakgrunn, det betyr at alle elever uansett
hvor de gér pa skole bor i skolekretser der minst 33 prosent av barn i grunnskolealderen har foreldre fra
et ikke-vestlig land.
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prosent), Sankthanshaugen (16 prosent) og @stensjo (9 prosent). I alle de andre
bydelene er prosenten av barn som bor i slike skolekretser mindre enn 3 pro-
sent. En finner altsa sterk etnisk segregasjon i bosettingsmeonstret i Oslo. Uan-
sett den rolle friskoler matte ha, er skolekretsene sterkt etnisk segregert pa for-
hand.

Vi velger a ga videre i analysen bare med dem som bor i slike «innvandrer-
hyppige» skolekretser i Oslo eller Drammen.

Sosiogkonomiske karakteristika av kretser med hgy
andel av innvandrerfamilier

Skolekretser med slik hoy konsentrasjon av innvandrere fra ikke-vestlige land
seerpreges av at beboerne har lavere utdanning og lavere inntekt, enn beboere i
andre skolekretser i disse kommunene. I tabell 4 sammenlignes «innvandrer-
hyppige» kretser med andre skolekretser i Oslo og Drammen, etter foreldres
inntekt, utdanning, yrke, trygdestatus og familiestatus. Vi ser en rekke kontras-
ter. I kretser med minst 1/3 innvandrere er foreldrenes medianinntekt betydelig
lavere. Foreldre til barn som bor i disse kretsene (kolonne 3) har mye sjeldnere
enn andre foreldre hoyere udanning (kol. 4, rad 6- 7). Oftere enn andre har de
bare grunnskole eller enda kortere utdanning (rad 8- 9). Fd av dem er i hoyere
stillinger, og en betydelig storre andel er trygdet, ledig eller under attforing. Dis-
se kontrastene er alle sterke og tyder pé betydelig sosiookonomisk segregering i
folks bosettingsmeonstre i disse byene.

Disse forskjellene fra resten av kommunen gjelder ikke bare innvandrerfor-
eldre i disse kretsene, det gjelder ogsa andre foreldre. Men internt i de «inn-
vandrerhyppige» skolekretsene er det stor forskjell mellom innvandrerforeldre
og de som ikke er innvandrere. Som gruppe er foreldre med bakgrunn fra ikke-
vestlige land en pkonomisk og utdanningsmessig ressursfattig befolkning ogsa
ide strokene der de utgjor et betydelig innslag i sine nabolag. Men vi ser ogsa at
flere unge med innvandrerbakgrunn vokser opp i sterkt institusjonaliserte
familier—sammenlignet med andre unge. Her stiller innvandrerungdommer
med mer sosial kapital enn andre unge i forhold til skolen, spesielt i de strekene
der de bor.
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Tabell 4 Grunnskoleelever i Oslo og Drammen. Sammenligning av skolekretser der minst 30% av elevene har foreldre med

innvandrerbakgrunn fra ikke-vestlige land, og andre skolekretser

Skolekretser der minst 30 % av barna i grunnskolealderen har Barn som bor Alle grunn-
foreldre fra ikke-vestlige land iandre skolekret-  skoleelever
Barn avinnvan- Andrebarnsombor Alle barn som bor serideto ideto
drere frauland i slike skolekretser i slike skolekretser kommunene kommunene
(1) (2) (3)** (4) (5)
1. Antall grunnskolebarn 2003-2004 10,051 11.504 21.780 29.907 51.687
Foreldres median- inntekt 2002 (000)
2. Fars yrkesinntekt 177.8 319,9 268,6 392,7 334,9
3. Mors yrkesinntekt 188,4 223,5 137,2 237,7 203,-
4. Fars inntekt etter skatt 201,6 237,8 219,2 287,3 252,4
5. Mors inntekt etter skatt 151,7 225,6 198,4 232,7 217,7
% med univ/heyskoleutdanning
6. Far 17,8 29,1 24,3 49,8 60,4
7. mor 11,6 30,5 22,9 52,1 40,7
% med grunnskole eller mindre
8. Far 29,4 14,3 20,8 7,7 12,9
9. mor 41,4 13,2 24,5 7,1 13,9
% i «heystatus» yrker *
10. Far 4,1 23,9 16,7 40,1 31,9
11. Mor 1,8 13,8 10,9 25,3 21,0
% trygdet, syk, ledig eller under attforing *
12. far 32,0 12,4 21,2 7,6 13,1
13. mor 29,4 13,2 19,0 8,7 12,7
14.% bor hos samboende foreldre 73,7 53,1 62,7 67,6 65,6
15.% bor hos samboende og gifte foreldre 72,8 42,6 56,7 59,3 58,2

* Andelen med «manglende informasjon» i registerdataene er over 15% for de variablene som gjelder type yrke og om foreldrene er trygdet eller ikke.

** Inkluderer 225 elever med manglende informasjon om foreldres landbakgrunn.



Medfgrer adgang til friskoler stgrre sosial segregering
i kretser med hgy innvandrerandel?

En kunne vente at den pkonomiske og utdanningsmessige forskjellen mellom
innvandrerfamilier og andre familier med barn i skolealderen internt i disse
«innvandrerhyppige» skolekretsene, kunne sla ut i flukt til friskoler blant de et-
nisk norske. Har dette skjedd?

Tabell 5 undersoker dette blant elever bosatt i skolekretser med minst 33 pro-
sent innslag av elever med foreldre fra ikke-vestlige land. For 4 unnga identifi-
sering av enkeltskoler har vi redusert kategoriene til to typer frittstaende sko-
ler—de som er basert pa livssyn og skoler som er basert pa et pedagogisk alter-
nativ. I kretsene med «hoyt innslag av innvandrerfamilier» bestar kategorien
«livssynsbasert skoler» hovedsakelig av elever pa katolske skoler (50 prosent) og
elever pa skoler drevet av protestantiske menigheter utenfor statskirken (31
prosent). Blant gruppen «pedagogiske alternativ» er nesten alle elever (96 pro-
sent) i Steinerskoler; resten er i Montessoriskoler.

Totalt sett i disse byene er 3,8 prosent av grunnskoleelevene i frittstdende skoler.
I de skolekretsene som har minst 33 prosent innvandrerinnslag (tabell 5) er prosen-
ten lavere: 3,4 prosent. Vi velger d tolke dette slik at «innslaget av innvandrerbarn»
ikke kan veere noen dominerende «drivkraft» som overskygger andre grunner, til
at foreldre tar sine barn ut av kommunale grunnskoler og innskriver dem i fritt-
stdende skoler, i disse to kommunene.**

Men samtidig kan man spore visse tendenser til at friskoler rekrutterer ufor-
holdmessig ofte elever fra de relativt «ressurssterkeste hjem» i disse skolekretse-
ne som serpreges av lave skir pa sosiopkonomiske indikatorer. I tabell 5 finner
vi en «inntektseffekt» (radene 7- 10) som er tydeligere enn i tidligere tabeller. Men
den gjelder forst og fremst yrkesinntekt —ikke inntekt etter skatt (hvor kapital-
inntekt og overferinger ogsa inngar). Utslaget er heller ikke et konsekvent
menster. Fedre til barn i skoler basert pa «pedagogisk alternativ» har lavere me-
dianinntekt enn fedre til barn i kommunale skoler—hvis vi gér etter inntekt et-
ter skatt ( Ca 19 prosent av barn i friskoler gar i skoler drevet som «pedagogisk
alternativ» Jfr. rad 2 og 3).

Vi ser sterke utslag for foreldrenes utdanning (radene 11 - 14).

44 Det er generelt liten sammenheng i landsmalestokk mellom at en skolekrets har hey bruk av friskoler
(minst 10 prosent av elevene) og at den har hoy hyppighet av innvandrerbarn (minst 33 prosent av barn
med foreldre fra et ikke-vestlig land). For eksempel, av 22 347 elever i skolekretser med «hgy innvandr-
erhyppighet», var bare 515 (2,3 prosent) ogsa i skolekretser som sendte mer enn 10 prosent av barna til
friskoler.
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Vi ser ogsa utslag for yrke av hey status (rad 15- 16), men konsekvente er
disse utslagene bare for fedrenes yrke—det gjelder ikke for medre til elever i
livssynsbaserte skoler.

Arbeidsmarkedstilknytningen (radene 17- 18) er litt svakere for foreldre
med elever i friskoler. Likevel ser vi at prosenten som mottar trygd i en eller an-
nen form (rad 20- 21) er lavere hos dem, enn hos andre foreldre.

Elever i skoler drevet som pedagogiske alternativ kommer oftere enn elever
ved andre skoleslag fra svakt institusjonaliserte familier. Ellers finner en ingen
klare forskjeller.
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Tabell 5 Hvem velger frittstadende skole i kretser i Oslo og Drammen med mer

enn 33 % innvandrerinnslag?

Frittstaende skoler Kommunal  Alle
Livs- Pedago-  Alle skole skoler
syns-  gisk alter-  fri-
basert nativ skoler
1. Antall friskoler som elevene gar pé 10 12 22
2. Antall elever 604 140 744 21.036  21.780
3.% elever etter skoletype 2,8 0,6 34 96,6 100,0
ELEV- KARAKTERISTIKA
4.% jenter 51,2 52,9 51,5 48,9 49,0
HJEMMEBAKGRUNN (foreldre)
Foreldres median-inntekt 2002
7. Fars yrkesinntekt (000) 295,0 272,8 291,3 267,3 268,6
8. Mors yrkesinntekt (000) 178,1 153,8 175,5 135,3 137,2
9. Fars inntekt etter skatt (000) 230,6 195,3 225,2 219,1 219,2
10.Mors inntekt etter skatt (000) 209,5 216,7 210,7 198,0 198,3
% med univ/ hoyskoleutdanning
11. far 40,7 42,6 41,1 23,6 24,2
12. mor 44,1 55,8 46,5 22,2 22,9
% grunnskole eller mindre skolegang
13. Far 12.1 10,1 11,7 21,1 20,8
14.Mor 10,3 5,8 9,4 25,1 24,5
% i lederstillinger, akad. yrker eller
tekn. yrker som krever lang utd. *
15 far 23,8 32,8 25,3 16,4 16,7
16. mor 10,5 14,5 11,2 10,9 10,9
% mer enn 30 timers arbeidstid per uke *
17. far 87,9 77,9 86,1 89,2 89,1
18. mor 68,0 66,7 67,9 70,1 70,0
% trygdet, syk, «ledig», under attforing *
19. Far 13,5 17,9 14,3 21,5 21,2
20. Mor 13,4 11,2 12,9 19,3 19,0
Familiestatus
21.% Foreldrene bor sammen 64,9 45,7 61,4 62,6 62,6
22.% Foreldrene bor sammen og er 62,7 30,0 56,6 56,6 56,6
gift
Innvandringsbakgrunn
23.% Begge foreldre innvandrere 51,2 7,1 429 51,6 51.3
24.% Begge foreldre fra ikke-vestlig 45,8 3,6 37,9 46,9 46,6
land
25.% Begge foreldre fra ikke-vestlig 6,3 0 5,1 10,8 10,6

land & eleven er fgdt i utlandet

*Mer enn 15% av utvalget mangler informasjon p4 disse variablene.
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Sett under ett, finner vi en klar underrepresentasjon av elever med innvandrer-
bakgrunn fra ikke-vestlige land blant friskoleelevene (radene 24 og 25). Vi ser li-
kevel at unge med innvandrerbakgrunn er godt representert blant de elever som
gar i de religiost baserte skoler. Blant elever pa «livssynsskolene» (604 elever) i
dette utvalget er det flest elever i de katolske skolene (299) fulgt av skoler drevet
av protestantiske samfunn utenfor statskirken (184 elever). I tillegg gikk 79 av
elevene i livssynsbaserte skoler pd den muslimske skolen som ble drevet i 2003.

Nér de velger friskole synes innvandrerfamilier a foretrekke skoler som er
kjent for relativt tradisjonell pedagogikk. De har hittil vist sveert liten interes-
se—saerlig hvis foreldrene har sin bakgrunn fra et utviklingsland, for de skoler
som stér for et barnesentrert «pedagogisk alternativ».

Oppsummering om funn i kapittel 2

Frittstaende grunnskoler hadde sveert liten utbredelse og mottok 1,9 prosent av
alle elever i landet. Sveert fa elever (0,4 prosent) bodde i skolekretser hvor frisko-
ler var benyttet av mer enn 10 prosent av elevene. Rundt 800 elever av de mer
enn 619 tusen i skolearet 2003 — 2004, bodde i skolekretser hvor mer enn 30 pro-
sent av elevene gikk i friskoler.

Segregering etter inntekt? Ingen entydig tendens

Det er ingen generell tendens til at familier som bruker en friskole for sine barn,
har bedre rdd enn andre. Nar man ser pé de skolekretsene med minst 10 prosent
i friskole, eller minst 30 prosent i friskole, finner vi at de som gjor bruk av fri-
skoler gjennomgéende har lavere inntekt enn de som i de samme kretsene gjor
bruk av kommunale skoler for sine barn.

Kristelige skoler viser ulik profil med hensyn til elevenes gkonomiske hjem-
mebakgrunn. Foreldre til elever i skoler som er drevet av kristelige organisasjo-
ner innenfor statskirken har, som gruppe betraktet, noe hoyere inntekt enn for-
eldre til barn i kommunale skoler. Men helt konsekvent er heller ikke dette
mensteret. Det gjelder ikke modrene i de skolekretser hvor minst 10 prosent av
elevene er i frittstdende skoler (tabell 2).

Foreldre til elever ved skoler drevet av protestantiske trossamfunn utenfor
statskirken har noe lavere inntekt enn foreldre ved kommunale skoler. Disse
forskjellene forsterkes hvis man ser pa skolekretser hvor minst 10 prosent av
elevene er i friskoler. Serlig er medrenes inntektsniva lavere ved skoler drevet
av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken.
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Katolske skoler har noe hoyere inntektsniva blant foreldrene enn kommuna-
le skoler har. Men dette monsteret gjelder ikke fedrenes inntekt blant de relativt
fa foreldre med barn pa katolske skoler i de skolekretser hvor minst 10 prosent
av elevene er i friskoler.

Montessoriskoler viser ulikt mgnster for «alle skolekretser» (tabell 1) sam-
menlignet med de kretser hvor mer enn 10 prosent av elevene gar i friskoler (ta-
bell 2). Vi mener dette skyldes den rolle enkelte montessoriskoler har som gren-
deskoler i kommuners utkant.

Inntekten til foreldre til elever ved Steinerskolene er enten omtrent pa sam-
me niva-eller i noen sammenligninger pa lavere nivd, enn inntekten til foreldre
med barn i de kommunale skolene.

Internasjonale skoler rekrutterer elever med hey inntekt blant fedrene, men
ikke blant medrene.

Ser vi pé kretser med hoy hyppighet av ikke-vestlige innvandrere, finner vi
en tendens til at familier som har bedre rdd oftere gjor bruk av friskoler, men
denne tendensen er ikke helt konsekvent, og vi vurderer den ikke som sterk.

Vi konkluderer at inntekt har liten betydning for rekruttering til frittstdende
grunnskoler etter loven av 1970. De utslag som finnes, sammenlignet med re-
kruttering til kommunale skoler, er avhengig av friskoletype—og de er heller
ikke helt konsekvente. For de storste gruppene friskoler, skoler drevet av prote-
stantiske trossamfunn utenfor statskirken og Steinerskoler, er det ingen tendens
til at rekrutteringen tilgodeser barn fra familier som har spesielt god rad.

Foreldres utdanning

Foreldres utdanning er positivt forbundet med valg av frittstaiende skoler. Ut-
slagene for bade fars og mors utdanning er konsekvente nér det gjelder rekrut-
teringen til de kristelige skoler innen statskirken, katolske skoler, ogilitt mindre
grad til Steinerskoler, Montessoriskoler og internasjonale skoler. For Montesso-
riskoler forsvinner denne effekten nar man ser pd skolekretser med minst 10
prosent i friskoler (som man kan vente med i dette tilfelle sterkt grendeskole-
innslag). Utdanningseffekten slar ogsé sterkt ut til fordel for valg av friskole, i
skolekretser med heoy innvandrerandel (tabell 5).

Det er som ventet at foreldre som selv har relativt hoy utdanning, uansett inn-
tekt, prioriterer utdanning for sine barn og derfor er mer aktivt vurderende enn
andre foreldre, om de alternativ som matte foreligge. Hvorvidt den tendens som er
pavist til at barn i friskoler har noe mer velutdannede foreldre, er sterk nok til 4
veere en «problematisk» segregeringstendens—md bli en vurderingssak. Den er i
pakt med funn i en rekke andre land.
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Rekrutteringen til skoler drevet av protestantiske trossamfunn utenfor stats-
kirken er imidlertid et unntak fra denne gjennomgaende tendens til friskoleele-
vers foreldre har hoyere utdanning enn foreldre til barn i kommunale skoler. I
landsmaélestokk (tabell 1) avviker disse foreldres utdanningsbakgrunn lite fra
foreldre til barn i kommunale skoler. Ser man pa kretser der minst 10 prosent
av elevene er i friskoler, har disse foreldrene klart lavere utdanningsniva enn
foreldre til barn i kommunale skoler (tabell 2).

Foreldres yrke og tilknytning til arbeidsmarkedet

Disse indikatorene (yrke, arbeidstid blant yrkesaktive, prosent trygdet osv) har
hoyere hyppighet av «manglende informasjon» i de foreliggende registerdata, enn
de andre indikatorer i tabellverket (se vedlegg 1). De data vi har, gir ikke inntrykk
av at det skjer noen systematisk seleksjon til friskoler av barn fra familier som har
en sterkere tilknytning til arbeidsmarkedet enn det som er vanlig i Norge. Men det
er likevel tegn til en slik effekt i de skolekretser i Oslo og Drammen der minst 1/3
av elevene har foreldre med innvandrerbakgrunn fra et ikke-vestlig land.

Igjen ser vi stor variasjon i rekrutteringen til ulike typer frittstaende skoler.
Vi ser fra tabellene 1 og 2 at foreldre med barn i skoler drevet av protestantiske
menigheter utenfor statskirken, noe sjeldnere enn andre er i yrker av hoy status.
Spesielt gjelder det modrene. De er ogsé sjeldnere enn andre medre i heltidsar-
beid. Foreldre ved de andre frittstaende skolene er litt oftere i hoystatusyrker,
enn foreldre til barn i kommunale skoler. Men de sistnevnte utslagene reduseres
/forsvinner i skolekretser med minst 10 prosent av elevene i friskoler. For Mon-
tessoriskoler blir forholdet til og med reversert: foreldre er sjeldnere enn andre
i hoystatusyrker—igjen trolig pa grunn av det sterke innslag av «utkantskoler»
blant dette utvalget av Montessoriskoler. Ser man pa kretser med hey innvand-
rerhyppighet (tabell 5) ser vi at fedre i hoystatusyrker oftere enn andre har sine
barn i friskoler. Men noe lignende utslag forekommer ikke for medrene.

Nar det gjelder prosent i heltidsarbeid (minst 30 timer i uka) blant de som er
i yrkeslivet, finner vi en klart menster (tabell 1, 2 og 3). Medre av elever i skoler
drevet av protestantiske trossamfunn utenfor statskirken har klart lavere yrkes-
livsdeltakelse—noe som mé vaere en viktig grunn til at disse medrene har rela-
tivt lavinntekt. Det er rimelig & anta at det skyldes bevisste valg om & vaere hjem-
mevarende for & skjotte om barnas oppdragelse—og at et slikt syn p4 morsrol-
len far stotte fra tro, verdier og fellesskap i disse trossamfunnene. Men noe
direkte belegg for denne tolkningen har vi ikke.

Ellers ser vi at foreldre med barn i kristelige skoler innen statskirken litt sjeld-
nere enn andre mottar en eller annen form for trygd (tabellene 1 og 2). Dette er
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i pakt med andre tegn pa at denne gruppen familier er spesielt ressurssterke mht.
yrkesliv og utdanning, og at denne ressursstyrken saerlig er knyttet til fedrene.

Familiestatus

Nér det gjelder elevenes familiestatus, finner vi sterk kontrast mellom de to fri-
skoletypene som har flest elever. Mens mer enn 80 prosent av foreldre til elever
ved de protestantiske frittstaende skolene er bade samboende og gifte, preges
foreldre til barn pé Steinerskoler mer av utradisjonelle samlivsformer. Litt over
halvparten av dem er samboende, og omtrent halvparten er ogsé gift med hver-
andre. Elever ved kommunale skoler viser et mellomliggende monster i forhold
til disse to gruppene.

Det er sldende at foreldre til barn i de katolske skoler ligner mer pa foreldre
til barn i Steinerskoler enn pa foreldre til barn i protestantiske skoler nar det
gjelder familiestatus. Dette tyder pa et sterkt innslag av verdsligorienterte fami-
lier ved de katolske skolene.

I den grad det skjer segregering etter familiestatus, skjer dette mellom ulike ty-
per friskoler—ikke mellom friskoler og kommunale skoler. *>

Innvandrerbakgrunn

I landet som helhet er familier med innvandrerbakgrunn litt sterkere represen-
tert ved frittstaende skoler enn de er i kommunale skoler (tabell 1 0g 2). Det gjel-
der ogsa familier med bakgrunn fra et ikke-vestlig land. Unntaket er det mind-
retall blant elever med familiebakgrunn fra et ikke-vestlig land, som selv er fodt
i utlandet.

Ser man pé skolekretser med spesielt hoy hyppighet i bruk av frittstaende
skoler (tabell 2 og 3), er elever med innvandrerbakgrunn underrepresentert (ta-
bell 2 og 3). Det er vanskelig 4 vurdere hva dette skyldes.

Vimener det beste grunnlaget for a vurdere tendenser til segregering etter et-
nisitet gis ved a se neermere pa de skolekretser som har spesiell hgy konsentra-
sjon av barn med foreldre som er innvandrere fra ikke-vestlige land. Ser man pa
slike kretser (i Oslo og Drammen), finner en forst og fremst en forskjell etter
type friskole. De livssynsbaserte friskoler har en god representasjon av innvand-
rerbarn. Men representasjonen er svak i skoler hvis formal er & gi en alternativ

45 Det er tvilsomt om slike forskjeller mellom skoletyper i seg selv er problematisk i forhold til denne Eval-
ueringens siktemdl, men da familieforhold har betydning for elevenes leering, er det grunn til & ta hensyn
til disse forskjellene i analyse av den effekt som friskoler og loven av 2003 matte ha pa elevenes lering-
sutbytte.
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pedagogikk. For innvandrerfamilier synes den mer tradisjonelle pedagogikk
som er forbundet med livssynsbaserte skoler, & veere mer attraktiv.

Nér det gjelder den rolle som friskoler spiller i skolekretser med uvanlig hoy
innvandrerprosent, er indikatorene noe sprikende. I slike skolekretser i Oslo og
Drammen er det utslag for bruk av friskoler ikke bare av foreldres utdanning,
men ogsd i noen grad av foreldres inntekt, trygdestatus og yrke. Med andre ord:
de konvensjonelt brukte indikatorer pa sosioskonomisk hjemmebakgrunn har
betydning der, for bruk av frittstaende skoler. Dette kunne tolkes som visse tegn
pa «flukt fra offentlige skoler» av middelklassen i disse kretsene. Da disse skole-
kretsene preges av relativ sosiopkonomisk ressursfattigdom—ikke bare av hoy
innvandrerhyppighet, mener vi imidlertid en skal veere varsom med & konklude-
re at dette materiale viser noen flukt fra «innvandrerskoler». Et annet forhold ta-
ler for det motsatte: Den prosenten av alle unge i grunnskolealder som bruker fritt-
stdende skoler er nok hoyere i disse «innvandrerhyppige» kretsene (3,4 prosent)
enn ilandet som helhet (1,9 prosent). Men den er lavere enn de andre skolekretsene
i disse to byene (4,1 prosent ). I Oslo og Drammen i sin helhet er friskoleprosenten
3,8 prosent.

Den sentrale betydning som innvandrerbefolkningen har fatt i de senere ars
diskusjon om sosial ulikhet i Norge tilsier at det i framtidige rapporter for denne
evalueringen er grunn til at spesiell oppmerksomhet pa den bruk som innvan-
drerbefolkningen, og deres etnisk norske naboer, kommer til & gjore av okt til-
gang til frittstdende skoler.

Etter & ha utfort de bivariate analyser som er brettet ut i dette kapitlet er det vart
hovedinntrykk at «det gamle» regime for stotte til friskoler, for friskoleloven av
2003, neppe kan ha medfert noe nevneverdig okt sosial segregering mellom unge
fra «klassemessig» ulik hjemmebakgrunn--enn den segregering som bosettings-
menstres sammenkobling med skolekretsinndelingen medferer. Denne konklu-
sjonen er relativt robust i den forstand at den «overlever» fokusering pa de kretser
som har spesielt hyppig bruk av friskoler, eller fokus pa de kretser som har en
uvanlig hey konsentrasjon av unge fra innvandrerfamilier. Det utslag vi har funnet
er forst og fremst at velutdannede foreldre har en tendens til a sgke friskole for sine
barn, oftere enn andre foreldre, men selv ikke dette utslag er konsekvent for alle fri-
skoletyper og typer skolekretser. En annen tilnaerming er & foreta multivariat ana-
lyse der en tar hensyn til andre faktorers innvirkning, nar en ser pa de utslag som
hver enkelt faktor matte ha p& sannsynligheten for «valg av friskole». Sparsmalet er
om de inntrykk som disse bivariate analyser gir, «overlever» slik statistisk kontroll
for andre faktorers «innvirkning»? I kapittel 3 ser vi naermere pa dette.
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Kapittel 3. Multivariat analyse av
valg av frittstaende skole

I denne delen skal vi undersoke tendenser til sosial segregering ved & soke svar
pa sporsmalet: Hvordan pavirker foreldrenes sosiale posisjon sannsynligheten
for at avkommet gar i en friskole? Dette vil gjores ved hjelp av logistiske regre-
sjonsanalyser. I motsetning til kapittel 2 vil vi altsa her benytte en multivariat
analyseteknikk. Poenget med multivariate analyser er at de undersoker effekten
av mange variabler samtidig, og pd den méten rendyrker effekten av den enkelte
variabel nar de andre variablene holdes konstante. For eksempel kan det antas
at sannsynligheten for & gd i en friskole varierer langs en lang rekke dimensjoner
som etnisk bakgrunn, mors og fars utdanning og sosiale klasseposisjon, antall
sesken og hvorvidt foreldrene bor sammen. En krysstabell som inkluderer alle
disse variablene ville imidlertid ga over mange sider og vere relativt uleselig.
Logistisk regresjonsanalyse forenkler presentasjonen ved a estimere de ulike va-
riablers effekt pa sannsynligheten for & vere friskoleelev.

Operasjonalisering av sosial bakgrunn

I analysene nedenfor vil vi inkludere folgende dimensjoner av sosial bakgrunn:
fars og mors utdanning, fars og mors yrkesklasse og fars og mors inntekt. I av-
snittene nedenfor vil det gjores rede for hvordan disse variablene er operasjona-
lisert og de valgene vi har gjort sekes begrunnet.

Foreldres utdanning

Vi har informasjon om bidde medres og fedres hoyeste fullforte utdanning per
1.10.2003. Foreldrenes utdanning vil deles inn i elleve grupper. Det vil ikke skil-
les mellom ulike utdanningsretninger blant foreldre uten heyere utdanning,
mens slike distinksjoner vil veere sentrale blant heyt utdannede foreldre. En
grunn til dette er at skiller mellom ulike utdanningsretninger ser ut til & veere av
storre betydning nar utdanningsnivaet er hoyt enn nar det er lavt (Van de Werf-
horst 2001).

Foreldre med ett til fire ars hoyere utdanning deles inn i tre grupper ved at vi
skiller mellom gkonomisk-administrative utdanninger pé lavere niva, tekniske
utdanninger pa heyskoleniva (som f.eks. ingenigrutdanning), og relativt korte
semiprofesjonelle utdanninger, som normalt kvalifiserer for yrker i offentlig
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sektor (som sykepleier eller laerer) samt cand.mag.- og bachelorutdanninger in-
nenfor samfunnsfag og humaniora. Foreldre med hovedfag, tilsvarende eller
hoyere deles inn i folgende sju grupper: sivilokonomer, sivilingenigrer, jurister,
realister, helserelaterte utdanninger, samfunnsvitere og humanister og teologer.

Antagelser om narhet og avstand mellom ulike utdanningsretninger ut fra
deres innhold og plassering i arbeidsmarkedet, begrunner en slik inndeling.
Forst vil tre innholdsmessige dimensjoner som skiller ulike utdanningsretninger
fra hverandre skisseres. Van de Werfhorsts (2001) skille mellom gkonomiske,
kulturelle, tekniske og kommunikative ferdigheter, er én dimensjon som antas &
veere viktig for kulturell neerhet og avstand mellom utdanninger. Realfagene og
sivilingenigrstudier er nzr hverandre ved at de begge utstyrer studenter med
mye tekniske ferdigheter. Sivilokonomstudier og jus vil gi ekonomiske ferdig-
heter, mens humaniora, teologi og samfunnsfagene gir kulturelle ferdigheter.
De medisinske studiene vil utstyre studenter med tekniske ferdigheter, men vil
ogsé ligge naert samfunnsfagene og humaniora ved at de ogsa leverer kommu-
nikative ferdigheter.

De andre innholdsmessige skillelinjene er i storre grad akser med to poler.
Den ene aksen skiller mellom fag etter deres grad av spesifisitet. Biglan (1973)
beskriver denne dimensjonen med referanse til Kuhns (1962) paradigmebe-
grep. Utdanninger med et felles, enhetlig paradigme vil karakteriseres som
«harde», mens utdanninger uten ett slikt paradigme vil betegnes som «myke».
Langs denne aksen vil realfagene og sivilingeniorstudier veere relativt harde,
matematikkbaserte fag, mens humaniora, teologi, samfunnsfag og jus vil veere
relativt myke. Neermere midten vil medisinske fag og sivilokonomistudier be-
finne seg, fordi de inneholder bdde harde og myke emner.

Et tredje skille gar mellom sékalt «rene» og «anvendte» utdanninger (Biglan
1973), hvor de rene utdanninger er teoretisk abstrakte og ikke direkte anvend-
barei et bestemt yrke, mens anvendte utdanninger er mindre abstrakte og i stor-
re grad direkte anvendbare i yrkesutovelse. Langs denne aksen vil medisinske
fag, sivilokonomistudier og sivilingenigrstudier veere relativt anvendte, mens
samfunnsfag og humaniora er minst anvendt.

Nér det gjelder arbeidsmarkedsposisjon vil det her legges vekt pa to skillelin-
jer: sysselsettingssektor og det Brint (1994) kaller sfeerer av sosiale formal. Etter
sysselsettingssektor er det forskjeller mellom utdanningsgrupper. Humaniora
og teologi, samfunnsfag og de medisinske utdanningene er alle konsentrert i of-
fentlig sektor. De medisinsk utdannede skiller seg riktignok noe fra de andre
ved at de i storre grad er privatpraktiserende, men de vil allikevel i stor utstrek-
ning vere avhengig av offentlig sektor, som mottagere av det offentliges andel
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av pasienters regninger. Langs denne aksen er det altsa grunn til a tro at de me-
disinske profesjonene vil veere neer andre utdanningsgrupper i offentlig sektor
som humanister, teologer og samfunnsvitere. Andelene sivilokonomer, sivilin-
geniorer, jurister og realister vil vaere storre i privat sektor.

Ved & fokusere pa hva aktivitetenes grunnleggende formal er, skiller Brint
(1994) ut fem sfzrer av sosiale formal, og Brints undersokelser viser betydelige
forskjeller i holdninger og verdier mellom folk ansatt i ulike sfaerer. Den forste
kaller Brint «sfeeren for forretningstjenester» (the business services sphere). Her
blir de hgyt utdannede arbeidstakerne betalt for & overvéke, forsvare og forbed-
re forretningsorganisasjoners ytelser. Her er sivilokonomene i stor grad kon-
sentrert, men ogsa sivilingenigrer og jurister er sentrale grupper her. I «sfeeren
for anvendt vitenskap» (the sphere of applied science) anvender hoyt utdannede
sin vitenskapelige kunnskap i praktisk problemlgsning innenfor produksjon.
Her er ingeniorer en stor gruppe sammen med realister. «Sfaeren for kultur og
kommunikasjon» (the culture and communications sphere) er sfeeren for kultur-
produksjon og -formidling. Her utgjer samfunnsvitere og humanister viktige
grupper. I «sferen for borgerregulering» («the civic regulation sphere») handler
virksomheten om regulering av landets innbyggere, og der rettes ekspertkunn-
skapen mot regulering av sosiale relasjoner. Her er jurister og samfunnsvitere
sentrale utdanningsgrupper. I «sfeeren for personlig tjenesteyting» (the sphere of
human services) er hovedformalet & behandle problemer som rammer individer
og 4 tilby tjenester for at mennesker skal kunne leve et normalt, produktivt liv
(Brint 1994: 53). I denne sfeeren arbeider yrkesgrupper som larere, tannleger og
leger.

Sosial klasseposisjon

Innenfor klasseteori er en sentral diskusjon knyttet til forstaelsen av den vok-
sende middelklassen. I etterkrigstiden opplevde man en samfunnsutvikling
med en krympende arbeiderklasse og en voksende gruppe ansatt i serviceyrker
der innslaget av hoyt utdannede mennesker er mye sterkere. Dette gjorde det
nedvendig a reformulere klasseteorien pa mater som gjorde utviklingen forstée-
lig, og ofte fikk slike reformuleringer form av a veere teorier om «den nye mid-
delklassen». Pastanden da er at disse nye gruppene av hoyt utdannede, ansatte
profesjonelle utgjor en ny middelklasse, og at denne nye middelklassen er en-
hetlig og tydelig atskilt fra andre sosiale klasser (se for eksempel Gouldner 1979,
Ehrenreich & Ehrenreich 1979, Goldthorpe 1982; 2000). Mot denne pastanden
er det s reist kritikk som gar ut pa at forskjellene mellom ulike grupper hoyt
utdannede er sa store at det er urimelig & betrakte det som én enhetlig middel-
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klasse (Se for eksempel Martin & Szelenyi 1987, Savage 1991, Brint 1994). I ope-
rasjonaliseringen av foreldres yrkesklasse og utdanning vil vi legge vekt pa slike
interne skillelinjer i den hoyt utdannede middelklassen.

En slik skillelinje er sysselsetningssektor (se f.eks. Savage 1991, Brint 1994,
Hansen 1996). Fordi forskjellene mellom offentlig og privat sektor er betydelige,
hevdes det at ansatte i privat og offentlig sektor befinner seg i ulike klasseposi-
sjoner. Offentlig og privat sektor har grunnleggende motstridende interesser
(Giddens 1984), lonnsspredningen og systemene for inntektsfastsettelse er for-
skjellige (Hogsnes 1999), og ansettelsesforholdene er forskjellige bl.a. ved at an-
settelse i offentlig sektor oppleves som tryggere (Wright 1997). Slike forskjeller
innebeerer at klasseposisjonene er forskjellige, noe som antas & skape betydelige
kulturelle forskjeller mellom offentlig og privat sektor.4®

Sosial klassebakgrunn vil operasjonaliseres ut fra foreldres yrke i kombina-
sjon med deres sysselsettingssektor, arbeidsmarkedsstatus og utdanningsniva.
Operasjonaliseringen er inspirert av Marianne Nordli Hansens (1995: 37 - 76,
88-97) klassemodell, men avviker fra den pé enkelte méter. Operasjonaliserin-
gen her vil besta av atte kategorier, og inkluderer bade vertikale og horisontale
skiller. Vi har slatt sammen faglaerte og ufaglerte arbeidere, ansatte handverke-
re, sekreteerer m.m., hjelpepleiere, butikkansatte, kelnere, vektere, postmenn,
brannmenn osv. i en kategori som vi kaller «arbeidere». Dette er yrker som i li-
ten grad krever noe mer enn videregaende oppleering, og beholdningen er ikke
spesielt stor av verken gkonomisk eller kulturell kapital. Yrkesgruppene som
antas 4 ha et kapitalvolum pa nivaet over arbeiderne, har vi delt inn i tre kate-
gorier som skilles fra hverandre ved sin sektortilknytning og kapitalsammenset-
ning. Med atskillig mer ekonomisk enn kulturell kapital har vi skilt ut selvsten-
dig neeringsdrivende av forskjellig slag. Denne kategorien kaller vi «<smaborge-
re», og den bestar av bender, butikkeiere, selvstendige handverkere og ledere av
sma bedrifter. Ansatte pa middels niva i offentlig sektor har motsatt kapitalforde-
ling (mer kulturell enn gkonomisk kapital). Denne kategorien bestar bl.a. av
saksbehandlere i offentlig sektor, leerere, sykepleiere, sosialarbeidere, toll-, feng-
sels- og politibetjenter og militere offiserer med rang lavere enn oberst. Mellom
smaborgerne og de ansatte pa middels nivé i offentlig sektor, befinner «ansatte
pa middels nivd i privat sektor» seg. Disse antas a ha en noe jevnere kapitalsam-
mensetning enn smaborgerne, men ogsa de antas 4 ha mer gkonomisk enn kul-
turell kapital. P4 det overste nivaet er «neeringslivsledere» den gruppen som har
mest pkonomisk kapital, og «akademikere, profesjoner, kunstnere m.m.» grup-

46 Ogsa teoretikere som har mindre tro pé klassebegrepets sentralitet (som f.eks. Castro 1992) framhever
sysselsettingssektor som en sentral sosial og kulturell konfliktlinje i moderne samfunn.
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pen med mest kulturell kapital. Mellom disse to gruppene befinner «teknikere
med hoyere utdanning, sivilingeniorer» og «ledere i offentlig sektor» seg. De for-
ventes 4 ha en jevnere sammensatt fordeling av de to kapitalformene enn de to
andre gruppene, men teknikerne antas a veere naermere gkonomisk kapital en-
den av aksen enn lederne i offentlig sektor. I forhold til de tre ressurstypene i
skjemaet til Savage et al., vil det antas at akademikerne har betydelige kulturelle
ressurser, lederne i offentlig sektor har organisasjonsressurser (autoritet), mens
naeringslivslederne har bade organisasjons- og eiendomsressurser. I tillegg til
disse kategoriene har vi med dem som vi ikke kjenner yrket til. Andelen med
manglende opplysninger er serlig stor pa disse variablene, men for a fa flest mu-
lig med i analysene vil disse inkluderes i analysene. Disse foreldrene med uopp-
gitt yrke har vi sa delt i to grupper avhengig av om de er trygdet eller ikke.

Foreldres inntekt

For & fa et samlet mal pa familiens gkonomiske situasjon vil vi her benytte et
samlet mal pa foreldres inntekt. Vi har derfor lagt ssmmen mors og fars inntekt
etter skatt. Dette er et bredt inntektsmal som inkluderer alle inntektsformene.*”
I tillegg til lonn inkluderer dette malet si vel neringsinntekt og kapitalinntekt
som trygder og andre overforinger fra staten. Vi har gjort flere analyser (som vi
ikke viser her) med mor og far for seg, og med yrkesinntekt, uten at det endret
resultatene, for enkelhets skyld vil vi derfor bruke ett samlet mal pa foreldrenes
inntekt. Av skattetekniske grunner forekommer negative inntekter i dataene.
Disse er satt lik null i disse analysene.

Innvandrerstatus

Vi skal ogsa undersoke om det er tendenser til etnisk segregering. I de logistiske
regresjonsanalysene undersokes dette ved at vi inkluderer en variabel som skil-
ler ut de elevene som har to foreldre fra et ikke-vestlig land. De fleste av disse
elevene er selv fodt i Norge.

Kontrollvariabler: Kjgnn, familieforhold og bosted

Som vi har sett ovenfor er det betydelige forskjeller mellom omrader med ulik
urbanitetsgrad. Derfor vil det i analysene kontrolleres for bostedets sentralitet.
Vi vil ogsa kontrollere for elevenes kjonn, uten at vi forventer store kjonnsfor-

47 For en utdyping av betydningen av ulike inntektsmél og forskjeller mellom skoletyper etter foreldres in-
ntekt, se Vedlegg 3 nedenfor.
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skjeller. Nar det gjelder elevenes familieforhold venter vi derimot a finne for-
skjeller i sannsynlighet for & velge en friskole. Vi vil inkludere to variabler for
familieforhold, som begge til en viss grad kan antas & vere assosiert med foreld-
renes religiositet. Neermere bestemt vil vi inkludere antall sesken i analysene og
en variabel som uttrykker hvorvidt foreldrene er gift, ssmboende eller ikke bor
sammen. Det kan veere grunn til a tro at religiose mennesker oftere er gift enn
de ikke-troende.

Som nevnt i kapittel 2 er det grunn til 4 tro at valg av friskole ikke bare hand-
ler om utdanning, men at det & utsette sine barn for en bestemt type oppdragelse
ogsa er et sentralt motiv. Seerlig vil dette gjelde de religiose friskolene, men ogsa
det a sende sine barn til en Steinerskole kan veere motivert ut fra et gnske om &
gi sine barn en bestemt oppdragelse. Dersom det 4 ha mange barn og det & veere
gift er et uttrykk for religiositet, kan det antas & ha en positiv effekt pa sannsyn-
ligheten for a velge en (religios) friskole for sine barn.

Analyser

I tabell 6 og 7 presenterer vi resultater fra to logistiske regresjonsanalyser. I ta-
bell 6 er det en logistisk regresjonsanalyse hvor vi bare skiller mellom offentlige
skoler og friskoler, og undersoker effekter pa sannsynligheten for a velge en fri-
skole eller ikke. Tabell 7 viser resultatene fra en multinomisk logistisk regre-
sjonsanalyse hvor vi skiller mellom tre skoletyper. I tillegg til de offentlige skoler
skiller vi da mellom friskoler som er livssynsbaserte og friskoler som represen-
terer et pedagogisk alternativ til de offentlige skoler. I tabellvedlegget presente-
rer vi tilsvarende analyser hvor vi ikke skiller mellom ulike typer foreldreutdan-
ning pad samme niva. Vi estimerer der, for det forste, en modell hvor foreldres
utdanningsniva introduseres som en kontinuerlig variabel med atte nivaer, fra
ikke noe utdanning til doktorgradsutdanning. For det andre har vi en modell
hvor foreldres utdanning introduseres som dummyer“® for hvert nivé. Resulta-
tene er ikke veldig forskjellige fra resultatene i tabell 6 og 7.

I tabellene refererer vi til «signifikansniva». En innsigelse vil kunne vaere at
dette materialet bestar av «hele befolkningen» slik at det gir lite mening a be-

48 En dummyvariabel er en variabel som brukes for 4 male effekten av en variabel hvor variabelverdiene
representerer kjennetegn som ikke har noen naturlig rangordning, som for eksempel utdanningsvalg,
yrke eller kjonn. Effekten av de ulike kjennetegnene kan da males ved at man benytter en sakalt dummy-
variabel som har verdi lik 1 hvis observasjonsenheten har dette kjennetegnet, og verdi 0 ellers. I dette
tilfellet blir det sju slike variabler for fars utdanning med i modellen (én for hvert nivd unntatt ett), som
alle viser effekten av & ha foreldre med utdanning pa et bestemt niva sammenlignet med den attende kate-
gorien.
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handle det statistisk som om det var et utvalg. Men en kan ogsa tenke seg en
storre populasjon av de grunnskolekull siden loven kom i 1970. Vi velger a hol-
de pa «signifikans» ut fra at indikatoren gir en praktisk pekepinn om sammen-
henger som er palitelige nok til at de er verdt a se neermere pa—hvis materialet
var & betrakte som et utvalg. Men det er da viktig at leserne er oppmerksomme pd
at ndr antall enheter er sd stort som her, vil selv sveert sma utslag kunne bli statis-
tisk signifikante. Det understrekes at det er forskjell pa en statistisk signifikant
sammenheng og en sammenheng som er sosialt eller substansielt signifikant. Vi
vil derfor ikke legge stor vekt pa signifikansnivaet. Generelt vil vi vurdere for-
skjellene ut fra hvor store de er, og ikke ut fra hvor signifikante de er.

Tabellen inneholder mange signifikante koeffisienter. Det er ikke overras-
kende tatt i betraktning det store datamaterialet med over 600 000 enheter. I ta-
bell 6 er det bare de med «Begge foreldre fra et ikke-vestlig land», med «Far tek-
niker hoy utdanning», «Far i neeringslivsledelse», «Far leder offentlig sektor»,
«Far jurist» og de med «Mor gkonomisk-administrative utdanninger pa mid-
dels nivd» som, sammenlignet med referansekategorien, ikke har signifikant
forskjellig sannsynlighet for & velge en friskole.

Bade blant mor og far er det en tendens i retning av at det & ha foreldre i pri-
vat sektor oker sannsynligheten for a vaere elev i en friskole, mens det a ha for-
eldre i offentlig sektor reduserer denne sannsynligheten. En mulig forklaring av
dette monsteret kan veere at folk ansatt i privat sektor, generelt er mer positivt
innstilt til private losninger, enn offentlig ansatte er. Unntaket fra dette mens-
teret er barn av akademikere, som jo i stor grad er offentlig ansatte (ca. 60 pro-
sent av dem er offentlig ansatt), og barn av naeringslivsledere. Mulige forklarin-
ger pa disse unntakene kan ha a gjore med deres kapitalvolum og -sammenset-
ning. Neringslivsledere kan forventes & ha relativt mye okonomisk kapital, som
vil gjore det mulig for dem 4 velge offentlig skole til sine barn ved a bosette seg
i bestemte omréader. Behovet for en frittstaiende skole vil dermed ikke bli like
stort som hvis gkonomien forhindrer en i a bosette seg i en krets med en antatt
god nok skole. Akademikere ser ut til & velge frittstdende skoler relativt ofte, selv
om de i stor grad er offentlig ansatt. Dette kan ha & gjore med at dette er en grup-
pe hvis sosiale posisjon er basert pa deres store beholdning av kulturell kapital
og pa deres hoye utdanning. Det gir grunn til 4 anta at de i spesielt stor grad
verdsetter utdanning, og dermed at de vil veere seerlig opptatt av sine barns sko-
legang. I tillegg er dette en gruppe med mindre okonomisk kapital, og det a vel-
ge skole ved a bosette seg i bestemte strok er derfor vanskeligere.
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Tabell 6: Logistisk regresjon. Effekter pa sannsynlighet for & ga pa en friskole re-
lativt til en kommunal skole

Koeffisient S.E.

Foreldres samlede inntekt 0,000** 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,252*** 0,043
Far smaborgerskap 0,420+ 0,036
Far middels niva privat 0,295%*+* 0,042
Far middels nivé offentlig -0,212¢%* 0,046
Far tekniker hoy utd. -0,031 0,052
Far akademiker, profesjon, kunst 0,354%** 0,050
Far leder offentlig sektor 0,078 0,091
Far naeringslivsledelse -0,025 0,047
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,259**% 0,030
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,307*** 0,040
Mor smaborgerskap 0,494*** 0,046
Mor middels nivé privat 0,551*** 0,040
Mor middels niva offentlig -0,417%%* 0,039
Mor tekniker hoy utd. -0,532%** 0,104
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,185** 0,060
Mor leder offentlig sektor -0,390** 0,131
Mor neringslivsledelse -0,209* 0,092
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,311*%* 0,028
Far teknisk utd. Nivd 5 og 6 0,111%* 0,036
Far sykepleie, leerer, hum/sos m.m. 0,811%+* 0,031
Far gk-adm. Utd middels niva 0,099* 0,049
Far humaniora/teologi 0,921** 0,069
Far helsefag 0,400%** 0,067
Far jus 0,174 0,091
Far sivilingenior 0,170%* 0,062
Far sv-fag/pedagogikk 0,444*** 0,077
Far siviloskonom 0,261%%* 0,072
Far realist 0,390*** 0,052
Far utd uoppgitt 0,394*** 0,052
Mor teknisk utd. Niva 5 og 6 0,252*** 0,065
Mor sykepleie, laerer, hum/sos m.m. 0,747%%* 0,026
Mor ok-adm. Utd middels niva -0,031 0,049
Mor humaniora/teologi 1,196%%* 0,072
Mor helsefag 0,424%* 0,083
Mor jus 0,275% 0,126
Mor sivilingenier 0,566*** 0,115
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Tabell 6. forts.

Koeffisient S.E.

Mor sv-fag/pedagogikk 0,930*** 0,068
Mor sivilgkonom 0,516*** 0,110
Mor realist 0,679%** 0,079
Mor utd uoppgitt -0,597%%* 0,074
Begge foreldre fra ikke-vestlig land 0,048 0,034
Tettsted 0,579%** 0,066
Mindre by 1,254%%* 0,047
Storby 1,512%%* 0,045
Jente 0,085*** 0,019
Foreldre samboere -0,056* 0,047
Foreldre gifte -0,056* 0,023
Antall sgsken 0,221%%* 0,008
Konstant -6,226%*% 0,055

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -54017,026. LR Chi%: 7695.88  Pseudo R%: 0,067. Antall: 609894

Referansekategori: elever i kommuner i spredtbygde strok med bade mor og far arbeiderklasse,
uten heyere utdanning.

Foreldres utdanning har ogsa tydelige effekter, og med f& unntak har alle grup-
per hgyere sannsynlighet for & vaere friskoleelev enn barn av foreldre uten hoye-
re utdanning. Sterkest effekt har det a ha en mor eller far som har en hovedfags-
utdanning innen humaniora eller teologi. Foreldres inntekt har derimot liten
effekt, noe som bekrefter resultatene i de bivariate analysene i kapittel 2. Det &
ha begge foreldre fra et ikke-vestlig land ser ikke ut til 4 ha noen effekt. Variab-
lene for familieforhold har ogsa tydelige effekter. Sannsynligheten for a veere
elev i en friskole oker med antall sgsken, mens den er lavere for de som har gifte
eller samboende foreldre. Dette siste resultatet er noe overraskende, men kan ha
4 gjore med at vi her ikke har skilt mellom ulike typer friskoler. Det vil vi gjore
itabell 7.
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Tabell 7: Multinomisk logistisk regresjon. Effekter pa sannsynlighet for a gé pa
friskole med alternativt livssyn, eller alternativ pedagogikk relativt til en kom-
munal skole

Alternativt livssyn  Alternativ pedagogikk
Koeffisient  S.E. Koeffisient S.E.

Foreldres samlede inntekt 0,000 0,000 0,000** 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,059 0,058 0,451**% 0,063
Far sméborgerskap 0,285*** 0,049 0,599+** 0,052
Far middels niva privat 0,329*** 0,054 0,270%%* 0,065
Far middels niva offentlig -0,132* 0,062 -0,260*** 0,069
Far tekniker hoy utd. -0,081 0,073 0,057 0,073
Far akademiker, profesjon, kunst 0,349 0,072 0,400%+* 0,071
Far leder offentlig sektor -0,038 0,137 0,205 0,122
Far neeringslivsledelse -0,109 0,066 0,101 0,068
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,180*** 0,040 0,362%+* 0,045
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,227*** 0,054 0,407*** 0,060
Mor sméborgerskap 0,161* 0,067 0,825%+* 0,063
Mor middels niva privat 0,4287** 0,055 0,694+ 0,058
Mor middels nivé offentlig -0,383* 0,053 -0,4174%* 0,057
Mor tekniker hoy utd. -0,281 0,149 -0,7114% 0,146
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,104 0,093 0,277%%* 0,078
Mor leder offentlig sektor -0,494* 0,209 -0,292 0,168
Mor neringslivsledelse -0,686*** 0,166 0,093 0,113
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,238*** 0,037 0,392%** 0,044
Far teknisk utd. Nivd 5 0og 6 -0,045 0,050 0,308*** 0,052
Far sykepleie, leerer, hum/sos m.m. 0,571%* 0,044 1,060%%* 0,043
Far ok-adm. Utd middels niva -0,095 0,071 0,335%** 0,068
Far humaniora/teologi 0,845%** 0,097 1,075%** 0,094
Far helsefag 0,456 0,092 0,432+ 0,096
Far jus -0,107 0,148 0,446+ 0,114
Far sivilingenior -0,062 0,095 0,4624** 0,082
Far sv-fag/pedagogikk 0,290* 0,115 0,635%** 0,102
Far siviloskonom 0,109 0,106 0,490*** 0,098
Far realist 0,211** 0,077 0,618%** 0,071
Far utd uoppgitt 0,134 0,078 0,628*** 0,070
Mor teknisk utd. Niva 5 og 6 -0,273* 0,105 0,729%%* 0,082
Mor sykepleie, leerer, hum/sos m.m. 0,470*** 0,036 1,062%%* 0,037
Mor ok-adm. Utd middels niva -0,130 0,069 0,120 0,071
Mor humaniora/teologi 0,689*** 0,117 1,607*** 0,090
Mor helsefag -0,043 0,131 0,893*** 0,107
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Tabell 7. forts.

Alternativt livssyn  Alternativ pedagogikk

Mor jus -0,536* 0,250 0,802%** 0,148
Mor sivilingenior -0,374 0,233 1,151%%* 0,133
Mor sv-fag/pedagogikk 0,574*** 0,106 1,276%%* 0,089
Mor sivilokonom 0,148 0,176 0,879 0,141
Mor realist -0,074 0,141 1,272%%* 0,095
Mor utd uoppgitt -0,930*** 0,098 -0,055 0,111
Begge foreldre fra u-land 0,349*** 0,041 -0,507*** 0,061
Tettsted 1,542%%* 0,087 -3,020%** 0,382
Mindre by 1,502%%* 0,075 1,010%%* 0,060
Storby 1,921%* 0,073 1,103%*%* 0,058
Jente 0,079** 0,026 0,087** 0,027
Foreldre samboere -1,565%%* 0,120 -0,241*%* 0,052
Foreldre gifte 0,426** 0,034 -0,475*** 0,032
Antall sgsken 0,358*** 0,009 -0,044** 0,015
Konstant -7,511%%% 0,084 -6,407%** 0,075

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -60333,3 LR Chi%: 10835,34 Pseudo R%: 0,082. Antall: 609894.

Referansekategori: elever i spredtbygde strok med bade mor og far arbeiderklasse, uten hgyere ut-
danning.

Ogsa i tabell 7 er det mange signifikante koeffisienter, men feerre enn i tabell 6.
Interessant er det & merke seg at de fleste variablene har signifikant forskjellige
effekter pa de to typene friskole. Seerlig stor er forskjellene mellom koeffisiente-
ne til de to variablene for familieforhold. Og de har sterkere effekt pa sannsyn-
ligheten for a velge et religiost alternativ. Ogsa det & ha to foreldre fra et ikke-
vestlig land har sveert ulik effekt pa sannsynligheten for 4 velge den ene eller den
andre typen friskole. Vi ser ogsa at foreldres inntekt har signifikant (om enn re-
lativt liten) effekt pa sannsynligheten for a velge en friskole med pedagogisk al-
ternativ, mens inntektseffekten ikke er signifikant pa sannsynligheten for a vel-
ge en religios friskole. Interessant er det ogsa at det er langt flere signifikante ef-
fektkoeffisienter pa sannsynligheten for a velge en friskole med pedagogisk
alternativ enn pa tilsvarende sannsynlighet for a velge en religios friskole.
Effektkoeffisienter i logistiske regresjonsanalyser er imidlertid ikke intuitivt
forstéelig. For & illustrere hvor store forskjeller de representerer, vil det neden-
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for presenteres estimerte sannsynligheter for & velge ulike skoleslag i forskjellige
grupper. Dette vil gjores ved at vi lar én og én variabel variere, mens vi holder
de andre variablene konstante. I tabellene vil det bade estimeres sannsynligheter
basert pa resultatene i tabell 6 og sannsynligheter basert pa resultatene i tabell 7.
I andre kolonne vil det estimeres sannsynligheter for a velge en friskole basert
pa tabell 6, mens det i kolonne 3 til 5 presenteres sannsynligheter estimert pa
bakgrunn av resultatene i tabell 7.

Foreldres utdanningsniva og —-retning har betydning
for valg av skole

I tabell 8 viser vi hvordan sannsynligheten for & velge en friskole varierer med
fars utdanning, mens tabell 9 viser tilsvarende for mors utdanning. De andre va-
riablene holdes konstante ved at sannsynlighetene er beregnet for gutter med
gifte foreldre, bosatt i en storby, med et sosken, uten to foreldre fra et ikke-vest-
ligland, med fedre og modre i arbeiderklasseyrker. Foreldrenes samlede inntekt
etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Tabell 8: Estimert sannsynlighet for 4 veere elev ved en friskole, avhengig av fars
utdanning

fars utdanning Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
ikke hoyere utdanning 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
Q@konomisk-adm middels niva 0,0116 0,0074 0,0041 0,9885
Teknisk & realfag middels niva 0,0117 0,0077 0,0040 0,9883
Sivilingenior 0,0124 0,0076 0,0046 0,9877
Jus 0,0124 0,0073 0,0046 0,9881
Sivilokonom 0,0136 0,0090 0,0048 0,9862
Realfag 0,0154 0,0100 0,0054 0,9846
Uoppgitt utdanning 0,0155 0,0092 0,0055 0,9853
Helsefag 0,0156 0,0127 0,0045 0,9828
sv-fag/pedagogikk 0,0162 0,0108 0,0055 0,9837
Helse, undervisning, hf- & sv- 0,0233 0,0142 0,0084 0,9775
fag, middels niva
Humaniora & teologi 0,0259 0,0186 0,0084 0,9730

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
i en storby, med et s@sken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med fedre i arbeiderklasseyr-
ker, med medre i arbeiderklasseyrker uten heyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt etter
skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).
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I og med at det er sa fa friskoler vil den beregnede sannsynligheten for & vaere
elev ved en friskole nedvendigvis matte ligge pa et lavt niva.

Tabell 9: Estimert sannsynlighet for a vaere elev ved en friskole, avhengig av
mors utdanning

Mors utdanning Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
Uoppgitt utdanning 0,0058 0,0032 0,0028 0,9940
@konomisk-adm middels niva 0,0102 0,0071 0,0033 0,9896
Ikke hoyere utdanning 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
Teknisk & realfag middels nivd 0,0134 0,0062 0,0061 0,9878
Jus 0,0137 0,0047 0,0065 0,9887
Helsefag 0,0159 0,0077 0,0071 0,9851
Sivilokonom 0,0174 0,0093 0,0070 0,9836
Sivilingenior 0,0183 0,0056 0,0092 0,9852
Realfag 0,0205 0,0075 0,0104 0,9821
Helse, undervisning, hf- & sv- 0,0219 0,0128 0,0084 0,9788
fag, middels niva
Sv-fag/pedagogikk 0,0261 0,0142 0,0104 0,9754
Humaniora & teologi 0,0338 0,0158 0,0143 0,9698

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
ien storby, med et s@sken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med fedre i arbeiderklasseyrker
uten heyere utdanning, og med medre i arbeiderklasseyrker. Foreldrenes samlede inntekt etter
skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Tabellene viser et relativt likt menster for betydningen av fars og mors utdan-
ning. Barn med fedre og medre med en hovedfagsutdanning i teologi eller i et
humanistisk fag, har heyest sannsynlighet for & vaere elev i en friskole—hen-
holdsvis 0,0259 (eller om man vil 2,59 %) i tabell 8 og 0,0338 i tabell 9 . At den
hoyeste sannsynlighet finnes i denne kategorien gjelder bade for friskoler med
alternativt livssyn og friskoler med alternativ pedagogikk. Ogsa barn av foreldre
med hovedfagsutdanninger i samfunnsfag eller i pedagogikk har relativt hoy
sannsynlighet for & g i en friskole. Det samme gjelder barn av folk med huma-
nistiske, sosiale eller medisinske utdanninger pa middels niva (for eksempel
cand. mag.-utdanninger, leerer- og sykepleierutdanning). Dette er alle grupper
som med relativt mer kulturell kapital enn gkonomisk, og det er grunn til 4 tro
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at det er grupper med en sarlig sterk interesse for og bekymring over barnas
skoletilbud, og det & velge en friskole kan vaere et uttrykk for en slik interesse.

Nér det gjelder hvilke utdanningsgrupper som har lavest sannsynlighet for &
sende sine barn til en friskole, er det storre forskjeller mellom de to typene fri-
skole. Sannsynligheten for & velge en friskole med en alternativ pedagogikk, ser
ut til veere sterkere knyttet til foreldrenes utdanningsniva enn sannsynligheten
for & velge en friskole med et alternativt livssyn gjor. Lavest sannsynlighet for a
sende sine barn til en skole med alternativ pedagogikk har bade fedre og medre
uten hoyere utdanning. Sannsynligheten for & velge en friskole med alternativt
livssyn til sine barn er derimot ikke spesielt lav blant foreldre uten heyere ut-
danning. En mulig fortolkning av disse forskjellene kan veere at det & velge en
religios friskole dreier seg vel s& mye om oppdragelse til den rette tro som det
dreier seg om utdanning og & velge en best mulig skole for sine barn etter aka-
demiske kriterier.

Foreldrenes utdanning ser altsa ut til & spille en viss rolle for hvem som ender
opp som friskoleelever. Vi har sett at det er forskjeller bide mellom ulike utdan-
ningsretninger og mellom ulike utdanningsnivaer. Vi har imidlertid til na bare
skilt mellom tre nivaer, og vi har sett pa alle uten hoyere utdanning under ett. I
tabell 10 undersokes det i hvilken grad det er forskjeller mellom ulike nivaer av
foreldres utdanning og hvorvidt det er rimelig & skille bare mellom tre nivaer,
slik vi har gjort ovenfor. Tabellen viser hvordan sannsynligheten for a veere fri-
skoleelev varierer med foreldrenes utdanningsniva.* Ferst ser vi pa fars utdan-
ningsniva, deretter pa mors, og sa til slutt ser vi pa mors og fars utdanningsniva
samtidig.

49 Niva 1 er barneskoleutdanning, nivd 2 er ungdomsskoleutdanning, niva 3 er videregdende grunnutdan-
ning, niva 4 er en videregdende avsluttende utdanning, niva 5 er pabygging til en videregiende utdan-
ning, nivd 6 er universitets- og hegskoleutdanning, lavere nivd, nivd 7 er universitets- og
hegskoleutdanninger pa hoyere niva (hovedfag), mens nivé 8 er forskerutdanning (doktorgrad).
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Tabell 10: Estimert sannsynlighet for a vere elev ved en friskole, avhengig av
foreldres utdanningsniva

Fars utdanning Alle Friskoler med Friskoler med Offentlig
friskoler | alternativt livssyn alternativ pedagogikk  skole
Niva 1 0,0016 0,0007 0,0009 0,9984
Nivé 2 0,0023 0,0014 0,0007 0,9980
Niva 3 0,0026 0,0017 0,0007 0,9976
Niva 4 0,0026 0,0017 0,0007 0,9976
Niva 5 0,0026 0,0014 0,0009 0,9977
Niva 6 0,0041 0,0021 0,0015 0,9964
Niva 7 0,0037 0,0020 0,0012 0,9968
Niva 8 0,0037 0,0023 0,0012 0,9966
Mors utdanning
Niva 1 0,0016 0,0007 0,0009 0,9984
Niva 2 0,0051 0,0024 0,0029 0,9947
Niva 3 0,0069 0,0036 0,0034 0,9930
Niva 4 0,0064 0,0029 0,0040 0,9931
Niva 5 0,0066 0,0028 0,0046 0,9927
Niva 6 0,0120 0,0045 0,0092 0,9863
Niva 7 0,0130 0,0036 0,0119 0,9845
Niva 8 0,0144 0,0055 0,0105 0,9840
Mors og fars utdanning
Begge pd Niva 1 0,0016 0,0007 0,0009 0,9984
Begge pa Niva 2 0,0070 0,0049 0,0021 0,9929
Begge pd Nivé 3 0,0107 0,0089 0,0027 0,9885
Begge pd Nivé 4 0,0101 0,0072 0,0032 0,9896
Begge pd Nivd 5 0,0103 0,0057 0,0044 0,9899
Begge pa Niva 6 0,0296 0,0137 0,0149 0,9714
Begge pa Niva 7 0,0285 0,0105 0,0165 0,9731
Begge pa Niva 8 0,0320 0,0184 0,0135 0,9682

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i vedleggstabell 2.B, mens estima-
tene i kolonne 3- 5 er basert pa koeffisientene i vedleggstabell 2.D. Estimatene gjelder for gutter
med gifte foreldre, bosatt i en storby, med et sgsken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med
béde far og mor i arbeiderklasseyrker. Foreldrenes samlede inntekt etter skatt er satt lik medianen

(450337,5 kroner).

Tabellen viser et tydelig monster. Sannsynligheten for a velge en friskole for sine
barn gker med utdanningsnivaet, og oker sarlig mye nar man gar fra niva 5 til
niva 6. Det vil si at den store forskjellen gér mellom folk med en hoyere utdan-
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ning og folk uten. Operasjonaliseringen av foreldres utdanning som benyttes i
tabell 6 og 7 ser altsé ut til & fange opp de mest interessante forskjellene.

Foreldres yrkesklasse: barn av akademikere og
grupper i privat sektor oftest i friskole.

I tabellene 11 og 12 underseker vi hvordan sannsynligheten for & velge en fri-
skole varierer etter henholdsvis fars og mors klasseposisjon. De andre variable-
ne holdes konstante ved at sannsynlighetene er beregnet for gutter med gifte
foreldre, bosatt i en storby, med et sgsken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig
land, med fedre og medre uten hoyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt
etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Tabell 11: Estimert sannsynlighet for a veere elev ved en friskole, avhengig av
fars yrkesklasse

Fars klasse Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
Middels offentlig 0,0085 0,0071 0,0023 0,9906
Tekniker, hoy utd 0,0102 0,0075 0,0031 0,9894
Neeringslivsledelse 0,0102 0,0073 0,0032 0,9895
Arbeiderklasse 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
Leder offentlig 0,0113 0,0078 0,0036 0,9886
Trygdet og uoppgitt yrke 0,0134 0,0086 0,0046 0,9868
Uoppgitt yrke ikke trygdet 0,0135 0,0097 0,0042 0,9861
Middels privat 0,0140 0,0112 0,0038 0,9850
Akademiker 0,0149 0,0114 0,0044 0,9842
Smaborgerskap 0,0159 0,0107 0,0053 0,9840

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pé koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
ien storby, med et sgsken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med medre i arbeiderklasseyr-
ker uten hoyere utdanning, og med fedre uten hoyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt et-
ter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).
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Tabell 12: Estimert sannsynlighet for a vere elev ved en friskole, avhengig av
mors yrkesklasse

Mors klasse Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
Tekniker, hoy utd 0,0062 0,0061 0,0014 0,9924
Middels offentlig 0,0069 0,0055 0,0019 0,9925
Leder offentlig 0,0071 0,0050 0,0022 0,9928
Neeringslivsledelse 0,0085 0,0041 0,0032 0,9927
Arbeiderklasse 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
Akademiker 0,0126 0,0090 0,0039 0,9872
Trygdet og yrke uoppgitt 0,0142 0,0101 0,0044 0,9855
Yrke uoppgitt, ikke trygdet 0,0142 0,0102 0,0043 0,9854
Sméborgerskap 0,0171 0,0095 0,0067 0,9839
Middels privat 0,0180 0,0123 0,0058 0,9818

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
ien storby, med et sgsken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med modre uten hoyere utdan-
ning, og med fedre i arbeiderklasseyrker uten hgyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt et-
ter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Forskjellene i tabellene er ikke store. Imidlertid er det en gjennomgaende ten-
dens til at foreldre som er akademikere, smaborgere eller privat ansatte pa mid-
dels nivé oftere velger frittstaende skoler for sine barn. Mulige grunner til dette
er diskutert ovenfor, og det kan tenkes at det skyldes en mer positiv holdning til
private lgsninger (sméborgere og privat ansatte pa middels nivé), og en spesielt
sterk opptatthet av avkommets utdanning (akademikere). I motsatt ende ser vi
at barn av teknikere med hey utdanning og offentlig ansatte pa middels niva
(hvor vi bl.a. finner leererne) relativt sjelden velger en frittstaende skole for sine
barn.

Foreldres inntekt har ikke betydning

Vi ser av tabell 6 og 7 at effektkoeffisientene for foreldres samlede inntekt er for-
svinnende sma. Det er for s& vidt ikke sa overraskende siden inntekt jo er en va-
riabel som stort sett har sekssifrede verdier (i hundre tusener). Imidlertid er ef-
fekten av inntekt sa liten at det i liten grad pévirker sannsynlighetene. Effekten
pa sannsynligheten for a velge en religios friskole er ikke signifikant, men ogsa
effekten pa sannsynligheten for & velge en friskole med pedagogisk alternativ er
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liten og av liten praktisk signifikans selv om den er statistisk signifikant. Kon-
trollert for foreldres utdanning og yrkesklasse, kan det altsa konkluderes med at
foreldres inntekt er uten betydning for valget av friskole.

Samlet effekt av sosial bakgrunn

Ovenfor har vi sett at bakgrunnsfaktorene hver for seg, har betydning for hvor-
vidt barna gar i en friskole. Selv nar andre bakgrunnsvariabler holdes konstante,
har bade fars og mors utdanning og yrkesklasse betydning for deres valg av sko-
le for sine barn. I praksis er imidlertid ikke de andre bakgrunnsfaktorene kon-
stante, og utdanningsgrupper fordeler seg ikke likt pd andre bakgrunnsvariab-
ler. Foreldre som er sivilokonomer er for eksempel langt oftere naeringslivslede-
re enn akademikere, og de er oftere gift med andre sivilokonomer enn hva for
eksempel humanister og teologer er. Effektene av bakgrunnsvariablene pavirker
derfor utdanningsvalg sammen, og forsterker eller demper hverandres effekter.
For & illustrere hvor store forskjellene faktisk er, vil det i tabellen presenteres
sannsynligheter for noen typiske kombinasjoner av fars og mors utdanning og
yrkesklasse. Vi beregner sannsynligheter for barn med to foreldre som er tekni-
kere med en teknisk eller realfaglig utdanning pa heyskolenivd, for barn av to
arbeidere uten hoyere utdanning, for senner og dotre av smaborgere uten hoye-
re utdanning, for barn av to foreldre som jobber med naringslivsledelse og som
har sivilokonomutdanning og for senner og detre av akademikere med et ho-
vedfag i et humanistisk fag eller i teologi. Ogsé her holdes en del variabler kon-
stante ved at sannsynlighetene er beregnet for gutter med gifte foreldre, bosatt i
en storby, med et sesken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land. Foreldrenes
samlede inntekt etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).
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Tabell 13: Estimert sannsynlighet for a vaere elev ved en friskole etter kombina-
sjoner av foreldres yrkesklasse og utdanning

Béade mor og far: Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig

friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk

Teknikere med teknisk/ 0,0086 0,0041 0,0043 0,9916

realfaglig utd. pa middels nivé

Arbeidere uten hoyere 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890

utdanning

Neringslivsledelse og 0,0179 0,0047 0,0139 0,9814

sivilokonomutdanning

Sméborgere uten hoyere 0,0257 0,0125 0,0120 0,9755

utdanning

Akademikere med hoy utd 0,1309 0,0522 0,0745 0,8734

i humaniora og teologi

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
ien storby, med et spsken, uten to foreldre fra ikke-vestlige land. Foreldrenes samlede inntekt et-
ter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Tabellen viser tydelige forskjeller. Mens mindre enn 1 prosent av teknikere med
en teknisk utdanning velger friskole for sine barn, er sannsynligheten for & vaere
friskoleelev pd mer enn 13 prosent blant senner av akademikere med en hoved-
fagsutdanning innenfor humaniora og teologi. De andre gruppene har sannsyn-
ligheter mellom disse ytterpunktene, men er narmere teknikernes barn enn
akademikernes.

Ikke-vestlige innvandrere velger religigse friskoler

Den andre hoveddimensjonen for segregering som skal undersekes her er inn-
vandrerbakgrunn. I tabell 14 undersokes det hvordan sannsynligheten for & vel-
ge en friskole varierer mellom elever med to foreldre fra et ikke-vestlig land og
andre elever. De andre variablene holdes konstante ved at sannsynlighetene er
beregnet for gutter med gifte foreldre, bosatt i en storby, med et sosken, med
bade fedre og medre i arbeiderklasseyrker uten hoyere utdanning. Foreldrenes
samlede inntekt etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).
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Tabell 14: Estimert sannsynlighet for a vere elev ved en friskole, avhengig av a
ha to foreldre fra et ikke-vestlig land eller ikke

Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
Ikke to foreldre fra ikke-vestlig 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
land
Begge foreldre fra ikke-vestlig 0,0110 0,0115 0,0018 0,9868
land

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
ien storby, med et sgsken, med béde fedre og medre i arbeiderklasseyrker uten hgyere utdanning.
Foreldrenes samlede inntekt etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Som vi ser er det betydelig forskjell mellom de to typene friskole. Sannsynlighe-
ten for 4 ga pa en religios friskole er hoyere blant elever med to foreldre fra et
ikke-vestlig land, mens sannsynligheten for & g pa en friskole med pedagogisk
alternativ er lavere i denne gruppen. I den grad innvandrere fra ikke-vestlige
land velger friskole for sine barn, sa velger de altsa oftest en religios friskole, selv
om alle religiose friskoler (unntatt én) er kristne, og et flertall av de ikke-vestlige
innvandrere i Norge kan forventes a vaere muslimer.

Familieforhold har ulik betydning for valg av de to
typer friskole

Som vi s i tabell 7,var effektene av familieforholdene sveert forskjellig for de to
typene frittstiende skoler. Koeffisienten for det a ha gifte foreldre var positiv for
sannsynligheten for a velge en skole med alternativt livssyn, mens den var nega-
tiv for sannsynligheten for & velge en skole med alternativ pedagogikk. Likeledes
var effekten av @ ha samboende foreldre langs sterkere negativ pa sannsynlighe-
ten for a velge en religios friskole enn pa sannsynligheten for 4 velge et pedago-
gisk alternativ. Ogsa effekten av antall sosken hadde motsatte fortegn pa de to
typene friskoler. I tabell 15 viser vi hvordan sannsynlighetene for valg av ulike
typer skole varierer etter antall sosken. Her holdes de andre variablene konstan-
te ved at sannsynlighetene er beregnet for gutter med gifte foreldre, bosatt i en
storby, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med fedre og medre i arbeider-
klasseyrker uten hgyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt etter skatt er
satt lik medianen (450337,5 kroner).
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Tabell 15: Estimert sannsynlighet for a veere elev ved en friskole, avhengig av an-
tall spsken

Antall sesken Alle Friskoler med Friskoler med Offentlig
friskoler alternativt livssyn alternativ pedagogikk skole
0 0,0084 0,0057 0,0031 0,9913
1 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
2 0,0130 0,0116 0,0028 0,9857
3 0,0162 0,0164 0,0027 0,9809
4 0,0201 0,0234 0,0025 0,9741
5 0,0250 0,0331 0,0024 0,9645
6 0,0310 0,0467 0,0023 0,9510
7 0,0383 0,0655 0,0021 0,9324
8 0,0474 0,0912 0,0020 0,9069
9 0,0584 0,1255 0,0018 0,8727
10 0,0718 0,1704 0,0016 0,8280

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pa koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter med gifte foreldre, bosatt
i en storby, med et sgsken, uten to foreldre fra ikke-vestlige land, med bade fedre og medre i ar-
beiderklasseyrker uten hgyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt etter skatt er satt lik me-
dianen (450337,5 kroner).

Tabellen viser et tydelig menster nar det gjelder sannsynligheten for a velge en fri-
skole med alternativt livssyn, mens det ikke er noen slikt menster i sannsynligheten
for & velge en friskole med alternativ pedagogikk. Sannsynligheten for a veere elev
ved en religios friskole er dramatisk mye hoyere nar man har 10 sgsken enn nar man
ikke har sesken. Gitt at det a sende sine barn til en friskole tross alt koster noe, tyder
dette pa at foreldre med mange barn er svaert motiverte for & sende disse barna til en
friskole. En sannsynlig motivasjonskilde kan vzere sterk religiositet, og det kan ligge
til grunn bade for det & fa uvanlig mange barn og for det a velge en religios friskole.

Som vi har sett i kapittel 2 er elever med gifte foreldre overrepresentert blant
dem som velger en religios friskole for sine barn. Serlig sterk er denne overre-
presentasjonen blant elevene pa protestantiske skoler, som ogsé utgjor brorpar-
ten av elevene i religiose frittstdende skoler. I tabell 16 underseker vi hvordan
sannsynligheten for a velge en friskole for sine barn avhenger av om foreldrene
er gift, ssmboende eller om de ikke bor sammen. De andre variablene holdes
konstante ved at sannsynlighetene er beregnet for gutter bosatt i en storby, med
et sosken, uten to foreldre fra et ikke-vestlig land, med bade fedre og medre i
arbeiderklasseyrker uten hoyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt etter
skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).
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Tabell 16: Estimert sannsynlighet for & veere elev ved en friskole, avhengig avom
ens foreldre er gift eller ssmboende

Alle Friskoler med Friskoler med  Offentlig
friskoler alternativt alternativ skole
livssyn pedagogikk
Foreldre gifte 0,0105 0,0081 0,0029 0,9890
Foreldre samboende 0,0063 0,0011 0,0037 0,9952
Foreldre verken samboende 0,0111 0,0053 0,0047 0,9900
eller gifte

Sannsynlighetene i kolonne 2 er estimert ut fra koeffisientene i tabell 6, mens estimatene i kolonne
3- 5 er basert pé koeffisientene i tabell 7. Estimatene gjelder for gutter bosatt i en storby, med et
sosken, uten to foreldre fra ikke-vestlige land, med bade fedre og modre i arbeiderklasseyrker uten
heyere utdanning. Foreldrenes samlede inntekt etter skatt er satt lik medianen (450337,5 kroner).

Her er ikke forskjellene store, men tabellen viser interessante forskjeller mellom
de to typene friskole. Tendensen gar i forventet retning, og elever med foreldre
som er gift har hoyere sannsynlighet for & ga pa en religios friskole enn elever
med foreldre som ikke er det. Lavest sannsynlighet for a velge en religios friskole
har foreldre som er samboende uten & vere gift. Igjen er det naturlig a knytte re-
sultatet til religigsitet. P& friskoler med et pedagogisk alternativ er det foreldre
som ikke bor sammen som har hgyest sannsynlighet for a velge det for sine barn.

Oppsummering

I dette kapitlet har vi sett at det er betydelige forskjeller mellom friskoler som
representerer et livssynsmessig alternativ og de som tilbyr et pedagogisk alter-
nativ. Sosial bakgrunn ser ut til 4 spille en noe storre rolle for valget av skoler
med pedagogiske alternativer, mens familieforhold som kan knyttes til religiosi-
tet spiller en betydelig storre rolle for valget av religigse friskoler.

Av de sosiale bakgrunnsfaktorene er det foreldrenes utdanning som har
storst betydning, mens foreldrenes inntekt ikke ser ut til & spille noen rolle (i
hvert fall ikke for valget av en religios friskole). Foreldre med en hoyere utdan-
ning velger friskole oftere enn foreldre uten hoyere utdanning,*® og blant dem

50 Atutdanning betyr mer for valg av private skoler, enn andre mal pa sosial hjemmebakgrunn er et veleta-
blert funn internasjonalt (i land der private skoler ikke primeert fungerer som et alternativ nummer 2 for
de elever som ikke kommer inn p4 selektive offentlige skoler—slike land og private skoler finnes ogsa).
Den spesielle effekt som nettopp utdanning pa universitets- og hoyskolenvia har, er ogsa parallell til hva
bl.a. Lankford og Wyckoff (under trykking) fant i sin logistiske regresjonsanalyse av sannsynligheten for
valg av private skoler i 8 byomréder i staten New York i USA.
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med en hoyere utdanning peker teologer og humanister seg ut som en gruppe
som sarlig ofte velger friskole for sine barn. Av yrkesklassene er det akademi-
kere og smaborgere og privat ansatt pd middels niva som oftest velger en frisko-
le for sine barn.
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Kapittel 4. Hva viser
segregeringsindekser?

En annen tilneerming til sosial segregering er & beregne indekser for ulikhet etter
utvalgte sider ved elevenes hjemmebakgrunn. For oss vil hovedformalet med
slike beregninger i denne rapporten vere a gi et sammenligningsgrunnlag for
vurdering av fremtidige indeksverdier etter at friskoleloven av 2003 har kunnet
ha noen virkning.

Det finnes en rekke ulike indekser for etniske minoriteters segregering fra
majoritetsbefolkningen etter bosted. Dette har naturlig hatt betydelig aktualitet
i USA, for segregering mellom «hvite» og «svarte» i ulike nabolag (eller ulike
skoler). Massey og Denton (1988) foretok en empirisk sammenligning av 20
forskjellige mal pa «residential segregation» i befolkningen i de 60 storste «met-
ropolitan areas» i USA, og fant hoye interkorrelasjoner mellom de ulike indek-
ser, spesielt ulike indekser for ssmme overordnet begrep—som jevnhet i forde-
lingen pa ulike geografiske enheter (eller skoler), eller graden av «lokal ekspo-
nering» som en gruppe har av en annen gruppe. Det gir grunn til 4 ha tillit til at
ulike indekser som regel vil understotte de samme substansielle konklusjoner
om tiltagende eller avtagende segregering.

Vi vil anvende slike mal pd «residential segregation» pa skolekretser. Vi vil
kunne se om bruk av friskoler pavirker graden av segregering mellom grupper i de
kommunale skoler, ved & vise de utslag en far for indeksberegningene nér elever i
friskoler inkluderes i tallunderlaget for de lokale skolekretser hvor de er bosatt.

Et mal pa ulikhet som lenge har veert brukt i faglitteraturen er The Dissimilarity
Index. Nyere mal, beskrevet og brukt av Clotfelter, Ladd og Vigdor (2002) er bl.a.
The Exposure Rate og The Gap Based Segregation Index. Disse indeksene kan alle
ta verdier mellom 0 og 1. De verdier som Exposure Rate indeksen kan ta, er dess-
uten begrenset av andelen av befolkningen som inngar i de to gruppene som legges
til grunn for indeksen, og hvilken gruppe man velger a behandle som «minoritet».

Alle disse malene gjelder dikotomiske (todelte) variablers fordeling. De er
som regel blitt brukt til & belyse en lavstatus-minoritets grad av segregering fra
eller integrering med en heystatus «majoritet»; men kan likegodt brukes til
motsatte—graden av segregering av en spesielt ressurssterk minoritet fra en ma-
joritet av «vanlige folk».

Her vil vi forst beskrive de segregeringsmal som vi vil beregne her, og de di-
mensjoner vi vil beregne segregering langs. Deretter vil vi presentere segrege-
ringsindeksene og kommentere dem kort.
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Dissimilarity Index

Denne «forskjellsindeksen» (D) maéler avvik fra jevn fordeling av en minoritets-
gruppe pa ulike enheter (for eksempel nabolag, skolekretser eller skoler). Koef-
fisienten uttrykker forholdstallet mellom det antall minoritetsmedlemmer som
ville matte flytte hvis man skulle oppna en jevn fordeling, over det antall som
ville mattet flytte om det hadde veert maksimal segregering mellom minoriteten
og majoriteten. «It represents the percentage of the minority group that would
have to move to new neighborhoods in order to achieve perfect integration of
that group» (http: //cronkite.pp.asu.edu/census/seg.htm). Formelen finnes lett
ved & sgke pa nettet sammen med ulike eksempler pa forklarende beskrivelser.
Den er ogsa gitt i Massey og Denton (1988). Indeksverdien D kan beregnes etter
denne formel:

n

D= Z[t|pi-P|/2TP(1-P)],

i=1

der t; er hele befolkningens antall i en gitt geografisk lokal enhet (i), og p; er mi-
noritetsbefolkningen andel av befolkningen i denne lokale geografiske enheten
(i); T og P er henholdsvis hele befolkningen og minoritetsandelen i det omradet
som man vil beregne D for (f.eks. hele landet); og n er antallet lokale geografiske
enheter (f.eks. skolekretser/skoler) som inngar i beregningene. Jo hoyere D er,
jo storre ulikhet (eller ujevnhet i fordelingen) viser indeksen.

Exposure Rate
Denne «eksponeringsraten» maler hvor stor eksponering majoritetspersoner
typisk vil ha av minoriteten, innen de lokale enheter (f.eks. nabolag, skolekret-
ser) hvis segreringsgrad man vil vurdere. Vi vil bruke den versjon som er for-
mulert av Clotfelter ef al. (2002: 9) og som anvendt pa skolesegreringsproble-
matikk kan beskrives som «the percentage of minority students enrolled with
the typical majority student».’!

Til forskjell fra de andre segregeringsindeksene er denne indeksen altsa ikke
symmetrisk. Indeksen for «majoriteten» vil vaere ulik «indeksen for minorite-
ten» i samme omrade (med mindre begge har ca 50% av befolkningen). Verdien

51 «This exposure rate is simply a weighted average of the racial composition of schools, where the shares
of white enrolments are used as weights. If all school districts were racially balanced, the exposure rate
would reach its maximum value, which is equal to the nonwhite percentage in the district. At the other
extreme, if whites and nonwhites attended entirely separate schools, the exposure rate would be zero, in-
dicating that the average white student attended a school with no nonwhites. « (Clotfelter et al., 2002: 10).
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vil ogsa avhenge av den andel av befolkningen som minoriteten utgjor i hele det
omrade man beregner indeksen for.

Formelen for denne indeksen (E) i et gitt geografisk omréade k (f.eks. et land)
kan skrives slik:

n

Ex=  Z(Wi* %NW,) /EW;

i=1

der W; er antall majoritetsmedlemmer i en gitt geografisk enhet eller skole
«i», %WN'W; er prosenten av minoritetsmedlemmer i samme lokale geografiske
enhet «i», og n er antallet av slike lokale enheter. Hvis disse lokale enheter er
skolekretser der alle elever gar i samme skole, vil E vere et mal pa prosenten av
minoritetselever som den typiske majoritetselev er «eksponert» for i det storre
geografiske omrade som skolekretser er del av. En kan ogsé tenke pa E som det
gjennomsnittlige innslag av minoritetselever i en skole nar andelen av majori-
tetselever ved en skole brukes som vekter i beregningen av dette gjennomsnittet.
Ey vil naturligvis bli sveert liten hvis det vi regner som en «minoritet» er en sveert
liten andel av alle elever i det storre omrade «k».

Segregation Index

Segregeringsindeksen (S), som utviklet av Clotfelter et al. (2002: 10), er «pro-
sentpoengsgapet» (eller avstanden i prosentpoeng) mellom den maksimalt mu-
lige exposure rate (som er prosenten med «minoritetsbakgrunn» i hele befolk-
ningen) og den faktiske eksponeringsraten som majoriteten opplever av mino-
riteten. Det siste er Ej, eller eksponeringsraten, som beskrevet ovenfor.
Formelen for denne «gap based» segregeringsindeksen for en storre geografisk
enhet «k» (f.eks. et land eller en by) kan skrives slik:

Sk= (%NWy - E*) / %NW

Beregning av segregeringsindekser

Hver av de tre indeksene som er beskrevet ovenfor vil bli beregnet to ganger i
tabell 17: (a) forst beregner vi segregeringen etter en gitt hjemmebakgrunnsdi-
mensjon nar friskoleelever inkluderes i den skolekretsen de bor i, og deretter be-
regner vi (b) det ssamme malet men uten a inkludere friskoleelevene. Dersom se-
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gregeringen er storre «uten friskoleelevene» kan vi slutte oss til at bruk av fri-
skoler forer til okt segregering i de kommunale skolene.

Da andelen som gér i friskoler kun var 1,9 prosent i den norske grunnskolen
for lovendringen i 2003, forventer vi liten forskjell mellom (a) og (b) for skole-
dret 2003 - 2004. Men ved senere 4 sammenligne de indeksverdiene vi oppnér
for dette aret med tilsvarende segregeringsmal for kommende ar, vil vi kunne si
noe om i hvilken grad den nye friskoleloven forer til okt segregering.

Tabell 17 viser resultatene av beregninger for 2003 - 2004. Hver enkeltkoef-
fisients storrelse er ikke intuitivt lett & vurdere. Det som i denne omgang er in-
teressant er om inkludering av friskoleelever i beregningene medferer forand-
ringer i koeffisientene.

I tabellen beregner vi segregering etter foreldres inntekt, utdanning, yrke og
arbeidsmarkedstilknytning og etter etnisk bakgrunn. Av foreldres samlede inn-
tekt etter skatt har vi laget to variabler: en som skiller ut de 25 prosent av foreld-
rene med hoyest inntekt, og en som skiller ut de 5 prosent hoyeste inntektene.
Av foreldres utdanning har vi laget en variabel som skiller ut de som har en mor
og far med minst en heyskoleutdanning. Segregering etter foreldres arbeids-
markedsposisjon males ved en variabel som skiller ut de elevene som har bade
en mor og en far som begge er utenfor arbeidsmarkedet. Foreldres yrke méles
ved to variabler: én som skiller ut de som har en mor eller far i ledende stillinger
i privat eller offentlig sektor, og én som skiller ut de som har en mor eller far som
er akademiker. I tillegg til disse dimensjonene underseker vi ogsd segregering
etter etnisk bakgrunn malt med en variabel som skiller ut de som har to foreldre
fra ikke-vestlige land.

Kapittel 4. Hva viser segregeringsindekser? 87



39

S00¢/c 1oddey

Tabell 17: Indekser pa segregering i skolekretser, etter ulike ulikhetsdimensjoner og etter hvorvidt friskoleelever tas med el-
ler utelates fra indeksberegningen

Foreldre-  Foreldre- Begge for- Akademi- Leder-  Morogfar Mor ogfar
inntekt inntekt eldre fra ker-for- foreldre utenfor hoy ut-
topp25% topp5%  ikkevest-  eldre (4) (5) arb.mar-  danning
Hele landet (1) (2) ligland (3) ked (6) (7)
Dissimilarity index Med friskoleelever 0,275 0,396 0,540 0,368 0,242 0,239 0,314
Uten friskoleelever 0,276 0,397 0,539 0,367 0,243 0,243 0,313
CLVs* Exposure rate  Med friskoleelever 0,223 0,044 0,039 0,041 0,081 0,078 0,155
Uten friskoleelever 0,222 0,044 0,039 0,040 0,081 0,078 0,153
CLVs* Segr.index Med friskoleelever 0,095 0,072 0,191 0,048 0,033 0,037 0,100
Uten friskoleelever 0,096 0,072 0,191 0,047 0,033 0,038 0,099
Oslo
Dissimilarity index Med friskoleelever 0,405 0,522 0,486 0,400 0,367 0,283 0,412
Uten friskoleelever 0,410 0,527 0,484 0,404 0,371 0,286 0,419
CLVs* Exposurerate: Med friskoleelever 0,266 0,087 0,199 0,081 0,097 0,151 0,228
Uten friskoleelever 0,263 0,085 0,202 0,077 0,097 0,153 0,221
CLVs* Segr.index Med friskoleelever 0,193 0,144 0,234 0,069 0,066 0,065 0,173
Uten friskoleelever 0,198 0,146 0,236 0,069 0,067 0,068 0,177
Kretser mer enn 10 % friskoleelever
Dissimilarity index Med friskoleelever 0,252 0,333 0,525 0,318 0,203 0,278 0,319
Uten friskoleelever 0,256 0,342 0,545 0,347 0,190 0,328 0,330
CLVs*Exposurerate: Med friskoleelever 0,282 0,069 0,038 0,073 0,103 0,078 0,236
Uten friskoleelever 0,298 0,074 0,042 0,069 0,111 0,077 0,233
CLVs* Segr.index Med friskoleelever 0,084 0,082 0,120 0,039 0,025 0,047 0,105
Uten friskoleelever 0,087 0,089 0,144 0,041 0,023 0,060 0,104

*CLV = Clotfelter, Ladd og Vigdor



Tabellen viser at segregeringstendensene varierer en del etter hvilken dimen-
sjon vi studerer segregering langs, og ikke-vestlige innvandrere ser for eksempel
ut til 4 veere mer segregert enn akademikere. Her ser vi ogsa at det er en segre-
geringstendens etter foreldres inntekt (det & ha foreldre med de 5 prosent hoy-
este inntektene), som er vel sa sterk som segregeringen etter foreldres utdan-
ning. Disse resultatene er ikke overraskende. Ikke-vestlige innvandrere er i stor
grad konsentrert i visse omrader i de store byene, og sxrlig i Oslo, og i mange
norske kommuner og skolekretser er det fortsatt svert fa eller ingen ikke-vest-
lige innvandrere. At det er en betydelig segregering etter inntekt er heller ikke
overraskende siden varierende boligpriser jo forer til at det i noen omréder vil
veere for dyrt for folk med normal inntekt & kjope en bolig.

For alle kretser i hele landet er forskjellene mellom «med» og «uten» sd smé
at de bare gjelder enkelte koeffisienters tredje desimal. Denne likheten oppsum-
merer hva vi for har sett i tabell 1 i kapittel 2: at i landsmalestokk er statistiske
mél pa elevsammensetningen de samme i «kommunale skoler» og i «alle sko-
ler». Friskoleinnslaget er for lite til & bety noe.

For Oslo som har noe hoyere hyppighet i bruk av friskoler enn landet for ov-
rig (4,5 prosent sammenlignet med 1,9 prosent) finner vi heller ikke store utslag
etter slike ssmmenligninger «med» og «uten» friskoleelevene. Ogsa her gjelder
de utslag som finnes i de aller fleste tilfellene kun koeffisientenes tredje desimal.
Det er ogsa vanskelig & se noe konsekvent monster i de utslagene som forekom-
mer. For eksempel, det er en antydning til segregeringseffekt med hensyn til ele-
ver med «foreldreinntekt i inntektsfordelingens hoyeste kvartil» malt etter
«Dissimilarity» og «Segregation» indeksene. Men vi ser likevel ingen tendens til
noe sterkere utslag i disse sammenligningene nar vi tar for oss familier fra den
enda mer eksklusive 5-prosent-toppen av inntektsfordelingen. Videre antyder
Dissimilarity indeksen et segreringsutslag p.g.a. friskoler nér det gjelder barn av
«lederforeldre» og barn av «akademikerforeldre» men de andre indeksene utvi-
ser ikke noe tilsvarende utslag.

I kretser med 10 prosent friskoleelever eller mer (som omfatter 2% av elevene
i landet) er det visse forskjeller. Var vurdering er at disse forskjellene er sveert
smd da alle ulikheter mellom «med» og «uten» friskoleelever, er begrenset til ko-
effisientenes andre eller tredje desimal. Av de 20 par hvor koeffisientene er uli-
ke, finner vi 16 eksempler som antyder litt storre segregering nar friskoleelevene
utelukkes enn nar de er tatt med i beregningene. Men det finnes ogsa 4 eksemp-
ler pa det motsatte: storre segregering nar friskoleelevene ikke tas med. I de fa
tilfellene hvor dette siste skjer (enkelte sammenligninger i kolonnene 4- 5—
spesielt «lederforeldre»), ma de elevene som gar i friskoler utgjore en mer repre-
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sentativt sammensatt gruppe i forhold til alle elever bosatt i slike kretser enn hva
tilfellet er for de barn som «blir igjen» i de kommunale skoler. At vi finner slike
utslag for barn av ledere er ikke veldig overraskende sett ilys av resultatene i for-
rige kapittel som viste at barn av ledere ikke er friskoleelever spesielt ofte.

En forsiktig konklusjon er at i disse skolekretsene som sarpreges av uvanlig
hoy «friskolehyppighet» peker de fleste indikatorer pa en svak segregeringsef-
fekt, men at noe konsekvent menster av utslag pa tvers av de ulike indikatorer
ikke foreligger.

Analysen bekrefter det samme inntrykk som vi ved bruk av andre metoder
kom fram til i kapittel 2 og 3: Privatskoleloven av 1970 har ikke medfert noen
okt sosial segregering mellom skoler i den norske grunnskolen--gitt det omfang
av friskolebruk en har hatt, og gitt de foringer som den loven gav om krav til fri-
skoler for at de skulle kunne fa offentlig finansiell stotte. De segregeringsten-
denser som har forekommet, har veert for lokale--og/eller for svake, til 4 med-
fore konsekvenser som kan spores for grunnskolesystemet i landet i sin helhet.
Dette betyr ikke nodvendigvis at sterkt utvidet bruk av friskoler, slik loven av
2003 apner for, kan skje uten merkbare segregeringskonsekvenser.
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Kapittel 5. Konklusjoner

Begrensninger

De monstre som kan fanges opp ved kvantitativ analyse av et begrenset antall
variabler, som i denne rapporten, har sin begrensning. Det vil alltid vere lokale
forhold som forer til avvik fra de gjennomgaende tendenser man kan jakte pa i
kvantitativ analyse--noe som bl.a. illustreres i narstudier av de virkninger som
oppheving av skolekretser har hatt pa enkeltskoler i England og Wales
(f.eks.Woods m.fl. 1998).

Vi kan heller ikke pretendere at vart materiale gjor det mulig 8 komme neer
innpa familiers beslutningsprosesser om valg av skole. Ei heller har vi i denne
rapporteringsrunden et datamateriale som gir grunnlag for vurdering av kon-
kurranse mellom skoler om elever, og de konsekvenser dette eventuelt medfe-
rer.

Det vil veere feil a generalisere fra disse funn om grunnskolen, til segregering
i videregaende skole. Den analysen gjenstar.

All seleksjon etter livssyn medferer ogsa en form for segregering. Noen vil
kunne se det som problematisk at livssynsbaserte skoler trekker til seg barn fra
egne rekker og derved kan komme til a redusere nettopp livssynsmangfoldet pa
de fellesarenaer for utdanning og oppvekst som kommunale skoler er ment &
veere—selv om den sosiale segregering etter sosiogkonomisk status som frisko-
ler medferer, kan vaere liten. Andre vil se pd mangfold av skoler tuftet pa verdi-
messige livssynsfellesskap som et samfunnsmessig gode. Vi har verken mandat
eller datagrunnlag i denne rapporten for a tilfore noen ny kunnskap til disku-
sjonen om hvorvidt slik «livssynssegregering» er problematisk eller ei i Norge.
Men vi erkjenner at debatten om friskoler har en bredere «segregeringstema-
tikk» enn det vi har belyst i denne rapporteringsrunden.

Hva vi har funnet
Materialet gir derimot et godt grunnlag for a vurdere de helhetlige konsekven-
ser som friskoler under det gamle system, for loven av 2003, har hatt med hen-
syn til den grad av sosial segregering som familiers valg av friskole har med-
fort—pa grunnskolenivaet.

Et hovedresultat i analysene ovenfor er at det er stor variasjon mellom ulike
typer friskoler, bade innen de som er opprettet med et bestemt livssyn for oye
(de er alle religiose skoler), og blant dem som representerer et pedagogisk alter-

Kapittel 5. Konklusjoner 91



nativ. Langs de fleste dimensjoner som her er undersokt er forskjellene mellom
ulike typer friskoler vel sa store som forskjellene mellom friskoler og kommu-
nale skoler.

En annen konklusjon vi kan trekke er at graden av sosial segregering i den
norske grunnskolen som nasjonalt system ikke har blitt forsterket pa grunn av
den tilgang som familier har hatt til friskoler. Til det har bruken av frittstdende
skoler veert for begrenset under det gamle system.

Noen konsekvent tendens til at en spesielt ressurssterk elite av familier er
overrepresentert blant dem som har sine barn i friskoler har vi ikke funnet i de
bivariate analyser som er gjort i kapittel 2 av denne rapporten. Ser vi pa de sko-
lekretsene med uvanlig hyppig bruk av friskoler (mer enn 10 prosent av elevene
i slike skoler), finner vi likevel en antydning til slike effekter i disse skolekretse-
ne. Monsteret er ikke konsekvent og vi vurderer de utslagene som forekommer,
som svake. De skolekretsene som er med i denne delen av analysen inkluderer
2 prosent av alle barn som var i grunnskolealderen i 2003 - 04.

Vi ser ingen gjennomgaende tendens til at friskoleelevers foreldre har hoyere
inntekt enn andre foreldre. Det finnes friskoletyper med slike tendenser, men
disse skoletypenes andel av alle elever i friskoler er liten.

Vi har heller ikke funnet noen systematisk tendens til at bruken av friskoler
er lavere blant familier med svak tilknytning til arbeidsmarkedet (som mottar
trygd eller der foreldre ikke er i heltidsarbeid).

Derimot finner vi i de fleste typer friskoler en overrepresentasjon av foreldre
med relativt hgy utdanning. Den store forskjellen gir mellom foreldre med
hoyere utdanning og de som har kortere utdanning. Ellers er utslaget av foreld-
res utdanning spesielt sterkt nir foreldre har en hovedfagsutdanning innen
humaniora eller teologi. Forelgpig er ikke effekten sa sterk at den har hatt noen
innvirkning pa graden av sosial segregering etter foreldres utdanning, i kom-
munale grunnskoler for landet i sin helhet. For Evalueringen blir det spesielt in-
teressant a se om tendensen forsterkes som resultat av friskoleloven av 2003.

Barn av innvandrere fra ikke-vestlige land er péfallende sterkt underrepre-
sentert i friskoler drevet som pedagogiske alternativ. Da det i 2003 kun var en
eneste ikke-kristen friskole i Norge tuftet pa livssyn (som senere er gatt inn),
opplever trolig innvandrerfamilier som aktivt praktiserer en annen religion enn
kristendom at de sjeldnere enn andre familier har tilgang til en friskole som er i
pakt med deres religiose verdier eller syn pa pedagogikk. Likevel finner vi gene-
relt god representasjon av barn fra innvandrerbakgrunn, i kristne friskoler.

Det virker ikke som om adgang til bruk av friskoler har fungert i noen sterk
grad som middel til flukt fra kommunale skoler i skolekretser med uvanlig hoy
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representasjon av innvandrerfamilier. Men de familier som er bosatt i slike sko-
lekretser og som hyppigst benytter friskoler, har hoyere utdanning enn andre.
Og familiepkonomi og trygdestatus betyr i dette tilfelle noe for sannsynlighet
for & velge friskole.

Friskolebruk er generelt hyppigst i de storre bymessige omradene. Hvis vi ser
pé de skolekretsene der 10% av elevene er i friskoler, forsterkes dette urbane
preg. Men hvis vi ser pa det fatall av skolekretser som har minst 30% av elevene
i friskoler blir de storre urbane omrader sterkt underrepresentert, og elever fra
kommuner i spredtbygde strok blir da sterkt overrepresentert—noe som bl.a.
viser at det finnes en del Montessoriskoler i slike kretser som fungerer som er-
statning for tidligere kommunale grendeskoler.

Familier med mange barn er overrepresentert i friskoler, til tross for at slike
familier vil ha storre utgifter til skolepenger, enn familier med fa barn. Denne
sammenhengen kan skyldes at familiene er uvanlig store i en del trossamfunn
som driver egne skoler for sine medlemmers barn.

I den grad det er segregering etter familiestatus (om barn bor sammen med
begge foreldre eller ikke), skjer dette mellom ulike typer friskoler—ikke mellom
friskoler og kommunale skoler.

Hva kan vi pa bakgrunn av dette vente etter
lovendringen?

Etter disse analysene kan det vaere grunn til & gjore seg noen tanker om hvordan
lovendringen kan tenkes & pavirke den sosiale segregering i norsk skole. Svaret
pa dette er ikke entydig, og vil avhenge av en lang rekke forhold.

I forhold til segregeringen blant de kommunale skoler, ville andelen frisko-
leelever matte oke sterkt for at friskolene skal kunne ha noen tydelig effekt.

Siden et sldende funn er den store heterogeniteten i norske friskoler, vil den
framtidige utvikling i stor grad avhenge av hva slags friskoler som vil bli oppret-
tet som folge av den nye loven. Den sosiale segregeringen ser for eksempel ikke
ut til & veere saerlig stor i friskoler drevet av protestantiske menigheter utenfor
statskirken, og hvis veksten kommer i slike skoler er det mindre grunn til 4 for-
vente okt segregering.

Siden den nye loven apner for nye typer friskoler, kan det ogsa oppsta skoler
med andre rekrutteringsmenstre enn de vi her har sett for de gamle friskolene.
Nyopprettede friskoler vil ikke ha behov for & ha et formal som enten er tuftet
pa et spesielt livssyn eller pa en pedagogikk som sentrale utdanningsmyndighe-
ter har kunnet godkjenne som et verdifullt «alternativ». Dermed kan det for eks-

Kapittel 5. Konklusjoner 93



empel tenkes at den nye friskoletypen vil vere serlig attraktiv for ikke-kristne
innvandrerfamilier med hoye utdanningsambisjoner for sine barn.

Mens friskoler godkjent under den gamle loven matte skille seg fra offentlig
skole i pedagogikk eller livssyn, ble nok spersmal om kvalitet underordnet. De
var annerledes, og vanskelig 4 vurdere som «bedre» eller «darligere» etter aka-
demiske kriterier. Nar det nd bare er kvalitetskriterier som skal ligge til grunn
for godkjenning av nye friskoler, kan det tenkes a fore til at nye typer friskoler i
storre grad vil kunne markedsfore seg som «bedre» skoler langs de samme di-
mensjoner som kommunale skoler vurderes etter. I s fall kan det tenkes a fore
til at flere familier med hoye utdanningsambisjoner for sine barn (serlig foreld-
re som selv har hoy utdanning), vil velge en friskole. I sa fall kan resultatet bli
sterkere sosial segregering. Svar pa spersmél som disse er det selvsagt for tidlig
agi
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Vedlegg 1

Gyldige observasjoner for variabler i tabellene

i kapittel 2

Prosent av elevmaterialet

Antall observasjoner

Variabel med manglende infor-  tilgjengelig for analyse
masjon om vedk. variabel

Skoletype 0 619412

Kjonn 0 619412

Bosted: kommune i spredtbygd strek 0 619412

Bosted: kommune i storre byomrade 0 619412

Inntekt etter skatt

far 3,7 596269

Mor 1,1 612730

Inntekt etter skatt

far »7 596269

mor 1,1 612730

Univ/ heyskleutd. av «hoyere grad»

far 4,2 593701

mor 3,1 600513

Grunnskole eller kortere skolegang

far 4,2 593701

mor 3,1 600513

Lederstillinger, akad. yrker eller i tekn.

yrker som krever lang utd.

far 31,9 421937

mor 40,9 365820

Arbeidsuke mer enn 30 timer

far 16,2 519048

mor 22,7 478735

Trygdet, syk, ledig, i attforing

far 9,8 558937

mor 14,1 532351

Familiestatus

Foreldrene bor sammen 0,9 613765

Foreldrene bor sammen og er gift 0,9 613765

Innvandrerbakgrunn

Begge foreldre innvandrere 0 616412

Begge foreldre fra ikke-vestlig land 0,4 616918

Begge foreldre fra ikke-vestlig land & 0,4 616918

eleven er fodt i utlandet
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Vedlegg 2

Vedleggstabeller fra logistisk regresjon

i kapittel 3

Vedleggstabell 2.A. Logistisk regresjon: effekter pa sannsynlighet for & ga pa en
friskole (Foreldres utdanningsniva som kontinuerlig variabel)

Koeffisient S.E.
Foreldres samlede inntekt 0,000** 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,341*** 0,043
Far sméborgerskap 0,417%%* 0,036
Far middels niva privat 0,262 0,042
Far middels nivé offentlig -0,028 0,045
Far tekniker hoy utd. -0,209%** 0,050
Far akademiker, profesjon, kunst 0,410%+* 0,048
Far leder offentlig sektor 0,090 0,092
Far neeringslivsledelse -0,132%* 0,047
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,255*** 0,030
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,373%** 0,041
Mor sméborgerskap 0,495%*+* 0,046
Mor middels nivé privat 0,504*+* 0,041
Mor middels niva offentlig -0,268*** 0,038
Mor tekniker hoy utd. -0,7944*% 0,104
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,189** 0,057
Mor leder offentlig sektor -0,360** 0,133
Mor neringslivsledelse -0,380*** 0,092
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,356*** 0,029
Fars utdanningsniva 0,124%+* 0,008
mors utdanningsniva 0,206*** 0,008
Begge foreldre fra u-land 0,297%%* 0,034
Tettsted 0,609*** 0,068
Mindre by 1,233%%¢ 0,048
Storby 1,488*** 0,046
Jente 0,090*** 0,019
Foreldre samboere -0,551%%% 0,047
Foreldre gifte -0,083*** 0,024
Antall sgsken 0,271%** 0,008
Konstant -7,393%** 0,063

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -51272,347. LR Chi?: 6734.03

Pseudo R%: 0,062.

Antall: 580497

Referansekategori: Gutter i kommuner i spredtbygde strok med far og mor verken gift eller sam-

boende, bade mor og far arbeiderklasse.
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Vedleggstabell 2.B: Logistisk regresjon: effekter pa sannsynlighet for 4 ga pa en
friskole (Foreldres utdanningsnivd som dummyvariabler)

Koeffisient S.E.
Foreldres samlede inntekt 0,000%* 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,317%%% 0,044
Far sméborgerskap 0,401%+* 0,036
Far middels niva privat 0,251%%* 0,042
Far middels niva offentlig -0,111%* 0,046
Far tekniker hoy utd. -0,253%%* 0,051
Far akademiker, profesjon, kunst 0,477%+* 0,051
Far leder offentlig sektor 0,073 0,092
Far neringslivsledelse -0,1764** 0,047
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,234*** 0,030
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,343%%* 0,042
Mor smaborgerskap 0,494*** 0,046
Mor middels niva privat 0,500%*+* 0,041
Mor middels niva offentlig -0,332%%* 0,040
Mor tekniker hoy utd. -0,813%** 0,104
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,248*%* 0,061
Mor leder offentlig sektor -0,381** 0,133
Mor neringslivsledelse -0,417%%% 0,092
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,342*** 0,029
Fars utdanning Niva 2 0,313 0,179
Fars utdanning Nivd 3 0,448* 0,177
Fars utdanning Niva 4 0,463** 0,177
Fars utdanning Nivé 5 0,450* 0,182
Fars utdanning Nivd 6 0,923%** 0,177
Fars utdanning Nivd 7 0,801%+* 0,179
Fars utdanning Nivé 8 0,816%*+* 0,190
Mors utdanning Niva 2 1,144°%% 0,175
Mors utdanning Nivé 3 1,431%%* 0,171
Mors utdanning Niva 4 1,359%%* 0,172
Mors utdanning Niva 5 1,396 0,183
Mo utdanning Nivé 6 1,994%** 0,172
Mors utdanning Nivé 7 2,0770%* 0,176
Mors utdanning Niva 8 2,182%%¢ 0,201
Begge foreldre fra u-land 0,320%%F 0,035
Tettsted 0,606*** 0,068
Mindre by 1,232%%* 0,048
Storby 1,495%** 0,046
Jente 0,090*** 0,019
Foreldre samboere -0,545%** 0,047
Foreldre gifte -0,074** 0,024
Antall sgsken 0,272%%* 0,008
Konstant -8,102*** 0,236

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -51118,931. LR Chi%: 7040,86  Pseudo R%: 0,064. Antall: 580497

Referansekategori: gutter i kommuner i spredtbygde strok med far og mor verken gift eller sam-
boende, med bade mor og far arbeiderklasse, uten heyere utdanning.
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Vedleggstabell 2.C: Multinomisk logistisk regresjon: effekter pa sannsynlighet
for a ga pa friskole med alternativt livssyn, eller alternativ pedagogikk relativt til
en kommunal skole (Foreldres utdanningsniva som kontinuerlig variabel)

Alternativt livssyn  Alternativ pedagogikk

Koeffisient S.E.  Koeffisient S.E.
Foreldres samlede inntekt 0,000 0,000 0,000%** 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,111 0,060 0,577*** 0,064
Far smaborgerskap 0,274*** 0,049 0,604*** 0,053
Far middels niva privat 0,285%** 0,054 0,248+ 0,065
Far middels niva offentlig -0,025 0,061 -0,017 0,068
Far tekniker hoy utd. -0,319%** 0,071 -0,067 0,071
Far akademiker, profesjon, kunst 0,438*%* 0,067 0,417%%* 0,069
Far leder offentlig sektor -0,125 0,140 0,290% 0,122
Far neeringslivsledelse -0,240** 0,065 0,019 0,067
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,152*** 0,040 0,387*** 0,046
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,231*** 0,056 0,542*** 0,062
Mor sméborgerskap 0,130 0,068 0,857+ 0,065
Mor middels nivé privat 0,388*** 0,056 0,636*** 0,060
Mor middels niva offentlig -0,271%* 0,052 -0,245%** 0,057
Mor tekniker hoy utd. -0,787*** 0,149 -0,832%** 0,146
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,009 0,086 0,289+ 0,076
Mor leder offentlig sektor -0,553* 0,213 -0,237 0,170
Mor neeringslivsledelse -0,875%** 0,165 -0,080 0,113
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,252%** 0,038 0,4624** 0,045
Fars utdanningsniva 0,082*** 0,011 0,177 0,011
mors utdanningsniva 0,113%** 0,011 0,326*** 0,012
Begge foreldre fra u-land 0,521+ 0,042 -0,184** 0,062
Tettsted 1,555%%* 0,089 -3,105%*% 0,412
Mindre by 1,495%** 0,077 0,959 0,062
Storby 1,888*** 0,074 1,068*** 0,060
Jente 0,081** 0,027 0,095** 0,028
Foreldre samboere -1,547% 0,122 -0,238*** 0,052
Foreldre gifte 0,428%%* 0,036 -0,519%** 0,033
Antall sgsken 0,404+ 0,009 -0,016 0,016
Konstant -8,243*** 0,094 -8,085*** 0,087

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -57255,516. LR Chi?%: 9642,86

boende, med bade mor og far arbeiderklasse.

Pseudo R 0,078.
Referansekategori: gutter i kommuner i spredtbygde strok med far og mor verken gift eller sam-

Antall: 580497
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Vedleggstabell 2.D: Multinomisk logistisk regresjon: effekter pa sannsynlighet
for a ga pa friskole med alternativt livssyn, eller alternativ pedagogikk relativt til
en kommunal skole (Foreldres utdanningsniva som dummyvariabler).

Alternativt livssyn  Alternativ pedagogikk
Koeffisient ~ S.E.  Koeffisient S.E.

Foreldres samlede inntekt 0,000 0,000 0,000%* 0,000
Far trygdet og yrke uoppgitt 0,141% 0,060 0,514%* 0,064
Far smaborgerskap 0,278%%* 0,049 0,566*** 0,053
Far middels niva privat 0,305**%* 0,054 0,201** 0,065
Far middels nivé offentlig -0,039 0,062 -0,164* 0,069
Far tekniker hoy utd. -0,309*** 0,072 -0,158* 0,072
Far akademiker, profesjon, kunst 0,501** 0,071 0,5027%** 0,071
Far leder offentlig sektor -0,086 0,141 0,228 0,122
Far neringslivsledelse -0,230%** 0,066 -0,076 0,068
Fars yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,167*** 0,041 0,336*** 0,046
Mor trygdet og yrke uoppgitt 0,227 0,056 0,497 0,062
Mor sméborgerskap 0,159* 0,068 0,834 0,065
Mor middels niva privat 0,408*** 0,056 0,608*** 0,060
Mor middels niva offentlig -0,295%*% 0,054 -0,336%** 0,059
Mor tekniker hoy utd. -0,748%** 0,149 -0,869*** 0,147
Mor akademiker, profesjon, kunst 0,189* 0,095 0,334*** 0,081
Mor leder offentlig sektor -0,495* 0,214 -0,289 0,170
Mor neringslivsledelse -0,851%** 0,165 -0,152 0,113
Mors yrke uoppgitt, men ikke trygdet 0,273*** 0,038 0,426*** 0,046
Fars utdanning Niva 2 0,712*%* 0,231 -0,307 0,281
Fars utdanning Niv4 3 0,899*** 0,227 -0,247 0,277
Fars utdanning Niva 4 0,903*** 0,227 -0,208 0,277
Fars utdanning Niva 5 0,718** 0,236 -0,026 0,283
Fars utdanning Nivd 6 1,135%** 0,228 0,496 0,277
Fars utdanning Niva 7 1,091 0,231 0,333 0,279
Fars utdanning Nivé 8 1,213%** 0,248 0,264 0,292
Mors utdanning Niva 2 1,281+ 0,193 1,188** 0,422
Mors utdanning Nivé 3 1,682 0,188 1,354** 0,418
Mors utdanning Niva 4 1,469*** 0,189 1,504*** 0,418
Mors utdanning Niva 5 1,419%** 0,209 1,642*** 0,427
Mo utdanning Nivé 6 1,901*** 0,189 2,352%%* 0,418
Mors utdanning Niva 7 1,671%%* 0,200 2,614%%* 0,420
Mors utdanning Niva 8 2,117 0,243 2,486%** 0,442
Begge foreldre fra u-land 0,618 0,042 -0,211%F 0,063
Tettsted 1,562%*%* 0,089 -3,116%** 0,412
Mindre by 1,504%** 0,077 0,948*** 0,062
Storby 1,915%** 0,074 1,061 0,060
Jente 0,082%* 0,027 0,095** 0,028
Foreldre samboere -1,532%%% 0,122 -0,235%%* 0,052
Foreldre gifte 0,448%+* 0,036 -0,515%* 0,033
Antall sgsken 0,410%%* 0,009 -0,017 0,016
Konstant -10,068*** 0,291 -7,558*** 0,475

* = signifikant p< .05; ** = signifikant p< .01; *** = signifikant p< .001

Log likelihood: -57029.995. LR Chi?* 10093,91 Pseudo R% 0,081. Antall: 580497

Referansekategori: gutter i kommuner i spredtbygde strok med far og mor verken gift eller sam-
boende, med bédde mor og far arbeiderklasse.
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Vedlegg 3

Fordeling av foreldres inntekt for elever i ulike
skoletyper

Dataene vi har fatt fra Statistisk sentralbyrd inneholder to mal pa mors og fars
inntekt. «Inntekt etter skatt» er alle inntekter og overforinger fratrukket skatt,
og er séledes et uttrykk for mors og fars disponible inntekt. Den inkluderer bade
trygd og kapital- og aksjeinntekter i tillegg til lonnsinntekt fra arbeid og nee-
ringsinntekt. I tillegg har vi det snevrere «yrkesinntekt» som bare inkluderer
inntekt fra lonnet arbeid (for skatt) samt netto neeringsinntekt. Hvilket av disse
malene man bruker kan tenkes a spille en rolle for resultatene. I arbeidet med
kapittel 3 har vi gjort logistiske regresjonsanalyser med bade yrkesinntekt og to-
tal inntekt etter skatt, for bade mor og far, og med summen av mor og far. Hvil-
ket mal vi brukte spilte ingen rolle for resultatene, og for enkelthets skyld valgte
vi a bruke summen av mors og fars inntekt etter skatt.

En annet sporsmél er hvilket mal vi skal bruke pa sentraltendens og spred-
ning. Sentraltendens er uttrykk for hvilken verdi som er «vanlig», mens spred-
ning er hvor store avvikene er fra det vanlige. De mest brukte mal pa sentralten-
dens er gjennomsnitt og median. Gjennomsnittet er summen av alle observasjo-
nenes verdi delt pa antall observasjoner. For eksempel finner man
gjennomsnittsinntekten blant fedrene ved 4 legge sammen alle fedrenes inntek-
ter og dele denne summen p4 antallet fedre. Medianen er den verdien som deler
populasjonen i to like store deler. Fedrenes medianinntekt er for eksempel den
inntekten som halvparten av fedrene ligger under og den andre halvparten lig-
ger over. Halvparten av fedrene har altsa hgyere inntekt enn medianinntekten,
mens den andre halvparten av fedrene tjener mindre enn medianen. I kapittel 2
bruker vi medianen i stedet for gjennomsnitt, fordi et gjennomsnitt vil pavirkes
sterkt av ekstremt hoye verdier, serlig gjelder det i sma grupper (som foreldre
av friskoleelever). Dersom faren til en friskoleelev tjener en milliard vil det pa-
virke gjennomsnittet til friskoleforeldre langt mer enn en tilsvarende inntekt vil
pavirke gjennomsnittet til foreldre til barn i offentlige skoler (som jo er veldig
mange flere). Medianen pavirkes derimot ikke av om noen foreldre har eks-
tremt hoye inntekter, og gir saledes et mer troverdig bilde av hvilket inntektsni-
va som er vanlig i ulike skoleslag.

I Vedleggstabell 3.1 viser vi bade median og gjennomsnitt pa de ulike mal pa
foreldres inntekt. I tillegg tar vi med ett mal pa spredning. Standardavviket er
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det gjennomsnittlige avviket fra gjennomsnittet, og sier dermed noe om spred-
ningen i materialet.

Vedleggstabell 3.1: Spredning og sentraltendens pa ulike inntektsmal i ulike
skoletyper

Gjennomsnitt Median Std.avvik

Foreldres inntekt

Kommunale skoler 503084 450520 1810230

Religiose friskoler 546798 430263 2401561

Alt.ped-friskoler 833322 451182 13655197
Foreldres lonn

Kommunale skoler 545701 523858 343090

Religiose friskoler 515682 473888 338498

Alt.ped-friskoler 572179 507530 506032
Fars inntekt

Kommunale skoler 305288 252687 1782881

Religiose friskoler 360919 256477 2260049

Alt.ped-friskoler 567039 250902 13784927
Fars lgnn

Kommunale skoler 366014 335705 290121

Religiose friskoler 366367 332582 284338

Alt.ped-friskoler 393553 328343 431762
Mors inntekt

Kommunale skoler 209020 201355 405822

Religiose friskoler 201095 182534 395837

Alt.ped-friskoler 248233 196862 1762807
Mors lgnn

Kommunale skoler 187794 190099 145252

Religiose friskoler 159395 141882 167769

Alt.ped-friskoler 194669 183629 198389

Tabellen viser at hvilket mal pa sentraltendens vi bruker pévirker resultatene.
Forskjellene mellom skoletypene er storre nar vi sammenligner gjennomsnitts-
inntekter enn nar vi sammenligner medianinntekter. Det eneste unntaket fra
dette er mors yrkesinntekt, hvor differansen er droyt ti tusen kroner hgyere nar
vi sammenligner medianene. Den innbyrdes rangeringen av de ulike skoletype-
ne er heller ikke alltid den samme nar vi ser pd median og gjennomsnitt. Nar det
gjelder foreldres samlede inntekt etter skatt (de tre overste radene) er for eksem-
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pel giennomsnittsinntekten lavest blant foreldre med barn i kommunale skoler,
mens medianinntekten er lavest i friskoler med religiost alternativ. Maksi-
mumsinntekten varierer en del mellom skoleslagene, og den er stort sett hgyest
i offentlige skoler, og lavest i friskoler med religiost alternativ, og hoye maksi-
mumsinntekter pavirker gjennomsnittet mer i friskoler enn i kommunale sko-
ler fordi antallet foreldre i friskoler er s& mye lavere. Vi ser ogsa at spredningen,
malt ved standardavviket gjennomgaende er betydelig hoyere blant foreldre
med barn i friskoler med alternativ pedagogikk. Det er altsa verdt a minne leser-
ne pa at hvilket mal man bruker kan pavirke resultatene.

Det kan altsa se ut til at fordelingen av inntekt er langt fra identisk i de tre
skoletypene. I Vedleggsfigur 1 og 2 viser vi hvordan fordelingen er p4 summen
av mors og fars inntekt etter skatt og summen av mors og fars yrkesinntekt.

1200000 ~

1000000

800000

600000 —e— Kommunale skoler

—m— Religigse friskoler

—— Alternativ pedagogikk

o

5-prosentiler

Vedleggsfigur 1: Fordeling av foreldres inntekt etter skatt (5-prosentiler) i ulike
skoletyper.
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Vedleggsfigur 2: Fordeling av foreldres yrkesinntekt (5-prosentiler) i ulike
skoletyper

Figurene viser at fordelingen ikke er identisk i de tre skoleslagene. Foreldre med
elever i friskoler med alternativ pedagogikk ligger litt lavere enn de andre i bun-
nen av fordelingen, mens de ligger litt over de andre i toppen av fordelingen.
Dette stemmer bra med Vedleggstabell 3.1 som viste betydelig hoyere spredning
i denne gruppen.

Resultatene i dette vedlegget viser altsd en tendens i retning av at foreldre
med barn i friskoler med alternativ pedagogikk har noe hoyere andeler med hoy
inntekt, men samtidig at de har noe hoyere andeler med lav inntekt. Serlig ty-
delig er dette monsteret nar vi ser pa det bredeste inntektsmalet (inntekt etter
skatt). Siden gjennomsnittet pavirkes mer av ekstremt hoye verdier, og dermed
gir et skjevt bilde av hvilket inntektsniva som er det «vanlige», har vi i kapittel 2
valgt a bruke medianinntekten.
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