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Det statsliberale dilemma
Av Torben Hviid Nielsen

Nye teknologier og gamle
veerdier i norsk biopolitik

«Nér dei liberale prinsippa vert sette abso-
lutt, forvandlar det heile seg til illiberalitet.»
Liberalitet kan, med Hans Skjervheims ord,
ikke vaere «eit overstandpunkt».! Udgangs-
punktet for Skjervheims bestemmelse af det
liberale dilemma var H.C. Branners skuespil
Thermopyle, hvor hovedpersonens liberale
frihedsvilje bliver mgdt og imgdegdet af lut-
ter autoriteere modreaktioner. Den kun for-
male frihed bliver i praksis illiberalitet. I ste-
det for mangefold fgrer den til ensartethed, i
stedet for glaede til kamp.

Denne artikel analyserer og diskuterer ny-
ere biopolitik, specielt den politiske debat
omkring vedtagelsen af «Lov om human-
medisinsk bruk av bioteknologi» i 2003, som
udtryk for et statsliberalt dilemma. Ogsé her
satte den politiske debat frihed mod mange-
fold, autonomi mod pluralisme. Hvor det li-
berale dilemma fgrer til utilsigtede individu-
elle psykologiske (mod)reaktioner, forer det
statsliberale dilemma imidlertid til utilsigte-
de strukturproblemer for hele samfundet.
Det er et dilemma for liberaliteten, fordi in-
dividernes valg ikke (l&engere) foregar i et pri-
vat «tomrum» uden konsekvenser for andre.
Og det er et dilemma for staten, som selv til-
lader, garanterer og til tider ogsa udferer in-
dividernes valg.

Mistankens politiske retorik

Usikkerhed omkring og behov for regulering
af den nye bioteknologis muligheder og risici
forte til at Stortinget i 1993 og 1994 vedtog
henholdsvis Genteknologiloven og Biotekno-
logiloven — to seernorske love, der blev anset
for at veere blandt de mest restriktive i ver-
den.? Den hastige og uforudsigelige teknolo-
giske udvikling var ogsd baggrund for, at
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Stortinget samtidig vedtog at evaluere lovene
efter kun fem ar. Og hastig udvikling af den
stadig uforudsigelige teknologi var igen en
vaesentlig begrundelse, da Stortinget 3. de-
cember 2003 vedtog en ny «Lov om human-
medisinsk bruk av bioteknologi».

11994 var kunstig befrugtming (IVF) og tek-
nologier i tilknytning hertil det centrale og
kontroversielle tema. Ti &r senere var «kuns-
tig befrugtning» normaliseret og omdgbt til
«assisteret befrugtning», og debattens fokus
var forrykket til fosterdiagnostik, specielt
praeimplantationsdiagnostik (PID) og brugen
af tidlig ultralyd. Hvilke bgrn man eventuelt
fodte med hvilken viden og teknologi, fore-
kom nu mere presserende end, om og pé
hvilke betingelser man burde have adgang til
IVF. Og mest kontroversielt var reguleringen
af brugen af ultralydsundersggelser. PID og
ultralyd kan begge bruges som redskaber til
diagnose pa ufgdte. Men den normale brug
afviger i tre vaesentlige henseender. PID fore-
tages pa befrugted e &g i pipetteskale, ultra-
lydsundersggelser pa fostre i livmoderen.
Som diagnose pd DNA-niveau kan PID give
mere detaljeret og sikker information end
ultralydens skeermbilleder. PID kan derfor
bidrage til «tilvalg» gennem implantation af
de «rigtige» seg i livmoderen, ultralyd til «fra-
valg» gennem abort af de «forkerte». De tre
forskelle til trods foreslog regeringen at skri-
ve reguleringen af begge ind i den nye lov.
Med Helseministerens appel til den tvingen-
de logik: Nar man nu «kan fa samme type in-
formasjon ved en ultralyd som ved andre fos-
terdiagnostiske undersgkelser, er det logisk
at disse bgr reguleres pd samme mate som
andre slike metoder».?

Béde i forkant og efterkant af loven kred-
sede den politiske debat dog mere om gamle
vaerdier end om nye teknologier og mere om
uudtalte konsekvenser end om udtalte for-
mal. Som i det liberale dilemma var «frihed»
og «pluralisme» debattens to kode- og hon-
ngrord. Formelt set var de to hver for sig «go-
de» formal ubergrt og uanfegtet af loveend-
ringen. Intet parti s§ meget som foreslog at
@ndre pé kvindens ret til selvbestemt abort,
sdledes som den siden 1977 var bestemt i
«Lov om svangerskapsavbrudd» § 2. Og defi-
neret som «et samfunn med plass til alle» var
pluralismen ueendret del af formalspara-
graffen i den nye lov om bioteknologi. Allige-

vel fgrtes den mest intense og hgjrgstede del
af debatten, som stod man over for et valg
mellem enten at begranse retten til abort el-
ler at acceptere udviklingen imod et sorte-
ringssamfund, enten at reducere friheden
eller at begraense pluralismen. I en udprae-
get «negativ» retorik brugte begge parter
mere energi pd at argumentere imod konse-
kvenserne af modpartens forslag, end for de
gode intentioner bag sit eget.

Fra oppositionsbaenken kritiserede Arbei-
derpartiet sdledes regeringens forslag for re-
elt at vaere «en omkamp om dagens abortlov-
givning»:*

«Disse medlemmer oppfatter disse inn-
stramninger ikke bare som en omkamp om
dagens abortlovgivning og et angrep pa kvin-
ners selvbestemmelse, men ogsd som en
mistillit til at kvinner kan treffe forsvarlige
etiske valg.»® Fremskrittspartiets John 1. Alv-
heim var mere direkte og frit talende. Han
anklagede regeringen og flertallet for at veere
«mer opptatt av det ufgdte liv enn det fgdte».
Og samtidig forsggte han at drive en real-
politisk kile ind mellem KrF, der havde veeret
Abortlovens hovedmodstander, og SV, for
hvem Abortloven var en merkesag, men
som nu begge stod bag forslaget.

At Kristelig Folkeparti [...] legger opp til en
omkamp om abortloven, har jeg en viss
forstéelse for. [...] Men at Hoyre og seerlig
Sosialistisk Venstreparti stgtter denne
omkampen, som ogsd reduserer den
enkelte kvinnes valg i forhold til foster-
medisinen, er for meg helt uforstelig.®

Flertallet bag forslaget haevdede omvendt, at
mindretallets liberalitet og forsvar for selv-
bestemmelse med de nye teknologiske mu-
ligheder kunne eller ville fgre til et sorte-
ringssamfund uden plads til alle.”

Ved hjelp av teknikker for preimplanta-
sjonsdiagnostikk kan man sortere ut
befruktede egg som ikke har de gnskede
genetiske egenskaper. Og gjennom utvik-
ling av stadig bedre teknikker for ultralyd-
undersgkelser og bedre og enklere meto-
der for genetisk fosterdiagnostikk gker
kunnskapen om fosteret, noe som kan gi
stgrre mulighet for sortering av dem som
er «annerledes».?
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De negative retorikker var rettet med hver
sin steerke symbolveerdi. Selvbestemt abort
var den nye kvindebevagelses stgrste kamp-
og maerkesag, som man ansa for endelig af-
gjort og taget af den politiske dagsorden en
generation tidligere. Og sorteringssamfun-
det genoplivede de mgrke skygger fra den
delvist fortraengte eugenik i 1920- og -30'rnes
totaliteere stater. Men symmetrien i den ne-
gative retoriks gensidige beskyldninger var
dog kun tilsyneladende. Flertallet (og specielt
det toneangivende KrF) blev mistaenkelig-
gjort for reelt at gnske og forsgge at tage om-
kamp pa retten til «fri abort», som de var
modstander af. Man var med andre — og
mere direkte — ord udtenkt «hyklerisk», spil-
lede ikke med abne kort, talte ikke sandt.
Mens mindretallet (og specielt AP) blev be-
skyldt for, at veere villig til at acceptere en
konsekvens, der stred mod deres politiske
program: Man betonede solidariteten, men
accepterede i praksis et sorteringssamfund.
Man var altsd - ligeledes med mere direkte
ord - beregnende «kynisk, i sin konsekvens
hensynslgs.

Reglen og undtagelsen

Lovens vedtagelse i Stortinget kort fgr jul
2003 lukkede pd ingen méde kontroversen og
debatten omkring den. Da en raekke betingel-
ser forst skulle konkretiseres i et efterfolgen-
de rundskriv fra Departementet, keempede
man stadig om den rette fortolkning, da seks-
drige Mehmet Yildiz blev ansigtet og skaeb-
nen, der satte lovens principper pa prove.
Mehmet lider af den arvelige thalassemi ma-
jor, en fejl pd kromosom 11, der forer til at de
rgde blodlegemer ikke fungerer normalt, og
som begge hans foraeldre er genetiske bare-
re af. Sygdommen er yderst sjeelden i Norge,
men udbredt rundt om Middelhavet hvor
Mehmets foreldre stammer fra. Med kon-
stant blodoverfgring og jernmedicin var
Mehmets prognose at kunne leve i ca. 40 4r.
Foreeldrene gnskede at benytte PID til at ud-
vealge et befrugtet aeg uden thalassemi for at
fode et nyt barn, der ogsa kunne vaere donor
for kompatible stamceller til behandling af
Mehmet. Behandlingens medicinske pro-
gnose, sandsynligheden for at den ville hel-
brede Mehmet, skal vi her lade uomtalt. Vae-

sentligt er at den i den offentlige debat stod
som den eneste mulige behandling.

Juridisk set var stridens kerne lovens § 2-
14, der bestemmer at «genetisk undersgkel-
se av et befruktet egg, for det settes inn i liv-
moren, herunder undersgkelse for & velge
barnets kjgnn (preimplantasjonsdiagnos-
tikk), kan kun gjgres i spesielle tilfeller ved
alvorlig kjgnnsbundet sykdom uten behand-
lingsmuligheter». Da thalassemi major ikke
er kegnsbunden, faldt gnsket fra Mehmets
foraeldre klart uden for undtagelsesbestem-
melsen.

Lovens kritikere haevdede, at forste lejlig-
hed nu gav syn for hvordan den restriktive
lov i sin konsekvens fgrte til ligegyldighed el-
ler direkte ubarmhjertighed over for enkelt-
skabner. Mehmet blev ofret pé& principper-
nes alter.” «Kynisk spill om guttens liv», lgd
det over Dagbladets forside 11. marts 2004.
Og 16. marts var forsidens parole: «Gi ham
en sjanse til 4 leve». Jura professor Jan Frid-
thjof Bernt, medlem af Bioteknologinemnda,
advarede imod det «etiske politi». «Hvor
langt», spurgte han, «kan et politisk flertall g&
iretning av & bruke lovs form og trussel om
straff for & f& gjennomslag for sitt eget syn pa
et kontroversielt etisk spgrsmal?»."* Presset i
defensiven manede lovens tilheengere til be-
sindelse med henvisning til den glidebane,
det skrdplan, man begav sig ind p4, hvis man
allerede nu fraveg principperne. 5a forskelli-
ge autoriteter som Oslos biskop og Den nors-
ke leegeforening anbefalede begge at vente.
Og da SV kom pa glid for at indvilge en dis-
pensation, var Helseministerens retoriske
modspgrgsmal, om der ogsa skulle gives dis-
pensation fra forbudet «mot at ei kvinne kan
fa egg fra ei anna kvinne» og «mot terapeu-
tisk kloning dersom dette kan redde liv?»,
«skal surrogatmgdre kunne tillatast i spesiel-
le situasjonar?» og «skal det kunna gjerast
unntak frd forbodet mot genterapi pa be-
frukta egg?».™

Tre lovforslag fulgte: ét foreslog at gore
undtagelsen til en rettighed; ét ville gore dis-
pensation gennem neevn mulig; og ét fore-
slog at a&ndre Abortloven. Hele den knapt
lukkede debat var sdledes dbnet igen.

5. marts 2004 fremsatte John I. Alvheim og
Harald T. Nesvik (FrP) et privat forslag til til-
fojelse til § 2-14, hvorefter genetisk under-
sogelse ogsd «kan gjores hvor vevsforlike-
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lighet med sgsken gjor det mulig & benytte
celler fra navlestrengsblod eller celler ut-
hentet fra barnet uten alvorlige inngrep ved
behandlingen av slik sykdom».** Formelt og
formalt set var forslaget en tilfgjelse, men de-
batten drejede sig snart om, hvorvidt det re-
elt var en udhuling af princippet, undtagel-
sen der udhulede reglen.® Tog Alvheim nu
reelt omkamp pa Bioteknologiloven — pé
samme made som han selv havde beskyldt
KrF for at tage omkamp pa Abortloven?

11. maj 2004 vedtog Stortinget et politisk
kompromis med mulighed for dispensation.
Forslagsstillerne var i en ny alliance — AP,
Senterpartiet og SV — og forslaget fik ogsa
FrPs subsidiare stemmer. Ogsé dette forslag
havde form af en tilfgjelse til § 2-14, men det
henviste sagen og afggrelsen til et dispensa-
tionsnavn. «Dersom szrlige hensyn taler for
det, kan en dispensasjonsnemnd [...] gi tilla-
telse til genetisk undersgkelse av befruktede
egg. Slik tillatelse kan gis ved alvorlig arvelig
sykdom uten behandlingsmuligheter. Be-
fruktede egg som utvelges, ma ikke genetisk
modifiseres»."* Endelig fulgte som et efter-
spil i efterdret 2004 et forslag fra APs
kvindebeveagelse om i partiets nye program
at udvide gransen for selvbestemt abort til
16. uge. Talskvinden, Karita Bekkemellem
Orheim, begrundede primeert forslaget med
et gnske om at sikre abortretten mod
forskelsbehandling. Men et interview gjorde
sammenhangen til Bioteknologiloven Klar.
Orheim henviste selv til de fodselslaeger, der
under fordrets debat havde foresldet den
samme udvidelse af abortretten, med den
begrundelse at kvinder da ogsa havde bedre
anledning til at «lete aktivt etter avvik pa fos-
teret». Og pa direkte foresporgsel var svaret,
at Norge er endt med Europas mest restrikti-
ve bioteknologilov «rett og slett fordi vi har
en stokk konservativ regjering som gnsker &
innskrenke retten til abort, og sa har SV stot-
tet dem». '

Biologisk granse eller definitionsmagt

Som ved den forste lov i 1994 var forstielsen
af «det befrugtede ags» status en vigtig pree-
mis for og skillelinje i debatten. Det er derfor
overraskende, at hverken loven eller for-
arbejderne —i indstillingens sprogbrug —tager

stilling til «grenseoppgangen for ufgdte indi-
vider». I stedet for stillingtagen, der ville vise
uenighed, tilsluttede hele Stortingskomiteen
sig enstemmigt en indledende opregning
af fire mulige, sideordnede og ligestillede,
«grenseoppgange».m

Selve befrugtningen, «sammensmeltnin-
gen av egg- og saedcellen», er den tidligste af
de mulige graenser. Indstillingen navner det
ikke, men synspunktet forfaegtes bl.a. af KrF,
der overforer det til forstéelsen af «forskning
pa befrugtede ag» som «tukling med liv» og
dermed ogséa begrunder forbudet derimod.

Nér «den befruktede eggcellen fester seg i
indre livmorvegg» er den anden mulige
graensedragning. Hvis det sker, sker det nor-
malt inden ca. 5-6 dage, dvs. at de fgrste cel-
ledelinger pd blastocyst-stadiet finder sted
for graensen. Indstillingen navner heller ik-
ke, at denne graense har mange talsmaend i
leegestanden og medicinsk forskning, som i
den finder begrundelse for at tillade bade
udtagning af tidlige embryonale stamceller
og forskning pa befrugtede zg.

«Forutgdende organanlegg, og da spesielt
av hjernen» er den tredje mulige graense.
Ved normal udvikling sker det efter ca. 2. uge
— dvs. for udviklingen af hjerteslag og senso-
motorisk oplevelse af smerte. Denne graense
er den «britiske lgsning» fra 1990, der define-
rede tilstanden for 14. dag som et «pre-
embryo» uden embryoets status, veern og
rettigheder, og sdledes kunne begrunde den
mere liberale eller permissive britiske poli-
tik.

«Spontanbevegelse pd emosjonelt grunn-
lag» er endelig den seneste af de mulige
graenser for «ndr et liv starter». Ved normal
udvikling sker det i 10.—12. uge; dvs. senere
end den 8. uge, der er skolemedicinens
greense mellem embryo og foster; ganske taet
pé den nuveerende graense for selvbestemt
abort ved 12. uge; tidligere end den 16. uge,
som Arbeiderpartiets Kvinnebevegelse i ef-
terdret 2004 foreslog at udvide graensen til;
og langt tidligere end den 22. uge, hvor WHO
definerer greensen mellem abort og dedfed-
sel.

Komiteens enstemmige side- og ligestil-
ling af de fire mulige greensedragninger kan
leeses som en — nok sa utilsigtet og ufrivillig —
bekraftelse pa Ronald M. Greens erkendelse
af, at biologien eller naturen aldrig selv be-
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stemmer eller dikterer demarkationslinjer
eller grenseovergange, og nar granser be-
stemmes eller defineres, sker det ofte med
starre vaegt pa deres politiske implikationer
end pa «naturen selv». «Biological occurren-
ces are», skriver Green, «processes rather
than events». Graenser kan derfor ikke be-
stemmes uden valg og beslutninger fra vor
side. Tilskrivningen af «liv», «personlighed»
eller andre kriterier for moralsk beskyttelse
er sdledes «resultat af et komplekst valg med
mange konkurrerende overvejelser».'”

Den enstemmige Stortingskomite begrun-
dede dog selv sin manglende stillingtagen
med et mere eksplicit politisk argument.
«Grenseoppgangen for ufgdte individer (vil)
veaere vanskelig & trekke», fordi «der er ulike
oppfatninger i befolkningen om nér liv star-
ter». Og efter sidestillingen af de fire mulige
gransedragninger konkluderede komiteen
sd — ligeledes i tilsyneladende enighed — i to
skridt. Forst konstaterede man, at efter geel-
dende lov foreligger «den rettslige sidestillin-
gen av individer [...] forst ved fodselen». Og
derefter haevdede man, at der «ut fra det an-
forte oppstar [...] en glidende overgang fra
den befruktede eggcellen starter celledelin-
gen til et fullt utviklet individ fgdes.»'® Den
glidende overgang er imidlertid ingen ngd-
vendig konsekvens. Den fglger kun med den
vaerdi- og tilleegspraemis, at alle graensedrag-
ningerne og overgangene er lige vigtige eller
relevante og derfor ligestillede. Tilsyneladen-
de er mangelen pa stillingtagen udtryk for
pluralisme, demokrati og maske ligefrem to-
lerance. Men i praksis medfgrer gradualis-
men, at agget tilleegges status og veerdi helt
fra befrugtningen. Den tilsyneladende plura-
lisme vender sig til en tidlig «zygotic person-
hood». «Det befrugtede a&g» behandles som
«et ufgdt individ». Med dette udgangspunkt
har flertallet vundet og mindretallet tabt et
argument allerede for debatten er begyndt.

Fra fri abort til frit valg af barn?

Lee M. Silver skildrer i Remaking Eden hvor-
ledes en ny repro-genetik kan opstd gennem
sammensmeltmingen af «<remarkable scientif-
ic and technological advances in two fields —
reproductive biology and genetics — that have
progressed independently of each other until

now»."? Og Gregory Stock skildrer i Bedesign-
ing Humans hvorledes «activities in four
overlapping areas of research — the human
genome, clinical medicine, animal trans-
genics, and human infertility —will bring about
human germ line procedures»*® Betonin-
gerne varierer lidt, men tilsammen syv nyere
biomedicinske teknikker sandsynliggar sce-
narierne:

1. Valg af donor til saed og/eller aeg

2. Screening af saed og/eller aeg

3. PID-undersggelser af befrugtede aeg
eller embryo

4. «Kontrol» af embryo mod Genom (chips)

5. Modifikation af embryo (genterapi)

6. Berigelse af embryo (syntetiske gener,
ekstra kromosomer)

7. Kloning fra voksne celler

De syv nyere teknikker forudsetter alle IVF,
«kunstig» eller «assisteret» befrugtning. Den
forste og maske storste hindring for teknik-
kernes anvendelse i dagens Norge er derfor
lovens § 2-10, hvorefter befrugtning udenfor
kroppen kun kan «finne sted nar kvinnen el-
ler mannen er befruktningsudyktig eller ved
uforklarlig befrukmingsudyktighet». Dertil
kommer eksplicitte forbud med de to forste
og de tre sidste teknikker, mens nummer tre
(og fire) kun er tilladt i de tidligere diskutere-
de og ngje specificerede tilfaelde. P4 globalt
plan er de fire fgrste teknikker imidlertid
bade tilladt og i brug — i forskellig grad i for-
skellige nationer — og der foretages forsgg
med de tre sidste teknikker i modelorganis-
mer og -dyr. Hver for sig, men specielt tilsam-
men, har de syv teknikker et bemaerkelses-
vaerdigt potentiale for «positiv» udveaelgelse
eller selektion. «Valg» er principielt i feerd
med at fortreenge «Chance» .2 Den genetiske
determinisme undervurderer ofte skridtet
fra gen til funktion, fra genotype til fenotype,
og overvurderer sdledes informationens be-
tydning. Men med skridtet fra de Mendelske
arveloves sandsynligheder til visheden om
hvorvidt bestemte kromosomfejl eller gen-
mutationer foreligger i de bestemte &g &nd-
rer genetisk information principiel karakter.
Og nyheden er givet med den blotte mulig-
hed — uafhengigt af om den bruges og om
forventningerne indfries eller ej. Veelger for-
@ldrene at bruge den nye viden og dens tek-
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nologier, kan bgrn senere bebrejde dem, at
de sggte at forhandsprage dem, efter deres
egne idealer, i deres eget billede. Og vaelger
forzeldrene ikke atindhente den nye viden og
bruge dens teknologier, kan bgrn senere be-
brejde dem, at de ikke kontrollerede for de-
fekter og ugnskede egenskaber pa forhand.
USA, Israel og Frankrig har allerede set de
forste retssager, hvor bgrn anlegger erstat-
ningskrav mod foreldre, der var sd uansvar-
lige at de tillod dem at blive fgdt med afvig og
fejl, eller blot uden perfektion. Oplysnings-
tiden regnede endnu naturen til <ngdvendig-
hedens rige». Evolutionsteorien nyfortolkede
den som «tilfeeldighedens rige». Og gentek-
nologien forskyder nu graensen mellem den
utilgeengelige naturbasis og «frihedens ri-
ge»?* Med tidlig diagnostik kan vordende
foreeldre béde tilvaelge og fraveelge bern med
stgrre sikkerhed end den tilfeeldighed, natu-
ren har knyttet til forplantningen. Hvilket
barn man gnsker sig, ikke om man gnsker sig
barn, er spgrgsmalet.

Viden og valg

Blot en generation tilbage havde det aktuelle
og presserende politiske sporgsmal veeret,
om man gnskede sig barn, ikke hvilket barn.
Den nye kvindebevaegelsen forstod sin store
symbolsag, retten til «fri» abort, som en
kamp for retten til at bestemme over egen
krop, seksualitet og liv. Modstykket var frem-
medbestemmelse, formynderi i naevn, illega-
le aborter og ugnskede bgrn. Det nye Pax
Leksikon sammenfattede horisonten med
polemisk ironi: «Abort er forst og fremst en
prevensjonssvikt. Det er ikke ngd eller syk-
dom som er abortsgkerens problem, men
hennes fruktbarhet.»

De to forste tiar med bade ret til abort og
tidlig preenatal diagnostik, tiden fra midten
af 1970’erne til midten af 1990’erne, var sam-
tidig kendetegnet af et unikt og historisk til-
feeldigt sammenfald: Greenserne for hvad
der kunne diagnosticeres og hvad det store
flertal accepterede som grundlag for abort
var stort set identiske.?® Hvis muligheden for
selektiv abort overhovedet blev diskuteret,
var det nasten altid knyttet til sjeeldne und-
tagelser og vurderet som et ubetinget og
udiskutabelt gode.** Stmeld. nr. 23 (1977—

78), Om funksjonshemmede i samfunnet,
skriver saledes under «Forebyggende tiltak»,
at

Det er utviklet metoder for undersgkelser
av arvestoff (kromosomanalyse) tidlig i
svangerskapet med mulighet for diagnose
av medfadte arvelige tilstander. Sékalt
mongolisme (Downs syndrom), som tall-
messig omfatter ner hvert annet barn
med moderat psykisk utviklingshemning,
kan diagnostiseres sd vidt tidlig i svanger-
skapet at svangerskapsavbrudd om gnske-
lig kan utferes. Denne sykdom forekom-
mer serlig hos barn av eldre mgdre, og
det er regnet med at antall mongoloide
barn kan reduseres til det halve, hvis det
hos alle svangre over 35 ar ble foretatt kro-
mosomanalyse av fostervann.*

Ilgbet af det sidste &rti er diagnostikkens for-
bedrede mulighed imidlertid gradvist traengt
frem for graensen for fri abort. Nasjonalt Sen-
ter for Fostermedisin ved Universitetet i
Trondheim «har arbeidet méalrettet med hva
de ser som den stgrste utfordring i prenatal
diagnostikk, dvs. pavisning av anomalier
(utviklingsawvik) hos embryo for 12. svanger-
skapsuke — sonoembryologi.»*® St.meld. nr.
14 (2001-02) sammenfatter precist den nye
udfordring, nér teknologien overskrider den
politisk satte (men ofte biologisk begrunde-
de) graense. De forbedrede teknologier giver
nu gget information om «ikke bare manifeste
tegn pé alvorlig sykdom hos fosteret, men
ogsa [...] om en rekke andre egenskaper ved
fosteret for utgangen av 12. svangerskaps-
uke». Og «i tiden som kommer vil denne be-
stemmelsen bli utfordret pd i alle fall to ma-
ter. For det fgrste vil det komme metoder
som kan identifisere sykdom eller sykdoms-
risiko for utgangen av 12. svangerskapsuke.
For det andre vil nye metoder ikke bare kun-
ne avslgre sykdom, men ogsa vise avvik eller
endog normale variasjoner».?’ Graenserne
forrykkes stadig. Men tendensen er klar. Valg
kan og bliver i gget grad taget med viden, be-
vidst hinsides den fiktion om «uvidenhedens
slgr», som John Rawls forstod som forudsaet-
ning for fair valg i et retfeerdigt samfund. Valg
foretaget med denne viden tilsideseetter bade
Rawls’ forskelsprincip (de genetiske ulighe-
der fremmer ikke de darligst stilledes mu-
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lighed) og hans chanceprincip (de genetiske
kontrol- og forbedringsmuligheder er ikke
lige tilgeengelige for alle med samme evner
og viljer).?

Valg og konsekvens

To cartoons fra den tyske ugepresse illustre-
rer de egenskaber som valg med viden seetter
pé spil. Den nere historie om fravalg er ble-
vet et scenarie om tilvalg.

Jagten pé det perfekte illustreres af Der
Spiegel. De mange marcherende kopier af
Claudia Schiffer og Albert Einstein er den
smukke og den kloge, @stetikken og visdom-
men. Men politikken veelger gjensynligt efter
andre kriterier. De mange marcherende Hit-
ler’er er her det vaerste — ikke det bedste. Den
kloge, den smukke og den onde.

At det perfekte ogsd er et sporgsmal om
identitet og individualitet viser Die Zeits for-
nyelse af Michelangelos «Skabelse». Symmet-
rien mellem Skaber og Skabning er her aflgst
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af den gamle Skabers overraskelse og angst.
Og den éne Adam, vor alles prototype, er er-
stattet af en heerskare af ens Adam’er. Som
kopier er de mere ens end englene — og uden
original. Eller: Alle er lige meget original og
kopi. I sand dobbeltbetydning «kunstvaerket i
reproduktionens tidsalder».

To scenarier fra serigse debattgrer i USA
udmaler hvad de nye valg kan tenkes at fore
til — umiddelbart og pa laengere sigt. Tids-
skriftet Wired betonede foraeldrenes frie
valg, da det i 1998 skildrede en ikke alt for
fiern do-it-yourself eugenik.

A couple goes to a clinic and provides
some sperm and some eggs. The clinic
turns them into embryos and analyzes the
different mixtures of the parents’ genes
each embryo carries. The parents are
given the embryos’ genetic profile and
advice on how the genes relate to various
traits, both physical and mental, in various
different conditions. The parents choose
the profile they like, on whatever criteria
appeal to them; the chosen embryo is
grown a bit further in the test tube, a few
cells are snipped out to provide tissues for
repair in later life, and then pregnancy
gets under way. No engineering; just
choice.?

Lee M. Silvers Remaking Eden vendte optik-
ken fra friheden i de individuelle valgmulig-
heder til konsekvenserne for den samfunds-
maessige retfeerdighed, og fra en enkelt til
omkring tredive generationer frem i tiden,
dvs. til tiden omkring naeste artusindskifte.

If the accumulation of genetic knowledge
and advance in genetic enhancement
technology continue at the present rate,
then by the end of the third millennium,
the GenRich class and the natural class
will become the GenRich-humans and
the Natural-humans — entirely separate
species with no ability to cross-breed,
and with as much interest in each other
as a current human have for a chimpan-
zee.>’

De nye teknologiers radikale konfliktpoten-
tiale viser sig tydeligt i scenarier som do-it-
yourself eugenik og the GenRich. Men der er

grund til at afdramatisere de umiddelbare
samfundsmessige konsekvenser. PID kan
kun benyttes til tilvalg kombineret med IVF.
Kun godt en million bgrn, altsa en brgkdel af
en promille af jordens befolkning, er endnu
fodt ved hjeelp af IVF. Endnu kommer kun
omkring en prosent af de nyfgdte i de rige
vestlige lande til verden ved hjelp fra IVF. Og
uanset hvor meget ultralyd og anden foster-
diagnostik matte forbedre, vil de i forste rak-
ke forblive en mulighed for fravalg, ikke uden
betydning for befolkningssammensatnin-
gen, men uden PIDs muligheder for genetisk
berigelse og tilvalg.

En enkel modelberegning viser, at Silver
gjorde ret, da han fremskrev scenariet om de
«genetisk berigede» og «de naturlige» men-
nesker som adskilte «arter» til helt op mod
neeste tusindarsskifte. Sammenlignet med
dagens gkonomiske og sociale uligheder vil
nye forskelle skabt gennem genetisk berigel-
se forblive sma. Wolfgang van den Daele an-
erkender at selektion let bliver en konse-
kvens af PID. Kun de «egnede» embryo vil
blive implanteret, de gvrige udelukkes. Men
pga. koblingen til IVF er det selektive poten-
tiale i PID mindre end i fosterdiagnostikken.
Et forbud imod PID vil sdledes kun forskyde
problemet fra «dyrkning pa prgve» til «svan-
gerskab pé preve».®! Og ogsé Stephen Pinker
afviser myten om designerbabys. Den sjald-
ne forekomst af gener med entydigt gode ef-
fekter er al genetisk forbedrings Akillesheel.
Dertil kommer at kommende foraldre ogsa
fortsat vil lade sig lede af intuitioner om «det
naturlige». @nsket om «ikke at skade» vil
fortsat veere staerkere end gnsket om «at ggre
det bedste». Og endelig, men ikke mindst, er
IVF «en decideret ubehagelig fremgangsma-
de, ikke mindst sammenlignet med sex».*

Kort: Med dagens teknologi og politik er
genetisk berigede mennesker, designerbgrn
og sorteringssamfund science fiction og film,
symboler og vaerdipolitik, mere end realpoli-
tik — og et «sorteringssamfund» er ikke lige
rundt om hjgrnet.

Frihed fra og frihed til

Béde flertal og mindretal i den norske debat
anvendte «friheds»-begrebet og bestemte
dermed i praksis frihed som «positiv» frihed
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eller friheden «til», der — folgende Isaiah Ber-
lin — udspringer af gnsket om selv at bestem-
me, selv at blive egen herre, at realisere sig
selv.? For Berlin er den sande liberale frihed
imidlertid den «negative» frihed, friheden
«fra», som udspringer af gnsker om ikke at
blive forhindret i at veelge, om non-inter-
ference.* Friheden til er altsd optaget af
«hvem der er herre», mens friheden fra er
optaget af «hvad jeg er herre over». Og i sin
konsekvens implicerer det, at friheden til
seetter et behov for at veelge, for at ofre nogle
veerdier for andre, mens friheden fra alene er
forenelig med pluralisme. Med en metafor,
der ikke var teenkt i denne sammenhang,
«One freedom may abort another».*®

Heller ikke for den klassiske liberalismes
fader, John Stuart Mill, var friheden betingel-
ses- og grenselgs. Ogsa for Mill forudsatte
den sande liberale frihed et privat frirum,
hvor den var uden konsekvenser for andre.*®
S& snart friheden overskred denne greanse,
var det samfundets ansvar at begranse
den.¥”

Det er pafaldende hvordan begrundelsen
for det liberale «frirum» har vendt sig til no-
get neer sin egen modsaeting. Den nye re-
pro-genetik begrunder som oftest den positi-
ve frihed med retten til at forbedre vores ge-
netiske natur, mens den klassiske liberalis-
me — her i Benjamin Constants formulering
— ansd et minimum af personlig frihed som
en ngdvendig forudsatning for ikke at «de-
gradere eller fornaegte vores natur».*®

J.S. Mill idealiserede formodentlig omfan-
get af «det private frirump. I al fald har bog-
stavelig talt alle hans senere kritikere, i Ber-
lins sammenfatning, betonet, «at alt hvad jeg
gor, kan fa konsekvenser der kan skade and-
re mennesker». Og idealiseringen af ud-
gangspunktet medfgrer let en tilsvarende,
men kunstig, overvurdering af den senere
forandring. Berlin sammenfatter sledes — i
overensstemmelse med vort reesonnement —
at «det ‘positive’ og det ‘negative’ begreb om
frihed historisk har udviklet sig i forskellige
retninger [...] indtil de til sidst kom i direkte
konflikt med hinanden».

Medborgerens eller modpartens karakter
er en tredje forskel mellem den tidlige libe-
ralisme og det statsliberale dilemma. I den
Kklassiske liberalisme stod borger mod bor-
ger, individ mod individ. I den moderne re-

pro-genetik rammer konsekvenserne ogsé
«individer», der mé lade sig repreaesentere
ved stedfortraeder. Ogsé identiteten for end-
nu ikke fgdte, samfundets sammensaetning,
og respekten for de der ikke fades som opti-
male, stir pd spil. Jirgen Habermas sam-
menfatter de to fgrste som en menneskets
«Selbsttransformation» p& béde individ- og
artsniveau.*’ Individuel identitet er, havder
Habermas, ogsd et spgrgsmal om «retten til
en umanipuleret genetisk arv». Tilvalgets
blotte mulighed setter en principiel konflikt
mellem foraeldrenes «eugeniske» og bgrne-
nes «etiske» frihed. Eugenisk programmere-
de mennesker fgdes ikke som «ansvarlig re-
daktor for eget liv». Foreeldrene har her bade
pétaget sig rollen som designer og overtaget
rollen som redaktgr. «<Vi ma nu spgrge os»,
skriver Habermas, «om kommende genera-
tioner vil affinde sig med ikke selv at vaere an-
svarlige redaktgrer for deres eget liv». Og det
etiske grundspergsmal om, hvem vi er og
onsker at veere, stiller sig ogsd pé artsplan,
for arten mennesket. Summen af de enkeltes
beslutninger kan fgre til en ny «liberal euge-
nik» reguleret gennem udbud og efterspgrg-
sel — og séledes forskellig fra mellemkrigs-
tidens «statslige» eugenik pa fire punkter. En
mulig ny liberal eugenik vil vaere resultat af
summen af individuelle valg — ikke af staters
viljer. Den vil formidles af viden og teknologi
—ikke af magt og tvang. Den er sdledes ingen
programfestet politik, intet dbent mal — men
snarere en utilsigtet og ugnsket konsekvens.
Og endelig vil den rette sig imod individer —
ikke mod hele befolkningsgrupper.

Fra liberalt til statsliberalt dilemma

Michel Foucault har bestemt «biopolitikken»
som statsmagtens forsgg pa at styre og ratio-
nalisere fenomener knyttet til grupper af be-
folkningen sdsom: sundhedstilstand, sanitae-
re forhold, fodselsrate, levetid og race. Og sa-
ledes forstdet udgjorde biopolitikken fra sin
forste begyndelse i det 18. arhundrede en
principiel udfordring for liberalismen. Et re-
gime der gnsker at nyde borgernes respekt
og sikre individernes frie udfoldelse har
sveert og ondt ved at gennemfore en politik
for befolkningsproblemet.*! Som repro-
genetik har den nye biopolitik imidlertid
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vendt Foucaults liberale udfordring til det
statsliberale dilemma. Valg af umiddelbart
privat karakter har fiet middelbare offentlige
konsekvenser. Den tidlige liberalismes skar-
pe adskillelse eller demarkation mellem pri-
vat og offentligt er slgret eller ophaevet. Og
med interaktionen eller sammenvavningen
mellem de tidligere adskilte sfaerer, forsvin-
der ogsa det «frirum», som for J.S. Mill var
liberalismens egentlige rum eller sfeere.

Hans Skjervheims bestemmelse af det li-
berale dilemma rummer tre kritikker, har
brod pé tre niveauer. Mest direkte er pépeg-
ningen af den normative politiske inkonse-
kvens i den rene liberalisme, der kraver to-
lerance (som overnorm) uden dog selv at an-
vende eller acceptere den for de der ikke selv
accepterer den. Denne kritik er ikke blevet
mindre aktuel med den tiltagende globalise-
ring og sameksistens mellem veerdisystemer
og verdensreligioner, men er ofte misforsta-
et som Skjervheims eneste eller afggrende
budskab.*?

Skjervheim diskuterer imidlertid ogsa den
padagogiske paternalisme, der let bliver
den liberales attitude over for de der ikke
overtager eller efterlever normen, indgden-
de. Den logiske inkonsekvens viderefgres sa-
ledes i praksis som en performativ selvmod-
sigelse illustreret af Stefan Fischer i H.C.
Branners skuespil Termopyla. «I hans hus
har ikkje berre alle sin fridom, men alle har
og 4 gleda seg ved livet. Det er her det viser
seg at Stefans holdning egentlig er hggst illi-
beral; den er paternalistisk; alle skal vera frie
og glade, men alle skal vera det pd hans pre-
missar.»** Med Stefans egne ord: «Jeg er treet
af jeres evige jammerklager om ensomhed
og frygt. Jeg vil ikke hgre den forvirrede snak
her i mit hus.»

Et tredje udslag af det liberale dilemma
hos Skjervheim er de psykologiske (mod)re-
aktioner, der let fglger af paternalismen.
Som performativ selvimodsigelse fgrer pater-
nalismen til ikke blot utilsigtede men direkte
ugnskede, modsatte konsekvenser. I stedet
for friggrelse forte den fulde frihed til autori-
teere modreaktioner. Stefan Fischers to sgn-
ner tilsluttede sig sdledes hver sin af mellem-
krigs- og krigstidens totaliteere ideologier og
bevagelser: den eldste, Kai, kommunismen
— og den yngste, Axel, nationalsocialismen.
Og den eneste datter, Helene, udlever bohe-

mens udsvaevende frihed, forst blandt ex-
centriske kunstnere og siden blandt hen-
synslgse reklamefolk. Ved stykkets slutning
sidder Stefan alene og handlingslammet til-
bage med sine liberale principper. Den kun
formale frihed har i stedet for glaede og man-
gefold fort til tvang og ensartethed. Termo-
pylee udstiller og gennemfgrer modreaktio-
nens psykologi i sin yderste konsekvens. Men
i sin form er den ngdvendighed hvormed
H.C. Branner lader Fischers bgrn blive fange
af alle modreaktionens taenkelige variationer
vel naermest en illustration af den «psykolo-
gisering», som Skjervheim selv senere for-
stod som et «utriveligt» udslag af 1950’ erne.**
Ogisitindhold er modreaktionen en udisku-
teret modtese til Theodor W. Adornos i sam-
tiden meget udbredte tese om den autoritse-
re personlighed, der — i stedet for modreak-
tionen — antog eller forventede et sammen-
fald eller en overensstemmelse mellem op-
dragelse og livssyn, dvs. enten liberal eller
autoriter i bide personlighed og livssyn.**
Som generalisering eller overforing traek-
ker det statsliberale dilemma pé indsigter fra
alle Skjervheims tre kritikker. Hovedpointen
er imidlertid det historisk nye (eller ny-
erkendte) forhold mellem privat og offentligt,
fraveeret af det private rum hvor individets
handlinger er uden konsekvenser for sam-
fundet, der fgrer til strukturproblemer for
hele samfundet, fra individernes identitet til
befolkningens sammensatning — ikke blot til
individuelle psykologiske (mod)reaktioner.
Som sddan er det statsliberale dilemma et di-
lemma for liberaliteten, fordi individernes
valg ikke leengere foregar i et privat «tom-
rum» uden konsekvenser for andre og sam-
fundet. Og det er et dilemma for staten — ikke
mindst fordi den selv tillader, garanterer og
til tider ogsé udferer individernes valg.
Pavisningen af hvordan «markedets usyn-
lige hand» kan transformere egne eller neu-
trale interesser til det faelles bedste, var den
liberale skonom Adam Smiths store nye ind-
sigt. «It is not from the benevolence of the
butcher, the brewer, or the baker that we ex-
pect our dinner, but from their regard to
their own interest.»*® Kgberen appellerer og
henvender sig til seelgerens «egenkaerlighed»
og «fordel» — ikke hans «medmenneskelig-
hed». Det statsliberale dilemma er en trans-
formation af samme type som markedets
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usynlige hdnd i Smith'’s beskrivelse. I begge
tilfeelde transformeres individuelle intentio-
ner til andre eller anderledes konsekvenser
for samfundet. De «moralske» fortegn er
imidlertid omvendte. Hvor markedets usyn-
lige hand transformerer egenkerlighed og
egeninteresser til det feelles bedste, forvand-
ler det statsliberale dilemma gode hensigter
til utilsigtede og ugnskede konsekvenser for
hele samfundet. Her fglger ondt af gode hen-
sigter — ikke godt af onde eller neutrale hen-
sigter.

Hos Adam Smith er pengene det medium,
der pd quasi-mystisk vis formidler marke-
dets usynlige hdnd. De transformerer egen-
interessen ved at bringe udbud og efter-
sporgsel pa en faelles naeevner og dermed ford-
re arbejdsdeling og vaekst. I H.C. Branners
skuespil formidles eller konstitueres det li-
berale dilemma af (ganske enkle) psykologis-
ke (mod)reaktioner. Frihed avler tvang, li-
beralitet avler underkastelse, osv.*” Det stats-
liberale dilemmas tilsvarende formidlende
medium er viden og teknologi. Uviden-
hedens slgr er brudt — og teknologien kan
give valgene konsekvenser. Som sddan er det
statsliberale dilemma en vordende struktur.
Som markedets usynlige hind saetter det sig
igennem pa trods af eller bag om ryggen pa
individers intentioner og valg. Markedets
usynlige hdnd og det statsliberale dilemma
er ogsd begge statistiske regelmaessigheder i
samfundet og som sddan bestemt og afthaen-
gig af bade sociale rammebetingelser og de
handlendes praeferencer og gnsker. Tre be-
merkninger hertil — som samtidig angiver
begransninger i det statsliberale dilemmas
omfang.

At den nye genetiske viden er tilgaengelig
og pélidelig er en afggrende forudseetning,
og trods den principielt nye karakter af vi-
den p& DNA-niveau, har vi set hvordan den
ofte oversalges af det bio-industrielle kom-
pleks og overvurderes af befolkningen som
genetisk essentialisme eller determinisme.*
En neeste forudsatning er at den nye viden
kan omseettes til teknologi, indsigt til hand-
ling, diagnose til terapi — et skridt som
forventningerne til genterapi tidligt i
1990’erne og til Genomet omkring 2000 har
vist ofte er stgrre end forventet. En tredje
forudseatning for at det statsliberale dilem-
ma tilspidses er endelig at preferencer og

valg er ensartede, homogene. Scenarierne
om do-it-yourself eugenik og GenRich for-
udseetter sddanne ensartede gnsker og valg,
mens Steven Pinkers argumentation for at
onsket om «ikke at skade» ogsa fortsat vil
vaere sterkere end gnsket om «at ggre det
bedste» benzgter en sddan homogenitet. 1
sidste ende er gnsker og praferencer imid-
lertid et kontingent og empirisk feenomen,
der bl.a. bestemmes af samfundets accept,
anerkendelse og motivering.

Personopplysningsloven udtrykker dilem-
maet eller rummer spandingen mellem in-
dividets frihed og samfundets almene inter-
esser indenfor samme lov.*® Her er samtyk-
ke i form af en frivillig, uttrykkelig og infor-
mert erklering normalt vilkér, som er til-
taenkt at sikre individet den «negative» fri-
hed, at behandling af data om det ikke sker
imod dets vilje. § 8 og § 9 bestemmer imidler-
tid at personoplysninger ogsa kan behandles
uden samtykke, dersom det er «fastsatt i lov»
eller behandlingen er «ngdvendig» for ngje-
re specifiserede formél, hvor samfundets al-
mene interesser anses at berettige tilsidesat-
telse af samtykke. For eksempel tillader § 9 h
behandling af personoplysninger uden sam-
tykke, dersom den er «<ngdvendig for historis-
ke, statistiske eller vitenskapelige formaél, og
samfunnets interesser i at behandlingen fin-
ner sted klart overstiger ulempene den kan
medfgre for den enkelte».

Lovgivningen om reproduktionsteknolo-
gier og personvern kan begge indpasses i
den udbredte forstdelse af moderniteten
hvorefter statens og markedets systemver-
den koloniserer det civile samfunds livsver-
den, invaderer det «private frirum». Moder-
nitetens balance mellem system- og livsver-
den udfordres imidlertid ogsd den anden vej
rundt, gennem livsverdenens kolonisering af
systemerne. Med TVs talk shows som ud-
gangspunkt beskriver Zygmunt Bauman sa-
ledes en ny «bekendelsens tidsalder», hvor
«det offentlige rum i stigende grad bruges
som udstillingsrum for de mest private inti-
miteter», hvilket fgrer til at «private proble-
mer oversettes til offentlige sporgsmal, og
offentlighedens interesser bliver til individu-
elle rettigheder og pligter».*

Det statsliberale dilemma er ingen ngd-
vendighed, ingen samfundsmeessig naturlov.
Frihed behgver ikke at std mod pluralisme.
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Og ligesom markedets usynlige hénd aldrig
fungerer optimalt, sdledes satter det stats-
liberale dilemma sig heller aldrig igennem
med fuld styrke. Radikaliteten eller konflik-
ten i dilemmaet tilspidses imidlertid i takt
med at friheden defineres som blot positiv,
som selvbestemmelse, samt med at viden og
teknologi muligger individuelle valg med
utilsigtede samfundsmaessige konsekvenser.

I sit essay fra 1968 antyder Skjervheim
«dialektikken» som en mulig «lgsning» pa
det liberale dilemma. Afslutningsvis hedder
det sdledes, at det liberale dilemma er «eit
giennomgaande dilemma», som «pa litt ulike
matar vedkjem oss alle», idet vi alle «xom enn
ikkje alle pd same mate, (er) arvtakarar etter
den franske revolusjonen og dei liberale prin-
sippa frd opplysningstida». Stefan Fischer
repraesenterer ifglge Skjervheim en «vel-
meint, men naiv og ureflektert [...] gammel-
liberal holdning», som han i stor udstraek-
ning har faelles med den sdkaldte «kulturra-
dikalismen». Gammelliberalismen og kul-
turradikalismen stér begge for absolut libe-
ralitet i princippet, men illiberalitet i praksis.
Og ifplge Skjervheims afsluttende bemaerk-
ninger bliver denne situation fgrst «fullt for-
stieleg [...] nar den vert reflektert teoretisk,
og detvil her seia dialektisk. P dette punktet
sviktar skandinavisk liberalisme».

En generation senere virker Skjervheims af-
sluttende bekendelse til «den refleksive teori»
og «dialektikken» som tidstypiske, men nok
sd tomme kodeord. Folgende Skjervheims tys-
ke inspiration kan passagerne lases som en
tidlig foregribelse eller antydning af en «dis-
kursetik», sdledes som senere udvikledes af
Jirgen Habermas®' og Karl-Otto Apel,* som
et muligt neutralt punkt,® et overstandpunkt
uden inkonsekvens, og som sddan en egent-
lig «ophaevelse» af dilemmaet. Mere i trad
med argumentationen for det statsliberale
dilemma som et strukturproblem er dog en
fortolkning, der betoner at refleksiv teori el-
ler dialektik nok muliggor at forstd, men ikke
at ophave dilemmaet. Det praktiske dilem-
ma har som sddan ingen teoretisk «lgsning»,
ingen Hegeliansk «ophavelse». Det mgdes
bedst med en refleksiv forstdelse, men uan-
set al forstdelse forbliver det en praktisk ud-
fordring.

Nye teknologier, gamle
veerdier og politiske partier

Den negative og asymmetriske retorik i de-
batten omkring vedtagelsen af den nye «Lov
om humanmedisinsk bruk av bioteknologi»
havde grobund i en sjaldent tematiseret for-
skeliforstdelsen af det statsliberale dilemma.
Det var flertallet bag lovforslaget (og specielt
KrF) der — uden at bruge ordet — insisterede
pé&, at den nye teknologi i sin konsekvens dik-
terede et «enten—eller» valg: enten begranset
tilgang pa information og/eller abort, eller
udvikling mod et sorteringssamfund. Og det
lykkedes for flertallet at ggre denne horisont
til debattens dominerende. Grundleggende
benagtede mindretallet (og specielt AP) den-
ne forstdelse. Ogsd med yderligere informa-
tion behgvede «fri abort» ikke at fore til eller
mod et sorteringssamfund. Ogsd under de
nye betingelser var fri abort, dben informa-
tion og pluralisme fuldt forenelige. «Bdde—
og» var absolut en mulighed. Flertallet satte
altsd et falskt dilemma. Ved denne fgrste bas-
tion afviste AP altsd ngdvendigheden af det
vardivalg, som KrF insisterede pa. Valget var
en ungdvendig overideologisering. Men nar
flertallet dikterede debattens horisont, s&
0gsd AP sig ngdt at vaelge eller prioritere, vise
farve, ved den naeste bastion. Skulle det blive
en konflikt, et dilemma, s prioriterede AP
selvbestemmelsen, den frie abort. AP var ikke
mindre vaerdipolitisk, men havde blot andre
vardier og prioriteringer end flertallet.
Francis Sejersted har nylig beskrevet den
sdkaldte «frihedsrevolution», som omkring
1970 revolutionerede den socialdemokratis-
ke verdensanskuelse. «Pa relativt kort tid
skulle det gamle ideal om ‘likhet’ erstattes av
‘frihet’, og det gamle ideal om ‘enhet’ av
‘mangfold’.»** Beskrivelsen daekker Arbei-
derpartiets dominerende selvforstdelse og
selvfremstilling ogsd i denne sammenhaeng.
Som oftest insisterede AP pa bade friheden
og mangefoldet og deres fulde forenelighed
— og fornzegtede eller nedtonede tilsvarende
spaendingen mellem dem i det statsliberale
dilemma. P4 den anden side overvurderede
eller overbetonede flertallet (og specielt KrF)
dilemmaet — og specielt aktualiteten og radi-
kaliteten i sorteringssamfundet som en mu-
lig konsekvens. Den restriktive lovgivning
kan ogsa fortsat, saledes flertallet, forhindre
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den ugnskede udvikling, hvor friheden ville
fore til sortering og reduceret mangefold.
Men accepterede man det forste skridt, s&
var man pa skraplanet, glidebanen. Med en
saer ironi forte den negative retoriks gensidi-
ge mistanker saledes til et politisk paradoks.
AP kom til at fremstd som den konsekvente
forsvarer af, den sidste skanse for, den gamle
liberale frihed, mens KrF fremstod som den
konsekvente forsvarer af gamle socialdemo-
kratiske dyder som solidaritet og retfeerdig-
hed.

Artiklen bygger tildels péd erfaringer fra forfatte-
rens arbejde som medlem i Bioteknologinemnda
fra 2000 til 2004. Enkelte formuleringer har tidlige-
re varet bragt som kronik i Dagbladet d. 13. juni
2003, som artikel i Genlalt 2/2003, samt i tale ved
K.E. Trangys 85 ars fodselsdag d. 10. dec. 2003. Tak
for kommentarer og debat til Siv F. Berg, Helge
Brunborg, Vidar Enebakk, Trond Haug, Cathrine
Holst, Gunnar Skirbekk, Jan Helge Solbakk, Berge
Solberg og Henrik Treimo.
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