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Supermaktens begrensning

Perspektiver pa Bush-doktrinens utvikling

Innledning av Svein Melby

Scroll down to read an English sunmary of this article.

Bush-administrasjonen publiserte i mars 2006
sin andre utgave av The National Security
Strategy of The United States {NSS 2006).
Den farste som ble publisert i seprember 2002
(NSS 2002), vakee betydelig oppsikt og blir
ofte betrakter som selve grunnlagsdokumentet
for den omlegging av amerikansk utenriks-
og sikkerhetspolitiklk som fant sted under ad-
ministrasjonens forste periode. Der var her
man fant den prinsipielle argumentasjon om
forkjopskonseprer, USAs okte vilje til & hand-
le pi egen hind, den offensive tilnerming «il
4 bekjempe terrorisme, militaermakrens sen-
trale rolle og ikke minst intensjonen om a
demokratisere Midresten. Den sterkt idealis-
tiske retorikken i presidentens andre innset-
telsestale, 20. januar 2005, der spredning
av liberale verdier ble gjort il en direkee
forursetning for amerikansk sikkerhet, syn-
tes & indikere at Bush var fast bestemr pi
4 viderefore hovedlinjene 1 sin utenriks-
og sikkerhetspolitikk. Problemene 1 Irak,
personendringer i den utenrikspolitiske
toppledelse og storre apenhet for andre
lands motforestillinger skapte like fullt for-
ventninger i omverdenen om den motsatte
utvikling, nemlig at Bush i sin andre periode
ville slda inn pa en forsiktigere og mer
multilateralt preget kurs.

De kryssende signalene om  sd  vel
konrtinuiter som endring bidro ul 4 skape
ekstra spenning rundt lanseringen av admi-
nistrasjonens nye strategidokument. Ville

dette bekrefre presidentens innsettelsestale,
eller ville strategidokumentet i stedet under-
bygge utsiktene til endring? Selv om NSS-
dokumentene ikke inneholder entydige opp-
skrifter pa hvordan en amerikansk admini-
strasjon vil opptre 1 konkrete sikkerhets- og
nrenrikspolitiske sporsmil, er den uten tvil
det vikrigste enkeltdokument ndr dert gjelder
administrasjonens grunnleggende tenkemda-
te. Dessuten beskriver NSS den analyse av
utfordringene og mulighetene som legges til
grunn for administrasjonens langsikrige pri-
oriteringer. 5S4 selv om NSS derfor bare ut-
gior en del av grunnlaget for en totalanalyse
av sporsmdlet om kontinuitet eller endring i
amertkansk utenriks- og sikkerhetspolitikl,
inneholder den alltid viktige spor vedrerende
dette spersmal.

A jakee pa slike spor utgjor hovedintensjo-
nen med denne kortfactede studien. [ stedet
for 4 gjennomfore en generell analyse av NSS
2006 og hvordan den stdr i forhold til 2002-
utgaven, retter vi sokelyset mot sentrale
enkeltaspekter ved strategidokumentet.

[ studiens forste artikkel foretar jeg en
vurdering av stormaktspolitikkens plass og
berydning. Hovedspersmilet som sokes be-
lyst, er om NSS 2006 gjenintroduserer geo-
politikken som styrende premiss, eller om
utformingen av amerikansk utenriks- og
sikkerherspolitikk fortsate vil bli dominert
av kampen mot terrorisme slik NSS 2002
la opp til. Johannes Re analyserer i sitt bi-
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drag forkjopskrigens rolle. Foruten & gi en
vurdering av kontinuitet/diskontinuizer i
forhold til NSS 2002, reiser han sparsmadlet
om hvorvidt viktige innenrikspolitiske en-
dringer i USA uansett vil innebeare at hele
forkjopskonseptet vil mdcte fi en annen be-
tydning | konkret amerikansk politikk enn
titfellet var 1 perioden etter terrorangrepene
11. september 2001. I sin artikkel retrer
Olof Kronvall fokus mot den betydning som
allianser, koalisjoner og partnere tillegges i
NSS 2006. Gjennom 4 analysere graden av
kontinuitet og endring nir der gjelder det
prinsipielle syn pd dette, tar denne artikkelen
for seg selve kjernespersmilet om forholdet
mellom unilaterlisme og multilateralisme i
amerikansk utenriks- og sikkerhetspolitikk.
Anders G. Romarheim avslutter studien
med 4 se pd bruken av sentrale begreper
som sikkerhet og demokrati, og om hvordan
man omtaler ulike stater. Spersmélene han
reiser er om sikkerhetsbegrepet har firt en ny
definisjon i NSS 2006, hvorvidt demokrati og
demokratiseringssporsmdl er enda sterkere
betont enn 1 NSS 2002 og om den siste
utgaven nd i storre grad enn forgjengeren er
mer konkrer i sin vurdering av ulike starer.

Studien innholder fire separate analyser
av enkeltdeler av Bush-administrasjonens
nasjonale sikkerhetsstrategi. Selv om alle
bidragsyterne har gitt hverandre kommenta-
rer og kritikk underveis, stdr hver enkelt ene-
ansvarlig for sin artikkel.
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Stormaktspolitikkens renessanse!?

av Svein Melby

Er global makepolirikk i ferd med 4 gjenerobre
posisjonen som hovedpremiss i utformingen
avamerikansk sikkerhets- ogutenrikspolitikk,
eller vil anti-terrorkrigen fortsatr styre Bush-
administrasjonens strategiske prioriteringer?
A nerme seg et svar pd dette sporsmal er
siktemaler med denne artikkelen, et svar som
ogsd vil fortelle mye om balanseforholder
mellom idealisme og realpolitikk i USAs
politikk overfor omverdenen.

Som narmeste utenrikspolitiske medarbei-
der til presidentkandidar George W. Bush
skrev Condoleezza Rice vinteren 2000 en
artikkel i Foreign Affairs under tittelen
“Promoting the Nartional Interest”. Som
overskriften antyder argumenterte hun her
for en amerikansk utenrikspolitikk basert
pa tradisjonelle nasjonale interesser og en
geopolitisk tilnerming der forholder til de
andre stormaktene var hovedfokus. Med
andre ord, synspunkter helt i trdd med den
realpolitiske tradisjon som hun ble oppfatret
& vaere en representant for.! Selv om idealisme-
elementer var til stede, resonnerte ogsd Bush
langs de samme linjer i den forsie store tale
om utenrikspolitikken som han holdr ved
Reagan Library 1 Simi Valley i California 19.
november 1999.% Ikke minst gjaldt dette den

1 Se Condoleezza Rice, “Promoting the Natonal
Interest™, Foreign Affairs, January/Febroary

(20001, For mer om de ulike hovedretningene i den
amerikanske vrenrikspolitiske deabrren, se Svein
Melby, Bush-revolusionen {Aschehoug: Oslo, 20045,
Tale av George W. Bush, * A Distinctly American

[

vekt som ble lagt pd forholdet til de andre
stormaktene, og da sarlig Kina og Russland.
Mye av den kritikken som kretsen rundt
Bush reiste mot Clintons utenrikspolitikk
gikk da ogsd ut pd at denne i for liten grad
var forankret i en geopolitisk analyse av
USAs langsiktige strategiske interesser, og at
tilfeldigheter og begivenheter derfor fikk pre-
ge prioriteringene med den folge at trivielle
ting trakk oppmerksomheten bort fra hind-
teringen av de viktige sakene.

Ikke desto mindre forte begivenhetene
11. september 2001 tl at realpolitikkens
storstrategiske tenkemdte raskt ble forlate,
ogsd av Bush-administrasjonen. 1 steder anla
man en tilnerming dominert av en enkelr
sikkerhetspolitisk sak, en sak overordner alt
annet.” Mens Bush opprinnelig hadde tatt til
orde for a formulere utenrikspolitikken ut fra
et stormakrsdominert geopolitisk perspektiv,
ble politikken under hans forste termin derfor
heltstyrtav behovene for effektivt 4 bekjempe
trusselen fra internasjonal terrorisme. Der-
med ble to kriger igangsart ur fra anti-
terrormotiver, tilsynelatende uten swmrlig
hensynstagen til de enorme implikasjoner
som forspillet, forlopet og resultater av disse
kunne ha for den langsiktige storpolitiske ut-

Internationalism”, Ronald Reagan Presidential Library,
Simi Valley, California, 19 November, 1999 (Mount
Holyake College [online 6 sep}).

3 For en samlet analyse av drsakene 6l den endrede
amerikanske urenrikspolitikk etter 11. séprember, se
Melby, Bush-revolusjones.
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vikling og derigjennom grunnlaget for USAs
internasjonale makposisjon. Det ensidige,
frykebaserte fokus pa terror-problemer banet
ogsd veien for en markant idealistisk drei-
ning av det utenrikspolitiske tenkesertet, for
terrorproblemert ble ansert bare 4 kunne loses
ved demokratisering av den muslimske verden.
En enkeltsak og en idealistisk tenkemarte had-
de med andre ord blitt retningsgivende for
utformingen av amerikansk utenrikspolitikk,
stikk i strid med det overordnede geopolitiske
perspektiv og den realpolitiske holdning som
Bush og Rice med tyngde hadde tatr ¢l orde
for for presidentvalget 1 2000. ¢

NSS 2002

Denne endimensjonale tilnermingen il
utenriks- og sikkerhetspolitikken kom tydelig
¢il uterykk i administrasjonens forste offisielle
sikkerhewspolitiske  strategidokument  som
ble publisert i seprember 2002 (NS§ 2002).
Det totalt dominerende fokus er her rettet
mot terrortrusselen, og hele strategien er
formulert ut fra hvordan man skulle rykke
frem for best mulig 4 hindre nye og enda
verre handlinger av det slag man hadde
opplevd 11. september 2001. Terrorfokuset
baner veien for kraftig okt vektlegging av
forkjepskonseptet og mulighetene for preven-
tiv bruk av militermakt. Ogsd betydningen
av og synet pa USAs relasjoner til de ovrige
stormaktene er gjort ut fra en anti-terror do-
minert betraktningsmdre. Kombinert med

et svaert optimistisk syn pd USAs relative

maktposisjon bidro dette til & skape den opp-
fatning at en ny fase i stormakrspolitikken
kunne innledes. Der skulle tradisjonell mili-
taer rivalisering erstattes med samarbeid om
de store sikkerhetspolitiske utfordringene,
blandet opp med fredelig kappestrid pa det
okonomiske og teknologiske omrdder. Man
ansd nemlig at USA var blitt sa militeert
overlegen, at grunnlaget for reell konkurranse
ikke lenger var til stede. Samridig ble alle
stormaktene oppfatiet & befinne seg pd samme

4 Far en samlet og prinsipiell kritikk av Bush-
administrasjonens urenrikspoiirikk, s¢ Francis
Fukuvama, America at the Crossroads, Dentocracy,
Poiger, and the Neoconservative Legacy (Yale
University Press: New Haven, 2006).

side i terrorkrigen.® 1 tllegg la man «l grunn
en gjennomgiende optimistisk analyse av den
pdgaende demokratiseringsprosessen bide i
Russland og i Kina. Denne ville 1 sin tur viske
utdeideologiske forskjellene og bane veien for
ytterligere stormakrssamarbeid. I NSS 2002
herer det sdledes at “...recent developments
have encouraged our hope that a truly global
consensus about basic principles is slowly
taking shape™.¢ Vi ser med andre ord en til-
nerming  til stormakrspolitikken  milevide
unna de realpolitiske prinsipper som jo tilsa
en tilnaermer lovmessig rivalisering mellom
verdenspolitikkens sentrale aktarer, serlig pa
det sikkerhetspolitiske omradet.

Troen pa en ny era i stormaktspolitikken
gjaldr fremfor alt forholdet til Russland.
Sdledes konstaterre man i NSS 2002 at USA
og Russland ikke lenger var strategiske
motpoler, og at endringene som enten hadde
funner sted eller var pd gang i Russland
skapte et betydelig potensial for er langsiktig
samarbeid mellom de to innenfor der euro-
atlantiske felleskap.” Selv om man riktignok
forsiktig antydet behover for & utvise en
viss  edruelighet  vedrorende  forholdet
til Russtand, naret man dpenbart store
forventninger til at Russland med skende
hastighet ville bevege seg henimot noe som
lignet er vestlig demokrati, og at landet ville
bli en ner alliert for USA i kampen mot
internasjonal terrorisme. Ogsd i forholdet
til Kina ble mulighetene for strategisk sam-
arbeid poengtert, og det ble understreker ar
det amerikansk-kinesiske forholdet var av-
gjorende for fred og stabiliter i Asia. Selv om
man ogsa her uttrykker en viss optimisme
med hensyn til demokratiutviklingen, beto-
ner man i starre grad den usikkerhet som om-
ga Kinas intensjoner og landets politiske ut-
vikling, enn tilfeller er for Russland. Siledes
understrekes det ar Kina pd dette tidspunke

o

Dette var et hovedpoeng 1 presidentens tale ved Wesr
Point, T June 2002 soim er 4 anse som en forloper til
NSS 2002, George W. Bush, “President Bush Delivers
Graduation Speech ar West Point™, United States
Military Academy, West Point, New York, 1. juni 2002
{The White House [online 6 sep]).

6 Se The White House, The National Secrrity Strategy,
September 2002 {[online 6. sep]), 5. 26 (heretter
forkortet tl NS5 2002},

7 Ibid.
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fortsatr befant seg pd er “utdaterr spor” og
at berydelige politiske kurskorrigeringer var
pikrevd.¥ Men ogsi i Kina-analysen var
kiplig realpolitisk maktanalyse til en viss
grad erstattet av anti-terrorismefunderte
forhdpninger.

[ tllegg til vurderingene av Russland
og Kina inneholdt stormakrsdelen i NSS
2002 en telegrampreget opplisting av USAs
relasjoner ti} de andre makrsentra. [ sum ut-
gjar ikke avsnittet om stormaktene noen sen-
rral og profilert del av NS5 2002, og de vur-
deringene som gjores er sterkt influert av de
referanserammer som terrorisme-sparsmaler
setrer. Med andre ord en behandling som klart
indikerer hvordan Bush-administrasjonen pa
dette tidspunkt hadde distansert seg fra sin
realpoliriske urgangsposisjon.

NSS 2006

| utgangspunktet kan det virke som stor-
maktsaspektet blir gitt omtrent samme be-
handling i NSS 2006, og at man derfor be-
finner seg like langt unna den realpolitiske
tenkning som i etterkant av terrorangrepe-
ne. Siledes gjentas cksempelvis det syns-
punkt at stormaktene befinner seg pa sam-
me side i kampen mot internasjonal terro-
risme, og muligheten for en bredere stor-
maktskonsensus understrekes forrsatr.” Ved
et naermere studivm fnner man like fulle
interessante nyanseringer og endringer som i
sum tilsier at stormakesdimensjonen er opp-
justert i betydning, og at analysene innenfor
dette omridet er i ferd med & bevege seg noe
hort fra det ensidige terrorisme-fokus og
tilbake til mer tradisjonell amerikansk geo-
plitisk tiln@wrming. Med andre ord finnes
der innenfor denne delen av NSS 2006 visse
symptomer pd at realpolitikken er i ferd med
4 gjenvinne noe av sin opprinnelige posisjon
hos Bush-administrasjonen. Jeg skal kort for-
klare hvorfor det er grunnlag for 4 trekke en
shik sluming.

For det forste gis det en fyldigere dekning

5 For mer pm vurderingen av Kina og det amerikansk-
kinesiske forholders muligherer, se NSS 2002, 5. 27,

9 Se The White House, The National Security Strategy,
Aarch 2006 {[online 6. sep]), s. 36 theretrer forkorter
til N&S 20061,

av stormakesspersmalene i NSS 2006 enn
forgjengeren, i seg selv et signal om generelt
starre vektlegging. Men mer interessant er
mdten man nzermer seg dette omridet pa.
Her kan man sld fast ar sprikbruken er
mer nektern, og at den generelle vurdering -
inneholder et sterre innslag av realpolitisk
tenkning enn tilfellet var 1 2002 utgaven.
Sdledes er det grunn til 4 merke seg at folgende
angis som farste hovedprinsipp nér det gjelder
USAs forhold til de andre stormaktene:

First, these relations must be set in cheir
proper context. Bilateral policies that
ignore regional and global realities are
unlikely to succeed.

Fortolkninger innebaerer alltid en viss usik-
kerhet, men mye tyder pa at den amerikanske
administrasjonen ved i ordlegge seg pi dette
vis gnsker 4 signalisere at USAs forhold il
de ovrige hovedakterene i internasjonal po-
litikk vil formuleres ut fra en samlet global
strategi. Dermed vil stormaktspolitikken bli
vurdert ur fra overordnede forutsetninger,
og ikke lenger primart som ledd i en anti-
terrorfokusert strategi. Videre listes det |
NSS 2006 ogsd opp en rekke tilleggskrav til
utformingen av stormakrspolitikken, inklu-
dert de rransatlantiske relasjonene, som tyde-
lig signaliserer at globale maktpolitiske mo-
tiver nd tillegges storre veke. !

At stormaktsproblematikken “angripes”
ut fra et geopolitisk tenkesett er som allerede
antyder i seg selv en viktig indikasjon pa
okr innslag av realpolitisk tenkning. Men
dette inntrykkes styrkes i enda storre grad
av den langt mer nokterne og til dels skep-
tske grunntone som preger vurderingen
ay stormaktsforholdene generelt, og gans-
ke spesielt nar det gjelder utviklingen i
Russland og Kina. Det har ogsd vert stille
omkring tanken om det nye stormakrssys-
temet som Bush lanserte i sin tale 1. juni
2002. Man ser derfor ut tl a4 vende til-
bake til den grunntanke at det neppe er
mulig 4 fjerne inreressemotsetningene fra
stormakrspolitikken slik man en tid i etrer-
kantav 11. september var rilboyelig til 4 ville
mene.

10 Mer om disse, se NSS 2006, s. 33-37.
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Den mer kritiske, og til dels mer pessimis-
tiske, tilnermingen kommer klarest til syne
i analysen av Russland. Mens NSS§ 2006,
spesielt ndr det gjelder stormaktsavsnittet,
er betydelig fyldigere og mer konkrer enn
2002-utgaven, er omtalen av Russland blitt
redusert, og nd sidestilt med omrtalen av
andre regioner. Men enda viktigere er den til
dels svart kritiske vurdering som gjores av
urviklingen i russisk politikk. Her sies det
rett ut at forholder mellom USA og Russland
avhenger av hva som skjer med demokrati-
urviklingen i Russland og at “recent trends
regrettably point toward a diminishing
commitment to democratic freedoms and
institutions™.!" Med andre ord anlegger NSS
2006 det syn at forholdet il Russland i beste
fall er usikkert, og at det meget vel kan bli
preget av skende problemer og motsetninger.
S& mens 2002 utgaven av NSS bygget pi store
forhdpninger om forholder til Russland, er
tonen nd en ganske annen. Man vet ikke len-
ger hvilket Russland man vil i 4 gjere med
i tiden fremover. Men mellom linjene ligger
det en antydning om & vare forberedr pa at
forholdet vil bli forverret. I den senere tid har
man ogsd hatt noen episoder som underbygger
en slik antakelse. Cheneys tale i Baltikum, der
han i sterke ordelag kritiserte Putins politikk
og den tidvis ampre tone mellom Putin og
Bush pd pressekonferansen under G8-mgrtet i
St. Petersburg i juli, er eksempler pa dette."

Mens NSS 2006 i hovedsak beskriver Russ-
land som en usikkerhetsfaktor som kan re-
presentere problemer for USA, fremstir Kina
uten tvil som den viktigste enkeltutfordrer
for amerikansk utenrikspolitikk. Dette kan
leses ut av det enkle fakmum at Kina vies
klart mest plass under stormaktsavsnittet i
strategidokumentet,menendatydeligere utfra
den analyse man gjor av Kina og utviklingen
i kinesisk politikk. Nesten uansett hvilken
kurs Kina velger, fremstdr landet i folge NSS

11 8¢ NSS 2004, 5. 39,

12 For mer om Cheneys kritikk av russisk politikk, se
Cheney, Richard: *Vice President’s Remarks arc the
24106 Vilnius Conference”, Reval Hotel Lietava,
Vilnius, Lithuania, 4 May 2006 (The White House
[online & sepli. Nar det gielder den noe ampre tonen
pé pressekonferasen mellom Bush og Putin, se bla.
Joseph Curl, “Bush, Purin buer heads over democracy ™,
The Waslington Times, July 16, 2006,

2006 som den fremste maktpolitiske aktor
USA ma forholde seg il i verdenspolitikken.
Likeve} anser man der d veere stor forskjell pd
hvilken kinesisk utfordring man vil bh stile
overfor, alt etter hvilken linje Kina velger. I
falge NSS 2006 mi det vare et overordnet
mal for USA 3 fi stimulert Kina til 4 bl
en integrert del av verdenspolitikken og et
aktivt medlem i ulike sentrale institusjoner.
Dette er da naert koplet sammen med en
intern demokratisk utvikling. T si fall kan
utfordringen fra Kina motes primaert med
en amerikansk politikk, der ekonomiske,
teknologiske, institusjonelle  og  politisk-
kulturelle instrumenter blir sentrale. Men
der er dpenbart at muligheten for kinesisk
militeer ekspansjon og en politikk preget av
fysiske maktmidler ogsd anses som en reell,
ja kanskje mer sannsynlig, utviklingsvei i ki-
nesisk politikk. Derfor tar ogsd NSS 2006
klart til orde for at USA ma forberede seg
pa 4 matte mote et Kina som sldr inn pi en
slik kurs. T NSS 2006 oppsummeres Kina-
politikken pé folgende treffende mare: “Our
strategy seeks to encourage China to make
the right strategic choices for its people, while
we hedge against other possibilities,”™?
Endringene i analysene av Russland og
Kina er selvsagt interessante, men kanskje
enda mer ioynefallende er den oppjustering
som India og det indisk-amerikanske forhold
har fart. Dette kan ses i sammenheng med
Indias styrkede posisjon i verdensokonomien.
NSS 2006 mer enn antyder at India, sett
med amerikanske oyne, nd blir vurdert
som kanskje USAs fremste fremridige
stottespiller ved siden av Storbritannia. T al-
le fall reises det store forhipninger om en
slik utvikling, selv om det er verdt & under-
streke at oppfyllelsen av disse i stor grad er
avhengig av den politiske utvikling i India.
Siledes poengteres alle de politiske og sys-
remmessige fellestrekkene mellom USA og
India, og den felles interesse de begge har i
kampen mot internasjonale terrorisme. Den
oppjusteringen av forholdet dl India som
INSS 2006 legger opp til, har ogsd klart kom-
miet til syne, blant annet gjennom den avtale
om kjernefysisk samarbeid som ble inngart

3 NSS 20086, 5. 42,



IFS Info 6/2006 13

ved besoket president Bush avla i India i mars
2006." Den okte vekt pd forholdet ul India
ber ogsa koples sammen med en generell
oppjustering i NS5 2006 av USAs forhold il
sine tradisjonelle allierte, sarlig | Asia og da
i forste rekke Japan. [ samme kategori faller
ogsd Australia.

Konklusjon

I sum inneholder stormaktsavsnirter i NS§
2006 viktige nyanseringer og ompriorite-
ringer som indikerer at det ligger globale
amerikanske makepolitiske  betrakeninger
bak det hele. De ulike sekvensene 1 omtalen
av stormakrsspersmdlet er koordinert ur fra
en helhetlig tilnerming, og temaet hindeeres
pd en nektern og edruelig mate. Derfor indi-
kerer stormaktsavsnitrer i NSS§ 2006 en viss
renessanse for tradisjonell makrpolitikk og
dermed ogsd for realpolitikken. Selvsagt
skal man vare forsiktig med 4 trekke detre
for langt, men likefullt anviser NSS 2006,
sammenholdt med administrasjonens faktiske
handlingsmater innenfor dette omridet av
utenrikspolitikken, et pglobale makepolitisk
fundert menster som NS5 2002 manglet.
Saledes ser man at gravitasjonspunkret for
amerikansk politikk forskyves stadig mer mot
Asia (Midresten og Golf-omradet inkludert),
og at USA er i ferd med 4 bygge opp sine
stormaktsforbindelser pd en slik mdre ar
man stiar best mulig rustet til 4 handtere de
_potensielle problemer og utfordringer som
Kina, eventuelt Russland, kan forirsake i
tiden som kommer. Selv om administrasjonen
er seg svert bevisst med a uanga enhver of-
fentlig antydning om at oppjusteringen av
forholdet til India har en siik bakgrunn, kan

14 Tor i supplere NSS 2006 mht, administrasjonens
analvse av India, se Condoleezza Rice, “Qur
CQpportunity With India™, The Washingron Pest,
March 13, 2006, Se ogsd “The India Emperarive.

A conversation with Roberr I, Blackwill”, The
National Interest, Summer 2005, Blackwill var USAs
ambassador i} India 1 perioden 2001-2003 og senerc
en ner medarbeider til Rice i Natonal Securiry
Council. Hans varderinger har derfor trolig bervdelig
inpflytelse pd administrasjonens India-analyse. Ee
vreerligere verdifully bidrag 6l den amerikanske
Iindia-debatren finnes 1 Asheon B. Carter, *America’s
New Strategic Partner?”, Forejgn Affairs, fulv-August
(2006].

omprioriteringen av USAs forhold til dette
lander bare gis mening hvis den plasseres i et
langsiktig strategisk resonnement.

Kanskje anviser NSS§ 2006 og dens
handrering av stormakrsforholdene en linje
som med tiden kan ta form av en ny utgave av
den sikalte Nixon-doktrinen fra 1970-taller
der USA forsokre 4 bygge deler av sin globale
innflytelse pd etablering av USA-allierte
regionale maktsentra. Iran var som kjent en
viktig byggekloss i Nixon-doktrinen. Det er
langt frem til ar den politikken som NSS 2006
anviser konturene av vil ha slike effekter.
NSS 2006 trekker jo spesielr frem Iran som
en sikkerhetspolitisk hovedutfordring. Men
i den grad Bush-administrasjonen pd nytr
pusser stovet av den realpolitiske tilnzrming,
kan vi std foran si vel interessante som
overraskende vendinger i utformingen av
fremtidens amerikanske utenrikspolicikk.
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Vapenhvile i forkjopskrigen — uendret
strategi, endret praksis?

av Johannes Ra

1 det felgende skal jeg underseke forkjeps-
krigens betydning i de to sikkerhetsstrategiene
uegitt i loper av George W. Bushs regjerings-
tid. Forst skal jeg sammenfartte forkjopskrigs-
resonnementet og sla fast at der at der ikke
finnes noen substansielle forskjeller mel-
Jom versjonene som gis i NS5 2002 og NS5
2006. Deretter skal jeg legge frem to teser
som begge antyder at iverksettelsen av en
ny forkjepskrig har fatr betydelig redusert
sannsynlighet i dag. Den ene tar utgangs-
punkr i at opprivende folelser utlost av 9/11
i mindre grad pédvirker dagens amerikanske
beslutninger. Dette reduserer tendensene
til hastverk, utdlmodighet og ugrundighet,
tendenser som sannsynliggjorde forkjops-
krig like etter 9/11. Den andre tesen tar
utgangspunkt i at USA gjennom sin Irak-
politikk har skaffet seg et forbedret militeert
og utenom-militeert erfaringsgrunnlag som
gjor at rasjonell konselvensanalyse, nir alt
kommer til alt, taler imot nye forkjepskriger.
De som etter 4 ha lest NSS 2006 frykeer nye
amerikanske forkjepskriger kan trygr mode-
rere sin bekymring.! Pa tross av insistering pa
forkjopskrig som politisk opsjon, tyder den-

1 Sverre Lodgaards analyse av NS$ 2006 eksemplifiserer
en slik frvke. Han skriver: “Erter 11. september ex
USA rede til 4 fore krig mor roverstater og terroriscer
i preventive oyemed, g igien og onr igien, og alene
om nodvendig” {mine uthevelser}. Jf. Sverre Lodgaard,
“USAs nve siklerhetsstrategi ™, Aftenposten, Y. april
2906. Prediksjonen “om igjen og om igien” etrer miex
syn diskurabelr,

ne analysen pa at sjansene er sma for en ny
forkjopskrig under George W. Bushs ledelse.

Ingen forskjell mellom NSS 2002 og
INSS 2006

Leser man Bush-administrasjonens to sik-
kerhetsstrategier parallelt og sammenlikner
hvilken funksjon forkjopskrigen er tilenke,
blir man slitt av et pdrakelig sammenfall. 1
NSS 2006 gjentas, utdypes og konsolideres
forkjopskrigsresonnement fra NSS 2002, Re-
sonnementet kan mer presist betegnes som
maximin-begrunnelsen® for forebypgende
krig og kan sammenfartes slik:

I et trusselbilde kjennetegnet av akter-
mangfold, fiendtlige intensjoner, ekstremt
dedelige vdpen og ualminnelig usikkerher for-
beholder USA seg retten til & bruke militeere
midler for 4 forebygge angrep som potensieit
kan ramme nasjonen og dens allierte. Ford:
skadene ved 4 unnlate forebyggende virksom-
het potensielt kan veere ekstremt store, kan
USA ikketillate seg @ ventetil erangrep inntref-
fer, for landet vurderer militazre morttileak.
Angrep anses dermed som et nedvendig for-
svarsmiddel.

Dessuten sker risikoen ved handlingsunn-

[E=]

“Maximin strategy, a straregy that maximizes an
agent’s minimum gain, or equivalently, minintizes s
maximum loss™, Jf. Robert Audi, The Cambridge
Dictionary of Philasaphy (Cambridge: Cambridge
University Press, 1999), 5. 543,
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latelse desto storre trusselen er. Terrorangrep
med massepdeleggelsesvipen kan forarsake
uoverskuelig menneskelig lidelse og sagar
true en stats overlevelse. Derfor svarer det
seg & overvurdere fremfor & undervurdere
trusselen. Den bor betraktes som overbengen-
de, selv om det er, og ofte forblir, usikkert nér
og hvor fienden slar dl. USA vil sté seg pa a
handle som om de verste spddommene slar til.
Viser de verste spddommene seg 4 vaere gale,
vil utfaller likevel vaere bedre enn om man
i stedet baserte seg pd mer forhdpningstulle
spadommer og tok feil. Kombinasjonen av
moderne vipenteknologi og statsles, reli-
gios fanatisme gir opphav til en trussel det
simpelthen ikke er mulig 4 leve med. Av-
skrekking er dessuten bare i begrenset grad
virksomt overfor slike trusler. Derfor tvinges
USA i ckstreme tilfeller til 4 gd til krig for &
eliminere selve trusselen. Offensiv krig er sdle-
des et nedvendig handlingsalternativ gitr det
21. drhundrets trusselsituasjon.

For 4 belegge pdstanden om at strategiene
tillegger dette resonnementer identisk betyd-
ning, vil det veere tilstrekkelig med er kort,
men vesentlig, sitat fra hver strategi. (Tallene
i parentes indikerer sammenfallende menings-
innhold.) I 2002-utgaven het det:*

[Tloday’s security environment [is]
more complex and dangerous (1) ... The
United States has long maintained the
option of preemptive action to counter a
sufficient threat to our national securiry
(2). The greater the threat the greater
the risk of inaction — and the more com-
pelling the case for taking anticipatory
action to defend ourselves (3), even if
uncertaingy remains as to the time and
place of the enemy’s artack (4). To fore-
stall or prevent such hostile acts by our
adversaries, the United States will, if ne-
cessary, act pre-emptively (5).

Innholdsmessige uforandrer, men med sma
spraklige variasjoner,* kan man i 2006-

NSS 2002, 5. 13, 15.

4 Spesielt én spraklig variasjon er verdr 4 legge merke il
Mens det i 2002 her “the US has long maintained the
option™ skrev man 1 2006 “we do not rule our” bruk
av forkjepskrig. Man kan hevde ar “4 ikke urelukke™
kan tolkes dit hen at sannsynligheten er noe lavere

enn om man skriver “opprettholder muligheten for™.
Rikrignok er dette en spriknyanse som ikke rokker ved

L¥X]

utgaven lese:®

The security environment confronting
the US today is radically different from
what we have faced before (1) ... If
necessary, however, under long stfmdmg,
principles of self defence, we do not rule
out the use of force before attacks occur
{2 op 3), even if uncertainty remams
to the time and place of the enemy’s
attack (4). When the consequences of
an artack with WMD are potentially so
devastating, we cannot afford to stand
idly by as prave dangers materialize
{3). This is the principle and logic of
preemtion.

Pa tross av fire dr med folkerettslig,® norma-
tivi og pragmatlsk kritikk,® prinsipiell fordom-
melse 1 FNs “ng:,h level Panel”™ og akade-
misk insistering pa gal begrepsbruk® kan
man konstatere at Bush-administrasjonen
ikke endrer kurs: “The place of pre-emption
in our national security strategy remains the
same”.!! Det er ikke til 4 misforstd: Nér det
gjelder prinsippet om forkjepskrig er det in-
gen endring a spore i sikkerhetsstrategien fra
2006. Kan det likevel tenkes at noe er end-
ret?

Likevel en forskjell mellom NSS 2002 og
NSS 20067

Jeg skal legge frem ro teser som begge peker
i retning av at forkjopskrigskonseprer, pd

det fakeum ar forkjspskrigspolitikken stir fast,

NSS 2006, 5. 18, 23,

& Bruce Ackerman, “Bur What's the Legal Case for
Preemtion?”, @YLS {2002} (Yale Law School [online
37 jan. 2006]..

Jiirgen Habermas, Der gespaltene Westen (Frankfurt
am Main: Sohrkamp Verlag, 20045, 5. 178,

n Ly

~1

8 Francis Fukuyama, After the Neocons, America at the
Crossroads (London: Profile Books, 2006), 5. $§4-92,
9 Unirted Narions High-level Panel, “A more secure

world: Qur shared responsibility™, United Nations,
2004, [onkine 1. jun. 2006], 5. 63-64.

10 TFor eksempel: Lawrence Freedman, “Prevention, Not
Preemption™, The Washington Quarterly, vol. 26
{2003} 113, juhn Lewis Gaddis, “Bush and the World,
Take 2. Fixing His Grand Strategy”, Foreign Affairs
jau/!."eb {2005} 2-15, Ivo Daalder og James Sceinberg:
“The future of preemption”, The American Interest,
vol, 1, no. 2 (20051 30-39 og Donald C.E Danicl,
Peter J. Dombrowsky og Rodger A, Payne, “The Bush
Doctrine Is Dead: Long Live the Bush Doctrine?”,
Cirbis: Elsevier Lintited on behalf of Foreign Policy
Researclr Institute (Spring 2005): 205.

11 NSS 2006, s 23,
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tross av identisk formulering 1 N8S 2002 og
NSS 2006, likevel vil fa en annen prakrsk
betydning i politikken i kjelvannet av 2006-
publiseringen enn den fikk i kjslvanner av
2002-publiseringen. Tesene intenderer ikke &
gi en uttommende forklaring pa amerikansk
politikk etrer 9/11, men soker snarere d bid-
ra til 4 forklare hvorfor iverksettelsen av
forkjepskrig har fatr redusert sannsynlighet
i dag, pi tross av konstante forhold som
neokonservativ ideologi, Bushs individuelle
kvaliteter og amerikansk politisk kuleur.
De fleste atferdsforklaringer av denne rty-
pen tar utgangspunkt i to forhold ved en
akter: akrorens intensjoner (vilje) og mulig-
heter (evner). Mens andre bidrag' har stile
sporsmil ved USA muligheter eller evner il
4 gjennomfore flere forkjepskriger, analy-
seres 1 dette bidrager intensjons- eller viljes-
komponenten. Tesene som lanseres bygger
dessuten begge pd anrakelsen om atr ameri-
kanske myndigheter forsoker, men bare i be-
grenset grad lykkes med, 4 errerleve kravene
til rasjonell handling, noe det er all grunn ul
a tro.

Tese 1: “Den-som-nsler-har-tapt-tesen™"

9/11 har, med rette, veaert betegnet som et
kollektivt amerikansk traume.™ Et traume
er en ekstrem emosjonell pdkjenning som
ofte involverer flere opprivende folelser.
Sperreundersekelser viser at 9/11 utloste et
skred av sterke folelser i den amerikanske
befolkningen.” Det er nerliggende d tenke
seg at bade fryke, sinne, retcferdig harme,

skam og angst dominerte amerikaneres

folelsesliv.’® Jeg skal gd ur fra den forenkling

12 Se for eksempel: Donald C. E Daniel, Peter ]
Dombrowsky og Radger A. Payne, “The Busih
doctrine: Rest in peace?™ Defence Studies, vol. 4, no. |
2004); 25-27.

13 Eventuelt kunne det kinesiske ordspriker: “Den som
ikke rar det forsse skrite blir stiende pd samme sted til
evig tid”, bliet brukt som navn pa wsen.

14 . Barey Buzan, The United States and the Great
Porcer. World Politics i the Tuenty-First Century
{Cambridge: Polity Press Led., 2004), 5. 173,

15 Se for eksempel undersokelsene utfart av The Pew
Research Cenere: *Americans Open to Dissenting
Views on the War on Terrorism™, 4 Ocober 2001 og
“American Psyche Reeling From Terror Attacks™, 19
Septenther 2001, begge ([online 7 sep 2006]).

16  John Lewis Gaddis hevder sagar at begivenheten forre

at stemninger i folketr, hva man kan kalle
samfunnets folelser, i noen grad pavirker
politiske beslutninger.””

Det er en troverdig og godt belagt anta-
kelse at sterke folelser pdvirker og potensielt
forpurrer optimale betingelser for rasjonell
atferd. Hodestups forelsket er det mange som
overser apenbare problemermed sin utkdrede,
forurettede og hevntorstige personer er
uegnede dommere i straffesaker. Troverdig og
godt belagt er ogsa antakelsen om at enkelre
folelser har en tendens til 4 bh etterfulge av
en bestemt type handlig. Sammenhengen er
kompleks og det er sjelden snakk om noen
deterministisk arsakskjede, men det er likevel
mulig & identifisere gjentagende menstre. Slike
monstre kalles gjerne for handlingstendenser
{eng. action tendencies).” Handlingstenden-
ser er “states of readiness to execute a given
kind of action”." For eksempel observerer
man ofte at skam utloser unnvikende atferd,
skyld utleser bekjennelse, frustrasjon uloser
aggresjort, frykt utleser kamp/flukt/frys-
atferd (hos dyr) og voice/exit/loyaley (hos
mennesker),

til er skifte 1 amerikanernes “psychelogical makeup
—the DNA in our minds” Se John Lewis Gaddis,
Surprise, Security, and the American Experience
{Cambridge, Massachusetts and London: Harvard
University Press, 20004, 5. 5. Ogsi Svein Melby er inne
pi folelsenes betydning i opinionen ndr han peker pa
“den enorme sikkerhetspolitiske mentalitersendringen
som fulpte 1 kjelvanaet av 11, seprember.. . {F]rvkr,
harme - og viljen til & benytte afle renkelige midler

og meteder for 4 hindre nye angrep, skaper en helo

ny politisk virkelighet.” Se Svein Melby, Bush-
revolitsfonen [ amerikansh wienrikspolitikl, s. 99, 100.

17 Selv om decte er en forenkling, er det 1 demolerariske
stater narliggende 4 tro at politikere lytter il og
handler i overensstemmelse med falelsesstromainger
i befolkningen, om ikke anner for 4 sikre sefer i
neste valg. I tillegg er det grunn il 4 tro at ogsi
ledende politikere ot seg affekrere felelsesmessig av
hendelsene 977 1. Man skal ogsd vacre oppmerksom
pd ar enkelre politikere kan ha sert sitr snitz o) a
utnyete den rraumariske stemningen i opinionen til 4
fi gjennomtare politiklk som uten tranmer ikke vitle
blite vurdert. Henrik Thune gér i boken Krigsdansern.
Historier ont Saddams fall (Oslo: Cappelen, 20031 for
elsempel fangt 1 rerning av 4 hevde ar 11, seprember
gav politsk handlingsrom for 3 virkeliggjore et
gammelr onske, nemlig 4 styrte Saddam Hussein.

18 Jon Elster, Alchenties of the Mind. Rationality and the
Eangtions (Cambridge: Cambridge University Press,
1999, s. 281283,

19 Ihid., s. 281,

20 Der siste av disse elsemplene blir gjerne bruke s
i illustrere den komplekse sammenhengen mellom
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Modell |

Handlinger

‘ .. Oppfatninger
@Dnsker | - PP 8

Informasjon

Modell 1 forenkler trinnene i en ideell rasjonell prosess. Rasjonell er man hvis man a) har konsistente
prsker, b) danner seg en veloverveid oppfatuing, ¢) basert pi optimal mengde informasjon og d) velper
den bandling som best virkeliggjor ens onsker, gitt ens oppfatning.

Modell Il

Handlinger

P

Oppfatninger
Onsker PP g

Informasjon

Folelser

Modell 2 bestir av de samme komponentene som modell 1, men indikerer av folelser pavirker alle
trinnene i den rasjonelle prosessen og dermed fordrsaker avvik fra rasjonell handling.
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Det er all grunn til & forvente at amerikan-
ske myndigheter forsekte 4 handle rasjonelt
etter 9/11.2 I 54 fall lar handlinger foretatt av
USA seg beskrives av en standardmodell for
rasjonell atferd (modell 1 pa forrige side}.

Det er samtidig all grunn il 4 tro at USA
ikke maktet a virkeliggjore detre idealet. Som
de fleste andre aktarer har ogsa USA generelle
vanskeligheter med 4 leve opp til kravene for
rasjonell atferd. I tillegg mi man forvente at
der kollektive traumet, de sterke folelser i
den amerikansk opinion og blant politikere
etter 9/11, pavirket den rasjonelle prosessen.
T s& fall er det sannsynlig at prosessen som
forte frem il handling blir bedre beskrever av
modell 2 pi forrige side.™

“Den-som-noler-har-tapt-tesen™ gir ut pa
folgende: 9/11 uloste noen folelser (traume)
som i sin tur gav opphav tl tre handlingsten-
denser: a) hastverk, b) utdlmodighet og ¢)
ugrundighet, som i neste omgang pavirker
valgene som ble fattet errer 2/11. a) Hast-
verk kan defineres som preferanse for tidlig
fremfor sen handling (tidlig > sen handling),
b) utdlmodighet kan defineres som en pre-
feranse for tidlig frem for sen belanning
(tidlig > sen belenning) og ¢) ugrundigher kan
defineres som preferanse for for lite fremfor
for mye informasjon (lite > mye informasjon).
Disse tre handlingstendensene oppsummeres
og forenkles i det antikonservative ordspri-
ket: Den som neler har tapt! Ved en optimal
rasjonell prosess, upavirket av felelser (jamfor
modell 1), er disse handlingstendensene i ba-
lanse (=), det vil si optimalisert. Preferansen
heller verken i den ene eller andre retning, noe
som betyrathandlingstendensene er utslukker,
I en politisk traumetilstand kan derimor ba-

folelser og handlingstendenser. n og samme folelse
kan gi opphav til flere typer handlinges, og det er ingen
forunt 4 forurst nerropp hvilke handlinger som utloses.
21 Flere vil dessuten hevde at der er en moralsk plike &
handle rasjonelt ndr man handler pa andres vegne, slik
valgre potiriker gior. Jf. Hans ). Morgenthau, Pelitics
Among Nations, The Struggle for Power and Peace
iNew York: McGraw-Hill, Inc., 1993), 5. 12 og Raino
Malnes, National lnterest, Morality and International
Late (Copenhagen: Scandinavian University Press,
19944y, ¢, 35-36.
Jon Elster, Nuts and Bults for the Secial Sciences
{Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 5. 31.
23 Jan Elster, “Fear, Terrog, and Liberry. A conceptual
framewark™, {(Seminar Paper, Columbia University,
2006, s. 4.

[B=]
[C]

lansen forskyves og handlingstendensene ut-
lases.

Min pastand er at forkjopskrigen ikke bare
var et mulig strategisk konsept i mate med et
nytt trusselbilde, men at konseptet dessuten
var spesielt godt tilpasset de folelsemessige
vilkdrene og handlingstendensene i USA
like etter 9/11. Forkjopskrigen passer som
hind i hanske til handlingstendensenes krav
om hastverk, utdlmodighet og, ugrundigher.
Forkjepskrigen imotekommer preferansen om
4 handle tidlig, fremfor sent, den gir opphav
til hdp om kjapp fremfor sen belenning og den
fremprovoserer beslutninger basert pdindisier,
uten all verdens tid tl informasjonsinnhen-
ting og bearbeidelse (jf. feilbedemmelse av
irakiske massesdeleggelsesviapen). Forkjops-
krigsopsjonen ble, pa grunn av felelser i be-
folkningen og handlingstendensene disse
utloste, folgelig en mer attraktiv politisk
opsjon, for eksempel overfor Irak™, enn den
ellers ville vart.

Ertersom drene etter den traumartiske.
hendelsen har gdrt, har ogsd folelsene i
opinionen og hos politikerne normalisert
seg. Sjokkrilstanden er moderert, trygg-
heten vendt tilbake og kritisk debatt har
avlgst uforbeholden oppslutning om pre-
sidentens politikk.” Folgelig er ogsd hand-
lingstendensene mer i likevekr, (det vil si = og
ikke >). Preferansen heller i dag mindre i den
ene eller andre retning. Som en konsekvens
av derte er forkjopskrigen ikke lenger like
godr tilpasset de felelsesmessige vilkarene
og vil felgelig heller ikke komme til like stor
anvendelse i dag. Det er derfor grunnlag for

34 Det er selvsagt betimelig 4 stille sporsmal ved hvorvide
beslutningen om § gd i krig mor Irak virkelig var
pavirket av ridsknapphet. Tross alr tok det nesten
halvannet d¢ mellom 11, september og invasjonen |
Irak. Halvannet dr er nertopp ikke hals over haoder,

vil mange si. Likevel er der, konrrafakuisk, vanskelig

i forestille se at kontlikren med rale ville biliee
opptrapper i samme hastighet og i samme omfang uten
de opprivende hendelsene 11, september. Qm ikke
annet er det grunn 1l 3 tro ar handlingstendensene
fremskynder prosessen.

lgjen kan data fra amerikanske sporreundersokelses-
byrder bekrefre derte. Se for eksempel avsnitres:
*“Terror Ploe: Broad Artention, No Spike in Concern™
artikkelen “American Armicudes Hold Steady in Face of
Foreign Crises Strang Support for lsrael — No Surge in
Terror Concerns or Boost for Bush™ 17, august 2006
(The Pew Research Center [online 13, sep 2006])

o
en
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4 hevde at beslurningsprosessen i USA pi et
hypotetisk kontinuum har beveget seg i ret-
ning av modell 1, vekk fra modell 2. Dette gir
opphav til tesen om at forkjepskrigen ikke vil
ha samme praktiske funksjon i kjslvannet av
2006-utgivelsen som den hadde etter 2002-
utgivelsen, selv om altsa ordlyden er idencisk.
Forkjepskrigen er simpelthen ikke like godt
tilpasset dagens amerikanske folelser. Skulle
et nytt traumatiserende terrorangrep finne
sted pd amerikansk jord, er der grunn til a
tro at forkjepskrigen igjen vil fremstd som et
mer plausibelt handlingsalternativ.?®
Forelepig er likevel plausibiliteten lav: En
del av de mer generelle formuleringene i de
to sikkerhetsstrategiene egner seg nettopp
til 4 illustrere at haswverk, urdlmodigher og
ugrundighet er mindre fremtredene t dag enn
for fire ar siden. Mens presidenten i fororder til
NSS 2002 snakket om “time of opportunity”
og “moment of influence”,?”” satt han i NSS
2006 tingene mer i perspektiv og skrev i ste-
det “work of generations” og “early vears
of a long struggle”.?* I tillegg sd man i 2006
at dpenbare tilmodighetsprosjekter som de-
mokratisering, diplomati og institusjonsbyg-
ging blir sterke uthever pd bekostning av
ubestandige koalisjoner av villige og alene-
gang. Bruken av de raske ordene “war”,
“enemy”, “power”, “military” og “atrack”
blir omtrent halvert 1 2006 uigaven, mens
bruken av de langsonme ordene “democra-
cy”, “comnmunity”, “insitituions”, “interna-
tional” og “United Nations” sker markert
{ndr man justerer for ulikt antall ord).* lakt-
takelsene stemmer ogsd overens med Bush-
administrasjonens introduksjon av uttrykket
“the long war” i Quadrennial Defence Re-
view 2006 som et supplement til uttrykket
“the war on terror”.* Introduksjonen kan

26 Denne spadommen er i trid med Philip Gordon, “The
endl of the Bush Revolution™, Foreign Affairs, July/
August (2006} 84-86.

27 NE§S 2002, s Logii

28 NSS 2006, s. 1.

2% Qrdeellingen er giennomfor: med dataprogrammet
MonoCone Pro 2.2, All rekse 1 NS 2002 ag N§S 2006
inngikk 1 analysen. Veid antall creff 200272006; War
31/15, Enemy 20711, Power 19/13, Military 23/13,
Arrack 1044, Democracy 26/63, Community 9/13,
Tnstitutions 23/30, International 38/47 ng United
Narions 3/10.

30 $e United States Deparoment of Defense, Quadremmal

tolkes som et forsok pa 4 finne et supplerende
og mer varig alternativ til betegnelsen “war
on terror”. Det alternative uttrykker synes i
hvert fall 4 rone ned forventningene om raske
resultater.

Tese 2: “Prove og feile-tesen”

Igjen: Deter all grunn til 4 tro at amerikanske
myndigheter betrakter rasjonell atferd som et
normativt ideal (jf. modell 1). Isd fall overveier
de neye alle mulige handlingsalternativer og
velger det alternativet som, nir alt kommer
til alt, har storst utsikt til 4 maksimere deres
foretrukne konsekvenser.’! Overveielse av
denne typen ma stotte seg pd antakelser om
sosiale drsakssammenhenger. Vet man bide at
A forer til B med sannsynlighet C, at Cer hoy
og at man foretrekker B, gjor man, alt annet
like, lure i 4 velge & gjore A. En beslutnings
rasjonalitet bestemmes i stor grad av ens
evne til korreke prediksjon. Empirisk erfaring
er den overlegent beste kilden til korrekt
prediksjon. Mangler man erfaring stir man
i fare for 4 gjore gale konsekvensvurdering-
er, og folgelig star valgene man farter ogsd i
fare for 4 veere irrasjonelle. Rasjonell handlig
forutsetter derfor at man investerer tid i
utforsking av sosiale drsakssammenhenger.
Bare gjennom slik innsats kan oppfatningene
man danner seg veilede atferd.

I 2002, da USA for ferste gang lanserte
forkjopskrigsstrategien mot terror, var den
en uprovd strategi. USA manglet solid empi-
risk forkjopskrigserfaring, blant annet fordi
bekjempelse av global terrorisme ikke tid-
ligere hadde vart en militeer hovedprioritet.
Andre relevante informasjonskilder var des-
suten begrenset. Folgelig var grunnlaget for
rasjonelle konsekvensvurderinger spinkelt.
Riktignok kan man anfere at USA for & unn-
ga feilvurderinger 1 storre grad kunne og bur-
de trukket veksler pd sammenliknbare situ-
asjoner fra tidligere historie. Colin Powells
vegring forut for Irak-krigen er et eksempel
pa sunn skepsis, basert pd tdligere krigs-

Defence Review Report, &. februar (20086), 5. 9.

31 Morgenthau skriver: “Prudence — the weighing of the
consequences of alrernative political actions ~ [is] the
supreme virtue in poliries.™ Jf, Hans J. Morgenthau,
Politics..., s. 12,
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opplevelser, som muligens burde vunnet
storre anerkjennelse.’* Uansett, med Irak-
krigen skaffer USA seg, om enn for en dyr
pris, erfaring. Landet har i dag verdifulle in-
formasjonsfordeler sammenlikner med situa-
sjonen i 2002, noe som legger bedre til rette
for veloverveid prediksjon, urgangspunkter
for rasjonell atferd.

Ikkke bare har USA hestet nyttig erfaring
fra setve krigshandhingene. Irak-krigen har
dessuten hatr politiske, skonomiske, institu-
sjonelle og opinionsmessige konsekvenser
som helr sikkert blir tatt med 1 vurderingen
neste gang forkjepskrig seiler opp som er
mulig handlingsalternativ. Det kan vise seg
at det nettopp er disse til dels uforutserte og
utenom-militzere erfaringene som blir utslags-
givende ndr forkjepskrig igjen er et av hand-
lingsalternativene USA vurderer. Den samlede
erfaringen med Irak vil fore til at valget av en
eventuell ny forkjopskrig fattes pd mer solid
empirisk grunnlag. Valgene som i fremriden
fattes kan vise seg 4 bli annerledes enn de
ellers ville blitt, uten denne erfaringen. Hadde
man visst alt hva man i dag ver, er det heller
ikke sikkert man i 2002 vil gdrr frem som
man gjorde overfor Irak. Forkjepskrigens at-
traktiviter er pd grunn av forbedrer innsike
i drsakssammenhenger endret. Dette tif tross
for at opsjonen uforandrer fremstar som en
strategisk bacrebjelke 1 strategidokumentet
fra 2006.%

[ folge “prove-og-feile-tesen™ vil den ny-
ervervede (negarive) erfaringen fore til at for-

32 Jf. Bob Woodward, Plan of Attack (New York:
Simon & Schuster, 20041, 5. 22 og Melby, Bush-
revolusfonen..., 5. 73 og 191,

33 Tillegg begrenses USAs handiingsrom yrresligere av
militere kapasitersproblemer. Forsaket pa 4 hindrere
situasjonen 1 Irak erter Saddams fall har vist seg 53
mannskapsimrensiv ac USA i dag, pd grunn av knappher
pi militaere ressurser, neppe ville vaers i stand il 4
gjennomfore liknende operasjoner 1 flere tand. Detee
forhotd kunne dannet grusinlag for en supplerende
kapasitetsproblem-tese, sam ogsa peker i reming av
at forkjopskrig har redusert sannsynligher i dag. For
en utdyping av denne tesen, se: Donald C, E Daniel,
Perer J. Dombrowsky og Rodger A. Payne, “The Bush
doctrine: Rest in peace?™: 25-27. Dessuten er det
ogsi bare er begrenset antall starer som er kandidarer
far farkiopskrig. For ar forkjopskrigsaksjoner skal
bli vurdert md en del betingelser vaere til stede. |
dap er betingelsene til stede 1 veldig fi staters noe
som yrerligere reduserer sannsynligheten for en ny
forkjopskrig.

kjopskrigen, ndr alt kommer til alt, | mange
tilfeller tkke betraktes som det beste midlet
til 2 nd USAs enskede mél, fordi man har er
bedre begrep om omfanget av de negative
militere og utenom-militare konsekvensene
en slik handling medforer. Erfaringslering
i kjelvanner av milicaere operasjoner er ik-
ke nytt 1 amerikansk sammenheng. Etter
opplevelsene bdde i Vietnam (1973), Beirut
(1983) og Mogadishu (1993) sd man tydelige
tegn pa at erfaring ble omsatt i endret
politiklk.

Samtidig skal man veere klar over at
negativ erfaring ogsi gir avgjerende innsikz
i hva som kan gjares bedre. Derfor skal man
ikke utelukke at Irak-erfaringene ogsa kan bli
brukr til & begrunne gjennomferingen av nok
en forkjepskrig, under henvisning til at man
i dag er langt bedre skolert for en slik aksjon.
En slik begrunnelse hviler p& premisset om
at et annerledes politisk ogfeller militare
opplegg kan gi opphav til et bedre resultat,
et premiss som for tiden er gjenstand for
debarte.* Dessuten er Irak-krigen enna ikke
over. Kanskje utvikler situasjonen seg etter
hverti USAs faver? Kanskije blir frak om noen
ar et blomsirende skonomisk og demokratisk
lokomotiv? | sd fall vil konsekvensanalysen
endres til forkjepskrigens innteke.

34 Sefor cksempel; Richard K. Betes, “Blowrorch Bob in
Baghdad™, The American buterest, vol. |, na. 4 (20061
36-39,
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Synen pa europeiska allierade

och partnerlander

av Olof Kronvall

Inledning!

USA:s forhallningssate till allierade, allianser,
koalirioner och partnerlinder har viktiga
implikationer for den internationella ordnin-
gen. Avser den enda supermakten atrignorera
allianser och koalitioner for act helt férlita sig
pd sin egen militdra och ekonomiska styrka,
ellerser man sikerhetspolitisktsamarbere med
andra stater som nodvindige och kanske till
och med virdefullt? Om USA vill samarbeta,
i vilken grad ir man dd beredd art ta hidnsyn
till allierade, partnerlinder och deras int-
ressen niar den egna sikerhetspolitiken ut-
formas? Ert av de kontroversiella dragen i
Bushdoktrinen — som tog form efter de om-
skakande terrordiden den 11 september
2001 och formulerades biand annat i 2002
drs nationella sdkerhersserategi (NSS 2002} -
var/ir just synen pé allianser och koalitioner.
Enligt doktrinen hade USA ritt att anvinda
militirt vdld unilateralt. Andra stater fick
garna ansluta sig om de sa Onskade, men
deras godkidnnande och deltagande var av se-
kundir betydelse. Savidl Bushdokirinen i sig
som dess tillimpning — framfor alle 1 form
av invasionen av Irak 2003 - ledde till upp-
slirande motsictningar dels mellan USA och
vissa europeiska stater, dels mellan olika
europeiska stater som intog diamerralt skilda

l Jag rackar Sara Collmar, Kai Kronvall, Svein Melby,
Mapnus Petersson, Anders Romarheim, Johannes Re
och Jan Angstrim for virdefulla kommentarer il en
prelimindr version av arrikeln.

hillningar i dessa fragor?

Flera analytiker har pd ett generellt
plan konstaterat att det i NSS 2006 fists
storre vike vid samarbete med allierade in
vad som var falet i NSS 2002.* Denna ar-
tikel ger en férdjupad analys av den syn
som i de bidda dokumenten redovisas pd
USA:s europeiska allierade och partners
samt de tvd for der transatlantiska siker-
hetspolitiska torhallander kanske mest cent-
rala organisationerna, NATO och EU. Svftet
dr atr kartldgga och karaktirisera férdndring
och kontinuitet med avseende pa hur dessa
aktoérer och deras betydelse i amerikansk
sikerhetspolitik beskrivs i de bada doku-
menten. Det giller framfor alle deras roll
i samband med anvindningen av militira
medel.

=]

Om amerikansk-europeiska sikerhetsrelationer efter
Irakkriget, se t.ex. Bo Maldt, “The fraq War and the
Transatlant¢ Relationship” 1 Jan Hallenberg och
Hakan Karlsson (eds.}, The lrag War Enropean
Perspectives on Politics, Strategy and Qperations
{(London: Routledge, 2005} och Simon Serfaty, The
Vital Partnership: Power and Order, America and
Enrape beyond lrag {Lanham, MD: Rowman &
LittleReld Publishers, 2005).

Se rexs Ivo . Daalder, *Statement on the 2006
Nanonal Security Strategy”, Global Politics, 16
March, 2086 {The Brookings Institation [online

7 sep))y Lawrence Korb och Caroline Wadhams,

“A Critique of the Bush Administration’s Narional
Security Strategy”™, Policy Analysis Brief, June (2006)
(The Stanley Foundation Jonline 7 seép|): 6 och Susan
E. Rice, “Starement on the 2006 National Security
Strategy™, Global Politics, 16 March, 2006 (The.
Brookings Institution [online 7 sep]}

L ¥
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Principiell syn pa allianser, koalitioner
och partners

Flera av de mer generella formuleringarna
om behovet av internationellt samarbete
ar snarlika 1 NSS 2002 och 2006; 1 bida
dokumenten uttrycks pd denna nivd en po-
sitiv. virdering. 1 NSS 2002 heter det till
exempel att det dr omdjligt fér USA ate
bygga en birwre och sikrare virld utan med-
verkan av allianser och internationella sam-
arbetsorgan, och allierade, viinner samrt regi-
onala organisationer tillméats en viktig roll i
kampen mot terrorismen. Liknande formu-
leringar drerkommer i NSS 2006.*

Bida dokumenten innehdller vidare prin-
cipresonemang om allierades och partners
roll i kapitel 1V, “Work With Others to
Defuse Regional Conflicts”. Enligr sdvil NSS
2002 som NSS 2006 boér USA medverka
till att dimpa eller 16sa dessa konflikter ba-
de av humanitira och sdkerhetspolitiska
skil. Som en motivering tér det senare siigs
att oroshirdar och stater uran fungerande
centralmakt kan bli basomriden for ter-
rorister. | de bdda dokumenten framfors
samma grundtankar gillande allierade och
partners roll, ndmligen att dessa fyller en vik-
tig funktion i hanteringen av regionala kon-
flikter.”

Det fir ocksa av intresse att jimféra vad de
tvd dokumenten mer konkret siger om allie-
rades medverkan vid militdr vildsanvindning
i form av férebyggande angrepp, nigot som
avhandlas [ kapitel V, “Prevent Our Enemies
from Threatening Us, Our Allies, and Our
Friends with Weapons of Mass Destruction”.
[ NSS 2002 uttrycktes stindpunkten att USA,
nir det gillde anvindandet av militirt vald,
skulle forsoka fa stod fran der internationella
samfundet i form av allierade, partners och
regionala organisationer, samtidigt som
man inte skulle tveka att agera unilateralt
om detta befanns vara nddvindigr. Ert
sidant unilateralt agerande kunde framst bli
akruellt infor ert omedelbart forestaende hot
om angrepp med masstorstdrelsevapen mot
USA. (Det var i detta sammanhang som den

4 §eNSS2002,5.vi, 7och 25 same NSS 2006, 5,11, 12, 35 0cl
36.

5 Se NSS 2002, 5. 9 ach NS5 2006, s. 15.

uppmidrksammade tanken pd foregripande
angrepp lanserades.) Liknande formuleringar
dterfinns 1 NSS 2006, 53 aven hir finns det
alltsd en kontinuitet.

Sammanfatiningsvis kan man siga att
NSS 2002 och NSS 2006 visentligen upp-
visar samma principiella syn pa allierade
och partners. Samarbete mied dessa aktérer
beskrivs som nédvindige for att lingsikrigt
uppnd USA:s sikerhetspolitiska mal, inte
minst nir det giller hanteringen av regionala
konflikter. Aven nir det giller féregripande
valdsanvidndning vid éverhdngande hot sidger
man sig foredra ete s breet internationell
stdd som mojligt, men man forbehiller sig
ratten att agera helt pd egen hand i sidana
situationer.

Synen pa transatlantiskt samarbete

Bide NSS 2002 och NSS 2006 tar upp
europeiska samarbetspartners roll i hante-
ringen av regionala konflikter. I NSS 2002
talas det 1 allminna ordalag om att USA i
samverkan med sina europeiska allierade
méste stirka svaga stater i Afrika for act
forhindra atr dessa blir fristédder fér terroris-
ter. Det sdgs ocksd att samordning mellan
USA och bland annat de europeiska allierade
ir “essential for constructive conflict medi-
ation and successful peace operations ...”
Men inga specifika europeiska starer eller
institurioner nidmns i detta sammanhang. 1
NSS 2006 har dessa riktlinjer utvecklats och
konkreriserats. {Detta giller fér ovrige flera
teman; det nya dokumentet dr 49 sidor langt
medan det gamla dr pd 31 sidor.) Tre typer
av engagemang i regionala konflikter anges:
konfliktférebyggande och  konfliktlésning,
intervention samt stabilisering och dterupp-
byggnad efter konfliktens  avslutande.
Europa nidmns inte specifikt i samband
med den forsta typen av engagemang, men

6 Om denna aspekr av NS§ 2002, e rex. Arnel B.
Enriquez. “The US National Security Strategy of 2002:
A New Use-of-Force Doctrine? ™, Air & §pace Power
Journal, Fall {2004): 36-37 ach John Lewis Gaddis:
Surpreise, Security, and the American Experience, s. 87,
Fiir likhererna mellan NSS 2002 och 2006, jdmfor NSS
2002, s. 6 med N85 2006, 5. 37, Se dven 5. 23 7 des
senare dokumenter,
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ddremot nér de tvi senare typerna behandlas.
Gillande intervention sigs bland annat att
den amerikanska regeringen anser att det in-
ternationella samfundetinte har tillricklig rill-
gdng till den sorts stridskrafrer som beh&vs for
fredsfrimjande operationer och att USA sam-
arberar med NATO fér att forbdttra denna
forméga, Nir det géller stabilisering och arer-
uppbyggnad sidgs det arc der amerikanska
utrikesdepartementet har upprittar en ny
enhet - Office of the Coordinator for Recon-
struction and Stabilization — som ska sam-
ordna amerikanska civila och militira an-
seringningar inom detta omrade. Enheten ska
dven samordna USA:s strivanden art tillsam-
mans med t.ex. Storbritannien, Canada, EU
och FN bygga upp motsvarande férmdgor.”

I bada dokumenten berérs dven de euro-
peiska allierade och partnerlinderna i ka-
pitlet om att méra hot fran fiender som ir
bevipnade med massforstérelsevapen (kapi-
tel V). 1 NSS§ 2002 sker detta dock bara in-
direkt, genom att man for principiella reso-
nemang om allierades roll, medan der i NSS
2006 ges ett mer konkret exempel. Det an-
ges att den kanske stdrsta urmaningen frdn
ett enskilt land kommer fran Iran, och atr
USA samarbetar diplomatiskt med EU och
Ryssland for att uppnd hillbara garantier fér
att Irans kdrnfysiska aktiviterter endast har
fredliga syfren.®

De europeiska allierade och partner-
linderna berérs dven i kapitler “Develop
Agendas for Cooperative Action with the
Other Main Centers of Global Power” i
sdvil NSS 2002 som NSS 2006." Der finns
flera likheter. I NSS 2002 sigs att USA inte
lkan dstadkomma mycket av bestdende varde
“without the sustained cooperation of its
friends and allies in Canada and Europe”.
Enligt NSS 2006 finns ndgra av USA:s dldsta
och nidrmaste allierade i Europa, och det
heter att “Our cooperative relations are built
on a sure foundation of shared values and in-
terests”. Motsdttningarna under de senaste
aren beskrivs ocksd i relativt férsonliga ter-

ol

Se WSS 2002, 5. £3-11 och NSS§ 2006, 5. 15-16.

Se NS§S 2002, kapirel V och NS5 2004, s, 20 och 335,
Dre faljande referenserna rill dokumenten kommer frin
NS 2002, s. vi ach 23-26 och NS§ 2006, s. 33-36
ach 38-39.

o

mer; der sdgs att vissa av de ndmnda allie-
rade var kritiska till USA:s Irakpolitik, men
att relationerna har varit starka nog att
klara av denna pafrestning same att det férs
en “ongoing and serious debate” med de
allierade om hur man bist bér mora det glo-
bala terroristhotet.

I de bada dokumenten ges en pa flera siitr -
likartad beskrivning av NATO, men ett éver- -
gripande intryck dr att organisationen fir en
mer positiv vardering 1 NSS 2006. NATO
kallas i NSS 2002 “the fulcrum of trans-
atlantic and inter-European security”™ och i
INSS 2006 “a vital pillar of U.S. foreign poli-
cy™. Savil 2002 som 2006 nimns NATO:s
utvidgning i positiva termer; 2006 tas dven
NATO:s partnerskap med andra europeiska
stater upp i detta sammanhang. Relativt stort
utrymune dgnas i bada dokumenten dv de ut-
maningar som NATO star infér. [ 2002 drs
NSS anges err antal dtgdrder som man anser
att NATO maste vidra f6r atr kunna mota
de nya hoten genom att bygga upp mycket
rérliga och specialiserade férband, och det
sigs att beloningen for en framgdngsrik trans-
formering dr ett partnerskap av samma be-
tydelse som under det kalla kriget.!* T NSS
2006 verkar man anse att i varje fall en del
av detrta har dstadkommits. Enligt doku-
mentet maste visserligen NATO:s reformer
accelereras, men man anser nu ocksd att
NATO *“acts beyond its borders as an instru-
ment for peace and stability in many parts
of the world™ och att organisationen faktskt
ir inne 1 en omvandlingsprocess. Det noteras
med gillande att NATO spelar en ledande
roll 1 stabiliseringsoperationer pd Balkan och
1 Afghanistan samt i utbildning av fraks nya
militara ledarskikr.

Mojligen gors det 1 NSS 2006 idven en
subtil uppvirdering av den mer permanenta
institutionen NATO i férhallande till formu-
leringarna i NSS 2002, diar mer rillfilliga koa-
litioner lyfrs fram pa ett mer pétaglige sitr. |
NSS 2002 sdgs att NATO bdde maste kunna
skapa koalitioner under eget mandar och bi-

10 Om Bushadministrationens NATO-politik under
2001-02, se vidare Svein Melby, *Hegemonens
hamskifte. Bush, 11, september og amerikansk
vrenrikspolitikk”, NUPE Rapport 270 {Oslo: Norsk
Utenrikspolitisk Institutr 20025, s, 66-79,
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dra till “missions-based coalitions”, det vill
siga sddana som upprittas utanfér NATO-
ramen. P ett liknande sitt heter det i en an-
nan passage att: “Coalitions of the willing can
augment these permanent institutions ...”,
diribland NATO. Aven om det i NSS 2006
i och for sig vidhalls att USA kan behéva age-
ra utanfor den institutionella ram som tradi-
tionella allianser utgér férekommer inga
formuleringar om NATO som motsvarar de
nyss refererade.!!

Man kan ocksd 1 NSS 2006 utlisa en
ndgot mer positiv syn pad EU som siker-
hetspolitisk  aktor, utdver omndmnander
av organisationens roll i Iran-fragan. I NS§
2002 stir der att

we  welcome our European  allies’
efforts to forge a greater foreign policy
and defense identity with the EU, and
commit ourselves to close consultations
to ensure that these developments wark
with NATO. We cannot afford to lose
this opportunity to better prepare the
family of transatlantic democracies tor
the challenges to come.

I NSS 2006 heter det art “NATO must
deepen working relationships between and
across institutions, as it is doing with the
EU...” | bida dokumenten uttrycks alltsd
en principiellt positiv syn pd ett ndrmande
mellan EU och NATO. Men formuleringen
fran 2002 om att USA midste 6vervaka att
ett sddant inte gir ut 6ver NATO:s roll dter-
kommer inte 1 NSS 2006, vilket kan uppfat-
tas som en mindre reserverad hillning till EU
som sikerherspolitisk akeér. Eet annat tecken
pd detta dr den ladtt forandrade beskrivningen
av EU. | NSS 2002 omnimns visserligen
NATO och EU som “two of the strongest
and most able international institutions in
the world”, men medan NATO beskrivs
som ett sikerhetsorgan kallas EU “our part-
ner in opening world trade”. EU:s karakrér

11 Bushadministrationen uttryckre sig tidigare, kanske
siirskilt # bérjan av “Bushrevolutionen™, dnnu
tydifgare dn @ N85S 2002 nir der giller sin preferens
fisr art agera genom “coalitions of the willing™
snarare in institutioner som NATO, Férsvarsminister
Rumsfeld sade rex. 2002 art uppgiften avgir
koalitionens sammansirttaing, inte tvirrom. Se Melby,
“Hegemonens hamskife”, 5, 77-78.

som handelspolitisk organisation betonas
alltsd, snarare an dess roll som akrér pa det
utrikes- och férsvarspolitiska omradet. Na-
gon motsvarande formulering finns inte nir
“hart” sikerhetssamarbete diskuteras i NSS
2006.

Sammantager kan man siga att den
principiellt positiva syn pid USA:s europeiska
allierade och partners som uttrycks 1 NS§
2002 har utvecklats och forstirkts i NSS
2006. Inte minst har samarbete som kanali-
seras genom institutioner som NATQO och
EU uppvirderats. Mer siigs om den roll som
NATO och EU kan spela i hanteringen av
regionala konflikter, samarberer mellan USA
och EU i Iranfragan har tllkominit, virde-
ringen av sdvidl NATO som EU dr mer positiv
och man ger uttryck fér en mindre reserverad
syn pd ett nirmande mellan de bida orga-
nisationerna.

Avslutning och utblick

Som har framgder uppvisar NSS 2006 sivil
kontinuiter som fordndring i forhdllande il
NSS 2002 nir det géller synen pa allianser,
koalitioner och partners. Kontinuiteten dter-
finns framst i de principresonemang som fors.
I biada dokumenten betonas behovet av sam-
arbete med andra aktérer, inklusive fasra in-
stitutioner som allianser, samtidigt som man
understryker sin rdtt att agera unilateral,
sarskile vid 6verhingande hot mot USA.
NSS 2006 innebédr saledes i den meningen
ett fasthdllande vid ett av de kontroversiella
elementen 1 Bushdoktrinen. Férindringarna
t forhdllande dill NSS 2002 star frimst art
finna i den mer positiva vidrdering som i
NSS 2006 gors av NATO och EU som siker-
hetspolitiska samarbetspartners. Det dr inte
klart om fordndringarna ska ses som begrin-
sade justeringar inom ramen foér en ofér-
andrad huvudinriktning, eller om de faktiskr
ar ueiryck fOr en mer omfattande retrite frén
Bushdoktrinen. Lat oss kort och dversiktlige
berdra dels mojliga orsaker till de element av
béde kontinuitet och férindring som fram-
rrider vid en jamforelse av NSS 2002 och
NSS 2006, dels mojliga effekter av de rike-
linjer som dras upp i NSS 2006.
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Hur férklara elementen av kontinuitet,
der vill siaga der tydliga fasthallander vid
ritten till unilateral valdsanvindning? En
mojlighet dr are detta doktrinelement dr
uttryck for en djupgdende omorientering
i amerikansk sikerhetspolitik under Bush-
administrationen, en omorientering som inne-
bar att man slog in pi en linje som var mer
eller mindre markant annorlunda dn den som
drivits av Clintonadministrationen och dess
foregingare under flera decennier. Olika or-
saker har angivits till denna omorientering,
till exempel USA:s unipolidra makresedllning,
en omvirderad hotbild efter den 11 sep-
tember 2001 och den “neckonservativa”
ideologiska  stromningen.’ Om  starka
strukturella drivkrafter ligger bakom Bush-
administrationens beroning av bland annat
unilateralism forefaller der logiskt att den
inte upphivs 1 forsta taget. 1 sd fall ar det
ocksa rimligt att se forindringselementet, det
vill siga den deklaratoriska uppvirderingen
av NATO och EU, som taktiskt betingad, vill-
korlig och kanske tillfillig.

Men kanske dr uppvirderingen, trots artt
principresonemangen dr desamma i NSS 2006
och NSS 2002, urtryck for en mer omfartande
de facto-skrotning av Bushdoktrinen? Ivo H.
Daalder har hiivdat att publiceringen av NSS
2006 markerar att “the Bush Revolution is of-
ficially over”™, bl.a. for att unilateralismen har
oversknggats av muldlateralism. Som delfor-
klaringar pekar han pid att verkligheten for
Bushadministrationen har demonstrerat “the
limits of its revolutionary foreign policy” och
art administrationen nu tydligare inser att

12 For sadana analyser av Bushadministrationens
sikerhetspolitik, se rex. Melby, “Hegemonens
hamskifte™ och Robert Jervis, “The Remaking of a
Unipolar Werld”, The Washington Quarterly, Summer
{2006}, Der ska samridigt siigas atr dven om vi har
att gora med radikala frindringar sa uigor inre
Bushadministrationens politik ett totait brott med
amerikanska sikerhetspolitiska traditioner. Jervis pekar
tex, pd en kontinuirer 1 forhallande till det kalla kriger
och till USA:s wilsonistiska traditioner fs. 16-17),
gch unifateralism har férekommit { varicrande grader
under tidigare regeringar. Se r.ex. Olof Kronvall, “ls
the Bush Docrrine an Anomaly? American Use-of-
Farce Doctrines from Vietnam to the War on Terror™
i Gunnar Artéus, Karl Maolin och Magnus Perersson
(red.), Sikerbet och férsvan En vinbok tll Kent
Zetterberg (Karlskrona: Axel Abrahamsons Trvckerl
och farlag AB, 2003) och den lirerarur som anfirs dar

den behdver samarbeta med allierade, inte
minst fér act fa legitimiret. Om Daalders
Gvergripande tolkning dr riktig skulle den
ocksd kunna appliceras pd det férindrade
forhaliningssarter till NATO och EU, iven
om han inte nimner dessa institutioner vid
namn.

Nir det giller den minskade misstink-
samheten mot EU och férhdllander NATQ/
EU kan man dven anfdra nigra observationer
av Stephen Larrabee. Han menar att Bush-
administrationen  inledningsvis var miss-
tinksam mot EU, som huvudsakligen upp-
fattades som en konkurrent till NATO och
vars inriktning pa fredsbevarande och stabi-
liseringsoperationer avfirdades. Enligt Larra-
bee har erfarenheterna frin Afghanistan och
sdrskilt Irak fitr administrationen atr fista
betydligt storre vike vid den senare typen av
operationer, och den har dirvid kommit arr
anse att EU kan fylla en lucka t NATO:s och
USA:s egna férmigor. Larrabee menar dven
att denna forandring dr en del av en generellt
mer positiv syn pd EU fran den amerikanska
regeringens sida.™ Men som har sagts ovan ir
det oklart hur djupgdende dessa forandringar
ar.

Denna osikerher aterkommer ndr vi
diskuterar troliga effekter av NSS 2006 pi
USA:s sikerherspolitik  gentemot Europa,
NATO och EU. Larrabee pekar pd president
Bushs EU-besék i februari 2005 som ett teck-
en pd en tydlig amerikansk omorientering i
forhdllande dill EU, men noterar samtidigt att
inre problem inom EU kan minska genom-
slagskraftenidenna fériandring. Daalder anser
att Bushadministrationen endast motvilligt
har accepterat de nya realireterna och art det
dirtér dr osikerc i vilken grad dess “acrual
conduct of foreign affairs” kommer att mot-
svara det som sdgs i NSS 2006. Lawrence

13 Daalder, *Sratement on the 2006 Nacional Security
Strategy ™, Jfr Huidt, “The lraq War and the
Transatlanne Relationship™, s. 35,

14 Stephen Larrabee, “ The United States and the
European Securicy and Defense Policy: Old Fears and
New Approaches™, 1 Bo Hulde, Mika Kerttunen, Jan
Maortberg, Ylva Ericsson {eds.): Enropean Secuerity and
Defence Policy: A Envopean Challenge (Stackholm;
Swedish National Defence College 2006}, s, 179-183.
Om Bushadministrationens inledningsvis rvdlige
reserverade syn pd EU, se &ven Malby, “Hegemonens
hamskifte™, s, 74-73.
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Korb och Caroline Wadhams har slagic fase
att den ékade betoningen pi multilateralism
i 2006 efter ndgra mdnader inte hade foljts av
ndgon substantiellt dndrad politik, och Philip
H. Gordon menar att ett nytt terrorangrepp
pd USA eller tydliga amerikanska framgédngar
i Irak kan leda tll en dterging till den mer
revolutiondra linjen. Robert Jervis, slutligen,
har anlagtett langre tidsperspektiv och blickar
bortom slutet av Bushs andra mandaiperiod.
Han bedémer att Bush-experimentet troligen
kommer arr misslyckas, men att forséken
att omforma det internationella systemert del-
vis kommer att fortsitta. Detta pd grund av
dels deras djupa rotter i den amerikanska
virldsbilden, dels USA:s hegemoni.?

Dert finns naturligtvis en rad fakrorer som
kan pdverka USA:s praktiska politik under
den nirmaste framtiden, t.ex. NATO:s och
EU:s inre utveckling, inre forhdllanden i
USA, utvecklingen i Irak och Mellandstern
i 6vrigt, USA:s relationer till Iran och Nord-
korea o.s.v. Oavsett vilken inverkan dessa
och andra fakrorer kommer att ha blir det
intressant att studera avvigningen och pro-
portionerna mellan unilateralism och mul-
tilateralism i amerikansk sikerhetspolitik un-
der de kommande 4ren. Kanske fir vi med
tiden ert tydligare svar pd om vi bevittnar
Bushdoktrinens fortlevnad eller avveckling.

Larrabee, “The Unired Stares and the European
Security and Defense Palicy™, 5. 182-183; Daalder,
“Srarement on the 2006 Narional Security Seeategy”,
Korb och Wadhams, “A Critque of the Bush
Administration’s National Security Strategy™: 6;
Philip H. Gordon, “The End of the Bush Revolution™,
Forefgn Afjairs, July/August (2006): 84-86 och Jervis,
“The Remaking of a Unipalar World”: 18,
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Nasjonal sikkerhet blant demokratier og

tyrannier

av Anders G. Romarheim

1 offisielle sikkerhetspolitiske stravegier er
det mer fruktbart enn vanlig 4 identifisere
spriklige nyanser. Slike dokumenter er eks-
tremt gjennomarbeidet, og det er rimelig 4
anta at bruken av alle substansielle ord har
vaert oppe til naye vurdering. I forhold til de
to strategier vi her ser pa, er detre en rime-
lig antagelse. De ni forste kapitlene har iden-
tiske titler i begge strategiene og NSS 2006
har kun et ekstra kapittel (kapittel 10) om
globalisering. | tillegg starter hvert kapirtel i
N§S 2006 med en oppsummering av korres-
ponderende kapittel i 2002 strategien. Dette
understreker de sveert tette bindene mellom
disse to dokumentene. Man har folgelig
godt belegg for 4 hevde at endringer i spriak
- og tone er uttrykk for en aktiv intendert
holdningsendring, og at forskjeller neppe
forekommer som resultat av tilfeldigheter. To
sentrale begreper som er benytret ulike i de to
strategiene er “sikkerhet™ og “demokrati”.
Jeg vil bruke kvantitativ innholdsanalyse
til 4 finne indikatorer pd spriklig forandring
i de to strategiene. En enkel innholdsanalyse,
i form av ordtelling, kan indikere skilnader
i hvordan stater omrtales og begreper benyt-
tes. Ndr man sammenligner ordbruken i de
to strategiene ma man naturligvis korrigere
for at 2006-strategien er ca. 1,5 ganger leng-
re enn 2002.' Det md understrekes ar de kvan-

1 NSS 2002 er pa om lag 12 530 ord over 31 sider,
mens NSS 2006 er pi ca. 19 150 ard over 49 sider.
Noe av lengdeforskjellen skyldes den allerede nevnee

titative funnene av ulike ord brukes forst og -
fremst som grunnlag for videre kvalitativ ana-
lyse. Man kan ikke sld fast at et begrep har en
mer sentral plass bare pa bakgrunn av at det
forekommer oftere. Slike funn er indikatorer,
som md utfylles med kvalitative tekstanalyser.

Jeg vil i fortsettelsen kort belyse folgende to

sporsmal;

°  Hvordan benyttes begrepene sikkerhet
og demokrati | benboldsvis NSS 2002
og 20067

°  Hvordan omtales enkeltstater i henholds-
vis NSS 2002 og 200672

Man kan si at mdten stater blir omtale pa i
offendige dokumenter av denne typen kan
reduseres til henholdsvis positiv og negativ
omtale. Noytrale objektive fremstillinger er
lite fremtredende. USAs sikkerhetsstrategier
brukes til & kommunisere hva — og hvem
~ USA liker og ikke liker i internasjonal poli-
tikk. Den holdning USA kommuniserer over-
for en enkelr stat blir da summen av den posi-
tive omtalen minus den negative omralen.
For noen stater er det overveiende positive be-
merkninger, for andre i hovedsak negative, og
noen fd utsetees for berydelig bade ros og ris
(for eksempel Kina [ NSS 2006). Saksforhold
av sckundeer interesse for USAs bilaterale for-
hold til en stat vil ikke bli nevnti et dokument
av denne typen. Man kan forvente at det kun
er de vikrigste forhold for nasjonal sikkerhet

oppsurmmering av 2002 strategien 1 2006 srrategien.
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som vies oppmerksomhet her. Men hva slags
forstdelse av nasjonal sikkerhet finner vi i
strategiene?

Sikkerhet og demokrati

Sikkerhetsbegrepet som ligger til grunn for
2006-strategien ma kunne sies 4 vare svart
bredt. Kanskje et mer dekkende navn pa stra-
tegien kunne vaert USAs wutenrikspolitiske
strategi? Det er fi utenrikspolitiske felr som
ikke behandles. Strategien tar for seg miljo-
vern, frihandel, demokratisk styresett, ut-
vikling/bistand, menneskehandel, organisert
kriminaliter, menneskerettigheter, og kanskje
mest uortodokst: helse (fugleinfluensa og
HIV/AIDS), naturkatastrofer og kvinners ret-
tigheter.* Dette kommer i tillegg til de mer
klassiske sikkerhetspolitiske anliggender som
forsvarsallianser, stormaktsdynamikk, rust-
ningsspersmal, etterretning og andre militaere
sporsmal som er av betvdning for en stars
videre eksistens.? Det at man bevisst har valgt
et utvider sikkerhetsbegrep sies eksplisitt pd
side 47 1 NSS 2006:

These challenges are not traditional
national security concerns, such as the
conflict of arms or ideologies. But if lefc
unaddressed they can rhreaten national
security.

Valget av et bredt sikkerhetsbegrep er
dpenbart en tilpassning til globaliseringen
og trusselbildet i det 21. drhundre. Ulrich
Beck sldr fast at: “National security is no

I

Se NS5 2006, s. 47. Ttillegg: “No nation can be
freeif half its population is oppressed and denied
fundamental rights. We affirm the inherent dignicy
and worth of women, and supporr vigorously their
full participation. in afl aspects of sociery.” (NSS 2006,
5. 71 Kvinner nevnes kun en gang 1 NSS 2002, da
snakker man ikke om retigheter men om “respect
for women” {NS§ 2002, 5. 3). Kvinners rettigheter
er urvilsome et vikrig rema. Men er disse feltene
avgjorende for den nasjonale sikkerheten ul verdens
eneste militare allmektige supermakt?

Der finnes mange ulike rradisjonelle definisjonier av
sikkerher. Realister har ofte et sterkr fokus pid statens
videre overlevelse. Stephen M. Walr har definerr
sikkerhersstudicr il 4 handle am: “the study of the
tlireat, use, and control of military foree™ Stephen
M. Walt, “The Renaissance of security studies™,
Intternational Studies Quarterly, vol, 35 {1991k
211-239, 212,

%)

tonger national security in the simple con-
ventional sense.” Et stikkord for globalise-
ring er “interconnectedness™. Gjennom hele
strategien tydeliggjores en klar forestilling
om at alle utenrikspolitiske felter kan ha en
sikkerhetspolitisk dimensjon, og ar de slik
sett er sammenkoplet. Den sikalte Koben-
havnerskolen har beskrevet slike prosesser
som sikkerhetisering. Dette innebzrer at sik-
kerhetspolitikkens logikk —og kraftfulle virke-
midler — forsekes overfert tl nye saksfelt.’
Kapittel 10 i NSS§ 2006 representerer en
urvidelse av sikkerhetshegrepet i forhold il
NSS 2002, og det ligger narmere det som
anvendes innenfor konstrukrivistiske ret-
ninger innen studiet av internasjonal poli-
tikk. Konstruktivister vektlegger at det er ak-
torenes oppfatninger om hvordan verden er
som styrer aktorenes valg.®

En annen form for global samherighet
beskrives er koblingene mellom nivdene
lokal, regional og global.” Man kan si at
amerikanerne anerkjenner at folk kan krang-
le om nesten hva som helst, og at lokale
konflikter i yererste konsekvens angir alle i
den globale landsbyen. Lokal konflikt kan
bli til regional konflikt, og regional til glo-
bal. P4 denne maten blir alle lands interne
politiske forhold utvider tif 4 angi USAs
nasjonale sikkerhet. Dette stdr 1 kontrast til
andre mer realpolitiske argumenter man kan
finne i dokumentet. Imidlertid passer en kon-
scruktivistisk forstdelse av “sikkerhet” bedre

4 Wlrich Beck, *Terror and Solidarity™ § Mack Leonard
{ed.}, Re-ordering the World (London: The Foreign
Policy Centre, 2002), 5. 113, ‘
Sikkerhetisering forekommer fordi: “the special nature
of security threats justifies the use of extraordinary
measures to handle them”, Videre argumenteres det
for ar: “Securitization can be seen as a mare extreme
version of politicization”™ i Barry Buzan, Jaap de
Wilde ag Ole Weaves, Security: A New Frameworl for
Analysis (London: Lynne Rienner, 1998), s, 21, 13,

6 Pette skiller seg fra 4 hevde at akeorene handler vy ifra
hvordan verden virkelig er. Konstruktivister fokuserer
pi hvordan akrorene selv konscruerer sirr verdenshilde.
Noe forenkler kan man s1ar: “Sosial koastruktivisme
innebazrer at de begreper og kdassifikasjoner som
konstituerer virkeligheten...[...]...er et resultar av

de sosiale konvensjoner som uterykkes i og giennom
spriklig adferd™ Gyvind Bsterud, Kjell Goldmann,
Mogens N. Pedersen (red.), Statsvitenskapelig leksikon
(Oslo: Universitessforlager, 19975, 5. 130,

Se NS§S 2006, 5. 27 for en anvendelse av slik tankegang
pi det skonomiske fely, og NSS 2006, 5. 47 for en
anvendelse i forbindelse med nararkarasirofer.

Ly
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med strategiens liberalistiske innslag.

[deen om at liberalt demokrat bor utbres
er et normativt kardinalargument innen libe-
ralistisk tenkning. Demokratispredning har
svaert hoy prioriter 1 NSS 2006. Sjelden har
man sett et sikkerhetspolitisk dokument som
sd uforbeholdent omfavner teorien om den
demokrariske freden.® Slik reori forfekeer at
demokratier ikke, eller svaert sjelden, gér til
krig mot andre demokratier. 1 forordet til
NSS 2006 skiller president Bush ut to pilarer
som USAs nasjonal sikkerhet bygger pa. Pilar
nummer to er en anvendt doktrine basert
p& den demokratiske freden. Den forste
pilaren inneholder ogsa demokratisk fred-
rankegods:

The first pillar is promoting freedom,
justice, and human dignity — working to
end tyranny, to promote effective demo-
cracies...]...]... Free governments do
not oppress their people or attack other
free nations. Peace and international
stabiliry are most reliably built on a
foundation of freedom. The second
pillar of our strategy is confronting
the challenges of our time by leading a
growing community of democracies.

Her er det verdr & merke seg at hiva styresett
angar, kan “free” og “democratic” betraktes
som synonymer i amerikansk politisk reto-
rikk. Det at demokratisk fred-tankegods
har en mer prominent plass 1 NSS 2006, er
en klar forskjell mellom de to strategiene.
Hvis man ser pd bruken av “democracy/ies”
og “democratic”, si benytres disse ordene
32 ganger i NS§ 2002. Korrigerer vi for de
to strategienes ulike lengde (ganger med
1,5), ville tilsvarende fokus tilsi at ordene
ville forekomme ca. 48 ganger i NSS 2006.
“Demokrati”, og dets korresponderende
adjektiv, forekommer derimot ca. 130 ganger
i NSS 2006.° Det vil altsd si at frekvensen av

& Sveaert mye er publiserr om derte tema, ofte med
utgangspunkt i lmmanuel Kants Zwe Ervigen Frieden
{1793, Se for eksempel John ('Neal og Bruce
Russer, “The Kanrian Peace: The Pacific Benefirs
af Democracy, Interdependence, and [nternational
Organization, 1883-19927, World Politics, vol. 32,
Qcraber (1999): 1-37. Teorien emhandler opprinnelig
kun mellomsraclig krig. I strategicne relateres den ogsa
til terrorisme,

9 Noen forckomster av ordene er utelace. Blant anner pi

disse ordene er 2,70 ganger sd hyppig i NSS§
2006 sammenligner med NSS 2002, :

Demokrati, og spredningen av denne styre-
formen, er et langsiktig mil som gjennomsyrer
USAs forhold til verden langt bakover i
historien. Hvorfor har slike rankegods fitr en
mer fremiredende plass i NS5 20062 Joseph
Nye Jr. har kommet med noen mulige drsaker
til detre.'” Nve Jr. mener dette fokuset har er-
stattet fokuset pa preventiv krig. Preventiv
krig er som kjent folkerettstridig, og det er
mange som har pekt pd at doktrinen som
ble introdusert 1 NSS 2002 er bedre definert
som preventiv krig enn “pre-emptive” krig.!!
Bruken av ordene “preventive” og “prevent”
har gatr noe ned i 2006. Termene benyttes
25 ganger 1 NSS 2006 mot 20 ganger i NSS
2002.1

I tillegg hevder Nye Jr. at fokuset pa
demokrati skyldes at de andre to hoved-
grunneneforkrigenilrak har blittdiskreditert.
Man fant ingen masseodeleggelsesvipen, og
man klarte ikke 4 finne beviser for en sam-
menheng mellom Saddam Husseins regime
og terroristanslagene 11. september 2001.13
Vil det ikke utifra Nves argument vare rime-
lig 4 anta at bruken av termen masseodeleg-
gelsesvapen/NWMD ville g ned 1 NSS 20063
Vi kan teste en hypotese om at fokuset pd
demokrati har erstatret fokuser pd masseade-
leggelsesvapen.

Ordene “WMD™ og “weapons of mass
destruction” forekommer 23 ganger i NSS

5. 3t “The Democratic People’s Republic of Korea™.

10 Joseph Nye Jr., “Transformational Leadership and U.S.
Grand Strategy”™ Foreign Affairs, July/Aupust (2006 )
140,

1T Flere enn Nve Jr. har kommenterr detre. Se Lawrence
Freedman, *Prevention, Not Preemption”™. Samme
syrt kennmer ogsd ol urtrykk i Robert W. Tucker og
David C. Hendrickson, “The Sources of American
Legitimacy ™, Foreign Affairs, vol. 83, November/
December (2004): 18-38 og i Charles W. Kegley Jr. og
Gregory A, Raymond, “Global Terrorism and Mikitary
Preemption: Policy Problerss and Normartive Perils”,
International Politics, vol. 41, January (2004); 1-13.

12 Denne milingen knyreer det seg stevkere forbehold il
emn de andre milingene. Dette fordi ordet “prevent”
anvendes | begge strategiene ogsd pd andre mindre
kontroversielle felrer slik som “confliict prevention”
{NSS 2006, 5. 13) og “prevent financial crises™ (NS$
2002, 5. 18],

13 Richard K. Betrs fremmer et relanve likr argument i
“Blowrorch Bob in Baghdad”, Pa side 39 peker Bews
pit demokratisering som der siste gjenlevende argument
for krigen.



32 IFS Info 6/2006

2002.  Tilsvarende  hyppighetsfrekvens
skulle tilsi ca. 35 forekomster i 2006. Dette
estimatet treffer ganske presist, ettersom
WMD-referanser forekommer 37 ganger i
NSS 2006. Vi finner altsd ingen kvantitativ
indikasjon pd at WMD-begrepet har ulike
fokus i de to strategiene. Vi konkluderer med
at demokratireferansene utvilsomt har okt
markant, men at denne ekningen ikke har
fannet sted pd bekostning av referanser til
masseodeleggelsesvapen.

Omtale av enkeltstater

Det er klare forskjeller i hvordan stater
omtales | disse to strategiene. NSS 2006
operasjonaliserer doktrinene og eksempli-
fiserer hvilke stater de ulike komponentene
av strategiene angdr. Der 2002 tegner opp
relativt vage forbindelser til reelle trusler
i den virkelige verden, lar 2006 strategien
sjelden leseren lure pd hvilke stater man
har i tankene; det sies reet ur. Resultatet er
naturligvis at spesifikke egennavn pd sta-
ter forekommer atskillig hyppigere 1 2006
scrategien enn i 2002, Dette kommer til ut-
trykk allerede pd side 3 i NSS 2006. Tyranni
defineres, og syv land nevnes eksplisitt som
eksempler pd tyranniske fiender som bor kon-
fronteres.

Tyranny is the combination of brutality,
poverty, instability, corruption, and
suffering, forged under the rule of
despots and despotic systems. People
living in nations such as the Democratic
People’s Republic of Korea (DPRK),
[ran, Syria, Cuba, Belarus, Burma, and
Zimbabwe know firsthand the meaning
of tyranny;

I kontrast il dette stdr NSS 2002, der direk-
te omtale av flendtlige stater nesten ikke
forekommer. Stater nevnes sveart sjelden ved
navn i en negativ sammenheng, mens posi-
tiv direkte omtale av stater florerer. De tre
statene i “the Axis of Evil” nevnes kun én
gang hver 1 NSS 2002. Dette er ganske over-
raskende, siden Axis of Evil-metaforen fkk
voldsomt med oppmerksomhet da den ble
introdusert atte mdaneder tidligere i Bush’s

State of the Union-tale fra 2002.* Metaforen
“Axis of Evil” nevnes fakusk ikke i noen av
strategiene.

Andre stater som far flyktig negartiv
omtale i NS5 2002, er Kina og Afghanistan.
Afghanistan gis kun som historisk eksemn-
pel pd at en svak eller kollapser stat kan
skape farlig grobunn for rterrorisme. Vi-
dere blir Kina irettesatt pd side 27 og 28 i
forhold til menneskerettigheter, manglende
demokrariske rettigheter og avdanker kom-
munistisk tankegods. I NSS 2006 fir Kina
tildelt rikelig bide av ris og ros. Strategien
roser Kina for 4 bevege seg i riktig retning pa
det okonomiske felt, men anklager samtidig
Kina for d bedrive politisk undertrykkelse,
menneskerettighetsbrudd og offensiv miliczer-
politikk 1 sitt neeromrade.” I sum er det rime-
lig 4 si at Kina nok fir noe mer ris enn ros.

Negativ omtale av stater forekominer
altsd mye hyppigere i NSS 2006 enn i NSS
2002.1 2002 ble fakrisk Iran kun nevnt ved
etc tilfelle, og da som offer for Iraks kjemiske
vapen. Ser vi pd NSS 2006, si nevnes “Iran”
og “det iranske regimet” hele femten ganger,
og samtlige av disse femten forekomstene
representerer negativ omtale. Iran tildeles
versting-rollen i 2006: “We may face no
greater challenge from a single country than
from Iran.”'s Tyranniet Iran anklages for a
true Israel, 4 huse og finansiere terrorister,
4 bryte ikke-spredningsavtalen og for 4
skjule sine intensjoner om i utvikle et atom-
vdpenprogram. Det iranske folk nevnes eks-
plisitt i 2006-stravegien kun én gang. De nev-
nes derimot pd en positiv méte: det iranske
folk lider under et lite lovlydig regime med
farlige ambisjoner."?

Nord-Korea nevnes 11 ganger i 2006-
strategien, 10 av disse er klart negative. Om-
talen omhandler truende regional adferd,

[4  Sratene i Axis of Evil nevnes pa side 14 1 NSS 2002,
Metaforen Axis of Evil var egentlig ment 4 beskrive en
akse mellom stater som sokee massendelepgelsevipen
pd den ene siden og terrarister pd den andre. Se
kapirtel 8 i Bob Woodward, Plan of Attack for en god
beskrivelse av hvordan en metafor lever i eger liv
etter at den har blirt fansert. Detre fordi metaforen
dekodes av motaker pad motrakers premisser, cn
prosess avsender ikke har kantroll over.

15 Se NSS 2004, s 41,

16 Se NSS 2006, s. 20,

17 1hid.
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brudd pa ikke-spredningsforpliktelser og
engasjement i organisert internasjonal krimi-
nalitet, Nord-Korea nevnes ved et tilfelle pa
en mer npytral mite, da det pa side 21 nevnes
at Nord-Korea har gdtr med pid 4 avskaffe alle
sine atomvdpenprogrammer. Dette folges dog
opp med en klar fordemning av at de ikke har
levd opp til disse lovnadene. Den omtalen er
dermed heller ikke szrlig positiv. Det er rime-
tig & si at Nord-Korea kun ligger etter Iran
hva angir negativ omtale av spesifikke stater
i NSS 2006.

Storre er dog forskjellene i omtalen av
[rak. Omralen av Irak er 1l dels ikke sam-
menlignbar fra 2002 til 2006. Dette fordi
staten Irak, i den grad landet kan kalles en
enhetlig stat, har gace fra § vaere en tyrannisk
fiende til & bli en demokratisk venn. Dert er
naturligvis tale om to helt ulike regimer, og
frak omtales som “vir nye partner i krigen
mot terrorisme”™. " Ordene “Iraq”, “Iraqis”
og “Iraqi” forekommer 57 ganger i NSS
2006. Irak omtales overveiende positivt
bortsett fra en rent historisk passasje pd
side 23 med overskrifren “Irak og masse-
adeleggelsesvipen™. 1 fortid kan selvfelgelig
[rak omtales negativt, og | denne passasjen
nevnes Saddam Hussein ved navn to gan-
ger. Bruken av hans navn understreker at
Bush-administrasjonen skiller skarpt mel-
lom Iraks dystre fortid og den positive sam-
funnsutvikling {demokratisering erc.) admini-
strasjonen mener nd finner sted 1 Irak.

Avslutning

Vi har her sert pd bruken av begrepene
sikkerhet og demokrati samt analysert
hvordan stater omtales i de amerikanske
sikkerhetsstrategiene av 2002 og 2006.
Konklusjonen er at man legger til grunn
et klart bredere sikkerhetsbegrep i 2006
enn i 2002, et sikkerhetsbegrep med trekk
fra konstrukeivistisk tenkning. Kvinners
rettigheter, sykdomsspredning, naturkata-
strofer og ulike typer organisert kriminalitet
ligger ikke innenfor et mer tradisjonelt
sikkerhetshegrep. Det kan sies & vaere en viss
diskrepans metlom den noe konstrukrivistiske

18 Se NS5 2004, s. 38,

sikkerhetsforstielsen og de mer realpolitiske
ambisjonene og verdensanskuelsene man fin-
ner andre steder 1 strategien, .

Det sterke liberalistiske fokuser pd demo-
kratisering gjor alle staters styresett til er
nasjonalt sikkerherspolitisk anliggende for
USA. Argumentet om den demokrariske fre-
den er usedvanlig sterkt betont i NSS 2006,
og referanser til demokrati/demokratisk gjo-
res 2,7 ganger sa ofte som 1 NSS 2002, En
mulig annen grunn til at demokratisering
nevnes hyppigere, er at dette er den eneste
av grunnene for krigen i Irak som har like
sterk relevans i dag som da krigen ble igang-
satt. Den demokratiske uwviklingen i Irak
og Afghanistan har sd langt veert mer for-
delaktig portretrert i media enn den rent sik-
kerhersmessige utviklingen i landene.

Det er tydelige forskjeller i hvordan de to
strategiene omtaler stater. Det enkleste mons-
teret 4 identifisere er at NSS 2006 gir negativ
omtale til stater i langt storre grad enn NSS
2002, NSS 2002 nevoer kun Irak, Nord-
Korea og Iran en eneste gang. Dette er totalt
forandret i NSS 2006, der syv stater listes
opp som tyrannier, og man slar fast at Iran
er den stat som i storst grad representerer en
trussel for amerikansk nasjonal sikkerher.
[ran nevnes totalt 15 ganger i NSS 2006. Alle
15 tilfellene ma kunne sies & vaere klart nega-
tive.

Det totalinntrykket man sitter igjen med
er at 2002 var en visjoneer strategi, mens
2006 er langt mer jordnwmr. 2006-strategien
rar innover seg hvilke trusler som finnes ure
i den virkelige verden, og er i mindre grad
et tankeeksperiment pd dokirinenivd. Satt
pa spissen kan man hevde at 2002 i stor
grad sd muligheter, mens 2006 i tydeligere
grad anerkjenner reelle problemer. 2006-
strategien fremholder de samme prinsippene
med unilateral forkjopskrig som et legitime
verktey. Men konteksten runde NSS 2006
— i form av trusselbilde, internasjonal orden
og opinion og ikke minst amerikanske erfa-
ringer fra lrak — gjor at retorikken ikke har
tilsvarende offensive/aggressive effekt som i
2002.

Det at man stir fast pd forkjepsangreps-
dokerinen, betyr ikke nodvendigvis at vi fir
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flere preventive kriger under “preemption”-
eriketten 1 Bush’s tid som president. Hele
Bushs presidentskap er for naert knyteet opp
til “the doctrine of preemption”, og det fan-
tes derfor ingen reell mulighet for at doktri-
nen ville bli nedtont kun fire ar etter dens
introduksjon. Det kunne lett ha blitt oppfattet
som inkonsistens, en last president Bush ma
sies 4 vaere svaert lite disponert for.

Avslutningsvis kan man sld fast at
presidenten oppsummerer 2006 straregien pa
en god méte i sitt forord: “Our approach is
idealistic about our national goals, and rea-
listic about the means to achieve them™. 1
stratet fra fororder recrer Bush ogsd oppmerk-
somheten mot en vesentlig forskjell mellom
de to strategier. NSS 2002 var nemlig ikke
realistisk - snarere idealistisk og vel opti-
mistisk — i forhold til hva USA faktisk har
av rilgjengelige legitime virkemidler for &
oppnd sine sikkerherspolitiske maél. Selv
supermakren USAs makibase har sine be-
grensninger, og krigen i Irak har diskreditert
det Bush-administrasjonen kaller forkjops-
angrep som legitim maktbruk i det interna-
sjonale samfunn.
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Summary

The defining idea behind this IFS Info is to
compare the two National Security Serategies,
NSS 2002 and NSS 2006, published during
George W. Bush’s presidency. Signs of conti-
nuity and interruption in the security strategies
are brought to the fore and we idenrify trends
and developments in contemporary US secu-
rity policy.

Svein Melby argues that geopolitical con-
cerns are more prevalent in NSS 2006 than
in its predecessor. He maintains that the pre-
dominant focus on terrorism in NSS 2002 is
accompanied and nuanced by power conside-
rations which are rooted in realist principles
in INSS 2006. Melby points out signs of
strategic adjustments which may indicate a
geopolitical renaissance. Consequently major
powers, such as China and Russia, are being
judged by the US in a more composed and,
at times, even critical way. Furthermore, an
intensified preoccupation with India and an
emphasis on couniries in the Middle East,
[ran especially, illustrate a renewed recog-
nition of geopolitics. The American locus of
atrention may even imply that the centre of
power politics ts gravitating towards Asia. All
this indicates that America is giving more at-
tention to the overall global picture of power
distribution.

Johannes Re observes that a pre-emptive
war policy is still a viable option in the Ame-
rican security toolbox. Despite four vears of
criticism, the argument which defends pre-
emptive war in NSS 2006 resembles the one in
NSS 2002, However, and this is the thrust of
Re’s argument, due to changed circumstances
nationally in the US this option is not likely
to be carried ourt in practice. Two theses that
support this prediction are presented: First,
the emorional distress amongst the population
and politicians caused by 9/11 generated a
tendency to visceral and myopic action and
the characteristics of pre-emptive strikes fit
the myopic rendencies towards impatient and
urgent action. Today this emotional distress
has been reduced so the straregic option of
pre-emption is less attractive. Secondly, by
virtue of its policy on Irag, the US has gained
military and non-military experience thar

reduces the attractiveness of the pre-emptive
war option. A rational consequence analysis
based on new information will probably not
support another pre-emptive war against the
outspoken enemies of the United States, such
as Iran and North Korea.

Olof Kronvall's article brings us to the crux
of the controversy between unilateralism and
mulilateralism in American foreign policy.
He analyses how important institutions, alli-
ances, coalitions and partners are reviewed
in the nartional security straregies. Kronvall
identifies in both security strategies an atri-
tude which is generally positive towards in-
ternational institutional arrangements. In
both documents international cooperation is
regarded as crucial to achieving vital Ameri-
can security goals, even though the option
of unilateral action is not ruled out. Shared
values and interests are highlighted as an im-
portant foundation for the multilateral effort.
Furthermore, there is a considerably more
positive evaluation of NATO and the EU
in NSS 2006. These organisations’ valuable
contributions in stabilisation, rebuilding and
non-proliferation operations are stressed. Ad-
ditionally, the controversial accentuation of
coalitions of the willing, noriceable in 2002,
is less prominent in 2006. Kronvall suggests
that the more positive evaluation of the
European security organisations results from
the renewed US recognition of the importance
of multilateral legitimacy and peacekeeping
capabilities.

Anders Romarheim ends the study by cal-
ling attention to how the central concepts of
“security” and “democracy” are used in the
strategies. He also examines and compares
how benign and hostile states are referred to
in the two documents. First, Romarheim ar-
gues that the Bush administration has adop-
ted a very extensive security definition, simi-
lar to that found in constructivist analyses
focusing on globalisation. In addition to tra-
ditional security matrers, the definition even
encompasses health, natural disasters and
women’s rights. This all-embracing defini-
tion, emphasizing interconnectedness and
issue linking, enhances the political process
referred to as securitization. Secondly, by
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using quotes Romarheim illustrates how the
Bush administration embraces the tenets of
democratic peace theory, Words related to de-
mocracy are used 2.7 times as frequently in
the 2006 document. Contrary to expectations,
Romarheim finds no evidence to support
the claim that the density of democracy
words is at the expense of words such as
“preventive” or “WMD™. Finally, while NSS
2002 only alluded to states, NSS 2006 is
more explicit: When tyranny is mentioned,
concrete examples are given. Furthermore,
countries, such as China, Iran, North Korea
and Iraq are given detailed attention in the
latest strategy which indicates a more down-
to-earth perspective in NSS 2006 compared
to the more up-beat, visionary tone in 2002,
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