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En knippeinstitusjon mellom
tradisjon og visjon

Institutt for sosiologi ved Universitetet
i Oslo 1950-2000

Ragnvald Kalleberg

OLLEGIET VED UNIVERSITETET 1 OSLO vedtok 12.
november 1949 at det skulle opprettes et eget institutt for
sosiologi (1SO) fra 1. januar 1950. Det halve hundreiret som

har gitt siden opprettelsen gir en naturlig anledning til 4 se tilbake pi
noen linjer i instituttets historie. Et slikt tilbakeblikk har mer enn histo-
risk interesse. Det er mange som har kommentert det store antall norske
sosiologer og deres innflytelse i samfunnet. En sjelden gang kommer noe
av dette pa trykk, som i en rapport fra en internasjonal gruppe som vur-
derte norsk sosiologi: «ISO m4 sies 4 ha hatt endog en meget stor betyd-
ning for norsk sosiologi. Dette instituttet har utdannet si langt den stors-
te gruppen sosiologer i Norge, og ISO har gjort det s3 godt at sosiologer
og sosiologi har fitt en valininnelig stor betydning i det norske samfun-
net — kvantitativt og kanskje ogsd kvalitativt starre betydning enn i noe
annet samfunn» (Allardt m.fl. 1995:31). Hvis dette er holdbart, har en
analyse av ISO ogsd betydelig interesse i en internasjonal sammenheng.

Fram til 1970-tallet kunne Robert Merton med rette beklage at viten-
skapssosiologien, og det tverrfaglige omradet vitenskapsstudier, var
underutviklet. Sett i relasjon til de vitenskapelige institusjoners avgjo-
rende betydning i moderne samfunn, var dette kritikkverdig. 1 de tre siste
tidrene har der skjedd mye p3 disse fagfeltene, men fortsatt er studier av
universiteter og universitetsdisipliner forholdsvis uutvikler. Srlig er kul-
tur- og samfunnsfagene underutforsket (Kalleberg 2000a:219, 232-34).
Den internasjonale gruppen som vurderte norsk sosiologi var naturligvis
preget av denne situasjonen og kunne derfor ikke vise til dokumentasjon
og sammenlignende studier som kunne understatte deres (hypo)tese.:

[ tillegg til referert litteratur bygger artikkelen pi interne dokumenter - drsmeldinger,
statistikk, rapporter. En takk til bibliotekar Sven Lindblad ved ISF og administrasjo-
nen ved 1SS for fremskaffing av materiale.
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Vi mangler ikke bare beskrivelser. De analytiske tilnzrminger som
brukes i studier av universiteter og universitetsfag er ofte for smale, f.eks.
bare orientert mot forskning eller mot undervisning, og de er ofte tilpas-
set institusjonsteorier som passer best i analysen av offentlig forvaltning
eller private foretak. Instrumentelle market-management perspektiver (jf.
Olsen 1997) har overdreven betydning i viktige deler av dette forsknings-
feltet. Vi trenger mer komplekse og sakssvarende analytiske tilnar-
minger. Fremfor alt ber universiteter beskrives og analyseres som «knip-
peinstitusjoner». Universitetsfag generelt fungerer som sammenkoplede
knipper av virksomheter, Fagene er bygget opp som fem typer av mer
eller mindre organiserte programmer med sine karakteristiske malset-
tinger, arbeidsmiter og resultater: forskning, studier, formidling, ekspert-
aktivitet og selvstyring (Kalleberg 1997a:24-26, 35—44, Engelstad m.fl.

. 1998:22-28). Det er gode grunner for 4 anta at samspillet mellom slike

forskjelligartede lzringsprosessene er av avgjarende betydning for 4 opp-
rettholde virkningsfull tradisjonsformidling og fruktbar nyskaping av
vitenskapelig kunnskap og innsikt (Parsons & Platt 1973, Clark 1995,
Habermas 1999, Kalleberg 2000a).

Artikkelen er disponert i forhold til disse fem former for faglig virk-
somhet, som en kortfattet beskrivelse og analyse av noen sentrale trekk i
ISOs historie. Som en innledning til disse avsnittene sies det litt om den
historiske og institusjonelle bakgrunnen for opprettelsen av ISO. Artik-
kelen avsluttes med en refleksjon om fremtidige utfordringer. La oss aller
forst kaste et raskt blikk pd instituttets plassering og vekst.

1SOs plassering og vekst
Det nye instituttet ble faglig-administrativt plassert ved Det historisk-filo-
sofiske fakultet. 1 1963 ble det flyttet til det nydannede Samfunnsviten-
skapelige fakultet. Fysisk ble ISO det farste halve Aret lokalisert ved Hal-
ling skole, rett bak Slottet. Sommeren 1950 flyttet instituttet inn i den
gamle Grimeland skole i Lekkeveien 7, bak Victoria Terrasse og i narhe-
ten av Institutt for samfunnsforskning i Arbiens gate 4. Etter et kortere
opphold i Niels Juels gate har ISO siden vinteren 1967/68 vart lokalisert
pa Blindern, i Eilert Sundts hus. Fra 1996 huser instituttet ogs3 faget
samfunnsgeografi og har felgelig fitt navnet «Institutt for sosiologi og
samfunnsgeografi» (ISS). Denne artikkelen dreier seg bare om sosiologi-
delen i det ndvarende ISS.

Det har vart sterk vekst i antal} ansatte, 1 studenttall og i de forskijel-
tige former for faglig produksjon i disse femti drene. Instituttets perso-
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nale i fast stilling besto ved opprettelsen bare av bestyreren, Sverre
Holm, som var eneste professor i faget. Det var forst i andre halvpart av
1950-arene at instituttet fikk en fast kontorassistéent (Thordis Saxlund),
fra 1956 en fast vitenskapelig assistent (Grjar Gyen) og to stipendiater
(med midler fra Norges Almenvitenskapelige Forskningsrad), fra 1958
sin ferste universitetsstipendiat (Odd Ramsay). I 1959 var Johan Galt-
ung knyttet til ISO et irs tid, og i 1960 fikk man den ferste universitets-
lektor (Ramsay). (Antall undervisningspregede lektorstillinger okte
meget raskt ved UiO pd 1960-tallet, se Collett 1999:204-5). Det gikk 16
ar for det ble utnevnt en professor ved siden av den ferste (Sverre Lys-
gaard i 1965).

Da ISO i 1963 ble overfert til det nye fakultetet, hadde man 6 perso-
ner i heltidsstilling: 1 professorat, 2 mellomstillinger, 2 rekruttstillinger
og 1 kontorassistent. I lapet av de neste irene okte antall stillinger til 30 i
1975, hvorav 6 toppstillinger, 12 mellomstillinger, 6 rekrutteringsstil-
linger og 6 stillinger i administrasjonen, inklusive nye fulltidsstillinger
som instituttsekretzr og undervisningskonsulent. Denne raske veksten
kom som en folge av den enorme ekspansjon i antall studenter som sokie
til universitetet generelt og til samfunnsfagene og sosiologien spesielt. |
lopet av 1960-arene ble studenttallet ved UiO tredoblet og 14 pa 17 000
studenter i 1970. Det totale antall vitenskapelige stillinger steg fra 500 til
1200 i samme tidr.

Fra 1963 ul 1969 ble studenttaller ved SV-fakultetet tredoblet, fra
nesten 1000 til omkring 3000. Antall registrerte sosiologistudenter ble
sjudoblet, fra 61 til 428. Studenttaller i sbsiologi steg saerlig raskt fordi
man startet pd et nivi som I3 betydelig under fag som sosialokonomi,
psykologi og statsvitenskap. 1SO hadde 20 studenter i 1960, mens stats-
viterne hadde fire ganger s mange. Flosten 1966 var det 112 studenter
hos sosiologene, mens statsviterne hadde 294, skonomene S11 og psyko-
logene 653 (Kalleberg 1994:124),

Fra ferste halvpart av 1970-tallet holdt antall stillinger seg noksi sta-
bilt fram mot 1990. Det var i forbindelse med studentveksten mot slutten
av 1980-tallet at stillingsmengden begynte & vokse igjen. I og med at
gamle stillinger ble ledige samtidig med at nye kom til, forte dette til et
hamskifte i den vitenskapelig og teknisk-administrative stab. Ved 30-rs-
jubileet for SV-fakultetet hasten 1993, disponerte 1SO 44 vitenskapelige
og teknisk-administrative stillinger. 1SO hadde biitt et stort universitets-
institutt, med nesten 1200 registrerte studenter (551 pa grunnfag, 149 pi
mellomfag og 377 pi hovedfagsnivi; 40 i det nye doktorgradsstudiet)

4 2000 1)8

1



642

Ragnvald Kalleberg  En knippeinstitusjon mellom tradisjon og visjon

(Kalleberg 1994:125). 1 4r disponerer man over samme antall drsverk,
omtrent 40. En femtedel av 4rsverkene er av teknisk-administrativ karak-
ter, Studenttallet har gdtt noe ned.

Historisk bakgrunn

Det finnes en dramatisk historie om oppkomsten av norsk sosiologi. En
norsk motstandsmann — og student — kom under andre verdenskrig med
forsyninger fra England. Han ble drept da fallskjermen hans ikke foldet
seg ut. Vilhelm Aubert var i motstandsgruppen som skulle ta imot sabo-
teren og slippet. | utstyret fant man en innflytelsesrik leerebok i kvantita-
tive metoder, skrevet av Georg Lundberg. Da jeg farste gang haerte histo-
rien som student i andre halvpart av 1960-4rene, var jeg usikker pd om
det dreide seg om en faktisk hendelse. Det viste seg senere & vaere en sann
historie, og Aubert (1981) ga selv den mest omfattende versjon, under
overskriften om hvordan positivistisk sosiologi kom til Norge. Historien
kan si oss noe om den dramatiske erfaringsbakgrunn flere i Aubert-gene-
rasjonen hadde, om de nzre kontakter til USA som ble s3 karakteristiske
for Oslo-sosiologien i de farste drene og om den lidenskapelige interessen
i denne generasjonen for demokrati og fredsspersmal.

I likhet med mange andre europeiske land har norsk sosiologi som
universitetsfag en kort historie som organisert universitetsfag. Til og med
i pionerfandet Frankrike har sosiologi i denne forstand, med organisert
undervisning og akademiske grader, bare en 40-4rig historie (Bernoux
1990:179). Men sosiologisk forskning hadde en lengre faktisk historie
far institusjonaliseringen mide pd 1900-tallet, knyttet ril enkelrpersoner
plassert innenfor teologiske, juridiske og humanistiske fagomrdder.
Avhengig av definisjoner og kriterier kan man med gode grunner datere
oppkomsten av moderne samfunnsfag til forskjellige tider og steder. En
mulighet er 3 fore de moderne samfunnsfag 350 ar tilbake i tiden, til den
vitenskapelige revolusjon. Sentrale samfunnsfaglige forfedre er da Tho-
mas Hobbes, James Harrington og William Petty (Engelstad m.fl.
1998:kap. 1). Danmark-Norge og Sverige-Finland 14 i dette nordvestlige
hjerne av Europa, the cradle of capitalism (Voss 1998), og hadde sen-
trale bidragsytere pa flere felter, som Linné og Holberg. De nordiske lan-
dene etablerte de farste statistiske byrder i verden og skapte tidlig solide
statistiske tradisjoner (Engelstad m.fl. 1998:50-65, 266-271).

I et sammenlignende perspektiv foregikk det en relative omfattende
samfunnsforskning i Norge pd 1800-tallet. Eilert Sundt tok opp studier
av samtidens Norge, med vekt pa de underordnedes skjulte samfunn i
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folkedypet. Han kombinerte kvantitative og kvalitative data og gjorde
bruk av statistisk analyse. Sundt la stor vekt pd samfunnsrelevante spars-
malsstilinger og ensket 3 bidra til samfunnsforbedring, og han var ogsa
engasjert i en slags aksjonsforskning. Han trodde bide pa offentlige til-
tak og lovendringer for 4 skape forbedring, men mest av alt trodde han
pa skolegang, folkeopplysning og at folk gjorde noe med sine egne pro-
blemer. Han var ikke bare vel bevandret i datidens norske samfunn, men
ogsi i den samtidige internasjonal litteratur, Av de stammene som befol-
ket det samfunnsvitenskapelige fakultet pa 1960-tallet lignet han nok
mest pa sosiologene. Det er derfor ikke urimelig & omtale ham som Nor-
ges farste sosiolog.'

Sosiologi ble farst institusjonalisert ved det juridiske fakultet pi 1930-
tallet, ikke som forskningsfag, men som stndiefag. Prisdirektor Wilhelm
Thagaard underviste i sosiologi for jurister (Kili 1996). Arvid Brodersen
var ved samme fakultet. Han var Norges andre sosiolog med formell
utdannelse i faget, med doktorgrad fra Berlin (1931). Pa initiativ fra
Sosialekonomisk institutt ved Universitetet i Oslo studerte han i 1935
sosiologi i USA og ble deretter Norges farste universitetsstipendiar i
sosiologi (1936-1940). 1 denne perioden hadde han ansvar for sosiologi-
undervisning for sosialekonomer.?

I noen nyere arbeider har historikeren Fredrik Thue kartlagt de pro-
sessene som ledet fram til etableringen av ISF og ISO (Thue 1997, 2000).
Sentralt i denne utviklingen sto en krets av unge akademikere, som Vil-
helm Aubert, Erik Rinde og Stein Rokkan, omkring filosofen Arne Neess.
Dette miljoet tok sikte pd 4 danne et bredt sosiologisk og samfunnsviten-
skapelig instituttmiljs ved UiQ. De allierte sep med ledende forskere
(som Lazarsfeld og Merton) og institusjoner i USA. Paul Lazarsfeld
besakte Oslo hosten 1948, og innleder strommen av gjesteforskere o
forelesere som besokte Oslo. Sommeren 1949 sto det klart for denne
gruppen at det ikke var mulig 4 fa til det de ansket innenfor rammen av
Universitetet. De gikk derfor inn for 4 fi etablert hide et frittstiende
forskningsinstitutt — Institurt for samfunnsforskning - op et sosiologisk
institutt ved UiO. Begge ble opprettet i 1950.

Jeg sier ikke mer om denne umiddelbare bakgrunnen her, men gir bare
et lite glimt av de forhipninger som dengang gjorde seg gjeldende i denne
kretsen av samfunnsvitere. Stud.mag.art. (i filosofi) Stein Rokkan
(1921-1979) ga i en dobbelkronikk i Arbeiderblader sommeren 1947 ¢t
bevegende uttrykk for den umitelige optimisme som den lille kretsen
knyttet til institusjonalisering av sosiologi som fag. Kronikkens titeel var:
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Sosiologien — en vitenskap vi trenger. Her het det bl.a.: «Enten vi vil inn-
ramme det eller ikke, er den drivende kraften bak all samfunnsforskning
en tro pd fornuften og livsverdiene, en tro pi at institusjoner kan gjeres
bedre og sterkere, pd at menneskene er gode nok til at de kan leve et lyk-
keligere liv. Med alt det vi vet idag, skulle det vere mulig 4 bygge opp en
nasjon og en verden der folks store trang til samkjensle og samarbeid ikke
lenger er trengt tilbake, men fir frite lop. A finne de praktiske formlene
for denne stadige gjenreisningen av samfunnet er vir vitenskaps fremste
oppgave. Den katastrofe vdr verden har gjennomlevd, har tirnet opp de
uhyggeligste vansker pd var vei, og vil kanskje til det dypeste rokke var
tillit. Og likevel har vi idag i samfunnsvitenskapene en sterkere tro pa at
mennesket og samfunnet kan gjares bedre og lykkeligere enn vi noen gang
har hatt siden opplysningstiden. Og dermed kommer den sosiologiske
{orskningen til 4 std som en viktig faktor i var tids samfunnsliv. Den blir

‘et fundament for all social engineering, all sosial teknologi, all rasjonell

planlegging. Den sosiale diagnosen og den sosiale prognosen gir grunnlag
for en sosial profylakse og en sosia! terapi» (Rokkan 1947).

Forskning ved ISO

For & forstd utviklingen av Oslo-sosiologien som vitenskap, er det viktig
i forstd det tette samspillet, ja symbiosen, mellom ISO og ISF. ISF var
organisert som et flerfaglig forskningsinstitutt, og plasseringen utenfor
UiO gjorde det lettere 3 eksperimentere med nye organisasjonsformer.
ISF var hovedsakelig et forskningsinstitutt, mens hovedvekten ved ISO 13
PA studier og magistergradsforskning. 1 en rapport fremlagt ved et nor-
disk symposium i september 1957 om forskningen ved 1SO, het det:
«llvis vi ser utdannelse som institnttees hovedoppgave, er det ogsa natur-
lig at studentarbeider dominerer i instituttets produksjon. Hovedoppga-
ver til magistereksamen utgjer bortimot halvparten av de arbeidene som
ontales her» (Ramsey 1957:1).

De forholdsvis store ressurser og de szregne organisasjonsformer
giorde ISF til et sarskilt produktivt forskningsted de ferste irene. Lazars-
feld (1972:343) ga flere ar senere folgende begeistrede vurdering av mil-
joet: «in the early post-war years certainly /ISF/ was the most vigorous
research center in Europe» (for en samsvarende vurdering, se Zetterberg
1966). Sosiologene ved ISF var involvert i undervisning og veiledning ved
ISO, og giesteforskere var gjerne aktive bade i Arbiens gate og Laokke-
veien. Det var direkte inspirasjon fra bf.a. Columbia-universitetet i New
York, inklusive de forskerne innenfor «Frankfurterskolen» som hadde
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etablert seg der fra midt pd 1930-tallet (Rokkan 1975). I forbindelse med
at Robert Merton holdt den ferste Vilbelm Aubert memorial lecture i
1991, snakket han ogsd om kontaktene mellom New York og Oslo i de
forste etterkrigsdrene.’

Et av de forhold som szrpreger universitetsinstitutter, er hayere grads
studier. I sammenlignende forskning kan det vaere vanskelig 4 sammen-
tigne nivdet pd studieordninger (Clark 1995:6~-7), men hoyere grads stu-
dier preges i alle tilfeller av at de har innebygget en forskningskompo-
nent. Den studerende skal gjare et mer eller mindre omfattende, selvsten-
dig forskningsarbeid som ender opp i en avhandling. Den eneste heyere
grads studieordning man hadde fram til andre halvpart av 1960-tallet,
var magistergradsordningen. Den norske magistergraden har ofte blirt
beskrevet som et studium som ligger pa et nivd mellom mastergrad og
Ph.D. ved rimelig gode amerikanske forskningsuniversiteter {se f.eks.
Elsters kommentar 1990:234),

Pi 1950-tallet ble mye av hovedfagsforskningen knyttet til fokalsam-
funnsstudier, og szrlig fikk man inange avhandlinger om endringsproses-
sene knyttet til industrireisningen i Mo i Rana. Den eneste av magister-
gradsavhandlingene fra 1950-tallet som ble umiddelbart publisert, var
Johan Galtungs studie av fengslet, bl.a. basert pi deltakende observasjon
i forbindelse med at han selv satt et halvt ar i Oslo Kretsfengsel fordi han
«nektet a utfore vernepliktig sivilarbeid i det tillegget pd 6 maneder mili-
ternektere har i tjenestetiden» (Galtung 1959:X1). Nils Christie valgte et
dystert tema for sin magistergrad, nordmenn som ble voktere i tyskernes
fangeleire i 1942 og 1943. Dadsprosenten i disse «serberleirene» var nes-
ten 70 %. 363 nordmenn arbeidet som fangevoktere, og 47 av disse ble
etter krigen demt for drap eller mishandling av fanger. Men Christie
maette ikke umennesker. «De var...som oss». Studien ble publisert forst
20 ir senere, Fangevoktere i konsentrasjonsleire (1972).

Den mest omtalte og innflytelsesrike norske magistergrad er antakelig
den Hans Skjervheim fikk godkjent i 1957 ved filosofisk institutt (som 13
i Halling skole), om Objectivism and the Study of Man. Den fikk ogsi
internasjonal oppmerksomhet, serlig i det tyskspraklige omride (Haber-
mas 1981:163-171). (Studien kom ut pd norsk nesten 20 ir senere og
har nylig kommet i en revidert oversettelse, se Skjervheim 2000). Skjerv-
heim hadde kontakt med der sosiologiske miljeet ved 1SO, og det er verd
4 merke seg at hans klassiske artikkel om «deltakar og tilskodary forst
ble publisert (1957) i «den granne serie» ved 1SO. Dag @sterbery tok
opp sentrale vitenskapskritiske synspunkter, inspirert av Skjervheim. Da
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han i 1961 ble utdannet som norsk sosiolog nr. 25, tilegnet han sin
magistergrad, «Den sosial realitet», til «forfatteren av ‘Deltakar og til-
skodar’».

Osterbergs avhandling, som dessverre ikke ble publisert, vitner om
stor teoriinteresse ved ISO pd 1950-tallet. Ikke minst sto Talcott Parsons’
arbeider i sentrum for interessen (se Skjervheims beskrivelse av ISO i det
siste intervjuet med ham; Skjervheim 1991). Det mest utpregede forsk-
ningsarbeide i Parsons-tradisjonens &nd, publiserte Odd Ramsey i 1962,
Social Groups as System and Subsystem.

Problemorientert empirisme og samtalen med klassikerne
Det er ugjorlig 4 gi en kort og dekkende karakteristikk av det mangfold
av forskningsbidrag, temaer og tilnzrminger som har preget ISO

.gjennom 50 4r. La oss preve 3 fi noen glimt gijennom 4 minne om noen

sentrale trekk i produksjonen til fem sosiologer som har stitt sentralt i
miljeet: Vithelm Aubert, Sverre Lysgaard, Johan Galtung, Dag Osterberg
og Stein Brdten. En slik liste kan alltid kritiseres for en viss vilkdrlighet.
Man kan sperre om det er rimelig & ta med Johan Galtung, i og med
hans relativt korte tid i en formell tilknytning ¢il 1SO. Men han har
undervist, veiledet og inspirert sosiologer ved ISO i mer enn halvparten
av instituttets historie, og har ogsd selv falt seg knyttet til [SO. Da jeg
midt pd 1980-taliet ba ham om & holde en forelesning i felleskurset i
sosiologisk teori, takket han ja med begeistring og sa at det var sarlig to
rom han felte naer tilknytning til i Oslo, det ene var seminarrom B-725 i
Eilert Sundts hus. (Det andre var cellen i Oslo Kretsfengsel). Man kan
ogsd diskutere i hvilke perioder en bidragsyter «harer hjemme» pd I1SO.
Her legger jeg heller vekt pd de faktiske, tette koplinger i Oslo-sosiolo-
gien mellom forskjellige institusjoner, ikke minst mellom ISO og ISF, enn
pi de formelle ansettelsesforhold.

Auberts forste faglige artikkel kom ut i 1943, og hans siste bok i
1989. Flere av disse arbeidene er heydepunkter i norsk sosiologisk forsk-
ning. Hvis vi skal nevne viktige beker i norsk sosiologi i tidrene fra
1950-tallet, kommer vi ikke utenom bidrag som Om straffens sosiale
funksjon (1954), The Hidden Society (1965) (bl.a. med de beramte
artikkler om sevnens og kjarlighetens sosiologi), Rettens sosiale funk-
sjon (1976) og Continuity and Development in Law and Society (1989).

Det spesialomrddet Aubert sarlig konsentrerte seg om, var rettssosio-
logien. Men han er samtidig det beste eksempel pd den karakteristiske
bredde i 1SO-sosiologien. Hvis man sier at alt som foregir i en nasjon
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kan klassifiseres innenfor et av fire forskningsomrider — skonomi, poli-
tikk, sosiale forhold og kultur - s4 arbeidet Aubert innenfor alle fagets
omrider. To omrider som man kanskje ikke forbinder ham med, er
arbeids- og organisasjonssosiologi og ekonomisk sosiologi. Men ogs3
her leverte han bidrag gjennom hele forfatterskapet. En kan nevne arbei-
der om priskontroll, hushjelpyrket, skipet som sosialt system og total
institusjon, om undergrunnsbevegelsen som motstykke til den totale
institusjon, om arbeidsrett — med fokus p4 klasseforhold — og fram til
hans arbeid de siste drene med betingelser for ekonomisk utvikling (for
en oversikt, se Kalleberg 2000b).

Det mest vellykkede enkeltarbeid ikke bare i norsk, men kanskje ogsa
i nordisk sosiologi, vil mange mene er Sverre Lysgaards Arbeiderkollekti-
vet (1961), den teoretiserende feltstudie om de underordnede operatorers
forsvarskollektiv overfor en bedriftsledelse. Det er neppe noe annet
arbeid som i den grad har tjent som et «eksemplar», dvs. manstergyldig
arbeid i Thomas Kuhns forstand, i norsk og nordisk sosiologi. Betyd-
ningen viser seg i dets sentrale plass pi pensumlister og hvor ofte dets
begrepsdannelser blir brukt i forskjellige typer av avhandlinger, og ikke
bare pd Lysgaards hovedfelt arbeids- og organisasjonssosiologien. Lys-
gaards tilnzrming er preget av utvikling av sosiologisk «teori» i konfron-
tasjon med en direkte erfart, sosial virkelighet, insistering pd at mennes-
ker i samfunn opptrer rasjonelt (inklusive arbeidere og ledere i bedrifter),
sosiologisk fantasi og i fastholdelsen av de uunngielige spenningsforhold
mellom teknisk-skonomiske og menneskelige verdier, Lysgaard var opp-
rinnelig utdannet som maskiningenier ved NTH og skolert i kvantitativ
metodikk i et amerikansk Ph.D.-studium i sosiologi, men han kom mer
enn noen annen til 4 legitimere feltarbeid og bruk av kvalitative data som
sosiologisk arbeidsmite ved 1SO, f.eks. i kontrast til mange amerikanske
institutter eller til sosiologene i Stockholm.*

I perioder har det ikke vart vanlig & forbinde 1SO med noen farende
kvantitativ forskningsorientering. Men i en tidlig fase var 1SO viktig her,
liksom denne orienteringen ble kraftig styrket pi 1990-tallet. Den 22-
arige Galtung tok kontakt med professor Holm i 1952 for 4 sporre om
det fantes bruk for matematisk tenkning i sosiologi. Han forteller at
Holm ikke bare svarte ja, men at han ogsa ble forespurt om 4 forelese
statistikk for studentene og noe matemarikk for Holm selv (Galtung
1988:13). Han fikk generell statte til 4 utvikle matematisk sosiologi, og
det ble opprettet en egen avdeling for matematisk sosiologi hvor Galtung
ble ansatt. Det er derfor ikke urimelig 4 plassere Galtungs internasjonalt
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anerkjente bok fra 1967, Theory and Methods of Social Research, som i
alle fall delvis unnfanget og produsert ved 1SO. Den er ogsa grunnlaget
for den mest brukte lzrebok i survey-metodikk i Norden, den av Ottar
Hellevik.

Den ISO-sosiolog som har levert de mest innflytelsesrike bidragene til
generell sosiologisk teori, sosialfilosofi og sosiologiens grunnlagsproble-
mer, er Dag Osterberg. Han ble som 23-aring tildelt magistergrad i sosio-
logi, og siden da har det kommet en jevn strem av viktige og innflytelses-
rike arbeider fra ham, som Metasosiologisk essay, Forstdelsesformer, stu-
dier av Marx og Durkheim, Metasociology og den fabelaktige Sartre-bio-
grafien. Osterberg er den som tydeligst representerer den store betydning
av den sosiologiske og sosialfilosofiske tradisjon i ISO-forskningen, dialo-
gen med klassikerne som om de var samtidige (se Engelstad m.fl.
1998:42-46). Han har bidratt til at sosiologifaget, sammen med statsvi-

*" tenskap, nok er det av samfunnsfagene ved UiO som er minst preget av

historisk provinsialisme. @sterberg blir ofte plassert som ikke-empirisk
metasosiolog. En mer treffende plassering er 4 forstd ham som erfarings-
basert bidragsyter til utforskningen av sentrale sider ved en av de vikrigste
institusjoner i moderne samfunn, vitenskapen (Kalleberg 1997b:35-36).

Stein Briten kom til ISO som professor i faget i 1973. Han var besty-
rer i en vanskelig tid midt pi 1970-tallet med studentpolitisering og
knappe resursser (jf. Kalleberg 1998). Han introduserte et «kjernepen-
sum», felles for alle hovedfagsstudenter. Briten har sarlig blitt kjent for
sin teori om modellmakt og opphevelse av slik makt. Briten legger vekt
p3 de mellommenneskelige relasjoner som fundamentale. Fokus er ver-
ken ensidig pd det enkelte individ eller pi den anonyme gruppe, men pi
samtale, samforstdelse og samfoletse. Folelser er heller ikke bare noe
«innenpersonlig». Han tar avstand fra ensidige antakelser om cnten
natur eller kultur. Et sentralt synspunkt er insisteringen pa betydningen
av «en tredobbelt spiral». «Barnets selvdannelse utfolder seg i en tredob-
belt spiral mellom natur, kultur og samspillsmessig nering og som derfor
er forskijellig for hvert eneste barn» (Briten 1998. For mer om Briten, se
min artikkel i Norsk Biografisk Leksikon, 2000).

Forskningsstilen ved ISO

Det er ikke mulig 4 fange en dominerende forskningsstil ved 1SO i en
refativt enkel formel. Men uttrykket «problemorientert empirisme»
(Aubert 1985:216) fanger inn sentrale trekk ved mye av ISO-forsk-
ningen. «Empirismen» refererte til insisteringen pa at sosiologien er en vir-
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kelighetsvitenskap som handler om samfunnet og hvor det er avgjorende
at forskeren sarger for 4 skaffe seg direkte erfaringer fra de omrider han
eller hun arbeider med, f.eks. gjennom feltarbeid. «Problemorientering»
refererer til viktigheten av i velge forskningsspersmal som ikke bare er
vitenskapelig interessante, men ogsd samfuninsmessig relevante. «Hvis en
vitenskap ikke i ganske stor utstrekning fir sine problemer utenfra, fra
kilder utenfor selve forskningsmiljget, er det fare pi ferde» (Aubert
1985:194). Denne tosidige begrunnelse av forskningsspersmal stir sen-
tralt i Oslo-sosiologien. Dette leder bl.a. til en modifisering av det gjengse
naturvitenskapelige skillet mellom «ren» og «anvendt» forskning for
samfunnsfagenes del.

Det er en generell tendens til at universiteters forskningsproduktivitet
undervurderes, i og med at avhandlinger i hoyere grads studier ikke telles
med i nasjonal forskningsstatistikk. Men denne delen av et universitets-
institutts forskningsvirksomhet ma ogsi trekkes inn i beskrivelser og
analyser. Generelt ma man kunne si at problemorientert empirisme ogsi
preger hovedfagsforskningen ved 1SO. Avhandlingene fra 1950-tallet
ble rettet mot sentrale samfunnssparsmit og bygde gjerne pi sporre-
undersokelser, feltarbeid eller bruk av foreliggende statistikk. Denne

“tidlige tilnzrming ble til hovedstremmen gjennom hele instituttets
historie som sted for hovedfagsforskning,.

Mye av forskningen er helhetsorientert, Avgrensede sosiale fenomener
analyseres med henvisning til mer omfattende, samfunnsmessige sammen-
henger. Dette er naturligvis en tradisjonell sosiologisk ambisjon som ogsa
medferer sammenknytning av bidrag fra forskjellige spesialiserte fag. | sitt
ambisiose forsek pa 4 gi samfunnsfagene et kommunikasjonsteoretisk
grunnlag, nevner Habermas at det neppe cr noen tilfeldighet at de store
samfunnsteorcetikere han drofter - som Marx, Weber, Durkheim, Mead og
Parsons — von Haus aus cr sosiologer: «Dic Soziologie hat als cinzige der
sozialwissenschaftlichen Diziplinen den Bezug zu Problemen der Gesamt-
gesellschaft beibehalten, Sie ist immer auch Theorie der Gesellschaft ge-
blieben» (Habermas 1981:20). Sosiologien har ikke knyttet fagets identitet
til bestemte sektorer — som stat og marked - eller bestemte handlings- og
rasjonalitetsformer, som feks. laring, makt clier okonomisering med
knappe resursser. Faget er orientert mot flere typer av sosiale systemer og
hvordan de griper over i hverandre, og mot flere former for handling og
rasjonalitet. | denne forstand er Merton en typisk representant for den store
sosiologiske tradisjon med sin lidenskap for 4 finne koplinger og balanse-
punkter mellom motstridende verdier og interesser (Sztompka- 1986).
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Denne bredde og overgripende ambisjon er det ikke vanskelig 4 finne
igjen 1 arbeider av Oslo-sosiologene. Aubert hadde stor bredde i sine
arbeider, og kombinerte juss og sosiologi. Det var glidende overganger
mellom sosiologi og statsvitenskap, og han foretrakk ofte 4 snakke om
en bred tverrfaglig samfunnsvitenskap, forankret i vesentlige samfunns-
messige og eksistensielle spersmal, med dpenhet mot andre vitenskaper
og samfunnets kulturelle tradisjoner. En sentral teoretisk dimensjon i
Arbeiderkallektivet er spenningen mellom det instrumentelle, teknisk-
pkonomiske og det interaksjonelle, menneskelige system. Det siste omfat-
ter verdier og interesser som trygghet, verdighet, allsidig utvikling og rett
til innflytelse pAd egen situasjon. Det omfatter «makten og @ren» som
Lysgaard noen-ganger snakker om i bibelske vendinger. Arbeiderkollek-
tivet er et system av makt og solidaritet mellom underordnede arbeidere
som motvirker presset fra en ledelse. Lysgaards ambisjon er 4 analysere

- spenningsforholdet mellom teknisk-ekonomisk system og menneskelig,

sosiokulturell livsverden, ikke primart rendyrking og isolering av felter
som omsorgsrasjonalitet og rational choice.

Institutt for sosiologi som studiested

Universitetsfag og universitetsinstitutter er i stor grad studievirksomhet
hvor lerere og studenter er involvert i lringsprosesser gjennom lesing,
hering, diskusjoner og skriving. I de enkelte lands systemer for hoyere
utdannelse er dette den oppgaven man bruker mest resursser pa nir man
ser systemet som helhet. I en sammenlignende, representativ sperreun-
dersokelse av vitenskapelig personale i 14 nasjoner, konstaterer man at
«the academic profession is largely a teaching profession, in which peo-
ple spend most of their time, when classes are in session, on teaching and
university service activities» {(Altbach & Lewis 1996:22). Dette gjelder
ikke minst i der enorme amerikanske systemet, med omkring 3500 insti-
tusjoner i denne sektoren. Den lille gruppen av forskningsuniversiteter
som resten av verden ofte mistolker som uttrykk for «den amerikanske
universitetsmodellen», er ikke representativ for systemet som helhet
(Clark 1997, Calhoun 2000).

Pa 1950-tallet var det vanlig at det ved UiO ble dannet en type matri-
seorganisasjoner, «seksjoner», ved HF- og MN-fakultetene for & mestre
opplegg og gjenomfering av undervisning og veiledning (Collett
1999:192). | seksjonen ved ISO deltok sosiologer fra andre fakulteter og
sosiologer utenfor universitetet, sarlig fra ISF. Et godt eksempel er Vil-
helm Aubert, som ikke ble ansatt ved 1SO far i 1971. Tkke desto mindre
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sto han hele tiden sentralt i ISOs undervisning, som foreleser, veileder,
prosjektskaper og laerebokforfatter. En stensilversjon av hans larebok i
sosiologi {for jurister) var i bruk fra 1958. 1 forordet forteller han at han
har lagt vekt pa 4 bruke norske undersokelser. Han er dpen for at det
kan fore til skjevheter, men legger mest vekt pd fordelene med «direkte
kontakt med stoffet». Studentene deltok i seksjonens arbeid, f.eks. i for-

~ bindelse med utarbeidelse av de nye fagplanene som kom med innfering

av grunnfag i 1957. Tore Lindbekk (1981:8) forteller at han var invol-
vert i dette arbeidet som student, etter 3 ha vacre valgt pa programmet
om innfering av obligatorisk pensum. Han omtaler det som det forste
studentoppraret ved 1SO.

ISOs gradsstruktur har vokst fram over lang tid. Den forste eksamens-
ordning for sosiologi ved UiO kom ved Det juridiske fakultet midt pd
1930-tallet, i deleksamenene til de juridiske og sosialekonomiske
embedseksamener. Man fikk en magistergradsordning for sosiologi i
1939, hvor sosiolingvisten Alf Sommerfelt som vanlig sto sentralt i d
fremme det nye fagets interesser. Ordningen med magistergrad og tittelen
magister artium ble innfort ved Universitetet i 1921, I begrunnelsen for
den nye graden ble det lagt vekt pa at den skulle gjore det mulig for dem
som var sarlig interessert i forskning 4 opparbeide en bide bredere og
dypere forstdelse av et fagomride enn det som vanligvis var mulig til
embedseksamen. I tillegg til en «vitenskapelig undersakelse over et selv-
valgt emne» og skriftlige og muntlige prover i hovedfag og stottefag,
skulle det ogsi holdes en «offentlig forelesning over et oppgitt emne med
heyst en ukes frist» (Amundsen 1961:68). Den forste magister i sosiologi
ble uteksaminert i 1947, tre ar far ISO ble opprettet.

Grunnfagseksamen i sosiologi ble innfart i 1957. Dette kom som del
av en studiereform ved HF-fakultetet. Den ble lagt narmere opp l
skolens arbeidsformer med fast pensum, kursundervisning og obligato-
risk fremmate (Collett 1999:194). 1 arbeidet med 3 sammenligne de
samfunnsvitenskapelige fakultet i Oslo og Stockholm (SODA 1995),
ble vi som deltok i arbeidet minnet om hvor eksotisk denne eksamens-
formen er i forhold til svenske studieopplegg. De norske samfunnsvi-
terne matte bruke atskillig tid pi a forklare de svenske samfunnsviterc
hva et grunnfag «egentlig er»: I lopet av ett ar skal man presenterc de

sentrale temaer, tilnzrminger og tradisjoner i en hel fagdisiplin. Men-

dette er like lite naturlig som de studicordninger svenske akademikere
tar som selvfolgeligheter og som kan syncs overraskende for norske
samfunnsvitere: kortvarige kurs av 5-6 ukers varighet og uren grunnfa-
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gets syntetiserende ambisjon.’ Mellomfag i sosiologi ble innfart seks ir
etter grunnfaget.

Hovedfagsordningene cand.polit. og cand.sociol. ble etablert ved SV-
fakultetet pd andre halvpart av 1960-tallet, og ble begge normert til 6 ar.
Men mens cand.polit. skulle gi en todrig hovedfagsfase, med to stattefag,
ga candsociol. en tredrig hovedfagsfase, og ett stattefag i tillegg til
hovedfaget. Cand.polit. er en eksamensform som er formet over samme
lest som HF-fakultetets cand.philol.-grad, med krav om tre fag og utvi-
delse av ett av disse til hovedfag. Det var bare ISO som tildelte graden
cand.sociol. De farste tre var ferdig utdannet i 1970. Universitetet i Ber-
gen satset isteden pd cand.polit., og deres to farste kandidater avsluttet
sine studier samme 4r. Det var tanken at cand.sociol. skulle ende i en
kortere og mer praktisk orientert avhandling, men dette ble ikke tilfellet.

. Tradisjonene fra magistergraden var sd sterke at man knapt kunne se

forskjeller mellom de to typer av avhandlinger. ISO innfarte cand.polit.-
ordning pa slutten av 1980-tallet, og de to farste kandidater ble uteksa-
minert i 1990. Dette er na eneste hovedfagsordning,.

Det ble lansert planer om organisert forskeropplaring pd 1960-tallet.
Ottosen-komiteen foreslo slike doktorgradsstudier, «men forslagene ble
avvist av Universitetet i Oslo pd_prinsipielt grunnlag» (Collett 1999:229).
Det matematisk-naturvitenskapelige fakultet innforte imidlertid en dypt-
gdende studiereform pa andre halvpart av 1970-tallet, med en tredeling i
gradsstrukturen, lavere grad {cand.mag.), hovedfag og doktorgrad. Dok-
torgradsstudiet kom som et svar pd den nye dr.ing.-graden ved NTH
{Coltett 1999:229). De humanistiske og samfunnsvitenskapelige fakulte-
ter {ulgte etter i det samme spor. SV-fakultetet innforte den nye dr.polit.-
ordningen midt pd 1980-taller.

I det norske utdanningssystemet for sosiologi har ISO hatt en domine-
rende stilling. Dette kommer tydeligst fram nir man ser pa antall sosiolo-
ger, dvs. antall personer med magistergrad eller hovedfag. Fra 1947 og ut
hestsemesteret 1993 — ved markeringen av SV-fakultetets 30-arsjubileum —
ble det utdannet 1012 sosiologer i Norge. To tredjedeler av disse ble utdan-
net ved UiO (661) {Kalleberg 1994:147). Den store veksten kom etter de
farste to tidrene. Fram til 1970 ble det utdannet tilsammen 49 sosiologer
ved 1SO, dette tilsvarte antall sosiologer utdannet i Norge. Gjennom de to
neste tidrene ble det utdannet 20-25 i Aret. P3 begynnelsen av 1990-tallet
ble det utdannet omkring 50 nye sosiologer i dret ved 1SO, ved slutten av
tidret 75-85. Ved utgangen av hostsemesteret 1999 var det utdannet ytterli-
gere 437 nye sosiologer ved ISO, dvs. tilsammen 1098 siden 1947.
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Pensum og studieformer kan si oss mye om et fags kognitive identitet
og apenhet eller lukkethet overfor andre fag. Bourdieu (1999:164) omta-
ler forskjeller mellom tyske og franske historikere og mener at tyske his-
torikere er mer dpne for filosofiske temaer. Han knytter dette til forskjel-
ler i organisering av akademiske studier. Men slike forhold er historisk
foranderlige: «what education made, education can unmake» (ibid.). Et
slikt perspektiv pd pensum ved 1SO i forskijellige perioder kan si oss en
god del. La meg knytte noen fi kommentarer til den nye studiestruktu-
ren i sosiologi - med grunnfag, stattefag, magistergrad, hovedfag — som
kollegiet vedtok i 1959 og til cand.sociol.-pensumet fra 1984.

Ambisjonen med det nye grunnfaget kommer tydelig fram i 1959. Stu-
dieopplegget skal «danne en sammenhengende helhet av elementare
kunnskaper i fagomradet». Det legges vekt pi at noen kurser er obligato-
riske. Pensum bestir bl.a. av Auberts (1958) innfering i sosiologi og
Human Society av Kingsley Davis. Studentene skulle lese Webers Die
protestantische Ethik og Durkheims Le suicide (hvor det ble henvist til
engelsk utgave), norsk historie, metode og tilegne seg kunnskaper om det
norske samfunn. Det henvises til to nzrliggende fag, antropologi og sosi-
alpsykologi. 1 magistergradsstudiet ble det lagt opp til stor tematisk
bredde, med 15 temaomrider som alle skulle lese noe fra. Dessuten
skulle man fordype seg i to av dem som spesialomrader. Omridene var:
teori, faghistorie, forskningsmetode, smagrupper, familie/ekteskap, lag-
deling, industrifyrke, politikk, religion, kunnskap/utdanning, vitenskap,
bygd/iokalsamfunn, meningsdannelse, befolkning, avvik/rett.

1 1984 fikk ISO et knytt kjernepensum for hovedfagsstudiet (Kalle-
berg 1994:152-155). Den sterke empiriske orienteringen var der, nd
ogsd preget av den nye kvinneforskningen som hadde vokst fram pi
1970-tallet. Det legges vekt pa sosiologisk teori og fagets klassikere. Inn-
slaget av stoff om grunnlagsproblemer har en klar etter-positivistisk ori-
entering, i kontrast til vitenskapsforstaelsen i studieopplegget fra 1950-
tallet. I metodeforstdelsen legges det vekt pa bruk av kvalitative og kvan-
titative data. Det hadde kommet inn et nytt prinsipielt element: Fagct
forstas ogsi som grunnlag for ekspertvirksomhet, som profesjon.

Forskningsformidling ved ISO

Forskningsformidling dreier seg om 4 bringe kunnskaper og innsikter ut
av spesialiserte forskningsfelt og inn i bredere prosesser for meningsdan-
nelse (Engelstad m.fl. 1998:kap. 11). Det kan vare nyttig.i skille mellom
to roller, den smalere formidlerrollen hvor forskeren kommuniserer egne
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eller fagets resultater til folk utenfor faget (inklusive til spesialister i
andre fag) og den friere rolle som deltaker i offentlig debatt, hvor forske-
ren bruker sin spesialkompetanse til 4 ta stilling til spersmal som er oppe
i den offentlige debatt eller sette nye temaer pd dagsorden. I sin klassiske
studie av det amerikanske forskningsuniversitet bestemmer Parsons og
Platt denne oppgave som den «intellektuelle» delrolle i det akademiske
rollesett. Det dreier seg om bidrag til den generelle «definisjon av situa-
sjonen» {Parsons 8¢ Platt 1973:kap. 6). Aubert (1982:13) formulerte den
underliggende oppgave for slik virksomhet pd denne méten: «Sosiologi-
ens viktigste oppgave er 3 styrke og forsvare rasjonaliteten i samfunnsde-
batten». .

Betydningen av forskningsformidling gir tilbake til opplysningstiden
og datidens vekt pd «folkeopplysning». Oppgaven har sttt szrlig sterkr
i.den protestantiske del av Europa, i og med den karakteristiske sammen-
kopling av protestantisk kristendom, kapitalisme og moderne vitenskap
(Merton 1970, Engelstad m.fl. 1998:266-71). Forskningsformidling som
tradisjon er mer enn 250 4r gammel i (Danmark)-Norge. Som formali-
sert faglig oppgave er den bare 40-50 4r gammel, den kom med de nye
lovene for universitetene i Bergen og Oslo etter andre verdenskrig.

I fortolkningsfagene kan man ofte bare skille analytisk mellom bidrag
til forskning og formidling. Norske historikere publiserer som regel, og
sosiologer ofte, vitenskapelige arbeider hvor man samtidig tar sikte pa en
bredere lesekrets enn spesialiserte kolleger. Her smelter det vitenskape-
lige produkt og formidlingsproduktet sammen, bidragets leserkrets defi-
neres som de kompetente kolleger og det interesserte, bredere publikum.

Auberts rettssosiologiske studier i Likhet og rett var den forste norske
bok som Pax Forlag ga ut i oppstartingsiret 1964. Denne boka er et
eksempel pd at samfunnnsvitenskapelige bidrag kan skrives slik at de
ogsd er tilgjengelige for et bredt publikum. Det at boka faktisk ogsi
solgte til et slikt publikum ble i norsk sosiologi (med rette) tolket som et
ytterligere tegn pa god kvalitet. (Tilsvarende erfaringer i Tyskland skapte
bekymring fram til slutten av 1980-tallet.) I sitt forord tif Arbeiderkollek-
tivet konstaterer Lysgaard: «Nar man skriver en sosiologisk bok pi
norsk, er det naturlig 4 ha et videre publikum enn det strengt fagsosiolo-
giske». Studenter er ogsd del av et slikt bredere publikum. I forordet til
sin larebok (1964) legger Aubert vekt pd at han i tillegg til studentene
«vender seg ogsd til en starre leserkrets som ikke har noen spesiell til-
knytning til faget».

Jeg antar at fremtidige, sannmenlignende stadier av sosiologien innen
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forskjellige kulturer vil vise den relativt store veke pa forskningsformidling
i Norge. Dette gjelder norsk samfunnsvitenskap generelt og var et syns-
punkt som ble nevnt flere ganger i de uformelle samraler i forbindelse med
sammenligningen av samfunnsfagene i Oslo og Stockholm (SODA 1995).
Pd dette viktige feltet foreligger det imidlectid sviert f3 undersokelser av
nasjonale fagtradisjoner og ingen sammenlignende studier. En studie av
norske aviser fra begynnelsen av 1990-tallet bekrefter stor norsk aktiviret
(Eide 1992). Studien omfattet 11 storre norske aviser i to maneder viren
1991. Det viste seg at avisene i gjenomsnitt hadde to artikler om dagen
som henviste til samfunnsvitenskapelige undersakelser. Annenhver uke
fant et slike oppslag veien til avisenes forstesider (for mer dokumentasjon,
se Engelstad m.fl. 1998:kap. 11 og Kalleberg 2000a:240-245).

Som fagformidler og bidragsyter til det offentlige ordskifte var Aubert
forbilledlig giennom hele sin produktive karriere. Den rode trid giennom
hele denne virksomheten var en klar liberal holdning, sammenkoplet
med en tilslutning til fundamentale verdier om likhet, fred og rettferdig-
het. Han tok opp en rekke temaer, bl.a. antikommunisme, beredskaps-
lover, forslag til pris- og rasjoneringslover, pasifisme og militzrnekting,
likhet og rett i rettsapparatet, forskjellige former for diskriminering, poli-
tisk overviking, fredsbevegelse og sikkerhetspolitikk, universitets- og
forskningspolitikk, Treholt-saken og forholdet mellom i- og u-land.

Kronikken (i noen sterre dagsaviser) er en viktig meteplass hvor spesi-
alister md gjore seg allment forstdtt og forstd andre som forseker det
samme, samt delta i den vanlige rollen som informert og disknterende
samfunnsborger. ISO-sosiologer har hatt stor akrivitet i dette og liknende
fora. Norske sosiologer har ogsd deltatt mer kontinuerlig som spaltister.
Sverre Lysgaard hadde bl.a. en fast spalte i Aftenposten et par ars tid (pi
slutten av 1970-tallet). Flere av hans bidrag er glimrende eksempler pd
formidling av grunnleggende sosiologiske innsikter. Ett av de temaene
han tok opp var vir alles skifting mellom subjekt-status, hvor vi er var
egen lykkes smed, og objekt-status, hvor vi er offer for omstendighetene.

Relasjonene til massemediene er viktige nir det gjelder forskningsfor-
midling. Den enkeltperson ved 1SO som har sart i gang de sterkeste
reaksjoner ved en enkelt opptreden i et massemedium, er nok Erik
Grenseth. Dette fant sted i norsk radio for 37 ar siden. Gronseths spesi-
alomrade er familiesosiologi og scksualitet. I et samtaleprogram om sek-
suell opplysning hesten 1963, uttalte Grenseth som sin personlige
mening at elevene burde fi prevensjonsveiledning i 9. klasse. Utsagner
utloste en storm i pressen, 3036 berere anmoder om Kirkens hjelp, bis-
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kopene utformet et hyrdebrev om saken og saken ble tatt opp i Storting-
ets Kirke- og undervisningskomité. (Hendelsesforlapet er beskrevet av
Ustvedt 1981:105-107.) Enkelte 1SO-ansatte har ytt viktige bidrag til
starre satsinger i norsk TV, som Ivar Franes og den store serien i NRK
p3 1980-tallet om «det elektroniske kateters.

Sosiologi som profesjon: sosiologen som ekspert

Med sosiologi som profesjon siktes det til virksomhet hvor sosiologer
bruker metodiske ferdigheter, innsikter og kunnskaper fra faget som
vitenskap for 4 gi en bruker et godt rdd, eller mer direkte hjelpe en bru-
ker til 4 forbedre sin situasjon. For at noe skal kunne kalles profesjonell
virksomhet i denne betydning av det mangetydige ordet, md sentrale
deler av virksomheten ha en vitenskapelig basis, men ikke nedvendigvis
vare lovregulert og lovbeskyttet slik leger, jurister eller psykologer er.

-«Profesjonell» i denne betydning kan man vzre i alle fag (Engelstad m.fl.

1998:25-26).

Den ekspertrolle som er best kjent for norske sosiologer er rollen som
utreder, og serlig det 4 vare utreder for en offentlig enhet, f.eks. et
departement. Flere av disse utredningene har fatt stor betydning for reor-
ganisering av norsk dagligliv og sentrale institusjoner. To viktige eksem-
pler fra 1980-tallet er utredningen om apnings- og lukningstider,
«Apningstid og tilgjengelighet» (NOU 1984:13) og den om hayere
utdanning og forskning «Med viten og vilje» (NOU 1988:28). Begge
disse utredningene ble ledet av sosiologer som hadde studert ved 1SO.
Den ene forte til en umiddelbar ipningstidsrevolusjon, den andre bidro
pa litt lengre sikt til dyptgiende endringer i vart system for hoyere utdan-
nelse og forskning.

En annen rolle som har ekt i betydning i lapet av de to siste tidrene, er
den profesjonelle rollen som utvikler, f.eks. for 4 bidra til et tryggere
lokalmilje for barn, bedre arbeidsmilje i en bedrift eller lederutvikling i
en arbeidsorganisasjon. Det spesialfelt innenfor Oslo-sosiologien som pa
dette fagfeltet har utviklet seg lengst, er nok arbeids- og organisasjons-
sosiologien.

ISOs tydeligste institusjonelle profilering av sosiologi som profesjon
kom i 1984, med revisjonen av hovedfagsordningen. Her ble det for for-
ste gang innfert en prinsipiell utvidelse av faget slik at faglig arbeid ogsi
skulle omfatte slik ekspertvirksomhet. Eksempler i pensum var resultat-
vurderinger av offentlige programmer og reformer, organisasjonsutvik-
ling, demokratisering, familieutvikling og forvaltningsutvikling, Ifolge
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det nye studieopplegget skulle studentene plasseres i virkelige praksissitu-
asjoner og lzre gjennom egen deltakelse & bruke faglige kunnskaper, inn-
sikter og ferdigheter i arbeid med diagnose av problemer, konkrete
endringstiltak og vurdering av tiltak. Med nedleggelsen av cand.sociol.-
ordningen falt dessverre dette elementet vekk i studieopplegget.

Det er i alle fall tre forhold som bidro til den faglige nyskapingen pa
dette feltet. For det farste var det i samsvar med den faktiske utvikling i
det sosiologer gjorde. Fra begynnelsen av 1970-tallet var det et okende
antall av de sosiologer som fikk ansettelse i anvendte institutter og i
departementer og etater som ble utredere. For det andre stilte instituttets
to ledende professorer, Aubert og Lysgaard, seg begge positive til en slik
profesjonalisering. Dette hadde mye & gjore med deres opprinnelige opp-
lering i typiske profesjonsfag. Aubert fremmet folgende synspunke i sin
kjente artikkel om metoder og teori i sosiologien {1985:223): «Det er
ganske uforstielig for meg hvorfor det f.eks. skulle vere mer verdifullt 3
studere forbrytere og sinnslidende enn & vaere sammen med dem for 3
lese deres praktiske eller folelsesmessige problemer. Det er uforstielig
hvorfor det er mer verdifullt 4 beskrive samfunnet enn 4 forandre det
eller alternativt, 4 bevare det». Lysgaard skrev de farste systematiske
notater om sosiologi som praksis eller profesjon pd 1970-tallet og pre-
senterte dem for en bredere faglig offentlighet i en viktig artikkel (Lys-
gaard 1982). Det dreier seg eksplisitt om deltakerdemokratiske visjoner,
med vekt pd demokratisering av prosedyrer og fornuftig meningsdan-
nelse. Som Lysgaard (1982:76) formulerer det: «Jeg tror at det grunnleg-
gende verdistandpunkt som sosiologer flest ogsd vil oppleve som nart
knyttet til selve det fagsosiologiske perspektiv, er at de enkelte mennes-
ker skal ha sterst mulig kontroll over egen situasjon». I et bidrag av Dag-
finn As (1982) fremgar det at tanken om slik profesjonell innvirkning pa
samfunnet foreld i ISF-miljoet tidlig pi 1950-tallet.

For det tredje hadde det blitt utviklet en etter-positivistisk fortolkning
av sosiologien, dens oppgaver og arbeidsmater. I dette vitenskapsteore-
tiske forskningsarbeidet sto flere Oslo-sosiologer sentralt (se Slagstad,
red. 1976). Deler av dette arbeidet ble preget av en «konstruktiv vend-
ing». Sosiologer skulle ogsa stille spersmdl om hvordan akterer kunne
og burde forbedre sin situasjon. I tilsvarende utvikling i statsvitenskap
snakket man om statsvitenskapen som «arkitektonisk disiplin» hvor det
ikke bare gjaldt 4 analysere det som eksisterer, men ogsi det som kan og
ber utvikles (Engelstad m.fl. 1998:109-111, 144-148). En slik utvidelse
av forstdelsen av sosiologi og andre samfunnsvitenskaper gjorde det nar-
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liggende 4 knytte an til sosiologi ogsd som profesjonell, samfunnsomfor-
mende praksis.

Tre administrative regimer

Som internt styringssystem har instituttet i sin levetid vart preget av to
allmenne regimer og et szregent mellomspill p3 farste halvpart av 1970-
tallet. Regime 1, Professorstyret, varte fra opprettelsen i 1950 og fram til
1969, Etter andre verdenskrig gikk Det historisk-filosofiske fakultet i
skende grad over til 4 organisere seg i institutter, dvs. med et mellomniva
mellom de enkelte ansatte (og studentene) og fakultetet (Amundsen
1961:70), ISO ble etablert som et institutt, med en professor som besty-
rer og ansvarlig for administrasjonen. Bestyrer ble utpekt av kollegiet.
Innehaveren av lerestolen var bestyrer pa livstid, noe som var vanlig for
sma enheter. Denne type styringsordning kan karakteriseres som auto-
kratisk (Olsen 1976:294, 315).

P3 1960-tallet oppsto det et press mot den etablerte styringsstruktu-
ren. Tre av faktorene som bidro til dette var organisatorisk vekst, det
sdkalte studentopprer og endringer i norsk politisk kultur. Starrelse er
generelt viktig i formelle organisasjoner, ogsa i fagbyrikratier som uni-
versiteter (Mintzberg 1979:kap. 11, 13, 19, Clark 1995:del 2). Sarlig
viktig var veksten i studenttallet. Mens UiO i 1960 hadde 6000 studen-
ter, hadde man 10 3r senere 17 000. Sosiologifaget herte med til dem
som vokste raskest, og det studieadministrative presset ved I1SO ble ogsi
szrskilt stort. I en samtidig studie heter det om ISO: «Mens Fysisk insti-
tutt befant seg i en popularitetsbelgedal, strevde Instituttet for sosiologi
pa toppen av en slik belge. ... Det offisielle forholdstail /mellom lerere
og studenter i 1969/ var 42,8. ... Dette var antakeligvis det hayeste ved
universitetet» {(Nass 1973:112-113). Veksten skte presset pd den gamle
organisasjonsstrukturen, som ikke var tilpasset det volum som studiene
nd fikk,

Utover pd 1960-tallet ble UiO preget av utredninger om styringsstruk-
tur. Instituttbestyrerne erfarte de tradisjonelle overbelastningsproblemer
med sentralisering av beslutningsmyndighet. P4 de sterre enheter ved Det
matematisk-naturvitenskapelige fakultet fikk man etterhvert rotering i
bestyrerrollen mellom det vitenskapelige personale. Nye prinsipper for
valgt ledelse (bestyrer, styre, rad), representasjon av alle grupper ved
instituttet og styrking av administrasjonen ved 3 introdusere en rolle som
instituttsekretzr, ble forst introdusert midt pd 1960-tallet p4 Fysisk insti-
tutt. Denne modellen kom til 4 spille en viktig rolle i den videre utvikling.
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P4 Fysisk institutt ved UiO var det forevrig «autokratene» selv som var
de mest aktive for 3 fi endret det gamle systemet (Olsen 1976:315).

Studentbevegelsen pd andre halvpart av 1960-tallet var fagkritisk og
samfunnskritisk. I kritikken av faget var det ikke bare kritikk mot teorier
(som funksjonalismen), mangelen pd undervisning om visse temaer (som
utbytting mellom klasser, kjenn og nasjoner) og vitenskapsteoretisk kri-
tikk (positivismekritikken) som ble satt pd pd dagsordenen. Det var ogsa
stor interesse for hvordan universiteter burde organiseres og styres, noe
som ikke minst kom til uttrykk 1 diskusjonene om den sikalte Ottosen-
komiteens innstillinger. Studentbevegelsen pd andre halvpart av 1960-
tallet var «anti-autoriter» og snsket «demokratisering» ogsd av univer-
sitetene. Idealet om allmatestyring sto sterkt blant de maoistiske studen-
tene, men ikke si sterkt ellers i den venstreradikale studentbevegelsen
(Kalleberg 1998, Collett 1999:kap. 7, 8).

Deltakerdemokratiske verdier fikk et sterkere gjennomslag i befolk-
ningen pi slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet, noe som
ikke minst fikk et voldsomt uttrykk ved folkeavstemningen om EF i 1972
{for en generell oversikt, se Benum 1998). Nye grupper, som studenter,
teknisk og administrativt personale ved universitetene, folte det var rett og
rimelig at de ogsd fikk innflytelse pd beslutninger i bedrifter og andre virk-
somheter. Det kan forovrig her vare verd 3 notere seg at UiO i et kompa-
rativt perspektiv var svaert tidlig ute med representasjonsordninger. Midt
pa 1950-taller fikk studenter og tienestemenn representanter med tale- og
stemmerett i kollegiet. UiO var antakelig det farste i OECD-omridet som
giorde dette. Reformen var i stor grad basert pd de gode erfaringer med
en studentstyrt studentsamskipnad (Collett 1999:193).

11969 beveget 1SO seg over i et nytt styringsregime, et Allmotestyre,
som varte fra 1969 til den nye universitetsloven tridie 1 kraft § 1976. Ved
UiO var det bare ved Institutt for sosiologi at man gjenomferte en slik
ordning. Liknende ordninger ble bl.a. innfoert pd 1970-tallet ved Univer-
sitetet | Tromse (Fulsds 1993) og ved distriktshogskolen pa Lillehammer.
Den ble vedtatt av et flertall av larere og studenter viren 1969. Et insti-
tuttmote skulle vaere instituttets overste organ. Her satt alt vitenskapelig
personale, inklusive hjelpelerere og stipendiater, de administrativt an-
satte, alle hovedfagsstudenter i det aktuelle semester og 8 representanter
for grunnfagsstudentene. Fakultetsrdd og Kollegium godkjente ikke ord-
ningen, men ordningen ble gjort mulig fordi medlemmene av seksjonen i
sosiologi viste til universitetsreglementet og muligheten for 4 kunne over-
dra sin myndighet til det styret som instituttmatet valgte.
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Det ndverende regime (Representasjonsstyre) ble innfert midt pd
1970-tallet, da man fikk en ny lov for Universitetet i Oslo (Collett
1999:230-32). Man omstilte seg til en ordning hvor alle grupper ved
universitetet valgte representanter, ingen skulle lenger vere automatisk
representert i kraft av stilling, Det faste, vitenskapelige personale, uten
fordelingsnakler mellom professorater og mellomstillinger, ble sikret fler-
tallet av representantene i de styrende organer, Studentene fikk represen-
tasjon pa alle nivder, og de «ikke-vitenskapelige» {administrasjon og tek-
nisk personale) ble anerkjent som fullverdige medlemmer, ogsd med
stemmerett i alle saker.

En avsluttende kommentar om fremtidige utfordringer
Artikkelen ble innledet med 4 referere en vanlig gjetning om norske
sosiologers store antall og sterke innflytelse. Hvis dette er riktig, er det
interessant 4 spekulere pa faktorer som kan forklare forholdet. Det ma i
alle tilfelle ha noe 4 gjere med institusjoner, og her star magistergradsstu-
diet og de senere hovedfagsordninger sentralt. I et sammenlignende per-
spektiv kan man karakterisere den s@regne norske universitetsstrukturen
som «det disiplinorienterte norsk hovedfagsuniversitet» (Kalleberg
1997a:34-35). Ikke minst i sammenligninger med Sverige blir man slitt
av hvor stor betydning det norske hovedfaget har spilt og spiller. Den
sentrale overgang i det norske systemet, hvor personer fir identitet som
f.eks. historiker, biolog eller sosiolog, er knyttet til hovedfager. 1 det
svenske systemet er det knyttet til doktorgrad. Det samfunnsvitenskape-
lige fakultet i Oslo utdannet i 1994 324 hayere grads studenter, hvorav
24 doktorgradsstudenter, mens samme fakultet ved Stockholms univer-
sitet utdannet 21 personer pd nivdet av hoyere grads studier, 21 dokto-
rander (SODA 1995:71). Denne institusjonelle forskjellen i studieorgani-
sering, faglig identitetsdannelse og produktivitet bidrar til 4 forklare
hvorfor det antakeligvis ikke er mer enn omkring 400 svenske sosicloger
mot 1800 i Norge. Antall har naturligvis stor betydning for synlighet og
innflytelse. I mange natur-, kultur- og samfunnsfag har det norske hoved-
fagsstudiet vist seg som en produktiv institusjon. Det har hatt nadvendig
faglig tyngde i forhold til de gamle profesjonsfagenes embedsstudier. 1
mange fag kan det skape en anskelig balanse mellom faget som forsk-
ningsfag og som profesjonsfag. Hovedfaget vil kunne gi et solid funda-
ment for samfunnsvitere i nye roller som lzrere og journalister i nokkel-
instirusjoner i moderniteten.

Dette perspektivet kan knyttes til betydningen av universiteter og uni-
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versitetsfag som knippeinstitusjoner og tilsvarende knipper av virksom-
het, lzeringsprosesser og resultater. Studier blir f.eks. ikke bare pavirket
av forskning, men pavirker selv fagets vitenskapelige identiter eller
mulighetene for profesjonell virksomhet. Det er en stiende utfordring 3
styrke alle komponenter i det faglige knippe og 4 utvikle en onsket
balanse og samspill mellom vicksomhetene. I likhet med de fleste andre
fag er en av utfordringene for sosiologifaget & styrke seg selv som forsk-
ningsformidling, noe det er lagt opp til gjennom en ny satsing ved UiO
(UiO 1999). Tradisjonene fra den problemorienterte empirismen er
basert pd at lzring foregir i begge retninger i slik formidling. En annen
utfordring bestar i 4 lage tettere koplinger til sosiologi som profesjonell
virksomhet, bide for 4 utvikle denne form for faglig virksomhet, og for 3
trekke mer systematisk pa erfaringer og innsikter fra dette feltet og gjore
dem fruktbare for faget som vitenskap og studium.

Mens tendensen pa mange omrider i samfunnet er & innrette spesiali-
serte organisasjoner, insisterer universitetsfolk pd 4 beholde sine knip-
peinstitusjoner med sitt manglold av fag og faglige oppgaver. Denne lave
grad av spesialisering kan vicre en fordel i forhold til samtidens utford-
ringer, som globalisering eller akologi. Slike utfordringer kan bare be-
gripes gjennom 4penhet mellom spesialiserte fag og flerfaglig analyse.
Her burde universiteter ha naturlige fordeler. Oslo-sosiologiens dpenhet
overfor andre relevante fagmiljeer er en fordel i et slikt perspektiv. Men
tverrfaglig befruktning mellom fag ma dyrkes aktivt, det er ikke nok &
vare plassert fysisk ved siden av hverandre. Det krever omfattende kolle-
giale diskusjoner og faglig lederskap for 4 finne de riktige balansepunkter
mellom spesialisering og samarbeid. Sitmasjonen inviterer til omfattende
forskning om universiteter og til utvikling og omforming av egen organi-
sasjon. De eldgamle universitetsinstitusjoner med sitt mangfold av fag,
oppgaver og nivder kan vise seg & vare som skapt for samrtidens store
utfordringer.

Formidiet giennom universitetsinstitusjonens intense kombinasjon av
tradisjonsformidling og nyskaping, lever ISO-sosiologien i spenningsfel-
tet mellom tradisjon og visjon. Det at samtalen med klassikerne er insti-
tusjonalisert som arbeidsmite, gjor at disse spenninger og utfordringer
trer tydelig fram i faget. Sosiologifaget er knyttet til de klassiske opplys-
ningsprosjekter, rettet inn mot analyser og virksomhet som kan ha rele-
vans for fortsatt demokratisering av samfunnet (se Engelstad m.dl.
1998:257-58, 275-284, Kalleberg 2000a:247-250). Aubert (1989:22)
presenterte dette store perspektivet, knyttet til den demokratiske rettssear
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som historisk prosjekt, pA denne miten i sin siste bok: «Ideologically,
however, a case can be made for the view that ‘the end was in the begin-
ning’. Once the seminal idea that ‘all men are created equal’ came into
the world and was embedded in pivotal social institutions like the judici-
ary, a one-way development was set in motion, notwithstanding that for
a long time, the term ‘all’ as well as ‘equal’ have been given restrictive
interpretations. Thus, although much of law may provide support for the
status quo in the short and intermediate term, it has gradually, and in the
long run, eroded the bases of legitimate social distinctions and hierar-
chies... inequalities cannot, in public fora, be justified as natural, God-
given, inborn or in themselves functional.»

Noter

1 Norge kunne ha fatt et tidlig professorat i sosiologi, som Finland (Wester-
mark i 1890; se Allardt 1997:95). Det ser ut til at det var ekonomenes vur-
dering av sosiologifaget som umodent som hindret Henrik Ibsens sonn,
Sigurd Ibsen, i 8 komme inn i en slik posisjon (se Brodersen 1992).

2 Ewald Bosse (1880-1956) kan karakteriseres som Norges farste sosiolog av
utdannelse, med tysk doktorgrad fra 1912. Han hadde Ferdinand Ténnies
som en av sine lzrere i Kiel. I 1926 foreslo en gruppe stortingsrepresentanter
4 opprette et professorat for Bosse ved UiO. Det ble bevilget penger, men

" han ble ble ikke innstilt. Bevilgningen ble i stedet bruk til 4 finansiere sosio-
logiundervisningen for jurister og ekonomer. Etter krigen ble pengene over-
fort til et professorat i sosiologi. For mer om Brodersen og Bosse, se mine
artikler i Norsk biografisk leksikon (2000).

3 De andre som har gitt denne drlige forelesningen fram til nd, er: Raymond
Boudon, Theda Skocpol, John Goldthorpe, Robert Dahl, Pierre Bourdieu,
Aclie Hochschild, Carole Pateman, Jiirgen Habermas, Helga Nowotny og
Richard Sennett.

4 Sammen med sin amerikanske veileder publiserte han i 1953 en artikkel i
American Sociological Review om utsatt behovstilfredsstillelse (the deferred
gratification pattern). Denne artikkelen karakteriserte Merton senere som en
siteringsklassiker i sosiologien (se Kalleberg 1995:93).

5 En annen interessant forskjell mellom norske og svenske universiteter ligger i
eksamensordningene. Ved norske universiteter satses det langt mer ressurser
pd anonymisering og likebehandling enn i Sverige. Forskjellen ma ha dype
universitets- og forvaltningshistoriske rotter.
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Summary

A Discipline Berween Tradition and Vision.
Department of Sociology, University of Oslo, 1950-2000

Ragnvald Kalleberg

As in several other European countries, Norwegian social research has a
short formalized history as an academic discipline and a long non-formal-
ized history dating back to the Enlightenment. The first department of
sociology was set up in 1950 at the University of Oslo and has been de-
scribed and analysed as a bundle of five disciplinary activities: 1) rese-
arch, 2) teaching, 3) dissemination, 4) expert services for users, and §)
self-governance. Problem-oriented empiricism and dialogues with the
classics are characterized as important elements in the research style. Five
leading Oslo sociologists (Aubert, Lysgaard, Galtung, Jsterberg, Briten)
are briefly presented. During these 50 years, 1100 sociologists have been
educated in Oslo. The task of contributing to opinion and will-formation
in civil society is regarded as essential in the history of the department,
which was probably the first in the OECD area to define an expert role
as part of sociology proper and introduce it to the curriculum. Relative
to population, the number of sociologists in Norway (ca. 1800) is proba-
bly greater than in any other country, and it could be that sociologists in
Norway, more so than in any other nation, have a stronger influence on
society. If this is the case, one important factor in the explanation is the
productivity of the institution of hovedfag (a degree similar to Master of
Philosophy).
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