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Sammanfattning

Syftet med den har uppsatsen ar att forscka ge en forklaring till att Sverige och Norge, tva lika
grannlander som under drygt hundra ar samarbetet om statsborgerlig lagstiftning, under tidigt
2000-tal gick i helt olika riktning i relation till acceptans av dubbelt statsborgarskap. De
statshorgerliga lagarna som utvecklades i skandinaviskt samarbete byggde bland annat pa att
dubbelt statsborgarskap borde undvikas. Sverige gjorde 2001 bedémningen att den
internationella trenden av mer acceptans och den 6kande globaliseringen gjort att den tidigare
principen borde dverges och dubbelt statsborgarskap kunde accepteras. Norge gjorde helt

motsatt vardering och valde att vidareféra den tidigare principen om ett statsborgarskap ocksa

i ny lag.

Argumentation for och emot dubbelt statsborgarskap i de offentliga dokument som
producerades inom beslutsprocesserna har studerats idénalytiskt. Processen har belysts med
hjalp av tre teoretiska perspektiv som alla fokuserade pa olika faktorer. Det teoretiska
perspektivet “samhéllsinkludering”, som framst bygger pa Faists (2007) forskning, visade att
kollektivets behov var en viktig faktor i Norge, medans individernas rattigheter var
utgangspunkten i Sverige. | Norge uppfattades statsborgarskapet som om det hade fasta
granser och identitet ansags kunna vara norsk, eller t.ex. svensk, men inte bada tva samtidigt.
Det svenska statsborgarskapet beskrevs som om det hade pordsa granser dar identiteter och
lojaliteter ansdgs kunna vara 6verlappande. Perspektivet “nationsforstaelse”, grundat i
Brubakers (1992) forskning, visade att historiska aspekter var viktiga for utfallet. Bland annat
identifierades forhallandet mellan statshorgarskap och medborgarskap som en viktig faktor
for acceptans av dubbelt statsborgarskap. Den stabilitet som Brubaker identifierat i
statsborgerlig lagstiftning anvéndes som ett argument i den norska processen. Det tredje
perspektivet “politisk struktur och aktorer”, som utgick fran Faists (2007) och Howards
(2006) forskning, visade att den svenska processen var mer pragmatisk och konsensuspréglad
an den norska. Att Norge hade ett stort hogerpopulistiskt parti i parlamentet kan ha paverkat
bade den politiska strukturen och andra aktorer. Da de tre perspektiven analyserades i
kombination visade det sig att nationsforstaelseperspektivet paverkar de skillnader mellan
landerna som de andra perspektiven identifierar. Resultatet av studien kan sammanfattas med
att Sverige valde att acceptera dubbelt statsborgarskap medan Norge inte ville acceptera

dubbelt medborgarskap.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Det moderna samfundsborgarskapet® véxte fram under och i samband med den franska
revolutionen under en tid da nationalismen var en av de starkaste sociala rérelserna (Hammar,
1990: 49 och 60-61). Samfundsborgarskap i en nationalstat blev efter revolutionen den
dominerande formen for politisk legitimering och medlemskap (Castles och Davidson, 2000:
81). Sverige och Norge hade mellan slutet av 1800-talet och 1979 ett formellt samarbete
omkring reglerna for det nationella medlemskapet, samfundsborgarskapet (Bernitz och
Bernitz, 2006: 518, Midtbgen, 2008: 49-54). Dubbelt statsborgarskap ansags bryta mot
nationalstatens logik, dar nationalstaten sags som en stat for och av en specifik nation, och
motarbetades darmed lange (Brubaker, 1992: 28, Faist, 2007: 2, Howard, 2005: 701, Joppke,
2003: 441). Att undvika dubbelt statsborgarskap var en av de grundldggande principerna i det
svensk-norska statsborgerliga samarbetet (Bernitz och Bernitz, 2006: 520-521).

Bade i Sverige och i Norge ersattes 1950-ars statsborgarskapslagar med helt nya lagar under
2000-talet. Sverige gick i och med den nya lagen ifran den tidigare huvudprincipen om att
dubbelt statsborgarskap endast skall tillatas i undantagsfall (Medborgarskapslagen). Norge
valde istallet att fora vidare principen om ett statsborgarskap (Statsborgerloven). I och med
dessa nya lagar bréts definitivt den 6ver hundra ar gamla traditionen med gemensamma

grundlaggande principer i nordisk statsborgarskapslagstiftning.

Syftet med den har uppsatsen ar att finna forklaringar till skillnaden i utfallet av

lagstiftningsprocessen avseende dubbelt statsborgarskap i Sverige och Norge pa 2000-talet.

1.2 Dubbelt statsborgarskap

1.2.1 Citizenship pa skandinaviska

Som en direkt dverséttning av engelskans citizenship anvands har termen

samfundsborgarskap, som Brochmann (2002: 56, 2005: 29) har féreslagit. Overséttning till

! Jag anvander mig av Brochmanns (2002) term samfundsborgarskap som 6versattning pé citizenship. En
begreppsdiskussion aterfinns i nasta stycke.



skandinaviska kan dock vara problematisk. Heidar och Trollstgl (2004: 11) som har undersokt
begreppsbruket i de skandinaviska landerna visar att ordet medborgarskap generellt anvands i
Sverige. Motsvarande anvands begreppet statsborgerskap i dagligt tal i Norge (Trollstgl och
Heidar, 2004). Det &r i och for sig inte problematiskt, men ordet ”statsborger” anvéands i norsk
facklitteratur for att beteckna det formella bandet mellan stat och individ. Samtidigt anvands
termen “medborger” anvinds for att visa till lojalitet, deltagande och identitet i samhéllet.
Bland annat Trollstgl och Heidar (2004: 18) och Brochmann och Hagenlund (2005: 29)
papekar att samfundshorgarskap &r ett komplext begrepp och vérdet i att kunna anvéanda de

mer specifika termerna statsborgarskap och medborgarskap ar stort.

For min uppsats ar det relevant att skilja mellan den aspekt av samfundsborgarskapet som det
ar mojligt att lagstifta om, statsborgarskapet, och de aspekter som beror pa nagon sorts
djupare tillhdrighet eller deltagande i samhaéllet, d.v.s. aspekter som staten inte direkt kan
lagstifta om. Den har uppsatsens definition av statsborgarskap ar darfor baserad framst pa
Trollstal och Heidar (2004: 17) samt Brochmann och Hagenlund (2005: 29-30) och innebér

att statsborgarskap éar:

Individens juridiska anknytning till staten. En anknytning som ger individen rattigheter och
plikter som &r forbehallet honom/henne som statsborgare.

For att skilja mellan det instrumentella i statsborgarskapet och det substantiella i
medborgarskapet har jag valt en definition som narmast ar baserad pa Brochmann (2002,

2010, 2005) och definierar darmed medborgarskap som:

Den sociala och kulturella sidan av samfundsborgarskapet. Att vara en del av en gemenskap,
subjektivt och objektivt. Att kdnna tillhorighet, lojalitet och tillit till den politiska enheten

samt att vara delaktig i den.

1.2.2 Dubbelt statsborgarskap

Med dubbelt statsborgarskap avser jag i den hér uppsatsen en persons formella band, det band
som manifesteras bland annat i rétten att inneha landets pass, till mer &n en sjalvstandig stat.
Dubbelt statsborgarskap motarbetades internationellt genom néstan hela 1900-talet, men 1997
kom ett tillagg till en tidigare Europaradskonvention, vilket betydde att det blev upp till varje
enskilt land att ta stallning till dubbelt statsborgarskap (Howard, 2005: 704). Globaliseringen,



den 6kande populationsmobiliteten och jamstélld lagstiftning har lett till att antalet faktiska
fall av dubbelt statsborgarskap har 6kat (Brubaker, 1992: :144, Faist, 2007: 2, Gustafson,
2002: 466, Howard, 2005: 700-703, Sejersen, 2008: 523-538). Det gar dven att spara en
internationell trend av mer acceptans av dubbelt statsborgarskap (Faist, 2007: 3, Hansen och
Weil, 2002: 21, Howard, 2005: 700).

Globaliseringen och populationsmobiliteten har ocksa, enligt flera forskare, lett till att fler och
fler anser att det &r mojligt att kdnna lojalitet infor mer &n ett land, eller ha mer &n en nationell
identitet (Hammar, 1990: 205, Hansen och Weil, 2002: 7). Detta har framforallt papekats av
postnationella forskare, som ocksa menar att den globala diskursen om manskliga rattigheter
gor att statsborgarskapet inte langre innebér “rétten att ha rattigheter” (Se t.ex. Soysal, 1994).
De traditionella argumenten mot acceptans av dubbelt statsborgarskap, att det leder till
sékerhetsrisker och/eller internationell instabilitet, anses inte heller ha lika stor kraft i den
moderna globaliserade varlden (Gustafson, 2002: 466, Sejersen, 2008: 540). Ovan beskrivna
utvecklingen innebar dock inte att alla stater som uppdaterar sina statsborgerliga lagar
bestdmmer sig for att acceptera dubbelt statsborgarskap. Om trenden av mer acceptans av
dubbelt statsborgarskap kan kallas for liberaliserande, sa finns det ocksa en motsatt trend dar
kraven for tillgang till formellt statsborgarskap istallet hojs (Joppke, 2003: 442).

Dubbelt statsborgarskap kan dock aldrig undvikas helt av liberaldemokratiska stater, eftersom
de inte kan neka dubbelt statsborgarskap i de fall dér det ar den enda mdéjligheten for
invandraren att naturaliseras® (Faist, 2007: 176, Faist med flera 2004: 939). Howard (2005)
har papekat att acceptans av dubbelt statsborgarskap inte kan ses som en dikotom kategori,
utan bor betraktas som en skala. | vilken utstrackning det gors undantag fran losningskravet
varierar fran land till land. Baubdck med flera (2006: 352) pekar pa att individuella hansyn
och internationella 6verenskommelser, och acceptans i de fall dubbelt statsborgarskap uppnas
automatiskt, gor att den faktiska acceptansen generellt & hog. FOr att illustrera situationen i

varlden, framst i Europa, har nedanstaende tabell skapats.

2 Naturalisering innebar att en person blir statsborgare i ett land i vilket han eller hon inte tilldelats
statsborgarskap vid fodseln. Ofta sker detta efter ansokan, men i vissa lander naturaliseras t.ex. personer som
fotts i landet, utan att vara statsborgare, automatiskt da de blir myndiga. (Se t.ex. Baubdck med flera 2006,
Brochmann, 2002)



Tabell 1.1. Acceptans av dubbelt statsborgarskap i utvalda stater. Fordelat pa grad av
acceptans.

Full de jure Omfattande acceptans,  De facto acceptans av dubbelt Nagon de facto Ingen
acceptans  t.ex. efter internationella statsborgarskap. T.ex. da det acceptans, t.ex. for acceptans
konventioner eller uppstar automatiskt eller da hemvéndande
avsaknad av uppféljning I6sningskravet anses svart migranter eller andra
av lésningskrav eller omdjligt att uppfylla. speciella grupper
Australien Chile Belgien Bosnien-Hercegovina Iran
Finland Island Danmark Estland
Frankrike Polen Nederlanderna Lettland
Irland Spanien Norge Litauen
Italien Tjeckien
Kanada Tyskland
Kroatien Osterrike
Portugal
Turkiet
Schweiz
Storbritannien
Sverige
Ungern
USA

Uppgifterna kommer fran (SOU 1999:34: 178-189), (NOU 2000:32: 112-113) och (Integrationindex.eu, 2010b)

Att Iran &r det enda landet i tabellen som inte har ndgon acceptans alls, kan forklaras med att
de inte spelar efter liberaldemokratiska regler. Enligt Howard (2005: 703) kan lander som
praglas mer av emigration &n immigration ha intresse av att acceptera dubbelt statsborgarskap
for att bevara kontakten med sin diasporabefolkning. Turkiet i tabellens vanstra spalt kan vara
ett exempel pa det. Noterbart ar aven att klassiska invandringslander sa som Australien och
USA aterfinns i tabellens vénstra spalt. Sverige placerar sig efter lagandringen 2001 i den
liberala gruppen, medan Norge, tillsammans med andra lander som traditionellt uppfattas som

statsborgerligt restriktiva, placeras i mittenkolumnen.

1.2.3 Sverige och Norge — ett intressant studieomrade

Bade i Sverige och i Norge ersattes de narmast identiska statsborgarskapslagarna fran ar 1950
med helt nya lagar under 00-talet (Midtbgen, 2009: 318). Tilldelning av statsborgarskap vid
fodseln bygger dock fortfarande pa samma grundlaggande princip, harstamningsprincipen, i
bada landerna (Medborgarskapslagen, Statsborgerloven). Sverige gick i och med den nya
lagen ifran den tidigare huvudprincipen om att dubbelt statsborgarskap endast skall tillatas i

undantagsfall, men utredningskommittén menade att det var viktigt att arbeta for en



gemensam nordisk standpunkt (SOU 1999:34: 212). Flertalet i den norska
utredningskommittén rekommenderade att inte heller Norge borde bibehalla den tidigare
principen om att endast tillata ett statshorgarskap (NOU 2000:32: 122). Da regeringen la fram
sin proposition om ny lag ar 2005 valde de dock att ga helt pa utredningsminoritetens linje
och foreslog att ett statsborgarskap skulle vara den grundlaggande principen ocksa i
fortséattningen (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005)). Istéllet for att folja Sverige i en liberaliserande
riktning diskuterades strangare krav for naturalisering, bland annat ett sprakkrav (Innst. O. nr
86 (2004-2005), Ot. Prp. nr 41 (2004-2005)).

Samtidigt som det uppenbart har funnits en gemensam forstaelse for statsborgarskapet och
dess tilldelningsmekanismer i Sverige och Norge sa finns det tydliga skillnader i

statsborgarskapets ideologiska betydelse.
Tva korta citat kan illustrera min poang har

Sverige:

“Medborgarskap dr ett rdttsligt bindande forhdllande mellan en stat och den enskilde. Det
mest patagliga beviset pa medborgarskapet ar det svenska passet eller det nationella id-

kortet.” (Regeringen.se, 2010)

Har visar ironiskt nog den svenska regeringen, som anvander termen medborgarskap, explicit

till ett formellt band mellan individ och stat, ett statsborgarskap.
Norge:

“Statsborgerskap er et viktig symbol pa tilhgrighet og lojalitet til det norske politiske
fellesskapet og de prinsipper som ligger til grunn for dette. ” (Regjeringen.no, 2010b)

Den norska regeringen, som anvander det norska ordet statsborgerskap, visar istéllet till

tillhorighet och lojalitet, ndgot som kan karaktariseras som ett medborgarskap.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Dubbelt statshorgarskap ar ett relativt nytt akademiskt omrade. Howard (2005: 699) menar att
studierna av fenomenet och dess ursprung visserligen har 6kat de senaste aren, men att dessa

studier framst varit normativa. Ett exempel pa sadan forskning kan sagas vara Hansen och



Weils (2002) bok dar ett antal forskare studerar olika normativa aspekter av dubbelt
statsborgarskap och dess vara eller inte vara. Direkt jamforande forskning om vad som leder
till att vissa lander accepterar dubbelt statsborgarskap medan andra inte gor det & mindre
vanligt. Howard (2005, 2006) har dock genomfort en sadan studie, men han koncentrerar sig
endast pa EU:s medlemslander. Faist (2007) har redigerat en fallstudiesamling dar syftet ar att
undersoka variationen i syn pa dubbelt statsborgarskap. Han koncentrerar sig om ett par EU-
lander och nagra utvandringslander. Dessutom finns ett antal studier 6ver enskilda land och
deras vég till acceptans av dubbelt statsborgarskap. Gustafson (2002) har till exempel

genomfort en sadan studie i det svenska tillfallet.

Gemensamt for alla ovanstaende forskningsbidrag &r att Norge inte &r ett fall som undersoks,
kanske for att dubbelt statsborgarskap inte accepterades dar. Det saknas saledes komparativa
studier, som fokuserar pa synen pa dubbelt statsborgarskap i en skandinavisk kontext. Aven
om huvudsyftet ar att forklara utfallet i de tva empiriska fallen sa kan en komparativ studie av
Sverige och Norge konstanthalla faktorer som inte ar mojligt i studier av ett annat material
och pa sa satt kan studien ge teoretisk kunskap som kan anvandas och testas dven pa andra

omréaden.

Midtbgen (2008, 2009) har jamfort de svenska och norska statsborgerskapslagarna. En av
hans huvudpoanger var att vanliga citizenship-teorier, sdsom Soysal (1994), Brubaker (1992),
Marshall (2000) och Hammar (1990) inte kan forklara de statsborgerliga férandringar som
tagit plats under senare tid (Midtbgen, 2008: 16, 2009: 321). Midtbgen var dock inte explicit
intresserad av acceptans av dubbelt statsborgarskap och han har (ddrmed) inte heller fokuserat
pa Faists (2007, 2004) forskning. En viktig poang fran Midtbgen (2009) &r dock att han skiljer
mellan teorier som betonar nationalstatens betydelse och de som menar att nationalstaten inte
langre &r lika viktig. En av Faists (2007: 2) poanger &r att det finns ett behov av att identifiera
vilka argument som anvénds i det faktiska skapandet av lagstiftning med hansyn till dubbelt
statsborgarskap. Min idé ar sledes att anvanda framst Faists (2007) ramverk for att studera
Sverige och Norge med hénsyn till acceptans av dubbelt statsborgarskap, genom att studera
argumentationen i de beslutsprocesser som ledde fram till nya statsborgarskapslagar i Sverige
och Norge under tidigt 2000-tal. Processer som ledde till att Sverige numera accepterar
dubbelt statsborgarskap medans Norge inte gor det. Tanken ar ocksa att anvanda ett par av de
rivaliserande teorier som finns inom det statsborgerliga omradet for att se hur dessa belyser

beslutsprocessen.



1.3.1 Tre perspektiv

Faist (2007: 7) namner att studier av acceptans av dubbelt statsborgarskap generellt antingen
baseras pa ett perspektiv som bygger pa integrering av invandrare eller pa ett perspektiv som
bygger pa Brubakers (1992) teori om nationhood (har efter nationsforstaelse). Faist (2007: 30)
papekar dock att de tva perspektiven maste kompletteras. Dels maste integreringsperspektivet
ses mer som samhallsinkludering, det vill sdga bade integrering av invandrare och inkludering
i samhallet som helhet. Dels sa maste dessa perspektiv kompletteras med studier av strategier

hos relevanta politiska aktdrer och allianser (Faist, 2007: 28).

Med utgangspunkt i detta har jag valt att anvanda tre olika teoretiska perspektiv for att belysa
beslutsprocessen. Perspektiven har olika utgangspunkt for forklaring av utfallet av de
politiska beslutsprocesserna om statsborgarskap. De fokuserar saledes pa olika aspekter och
kan darmed lyfta fram olika forklaringar. Att processen belyses fran tre olika hall betyder
dock inte att de tre perspektiven &r konkurrerande eller att syftet &r att avgora vilken som bést
kan forklara utfallet. De representerar, precis som Allisons (1969) konceptuella modeller i
hans klassiska studie av Kubakrisen, tre olika forfaringssatt att forsoka forklara ett fenomen

pa. De tre teoretiska utgangspunkterna presenteras nedan.

e Perspektiv 1 ar dopt till samhéllsinkludering. | perspektivet ryms bade en
integreringsdel och studier av inkludering i valfardsstaten. Dessa tva delar
uppsummeras med hjélp av vad Thomas Faist (2007) kallar porésa och fasta
statsborgerliga granser. Detta innebér att statsborgarskap ses som en del av den
allmanna inkluderingsstrukturen i samhallet. Perspektivet rymmer aven bidrag fran
bland annat Hammar (1990) och Borevi (2002). Grundférutséttningen i perspektivet ar
att Faist (2007) menar att ett land dar statsborgarskapet uppfattas som om det hade
fasta granser, d.v.s. betonar kollektivets krav, inte kommer att acceptera dubbelt

statsborgarskap.

e Perspektiv 2 kallas nationsforstaelse. Utgangspunkten for ett sadant perspektiv ar
Rogers Brubakers (1992) teori om att en nations historia skapar den nationella
sjalvforstaelsen. Denna paverkar i sin tur den statsborgerliga lagstiftningen och
statshorgarskapets ideologiska betydelse. | en sadan teori ar statsborgerlig lagstiftning
stabil. Tanken &r att en stat som viktlaggar att det finns en kulturell eller etnisk



gemenskap bland statsborgarna kommer att ha svarare att acceptera dubbelt

statsborgarskap.

e Perspektiv 3 har jag dopt till politisk struktur och aktcrer. Perspektivet bygger pa
Faists (2007) forskning som visar att studier av statsborgerlig lagstiftning bor se till
sammansattningen av relevanta aktorer och den politiska struktur dessa verkar inom.
Den forsta delen av perspektivet utgar fran en hypotes om att det ar lattare att
acceptera dubbelt statsborgarskap i lander med en konsensuspréglad politik, eftersom
fragor om statsborgarskap och nationalitet inte blir konfliktfyllda i en sadan kontext.
Den andra delen av perspektivet ar mer aktérsorienterad och bygger bade pa Howards
(2006) teori om att hogerpopulistiska partier kan spela en viktig roll och pa Joppkes

(2003) teori om att den politiska majoriteten spelar en roll for utfallet.

De tre perspektiven bygger pa olika forskares teorier om samfundsborgarskap i allmanhet och
specifikt om acceptans av dubbelt statsborgarskap. Jag antar att de faktorer som identifieras
genom att belysa processen fran perspektiv 1 och perspektiv 3 delvis kan forklaras med hjélp

av perspektiv 2, nationsforstaelse. Detta visas i figuren nedan.

Figur 1.1. Samband mellan teoretiska perspektiv och utfall av beslutsprocessen

1. Samhallsinkludering

I\annsforsLaelse

1=%]
1 1
1 1
1 1
1 1
s % Beslut om acceptans
av dubbelt
statshorgarskap

+

3. Politisk
struktur och
aktorer

Besutsprocesy

Figuren ovan visar att de faktorer som &r viktiga i ett nationsforstaelseperspektiv, till exempel
den nationsspecifika historien, kan paverka vilken sorts samhallsinkludering som varje stat
har valt. P4 samma satt kan till exempel uppfattningar om nationen paverka vilka politiska

aktorer som far inflytande i den statsborgerliga beslutsprocessen. Jag menar darfor att studier



av alla tre perspektiven kan komplettera varandra och ge mer kunskap én vad en studie som

endast fokuserade pa ett satt att belysa processen hade kunnat gora.

1.4 Metodologiska utgangspunkter

Utgangspunkten for den har uppsatsen ar empirisk och grundar sig i en observerad skillnad
mellan Sverige och Norge. Det gar dock att konstanthalla flera faktorer mellan fallen Sverige
och Norge och en komparativ metod inom ramen for ett most similar system design ar darfor
lamplig. Att beslutsprocesser i statsborgerliga fragor och identitets- och nationalitetssporsmal
ar komplexa gor att en djupgaende studie av fa fall passar bast for studiens syfte. Det
empiriska materialet &r avgransat till argument for och emot dubbelt statsborgarskap i de
dokument som producerades inom ramen for beslutsprocessen. Argumentation och monster i
beslutsprocessens alla delar, utredning, hgring/remiss, propositioner, utskottsbetdnkande och
debatt i parlamenten kommer att studeras. Argumenten kommer att struktureras med hjalp av
en argumentationsanalys. Darefter genomfors en idéanalys, baserad pa analysdimensioner och
pa aktorsperspektivet, for att studera vilka idéer som kan sdgas ligga bakom de argument som
forekommer inom processen. Efter att ha presenterat studiens teoretiska utgangspunkter och
redogjort for metoden kan studiens évergripande syfte konkretiseras genom féljande

fragestallning.

Vilka argument for och emot dubbelt statsborgarskap forekom i processen och pa vilket satt

kan dessa forklara det divergerande utfallet av beslutsprocesserna i Sverige och Norge?

1.5 Uppsatsens struktur

| kapitel 2 presenteras det teoretiska ramverket. De tre perspektiven som skall anvandas for att
belysa beslutsprocessen presenteras och problematiseras. Darefter utledes de dimensioner som

skall anvandas for att strukturera och analysera det empiriska materialet.

Kapitel 3 &r ett metodologiskt och kontextuellt kapitel. Den komparativa metoden, dess
styrkor och svagheter diskuteras. Dessutom presenteras grunderna for att Sverige och Norge
kan hanteras som tva lika fall, med olika utfall. Den andra delen av kapitlet kan ocksa lasas
som en kontext till beslutsprocessen. | den tredje och avslutande delen av kapitlet redovisas
studiens tillvagagangssatt. For- och nackdelar med idéanalys diskuteras tillsammans med en

redogorelse for hur studien har genomforts.



| kapitel 4 presenteras den empiriska undersokningen. Beslutsprocessen sammanfattas bade
kronologiskt och tematiskt. Jamfdrelse mellan de olika fallen ar det centrala. | kapitlets

avslutande del sammanfattas argumentationen i Norge och Sverige.

Kapitel 5 &r ett analyskapitel dar resultaten fran den empiriska studien analyseras i ljuset av

de teoretiska perspektiven och den kontext som presenterades i kapitel 3.

Kapitel 6 &r ett avslutningskapitel, dér resultatet uppsummeras.
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2 Dubbelt statsborgarskap genom
teoretiska glaségon

Det dvergripande syftet i den har uppsatsen ar att studera skillnaden i utfall av
beslutsprocessen med hansyn till dubbelt statsborgarskap i Sverige och Norge under 2000-
talet. Detta gors genom att studera argumentationen for och emot dubbelt statsborgarskap i
beslutsprocessen. | den hédr delen av uppsatsen presenteras studiens teoretiska grundlag och
analysdimensioner identifieras. Processen studeras utifran tre teoretiska perspektiv som
representerar tre satt att se pa de politiska beslutsprocesser som ledde till nya

statsborgerskapslagar i Sverige och Norge.

Det forsta perspektivet studerar beslutsprocessen utifran att det ar samhallets dvergripande
inkluderingsmodell som avgdr ocksa hur reglerna for fullt medlemskap i staten,
statsborgarskap, skall se ut. Ett sddant perspektiv ar avgransat i tid och rum och kan
forhoppningsvis visa att diskussioner om dubbelt statsborgarskap ar en del av samhéllets
storre inkluderingsmodell. Aktorer eller historiska skeenden &r inte specifika analysenheter i
ett sddant perspektiv. Ur det fOrsta perspektivet samhaéllsinkludering” utvinns

analysdimensionen fasta vs pordsa statsborgerliga granser.

Det andra perspektivet som bygger pa Brubakers (1992) forskning har inte heller ett direkt
aktorsperspektiv, men de langa historiska linjerna har en central roll. Férdelen med att
inkludera ett sadant perspektiv &r att det satter fokus pa de djupare nationella sjalvbilderna,
och darmed pa stabiliteten i lagstiftningen, an vad ett samhéllsinkluderande perspektiv kan
gora. Jag forvantar mig ocksa att dessa nationella sjalvbilder latent, eller mer direkt, paverkar
de faktorer som identifieras genom de andra perspektiven. Perspektivet nationsforstéelse”

genererar analysdimensionen etnos=demos vs etnos#demaos.

Flera av de forskare som studerar dubbelt statsborgarskap eller “citizenship” generellt utgér
fran nagon form av inkludering eller integrering och/eller fran Brubakers teori och kritik av
denna. Om en sadan struktur skulle féljas i den har uppsatsen sa skulle endast perspektiv 1,
samhallsinkludering och perspektiv 2, nationsforstaelse anvandas for att belysa den
statsborgerliga beslutsprocessen. Faist (2007: 30) menar dock att de tva perspektiven inte

ensamma kan forklara instélining till statsborgerlig lagstiftning, eftersom dessa perspektiv
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inte ser det politiska spelet. Baserat pa dessa asikter har jag valt att inkludera ocksa det tredje

perspektivet ”politisk struktur och aktorer” 1 den hir uppsatsen.

Syftet med perspektivet politisk struktur och aktor ar att belysa de politiska monstren i
beslutsprocessen. Den forsta delen av perspektivet utgar fran Faists (2007)hypotes om att
pragmatiska argument vittnar om en konsensus i politiken. En konsensus som gor det lattare
att hantera fragor om nationalitet och statsborgarskap, vilket leder till acceptans av dubbelt
statsborgarskap. Den forsta delen analyseras genom dimensionen konkurrens — konsensus.
Den andra delen av perspektivet fokuserar pa de politiska aktérernas roll i beslutsprocessen
och ger darmed kunskap som inte kan komma av de andra perspektiven. | den

aktorsorienterade delen anvénds ingen analysdimension.

2.1 Perspektiv 1. Samhallsinkludering

2.1.1 Samhallsinkluderingsteori

| den forsta teoretiska tillndrmningen studeras acceptans av dubbelt statsborgarskap i
beslutsprocessen som en del av samhéllets inkluderingsmodell. Samfundsborgarskap och
integration handlar bada ytterst om inkludering, eller exkludering, i samhallet och om reglerna
for medlemskap. Med inkluderingsmodell avses hér bade integrering av invandrare och
inkludering i vélfardsstaten. Stycket inleds med en kort introduktion, darefter visas teori om
olika tillnd&rmningar till integrering av individuella invandrare och slutligen presenteras mer

statliga strukturer dar teori om valfardsstatens roll star i centrum.

Utgangspunkten for det mesta av forskningen omkring samfundsborgarskap bygger pa T.H.
Marshalls Citizenship and Social Class fran 1950 (Brochmann och Hagenlund, 2005: 31,
Jeeger, 2000: 219). En grundlaggande forstaelse for Marshalls koppling mellan utveckling av
samfundsborgerliga rattigheter och valfardsstaten ar darfor nédvandig innan vi gar vidare.
Enligt Marshalls teori (2000: 32) bestar samfundsborgarskapet av civila-, politiska- och
sociala rattigheter. De civila rattigheterna ar grundlaggande rattigheter sasom yttrandefrihet
och egendomsritt, de politiska rattigheterna ar har framst tolkade som rostratt pa nationell
niva, de sociala rattigheterna ger resurser som gor det mojligt att leva ett liv i enlighet med
den standard som rader i samhallet (jamfor Jeeger, 2000: 223-224, Marshall, 2000). Dessa

utvecklades i tur och ordning i néra relation med vélfardsstats- och nationsbyggande
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(Brochmann, 2002: 60, Jeeger, 2000: 219-224, Marshall, 2000: 32). De samfundsborgerliga
rattigheterna ansags bygga pa jamlikhet och genom dessa inkluderades storre och storre delar
av befolkningen in i det fullvardiga samfundsborgarskapet. For Marshall var idealet att det
formella statsborgarskapet och de samfundsborgerliga rattigheterna helt skulle sammanfalla
och da skulle samhéllet ocksa vara fullt integrerat (Borevi, 2002: 22, Jeger, 2000: 222).
Enligt Borevi (2002: 22) kunde detta bara ske da valfardsstaten gett samfundsborgarna en
sadan frihet och resurser (genom sociala réattigheter) att de har méjlighet att utnyttja sina
civila- och politiska rattigheter. En av Marshalls huvudpoanger var saledes att det kravs ett
visst matt av jamlikhet och social omfordelning for att grundidén i samfundsborgarskapet,

jamlikhet, skall kunna fungera.

De teoretiska bidragen i det forsta perspektivet sammanfattas med utgangspunkt i en
omarbetning av en tabell som Faist (2007) har skapat. Huvudidén ar att pordsa statsborgerliga
gréanser gor det lattare att acceptera dubbelt statsborgarskap, medan fasta statsborgerliga
granser korresponderar med en syn pa att en individ endast borde ha ett statshorgarskap.
Pordsa granser gor det mojligt for individer att korsa granserna eller till och med att forma
sjalva granserna att forflyttas eller andras. Fasta granser & andra sidan karaktariseras av att det
ar svart att ga fran att vara invandrare till att vara fullt ut accepterad i den samfundsborgerliga
gemenskapen (Faist, 2007: 37).

Hur dessa tva system korresponderar med syn pa inkludering, med statens och individens roll

visas i nedanstdende tabell.
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Tabell 2.1. Faists samhallsinkludering

Strukturer

Granser

Fasta statsborgerliga granser — Ett
statsborgarskap

Pordsa Statsborgerliga granser —
Dubbelt statsborgarskap

Institutionella

Restriktiv tillgang till
statsborgarskap,

1. naturalisering

Langa vanteperioder
strikta krav (sprak,
brottsbakgrund, acceptans i
samhallet)

2. statshorgarskap vid fodseln
Jus sanguinis utan jus soli®
3. Ett statshorgarskap

Losningskrav

Liberal tillgang till statsborgarskap
1. naturalisering

A, kortare perioder

B, tolererbara kvalificeringskrav

2. statsborgarskap vid fodseln

Jus sanguinis kompletterat med jus soli

3. Dubbelt statsborgarskap

Diskursiva®
Individuella Naturalisering som slutresultatet av  Naturalisering som ett av verktygen for
integrationsprocessen  lyckad integrering, statsborgarskapets
o ) ) ) mojligheter betonas
Ensidig anpassning av invandrare till
samhéllet Resultatet av Integrationen ar mer
] ] Annen
Staten Staten har framfdrallt en Staten har (delvis) en intervenerande

sékerhetsfunktion och
omfordelningsfunktion

I gengdld krévs odelad lojalitet av
statsborgarna infor staten

funktion for att sakerstalla likhet
mellan invandrare och infédda.

Rattigheter och statsborgarskap
fortsatter att kopplas ifran varandra.

Kaélla (Faist, 2007: 37). Tabellen & omarbetad.

Fasta granser forknippas med en strang naturaliseringspolitik och en syn pa naturalisering

som malet for integreringsprocessen. Darmed kravs ensidig anpassning av invandraren till

majoritetssamhéllet, inte en vaxelvis paverkan, och ett statsborgarskap &r idealet. Detta

korresponderar med en assimilerande integreringsmodell for invandrare och nyanlanda (Faist,

3 Jus sanguinis eller harstamningsprincipen betyder att statsborgarskap arvs efter foraldrarna. Jus soli eller
territorialprincipen betyder att statsborgarskap ges till de personer som fods inom statens territorium (Brubaker,
1992: 33, Sejersen, 2008: 529).
* Faist (2007) opererar med en tredje diskursiv niva, det civila samhéllet. For att studera paverkan fran det civila
samhallet pa beslutsprocessen kravs dock en ett stérre empiriskt nedslagsfalt &n vad den har uppsatsen har. En
avgransning i uppsatsen blir darmed att det endast &r individuella och statliga strukturer som studeras.
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2007: 35-40). | ett system med fasta granser for statsborgarskapet kréver staten dessutom
odelad lojalitet i utbyte mot de statsborgerliga rattigheterna och betonar vérdet av att bevara
distinkta politiska enheter (Faist, 2007: 191).

Pordsa statshorgerliga granser forknippas istallet med en mer multikulturell syn pa
inkludering dar integrering ses som en vaxelvis paverkan mellan majoritet och minoriteter. Ett
sadant system korresponderar ocksa med liberalare institutionella krav och naturaliseringen
ses som ett verktyg for att na full integrering. | ett system med pordsa granser erkanns ocksa
att manniskor kan leva med multipla identiteter och saledes kréavs inte odelad lojalitet infor
staten (Faist, 2007: 35-40). Integrering av invandrare kan i Faists (2007) figur ses som
individuella diskursiva strukturer, medan inkludering i valfardsstaten bade ror statens roll och
dess relation till sin befolkning. Borevi (2002: 46:56) har papekat att det kan finnas
spanningar mellan individuella och statliga hansyn da dubbelt statsborgerskap och mangfald
diskuteras. Ett samhallsinkluderande perspektiv som utgar fran tabellen ovan ger méjlighet att

studera sadana spanningar mellan de olika nivaerna.

Efter att nu ha presenterat de 6vergripande strukturerna i perspektivet kommer de
institutionella, diskursiva individuella och diskursiva statliga strukturerna att presenteras mer

ingaende. Detta gors bade utifran Faist (2007), men ocksa med bidrag fran andra forskare.

Institutionella strukturer

Faist (2007: 25) anser att analys av de institutionella aspekterna ar mycket viktiga for att
forsta politiska debatter om dubbelt statsborgarskap. Dubbelt statshorgerskap kan anses vara
skilt fran Gvriga statsborgerliga bestammelser som t.ex. naturaliseringskrav, men det ar
troligen vanligare att se dubbelt statsborgerskap som ett tecken pa liberalisering av tillgang till
statsborgerskap, vilket bland annat Baubdck (2006: 336) gor. Liberalisering betyder i det har
sammanhanget att trosklarna for tillgang till statsborgarskapet sanks, genom att t.ex.
botidskravet blir kortare, att det infors undantagsregler for andra generationens invandrare och
att eventuella kulturella krav avskaffas. Inforande av mer jus soli kan ocksa uppfattas som en
liberalisering av lagstiftningen. De institutionella strukturerna skall forstas som en bakgrund,
eller en ram, till argumentationen omkring dubbelt statsborgarskap i beslutsprocessen.
Déarmed &r det har teoretiska stycket kort, liksom den analysdel som behandlar de

institutionella strukturerna.
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Diskursiva individuella strukturer, Integrering av individuella invandrare och
naturaliseringens funktion

Enligt Faist (2007: 33) gar det att tala om tva modeller for integrering av invandrare, en
assimilerande och en multikulturell. Skillnaden mellan de tva modellerna kan beskrivas som
en diskussion om ifall Marshalls tre réttighetstyper ar nog for att skapa det egalitara samhallet

och den jamlika samfundsborgaren (Borevi, 2002: 27).

Multikulturella teoretiker och politiker menar att det behdvs en fjarde rattighetskategori,
kulturella rattigheter, for att jamlikhet skall uppnas (Kymlicka, 1995: 108). Enligt Castles och
Davidson (2000: 127) innebér kulturella rattigheter: full tillganglighet till
majoritetssamhéllets kultur och sprak, ratt att bevara minoritetssprak och kultur samt
rattigheten att ha olika seder och livsstilar. Grundtanken inom multikulturalismen &r att staten
inte kan vara neutral i kulturella fragor och minoriteter darfor alltid staller daligare an
majoriteten (Kymlicka, 1995: 108). Faist (2007: 190) menar att ett generellt multikulturellt
argument i debatter om dubbelt statsborgarskap &r att den ékade mobiliteten och stérre
kulturell heterogenitet gjort att fler individer idag kanner samhdrighet med mer &n en stat.
Poangen ar att multikulturella argument kommer att utga fran att bevarandet av en
minoritetsidentitet &r nédvandig for att integrering i det nya samhallet skall lyckas. Pa sa sétt
blir det inte heller en motséttning mellan att vara en del av en minoritetsgrupp och samtidigt

vara fullvérdig medlem, samfundsborgare, i majoritetssamhallet.

Att assimilera betyder att gora lika, behandla som lika, eller att bli lika (Brubaker, 2001: 544)
och det betyder att lika rattigheter for alla ar nog for att fa ett jamlikt samfundsborgarskap.
Minoriteter behover inte specifikt framjas och det vidtas inga specifika atgéarder for att
samfundsborgare skall kunna bevara och utveckla specifika kulturella identiteter (Borevi,
2002: 28). | ett assimilerande system ar det mojligt for invandrare att bli fullvardiga
medborgare, men det stélls harda villkor - bland annat maste invandraren ge upp sin
etnokulturella identitet (Koopmans, 2005: 72). Ett vanligt argument fran en sadan har
utgangspunkt ar, enligt Hansen och Weil (2002: 7), att det dubbla statsborgarskapet skulle
motverka integration eftersom individen pa sa sétt uppmuntras att bevara banden med sin
ursprungskultur. I en assimilerande inkluderingsmodell &r det saledes invandraren som skall
anpassas till majoritetssamhaéllet. | och med att band med ursprungskulturen anses hota

integreringen blir dubbelt statsborgarskap svart att acceptera i en assimilerande
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inkluderingsmodell. 1 ett sddant system blir det ocksa legitimt att stéalla krav o0 anpassning

eller 16sning fran tidigare statsborgarskap.

Bland annat Baubdck med flera (2006: 317) och Hammar (1990) har identifierat olika faser i
migrations- och integrationspolitik. | den forsta fasen, som kan sagas korrespondera med en
multikulturell politik, sags naturalisering som ett verktyg for integrering. Integreringspolitiken
gick darmed ut pa att underlatta naturaliseringen, vilket praktiskt betydde att man inforde
villkorad jus soli for efterkommare, minskade naturaliseringskraven for invandrare och
accepterade dubbelt statsborgarskap i storre utstrackning (Baubdck med flera 2006: 317). |
tabell 2.1. ser vi att tanken om naturaliseringen som ett verktyg for fortsatt integrering
aterfinns i ett system dar statsborgarskapet uppfattas som om det har porésa granser. Det
maste uppfattas som logiskt att en stat som betonar att naturaliseringen kan leda till full
integrering och samtidigt vill sénka trosklarna fér naturalisering ser positivt pa att infora

acceptans av dubbelt statsborgarskap.

| den andra fasen, som korresponderar med en assimilerande integreringsmodell, sags
naturalisering snarare som kronan pa integreringsverket (Baubock med flera 2006: 317,
Brochmann och Hagelund, 2010: 18). Integreringen skulle saledes vara avslutad innan
naturalisering kunde kom pa tal. Detta kanske speglar sjélva begreppets innebord, vilket
Brochmann (2002: 61) definierar som en symbolisk aterfodelse i ett samhéalle man inte
naturligt tillhor. | ett system dar statsborgarskapet har fasta granser betonas individens
ensidiga anpassning till samhéllet och staten stéller darmed krav pa anpassning, an att den
framjar den individuella integreringen. Pa sa satt blir naturaliseringen beviset pa att individen
har natt hela vagen och ar fullt integrerad. Dubbelt statsborgarskap accepteras inte i ett sadant

system.

Diskursiva statliga strukturer - Valfardsstatens roll

| ett system dér statsborgarskapet uppfattas som om det har fasta granser har staten, enligt
Faist (2007), bade en sékerhetsfunktion och en omférdelande roll. | gengald kravs odelad
lojalitet infor staten. De nordiska valfardsstaterna karaktériseras av att de ar universella, det
vill s&ga att politiken ritkas mot alla samhéllets medlemmar (Brochmann och Hagelund, 2010:
23, Kuhnle, 2001: 17, Sejersted, 2005: 114). De kannetecknas ocksa av omfattande social
omférdelning, men i en sadan generell modell kan sociala omférdelningar beskrivas i termer

av rattigheter och omfordelningen skall darmed inte verka stigmatiserande (Borevi, 2002: 46-
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47, Sejersted, 2005: 114). For att uppna jamlikhet finns det dock alltid ett behov av att kunna

rikta atgarder mot just de personer som har det svarast.

I generella valfarsmodell, som de skandinaviska, identifieras sarskilda behov hos
befolkningen och dessa stéttas genom allménna bidrag. | en selektiv modell ges bidrag endast
till de personer som ar allra fattigast (Borevi, 2002: 47). Invandrare som malgrupp for
valfardstilltag kan darmed identifieras antingen for att de beddms ha sarskilda behov eller for
att de beddms vara sarskilt ekonomiskt utsatta (Borevi, 2002: 51). Enligt Borevi (2002: 55)
finns det dock risk for stigmatisering bade om gruppen identifieras just for att de &r
invandrare och om invandrare anses vara sérskilt ekonomiskt utsatta. Just att undga
stigmatisering ar en av nyckelidéerna i en generell valfardsmodell och detta géller kanske
sarskilt i relation till invandrare. En stat som identifierar invandrare som en speciell grupp kan
darmed ocksa stélla speciella krav pa denna grupp, i form av anpassning till statens normer
eller i form av odelad lojalitet infor staten.

Vélfardsstaterna bygger samtidigt pa ett socialt kontrakt som innebar att var och en skall fa
efter behov och bidra efter formaga (Brochmann och Hagelund, 2010: 26). For att omfattande
omférdelning skall uppfattas som legitimt beh6vs det enligt Brochmann (2002: 78) nagonting
som binder samman samfundsborgarna. Nationen (forstatt som det samlade folket) har
traditionellt utgjort en sadan nodvandig solidaritetsbas, men i och med den véxande
mangkulturalismen blir detta i stigande grad problematiskt. Integrationen blir darmed
nddvéndig for att valfardspolitiken skall uppfattas som legitim (Brochmann och Hagelund,
2010: 15). Detta kan tolkas som att valfardsstaten kraver nagon form av anpassning av
individer, assimilering om man sa vill, for att den sjalv skall 6verleva. Borevi (2002: 51)
vander pa det hela och havdar istallet att det kravs tillgang till grundlaggande resurser for att
manniskor skall kdnna sig som en del av samhéllet. En tolkning av hennes teori blir ddrmed
att staten maste omfordela och skapa en likhet mellan invanarna for att integration skall bli
mojlig. Den tappningen kan darmed sagas ligga narmare ett system dar statsborgarskapet har

pordsa granser och statens roll saledes &r att skapa lika mojligheter.

En podng i Faists (2007) modell, som han placerar under institutionella strukturer, men som
aven kan tolkas som att den ror statens roll for samfundsborgarskapets funktion och
utveckling ar kopplingen mellan de formella rattigheterna och statsborgarskapet som status. |
klassisk samfundsborgarskapsteori knyts statsborgerliga rattigheter och plikter tétt intill den
formella statsborgerliga statusen, vilket vi sag i den inledande delen av det har perspektivet.
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Senare tiders utveckling har dock gjort att rattigheter och plikter inte langre ar lika néra
kopplat till denna status (Borevi, 2002: 21-22). Vilken betydelse denna utveckling har och hur
langt den har gatt finns det dock delade meningar om. Det ar i alla fall klart att flera forskare
menar att civila rattigheter i allt hogre grad garanteras pa 6verstatlig niva och att sociala
rattigheter ofta tilldelas efter hemvist, inte efter formellt statsborgarskap (Se t.ex. Soysal,
1994: 14 och 139). De politiska rattigheterna anses dock fortfarande nara kopplade till den
statsborgerliga statusen, i alla fall pa nationell niva (Hansen och Weil, 2002: 108, Koopmans,
2005: 32).

Hammar (1990: 14) har foreslagit termen denizens for den grupp invandrare som har narmast
totala, civila och sociala, rattigheter, men som saknar formellt statsborgarskap och déarmed
fulla politiska rattigheter. De flesta politiska beddmare &r enligt Hammar (1990: 206) eniga i
att det ar skadligt for en politisk enhet om ett stort antal personer lever inom dess granser,
men samtidigt saknar politiska réttigheter, d.v.s. att population (de bosatta) och demos (det
folk makten utgar fran) inte sammanfaller. Problemet kan lésas antingen genom att sénka
trosklarna for naturalisering, dar dubbelt statsborgarskap ar ett mojligt verktyg, eller genom
att ge denizens politiska rattigheter. Bada I6sningarna skulle dock kunna innebdra att den
demokratiska principen om en individ — en rost bryts. Det ar &ven mojligt att argumentera mot
orattvisan som ligger i att personer med dubbelt statsborgarskap far sérrattigheter och
mojligheter som andra saknar (Hansen och Weil, 2002: 7-8). Ett statsborgarskap med fasta
granser, som utgar fran en klassisk forstaelse av samfundsborgarskapet, betonar darmed att
rattigheter fordelas efter formellt statshorgarskap. Darmed blir det svart att acceptera att
sadana rattigheter och plikter skall innehas i mer &n en stat. Det senare ar enligt Sejersen

(2008: 526) ett vanligt argument mot acceptans av dubbelt statsborgarskap.

Kritik av den klassiska teorin kommer framforallt fran postnationalisten Soysal (1994), som
fokuserar pa att bade samfundsborgerliga rattigheter och identiteter kan vara multipla. Detta
som en foljd av den dkande globaliseringen och populationsmobiliteten (Se t.ex. Faist med
flera 2004, Soysal, 1994). Statshorgarskapet innebar da inte langre ratten att ha rattigheter
(Faist med flera 2004: 920). Den internationella diskursen satter pa sa sétt ramarna for vad
som ar mojligt och begrénsar samtidigt statens handlingsutrymme (Soysal, 1994). Relationen
mellan individuella rattigheter och statlig suveranitet har forskjutits, till férdel for den
forstndmnda (Faist, 2007: 171, Faist med flera 2004: 913). Nationell tillhérighet &r darmed

inte langre grundladggande for rollen som statsborgare och nationalstatens betydelse har
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darmed minskat. Lanken mellan individen och staten blir darfor mer och mer instrumentell
och rutinmassig snarare &n karismatisk och sentimental (Soysal, 1994: 165). Det viktigaste
bidraget fran Soysal blir darmed att rattigheter inte langre tilldelas efter formellt
statsborgarskap och det finns darfor heller inget hinder mot att acceptera dubbla
statsborgarskap. Att lojaliteter och identiteter kan vara, och ofta ar multipla dr ocksa ett viktigt

teoretiskt bidrag som korresponderar med ett statsborgarskap med pordsa granser.

2.1.2 Analysdimensioner

For att analysera dessa aspekter av samhéllsinkludering och dess paverkan pa acceptans av
dubbelt statsborgarskap kommer de tva spalterna i Faists (2007) (tabell 2.1.) fungera som

analysdimension. Verktyget visas i nedanstaende figur.

Figur 2.1 Analysdimension, fasta statsborgerliga granser — porosa statsborgerliga granser

Fasta granser Pordsa granser

& »
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En stat som kan placeras vid ytterpunkten fasta granser, forvantas betona kollektivets
kravdimension av samfundsborgarskapet och krav pa invandrare om anpassning till samhéllet.
Dessutom finns det krav om odelad lojalitet infor staten fOr att njuta dess omfordelning. En

sadan stat forvantas inte acceptera dubbelt statsborgarskap.

Vid den andra ytterpunkten, pordsa statsborgerliga granser forvéntar jag mig att finna en stat
som betonar individens réattigheter, det vill sdga ratten att bevara den egna kulturella
identiteten och spraket, ratten till integrering och ratten att naturaliseras. En sadan stat

forvantas acceptera dubbelt statsborgarskap.

2.2 Perspektiv 2. Nationsforstaelse, etnos —
demos
2.2.1 Nationsforstaelseteori

Den andra teoretiska utgangspunkten studerar beslutsprocessen utifran ett

nationsforstaelseperspektiv, som till storsta del bygger pa Brubakers (1992) forskning.

Uppfattningen om den nationella sjalvforstaelsen kan verforenklat vara grundad pa en etnisk
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kulturell gemenskap eller vara politisk-konstitutionell gemenskap. Den etnisk kulturella
gemenskapen kan ocksa kallas etnos, medan den politisk-konstitutionella generellt gar under
beteckningen demos. Syftet med perspektivet ar att belysa nationsforstaelse som den kommer
fram i beslutsprocesserna, for att forsta begreppet kravs dock forst en kort genomgang av

framvaxten av nationerna.

Nationsbyggande

Den franska revolutionen gjorde att nationalstaten (som en kulturell gemenskap baserad pa
gemensamt sprak, ursprung och historia) blev den enda formen for politisk organisation och
nationalitet blev villkoret for medlemskap i de moderna nationalstaterna (Castles och
Davidson, 2000: 81). | och med att nationalstaten hade blivit den organiserande principen
startade nationsbyggandet, det vill sdga staten homogeniserade och understrok det som var
gemensamt for hela folket (Hammar, 1990: 59, Soysal, 1994: 16). Detta sammanfoll med en
period dar nationalismen var en av de mest betydelsefulla sociala rérelserna (Hammar, 1990:
46). Nationalismen var viktig for den sociala integreringen inom nationen, eftersom den
skapade en kansla av gemenskap i en sa stor enhet som nationen (Castles och Davidson,
2000: 81). Detta innebdr att ett nationsbegrepp® med subjektiva inslag blir mest fruktbart nar
samfundsborgarskap diskuteras.

Nationalism, nationer och samfundsborgarskap ar inte urgamla fenomen, inte givna storheter,
utan &r skapade av manniskan under en specifik tidsperiod (Hammar, 1990: 204). Eftersom
statsborgarskap tolkas som medlemskap inte bara i staten, utan ofta ocksa i nationen, sa &r
relationen mellan stat och nation alltid relevant nar principer for statsborgarskap undersoks.
Studier av statsborgarskap bor darfor se till om denna relation &r problematisk och om
nationens nyckelvarden anses vara hotade av invandringen (Brubaker, 1992: 186-187,
Hammar, 1990: 78). Detta innebér att den form som nationalismen tog i

nationsbyggnadsfasen fortfarande antas paverka statsborgarskapets ideologiska betydelse.

% En folkgrupp som sjalv anser att de &r en nation och av andra uppfattas sésom en nation. Denna definition
bygger pa ett subjektivt kriterium (Dsterud, 1994: 18). Dock kravs nagon form av objektiva kriterier for ett
fruktbart nationsbegrepp. For en vidare diskussion se @sterud (1994).
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Hroch (1996) skiljer mellan nationsformningsprocessen i sma och stora nationer. De sju stora
nationerna, varav Sverige var en, fanns redan fore den franska revolutionen (Hroch, 1996:
10). Sma nationer saknade en egen autonom stat, en social struktur och en nationell kultur
(Hroch, 1996: 11). Nationsbyggandet i sma nationer var en kamp for att skaffa dessa
nationella attribut (Hroch, 1996: 13-14). Enligt (Castles och Davidson, 2000: 125) ar sprak
och kultur symboler som ibland kan ses som hot mot den nationella identiteten. |
nationsformningsprocessen var det ocksa, enligt Hroch (1996: 18-21), viktigt vem denna
process vande sig mot, den signifikanta andra. Enligt Hammar (1990: 99) sa verkar nya, eller
sma, nationer betona enigheten mellan statsborgarskap och nationell identitet starkare an
aldre, ”stora”, nationer och detta ar vad som &r relevant for den héir studien. Nationer som har
fatt kampa for sin frigorelse och dar nationsbyggandet tog form relativt nyss forvantas
fortfarande betona att det kravs nagon form av nationell enighet, eller homogenitet for att
statsborgarskapet skall fungera. Hur nationsbyggandet tog form kan ocksa paverka hur staten

relaterar till nationalism.

Stabilitet och nationsforstaelse

Brubakers huvudtes, i den numera klassiska Citizenship and Nationhood in France and
Germany (1992) &r att det finns ett grundlaggande sammanhang mellan & ena sidan en nations
historiska utveckling och definitioner av samfundsborgarskap och & andra sidan
forestallningar om nationsforstaelse. Hur nationen uppfattas bestams av historiska traditioner
och erfarenheter och detta paverkar hur nya medlemmar inkluderas i nationalstaten (Brubaker,
1992: 186). Midthgen (2008: 33, 2009: 311-312) karaktériserar foljaktligen Brubakers teori
som ett stabilitetsparadigm och som en teori som viktlagger nationalstaten. Faist med flera
(2004: 916) &r inte eniga i Brubakers (1992) stabilitetsparadigm utan har beskrivit processen
av O6kande acceptans av dubbelt statsborgarskap som en stigberoende utveckling. Tidigare
beslut och internationella diskurser innebér ett liberaliserande tryck mot mer och mer faktisk
acceptans av dubbelt statsborgarskap (Faist med flera 2004: 939), vilket kan konstrateras mot
Brubaker (1992: 185) som menar att stabiliteten ar stigheroende. Att nationsforstaelsen ar
viktig for den statsborgerliga lagstiftningen kan kanske tolkas som att nationen i sig maste
vara viktig. Det ar darfor mojligt att Brubakers teori battre fangar upp faktiska monster i stater
som praglas av en etnokulturell forstaelse av nationen. Motsvarande skulle det i stater dar det
nationella inte uppfattas som sa viktigt, kunna forvantas att en stigberoende utveckling far

storre betydelse. Det skall dock poédngteras att detta & min tolkning av teorierna.
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Brubaker (1992: 185) presenterar nationsforstaelse som en dikotom kategori, med den
statscentrerade, assimilerande franska republikanska idealtypen a ena sidan och den
etnokulturella, tyska etnonationella & andra sidan. Teorin har dock fatt kritik for att den
dikotoma uppdelningen inte stimmer ens i Frankrike och Tyskland (Faist, 2007: 188).
Nationsforstaelsekategorierna ger dock framforallt mening som idealtyper, inte som faktiska

foreteelser, och kan saledes anda anvandas for att analysera statsborgerlig lagstiftning.

Varje stat ger vissa individer statsborgarskap redan vid fodseln. I lander med republikansk
nationsforstaelse tilldelas statsborgarskap genom en territorial jus soli princip och i
etnonationella stater ges statsborgarskap genom nedarvningsprincipen, jus sanguinis
(Brubaker, 1992: 3). | praktiken anvander liberaldemokratiska stater nagon kombination av de
tva principerna (Hammar, 1990: 73). Borevi (2002: 23) har lagt till en tredje princip, jus
domicile, dar hemvist i ett visst antal ar far stor betydelse for tilldelning av statsborgarskap.
Brubaker (Brubaker, 1992: 3) och flera andra (Borevi, 2002: 25, Faist, 2007: 1) kopplar
samman en etnisk nationsforstaelse med en strang naturaliseringspolitik och med en
exkludering av invandrare samtidigt som man storre acceptans for att emigrerade borgare kan
ha dubbelt statsborgarskap &n att invandrare har det samma. En civil nationalforstaelse ar mer
inkluderande mot invandrare och skulle darmed vara neutralt eller positivt installd till dubbelt
statsborgarskap (Borevi, 2002: 25, Brubaker, 1992: 3, Faist, 2007: 1). Saledes skulle stater
som tilldelar statsborgarskap efter jus sanguinis-principen generellt vara negativt instéllda till
dubbelt statsborgarskap medan jus soli stater skulle vara positiva. Att traditionella
invandringssamhéllen, sasom USA och Australien, men ocksa Frankrike ar positivt installda
till dubbelt statsborgarskap sag vi i tabell 1.1., men dven stater med jus sanguinis som
tilldelningsmekanism kan vara positiva. Darmed kan en civil(demos)-nationsforstaelse
korrespondera med jus sanguinis som tilldelningsmekanism om trésklarna for tillgang till

statsborgarskapet sanks pa andra sétt.

Samfundsborgarskapets ideologiska betydelse

Som vi sag ovan paverkar landets historia och traditioner den nationsspecifika definitionen av
samfundsborgarskapet. Brochmann (2002: 57) har papekat att samfundshorgarskapets
ideologiska betydelse & omdebatterad. Diskussionen rér sammanhanget mellan det
substantiella och det formella, mellan statsborgarskap och medborgarskap (Brochmann och
Hagenlund, 2005: 29). Heidar och Trollstgl (2004: 1) skriver att statsborgarskapet enkelt sett
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kan definieras som medlemskap i staten, medan medborgarskapet betecknar medlemskap i
samhallet eller nationen. Olika forskare har dock olika definitioner av de tva begreppen.
Sammanfattningsvis sa utgar dock den statsborgerliga aspekten hos de flesta forskare fran det
juridiska bandet mellan stat och individ. Detta kan formuleras som att statsborgarskap innebar
bade makt (Faist, 2007: 9), en legal status (Brubaker, 1992: 23, Joppke, 2007: 38) eller fullt
medlemskap i en stat (Hammar, 1990: 3). De olika aspekterna av samfundsborgarskapet,
statsborgarskap och medborgarskap, har olika implikationer for diskussionen om dubbelt
statsborgarskap. Faist (2007: 10) papekar att den statsborgerliga aspekten av
samfundsborgarskapet far implikationer for diskussioner omkring legal jamlikhet mellan
samfundsborgarna och for den demokratiska principen ”en individ — en rést”. Dessutom
vacker den statshorgerliga aspekten fragor omkring dubbelt statshorgarskap som ett verktyg
for integration i relation till denizens rattigheter (Faist, 2007: 11). Om ovanstaende
definitioner kopplas samman med Brubakers nationsforstaelseteori, sa gar det att dra en
parallell mellan det instrumentella statsborgarskapet och en civil, republikansk

nationsforstaelse som utgar fran demos.

Den medborgerliga aspekten a andra sidan innebar ndgonting mer &n bara just detta juridiska
och instrumentella band. Aven om det finns olika &sikter inom forskningsvarlden om
definitionen av detta begrepp sa kan de gemensamma namnarna ségas vara identitet, lojalitet
och deltagande (Brochmann, 2002: 58, Joppke, 2007: 38). Det finns ocksa ett subjektivt
inslag i medborgarskapet, nagot som ar svart att sétta fingret pa. Brochmann (2002: 59) menar
att medborgarskap handlar om att vara en del av samhallet, bade subjektivt och objektivt,
medan Sejersen (2008: 526) talar om sociala band och medborgerlig praxis. Den
medborgerliga aspekten vécker enligt Faist (2007: 12) fragor om ifall solidaritet och
Omsesidighet kravs for samvaro och valfardsstatlig omfordelning, samt om fullt deltagande i
mer &n en stat ar mojligt. Dessutom kan en diskussion uppsta om vad den kollektiv identiteten
bestar av. Faist (2007: 10) papekar ocksa att fragor om lojalitet till nationen som en
forutsattning for formellt statsborgarskap kan uppsta i diskussioner om dubbelt
statsborgarskap, om dessa utgar fran ett medborgarskap. Om detta kopplas samman med
nationsforstaelseperspektivet sa innebér det att en betoning av lojalitet till nationen kan

forvantas finnas i ett land vars nationsforstaelse utgar fran etnos, eller en kulturell gemenskap.
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2.2.2 Analysdimensioner
Skillnaden mellan en etnisk och en civil nationsforstaelse kan analyseras i begreppsparet

etnos — demos, vilket visas i figuren nedan.

Figur 2.2. Analysdimension, etnos — demos
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Analysverktyget i det har perspektivet ar direkt lanat fran Borevi (2002: 25-26). Pa den
vanstra sidan ar gemenskapen mellan samfundsborgare baserad pa etnicitet. Det betyder att
samfundsgemenskapen, demos, och etnos smélter samman. Vid den hdgra ytterkanten &r inte
gemenskapen beroende av en etnicitet och demos och etnos halls darmed atskilt (Borevi,
2002: 26).

Jag forutsatter att en stat vars nationsforstaelse ar baserad pa etnos har en etnisk-kulturell
forstaelse av nationen, det vill saga att nationen behdver en kulturell bas for att inte forlora sin
legitimitet. En sadan stat forvantas betona de medborgerliga aspekterna av

samfundsborgarskapet och antas inte acceptera dubbelt statsborgarskap.

Pa samma satt forutsatter jag att den stat som baserar sin nationsforstaelse pa demos, dar
demos och etnos halls atskilt inte kommer att uppleva att mangfald hotar den nationella
gemenskapen. De statsborgerliga aspekterna av samfundsborgarskapet betonas och det

forvéntas att staten kommer att acceptera dubbelt statsborgarskap.

Det skall dock papekas att kategorisering av stater i etnos och demos kan vara problematiskt.
Borevi (2002: 26) papekar till exempel att en liberaldemokratisk stat knappast kan se sin
nationella gemenskap i etniska termer, eftersom demokratiska principer forutsatter politisk
jamlikhet. Hon menar att det innebdr att demokratiska stater borde placera sig sa langt ut till
hogerkanten som mojligt pa ovanstaende skala. Samtidigt papekar hon att det ar svart att
avgora var granserna mellan etnos och demos gar (Borevi, 2002: 111). Brubaker (1992: 4)
talade dock om den tyska idealtypen som etnokulturell. Om sammanfallet mellan etnos och
demos, i hdgerkanten av figuren, istallet antas innebara att den nationella gemenskapen ses
som nagot kulturellt homogent, inte etniskt homogent, sa blir analysdimensionen etnos —

demos vardefull i den h&r uppsatsen.
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2.3 Perspektiv 3. Politisk struktur och aktdrer

Den tredje teoretiska tillnarmningen studerar beslutsprocessen utifran ett politiskt perspektiv.
Fokus ligger pa den politiska debattens strukturer och pa dess aktdrer. Perspektivet utgar
bland annat fran Faist med flera (2004: 929) som menar att effekten av lagstiftningsprocesser
bestdms av den specifika nationella politiska sammansattningen och dess institutionella
ramverk, samt fran Howard (2006: 449) som pekar pa betydelsen av de politiska partierna.

2.3.1 Den politiska debattens struktur

Faist (2007: 185-187) kategoriserar argument i statshorgerlig lagstiftning i tva huvudsakliga
dimensioner; pragmatiska och principiella argument. Pragmatiska relaterar till debatter som
karaktariseras av val av ratt medel for att na mal, dar malen anses vara okontroversiella. Detta
speglar ett konsensuspraglat politiskt system. Principiella argument behandlar istallet de mal
och utfall som tas for givna i pragmatiska argument och darfor handlar debatten mer explicit
om malen. Politiken blir darmed mer konkurrensbetonad (Faist, 2007: 31). Ju mer polariserat
ett partisystem ar langs ideologiska linjer och ju mindre konsensusorienterad den politiska
konfrontationen &r, ju hogre ar chanserna for att fragor som ror nation, kultur och
statsborgarskap blir konfliktfyllda (Faist, 2007: 29). Enligt Faist (2007: 36) ar det lattare att
acceptera dubbelt statsborgarskap om politiken ar konsensusbaserad. Detta betyder att
beslutsprocessen kommer att studeras med hjalp av en analysdimension som placerar
argumenten i om de tyder pa konsensus eller pa konkurrens. Det vill séga om argumenten &r
pragmatiska eller principiella. I lander dar statsborgarskapet diskuteras tatt intill nationella
och kulturella fragor, vilket betyder att nationen kan anses hotad av flerkulturell invandring,
blir det ocksa rimligt att anta att dubbelt statsborgarskap diskuteras mer i relation till

invandrare dn som en “vanlig” politisk fraga.
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2.3.2 Analysdimensioner
Figur 2.3. Analysdimension, konkurrens — konsensus

Konkurrens Konsensus

P
<«
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Vid den vénstra ytterpunkten konkurrens, skulle ett mer konkurrenspraglat politiskt system
uppvisa en mer polariserad debatt dér principiella argument har en storre plats. Dubbelt
statsborgarskap i ett sadant system diskuteras som en invandringspolitisk fraga och dubbelt

statsborgarskap accepteras inte.

Vid den hogra ytterpunkten, konsensus, forvéantas debatten foras i termer av pragmatiska
argument, dar principiella argument forkastas och dubbelt statsborgarskap diskuteras som en

generell politisk fraga. | ett sddant system accepteras dubbelt statsborgarskap de jure.

2.3.3 Politiska aktorer

Den andra delen av perspektivet har ett mer utpréglat aktérsperspektiv an de évriga delarna av
den hér studien. Detta utgar bland annat fran Joppkes (2003) teori. Han &r inte enig med de
forskare som menar att vi ser en generell liberaliseringstrend i statsborgerlig lagstiftning.
Istallet identifieras tva parallella trender, re-etnifiering och de-etnifiering av
statsborgarskapsinstitutionen. Ett element av de-etnifieringen &r den dkade acceptansen av
dubbelt statsborgarskap i invandringsléander (Joppke, 2003: 441). Om dubbelt statsborgarskap
accepteras for emigranter ar det dock snarare frdgan om en re-etnifiering av statsborgarskapet,
eftersom det blir en mer etnisk, istéllet for territoriell, tolkning av nationalstaten (Joppke,
2003: 442). Joppke (2003: 443) papekar ocksa att det ofta anses vara orimligt att
liberaldemokratiska stater accepterar dubbelt statsborgarskap endast for antingen invandrare
eller emigranter och pressen ar darmed generellt tvasidig. Ovanstaende trender kopplar
Joppke samman med politisk partifarg. Han menar att den re-etnifierande trenden férekommer
framst inom en politisk hoger, samtidigt som en de-etnifierande trend ofta aterfinns inom en
politisk vanster (Joppke, 2003: 455). Dessutom skulle den re-etnifierande trenden hos den
politiska hogern fungera som en reaktion mot den nedvérdering av statsborgarskapets varde
som identifierats inom postnationella teorier (Joppke, 2003: 451). Darmed skulle det vara
mojligt att avgora vilken trend som ar starkas genom att se till vilken politisk sammansattning

som har majoritet.
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Howards (2006: 450) teori vander sig delvis mot Joppkes, da han menar att vansterregeringar
visserligen ofta liberaliserar lagstiftningen, men att hdgersidans politiska sammansattning ar
en viktigare faktor for att bestamma installning till dubbelt statsborgarskap. Saledes skulle det
primdra inte vara om det var en hdgerregering som satt vid makten nar lagen diskuterades,
utan om den var mobiliserad pa invandringsrelaterade fragor. Howard (2006: 450) anser att
det tydligaste tecknet pa en sddan mobilisering, av vad han menar ar en latent xenofobiskt
opinion, ar forekomsten av ett stort hdgerpopulistiskt parti. Bade Howard (2006: 451) och
Spange (2007: 119) papekar dock att narvaron av hogerpopulistiska partier har stor betydelse

for positioneringen ocksa av andra partier.

Vilka politiska aktGrer som &r tongivande i en lagstiftningsprocess ar beroende av bade
lagstiftningstema, institutionaliserade samarbetsmonster och politiska aktorer utanfor sjélva
lagstiftningsprocessen. Faist (2004: 919) har papekat att internationella regimer och deras
beslut begransar handlingsutrymmet for enskilda stater. En uppenbar institutionell skillnad
mellan de tva lika grannlanderna ar det svenska EU-medlemskapet. Hur Sverige tolkar sitt
handlingsutrymme skulle kunna paverkas av detta medlemskap, sarskilt med tanke pa
genomforda invandringspolitiska homogeniseringsforsok inom EU (Baubéck med flera
2006). Norge ar dock tatt knutet till det europeiska samarbetet genom bland annat EES-

avtalet.

Det tredje perspektivet skiljer sig nagot fran de dvriga tva, da det har ar betydelsefullt vilken
aktor som sager vad istéllet for att enbart fokusera pa vilka argument som forekommer. | den

aktorsorienterade delen av studien anvands inte direkt ndgon analysdimension.

2.4 Avslutande kommentarer

De tre perspektiven, eller de tre teoretiska glasdgonen, som kommer att anvéandas for att
studera beslutsprocessen angaende dubbelt statshorgarskap i Sverige och Norge har nu

presenterats.
Analysdimensionerna som kommer att anvéndas ar féljaktligen

1. Fasta — porfsa statsborgerliga granser, under den teoretiska rubriken
”samhéllsinkludering”. Hér ryms bédde integrering av enskilda invandrare och

valfardsstatens roll, samt en spanning mellan det individuella och det kollektiva. Ett
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statsborgarskap med fasta granser betyder att dubbelt statsborgarskap inte accepteras

medan ett med pordsa gréanser ar mer dppet for acceptans av dubbelt statsborgarskap.

2. Etnos=demos — Demos #etnos i perspektivet “nationsforstaelse”, dar det forsta
korresponderar med ett statsborgarskap och det andra med acceptans av dubbelt
statsborgarskap. Perspektivet har ett langre historiskt perspektiv an de 6vriga och
rymmer bade tankar om forstaelse av nationen, stabilitet i lagstiftningen och den
ideologiska betydelsen av samfundsborgarskapet. Jag antar att de aspekter som kan
identifieras genom ett nationsforstaelseperspektiv aven kan ge en bakgrund till de

ovriga perspektiven.

3. Konkurrens — konsensus i perspektivet i delen politisk struktur i perspektivet ”politis
struktur och aktérer”. Konkurrens i det politiska systemet tyder pa att endast ett
statsborgarskap accepteras medan konsensus oppnar for acceptans av dubbla
statshorgarskap. | den har delen far ocksa studien ett mer aktorsorienterat perspektiv

som fungerar utan analysdimension.

Innan det empiriska materialet studeras krévs dock att studiens metodologiska grunder

presenteras och beslutsprocessen maste dessutom sattas i en kontext.

k
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3 Metodologiska utgangspunkter —
Komparation av Sverige och Norge och
tillvagagangssatt

Det har kapitlet inleds med att redogora for studiens metodologiska utgangspunkter. Darefter
diskuteras for- och nackdelar med den komparativa metoden. | kapitlets andra del presenteras
skillnader och likheter mellan Sverige och Norge, for att ge en bakgrund till varfor de tva
fallen passar bra att studera i en komparativ metod inom ramen for ett most similar system
design. Den andra delen kan ocksa lasas som en kontext till beslutsprocessen, vilken blir
relevant i analys av bland annat nationsforstaelse och integreringspolitik. I det tredje och
avslutande avsnittet av metodkapitlet redogors for tillvagagangssattet i den har uppsatsen.

3.1 Den komparativa metoden

Forklaringar till val av acceptans av dubbelt statsborgarskap framstélls som komplexa och
kontextspecifika och darfor &r en studie av ett stort antal fall inte lampad for att besvara
fragestallningen, utan den kraver en noggrann analys. Darmed &r det svart att testa allméanna
hypoteser och enligt Verba kravs det i sddana fall en nara och noggrann analys for att
hypoteser skall kunna utvérderas (citerad i Collier, 1993: 108). Den har studien bygger istéllet
pa en komparativ studie av tva fall. | en sddan studie kontrolleras bakomliggande variabler
genom ett noggrant urval av studieenheter (Frendreis, 1983: 255). Samtidigt ar det viktigt att
betona att den komparativa metoden snarare syftar till att finna empiriska relationer mellan
variabler, n att méata variablerna (Lijphart, 1971: 683). For att metoden skall ge mening

maste studien fokusera pa teoretiskt definierade nyckelvariabler (Lijphart, 1971: 690).

Den har studien bygger pa en teoretisk forstaelse och darmed pé forvantningar av samband.
Samtidigt utgar studien fran en empirisk observation. Syftet med studien ar darmed inte att
testa eller falsifiera en teori utan att med hjéalp av den kunskap som finns férsoka finna en
forklaring pa ett empiriskt problem. Resultatet av en sadan studie kan likaval vara att

existerande teorier omvarderas, utvecklas eller forfinas®.

® En sadan metod kan kallas for abduktion, till skillnad fran deduktion och induktion. Det 4r saledes véxelverkan
mellan teori och empiri som betonas (Midtbgen, 2008).
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Forskningsproblemet grundar sig i ett intresse av att undersoka orsaken till att tva
forhallandevis lika grannlander statsborgerligt har valt att ga i fundamentalt olika riktning.
Det &r dock mojligt att h&vda att det totala universumet av intressanta fall &r demokratiska
rattsstater med statshorgerlig lagstiftning. Ur ett sddant universum kan Norge och Sverige
valjas ut for studier av statsborgerlig lagstiftning med hansyn till dubbelt statsborgarskap,
eftersom urvalet skulle gora det magjligt att konstanthalla en lang rad faktorer. Detta eftersom
lagstiftningen fore processen var mer eller mindre identisk och beslutsprocesserna inleddes
vid ungefdar samma tidpunkt (NOU 2000:32, SOU 1999:34). Dessutom representerar landerna
representerar i princip ytterpunkterna pa skalan med héansyn till syn pa statsborgarskap
generellt och dubbelt statsborgarskap specifikt’, vilket enligt Lijphart (1975: 163) &r
fordelaktigt. Att studien utgar fran en empirisk variation blir darmed inte ett problem for att

anvanda den komparativa metoden.

Komparativa fallstudier kan hantera det omfattande materialet och de komplexa, kontextuella
faktorerna som leder fram till en forklaring. Enligt Lijphart (1975: 171) ar ocksa problem med
inre validitet och reliabilitet mindre i komparativa metoder an i statistiska studier, eftersom
fallen ar farre sa kan de undersokas noggrannare. Ocksa Gerring (2007: 217) papekar att den
inre validiteten ar lattare att styrka i studier med fa enheter. Vardet i den héar studien ligger
inte i generaliseringar utan i en forklarig av beslut som redan ar fattade. Att
generaliserbarheten i en komparativ studie med ett litet antal fall generellt ar 1ag (Frendreis,
1983: 266) anses darfor inte utgora ett problem hér. 1 och med att metodvalet ger méjlighet att
studera de tva beslutsprocesserna noggrant kan resultaten som pa sa satt genereras senare

testas pa andra fall. Darmed har den har studien ett teoretiskt varde.

Dokument och avgransningar

For att skevheter i sjalva komparationen skall undvikas maste sjalva studien genomféras
likadant i de tva fallen och pa jamforbart material. Det betyder: att samma fragor maste stéllas
till materialet i de bada casen (George och Bennett, 2005: 69), vilket hér innebéar att samma
analysdimensioner anvands i bada fallen. Att de fragor/hypoteser som stélls ar baserade pa
teoretisk kunskap (George och Bennett, 2005: 71), vilket betyder att analysdimensionerna &r
utvecklade i néra relation till existerande teorier. Samt att sjalva materialet ar jamforbart,

vilket diskuteras nedan. Fragestéllningen avgransar studiens empiriska material. Det &r

" Se tabell 1.1.
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darmed argumentation for- och emot dubbelt statsborgarskap i de dokument som
producerades inom beslutsprocessen som studeras. De dokument som utgér studiens
empiriska material har tillkommit i samma syfte i bade Sverige och Norge och fyllde samma
funktion. De &r darmed direkt jamférbara®. Dokumenten ar i bada fallen insamlade frén
statsmaktens officiella kanaler och de tillkom mellan ar 2000 och 2005. Allt material férutom
remissinstansernas svar finns tillgangligt via regeringarnas eller parlamentens webbplatser,
vilket gor att studien &r latt att replikera. Remissvaren ar inhdamtade fran departementens

arkiv.

Den officiella karaktaren hos dokumenten gor att dess akthet inte kan ifragasattas. Dock skall
det kommas ihag att dokumenten &r producerade just for och av beslutsprocessen, vilket
innebér att forfattarna hade ett politiskt och normativt syfte. Dokumenten har dessutom vad
Kjeldstadli (1992: 172) kallar tendens. Det vill s&ga att upphovsmannen hade ett motiv for att
framstalla fragan om dubbelt statsborgarskap sa att framstallningen passade deras syften. |
och med att fokus ligger pa argumentationen sa blir dock tendensen en del av studieenheten.
Officiella dokument ar dessutom att betrakta som slutprodukten av en diskussion eller ett
arbete. Just for att dokumenten ar slutprodukten &r de formodligen lattare att tolka. Att studien
genomfors pa offentliga dokument gor ocksa att eventuella matfel som kunde uppstatt vid

intervjuer eller liknande kan undvikas.

3.2 Sverige och Norge i ett MSSD,
beslutsprocessens kontext

Logiken i ett Most Similair System Design (MSSD) ér att eliminera likheter mellan fallen sa
att den avgorande skillnaden kan testas eller upptackas (Se t.ex. Frendreis, 1983: 263, eller
Lijphart, 1971). Sverige och Norge ar tva lika lander som skiljer sig at pa den beroende
variabeln och pa ett antal teoretiskt definierade variabler och ett MSSD blir darfér en lamplig
metod. Problemet med jamforbarhet uppstar dock nar man forsoker avgora om tva fall ar lika
eller om de ar olika (Frendreis, 1983: 266). Viktiga bakgrundsvariabler som valfardsstaten
och invandringspolitiken presenteras darfor i den andra delen av det har kapitlet sa att lasaren
sjalv kan skapa sig en bild av likheter och olikheter mellan landerna. Min slutsats &r dock att

Sverige och Norge ar tillrackligt lika for att en komparation skall vara fruktbar. Generellt bor

® Se bilaga 1 for en komplett lista 6ver det empiriska materialet.
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studien fa valida och reliabla fynd, vilket framforallt underlattas av 6ppenhet, ordentligt

kéllbruk och omfattande beskrivning av tillvagagangssattet.

Nedan foljer en genomgang av Sveriges och Norges statsborgerliga lagstiftning, dess
nationella historia, socialdemokratins roll i landerna, dess syn pa och erfarenheter av

invandring samt en presentation av den politiska sammansattningen i de tva landerna.

Statsborgerlig lagstiftning

Den har uppsatsen utgar fran att det finns ett intresse i att forklara varfor tva lander som under
hundra ar samarbetat om sin statsborgerliga lagstiftning (Bernitz och Bernitz, 2006: 518,
Midtbgen, 2008: 49-54) under 2000-talets borjan valde att ga i fundamentalt olika riktning.
Den svenska lagen liberaliserades stegvis, bade genom acceptans av dubbelt statshorgarskap
och genom Kortare bosattningskrav for naturalisering, samtidigt infordes t.ex. sprakkrav i
Norge (Bernitz och Bernitz, 2006: 520-523, Medborgarskapslagen, Nordhaug, 2000: 77-80,
Statsborgerloven). Aven om den hér uppsatsen explicit studerar dubbelt statsborgarskap sé ar
det relevant att fa med sig dvriga statsborgerliga lagbestammelser for att kunna bedoma den

generella trenden och for att visa den historiska likheten.

De skandinaviska statsborgarskapslagarna har fran den allra forsta lagen under slutet av 1800-
talet och genom uppdateringar 1924 och 1950 tillkommit genom formellt samarbete (Bernitz
och Bernitz, 2006: 518, Midtbgen, 2008: 49-54). Den grundl&ggande tilldelningsmekanismen
var fran borjan jus sanguinis (Bernitz och Bernitz, 2006: 517, Nordhaug, 2000: 76). Inslag av
jus soli infordes dock redan 1924 (Nordhaug, 2000: 80 och 97). Den sista lagen som stiftades
efter formellt samarbete, den fran 1950, byggde pa tre principer: jus sanguinis, att undvika
statsloshet samt att undvika dubbelt statborgerskap (Bernitz och Bernitz, 2006: 520-521).
Naturaliseringskraven i de aldre lagarna var helt lika i Norge och Sverige, forutom att det inte
fanns nagot forsorjningskrav i Sverige. Antal bosattningsar som kravdes for naturalisering
hojdes 1950 fran 5 till 7 &r i bada landerna (Bernitz och Bernitz, 2006: 522-523, Halvorsen
och Bernt, 2010, Nordhaug, 2000: 77-80). Aven om det inte stiftades helt nya lagar forran pa
2000-talet sa andrades 1950-ars lagar vid flera tillfallen, i divergerande riktning (Midtbgen,
2008: 53-54).

Det nordiska samarbetet upphorde ar 1979, nar Sverige slutade att konsultera grannlanderna

infor andringar i statsborgarskapslagen (Bernitz och Bernitz, 2006: 523). Fran och med 1979
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kan statsborgarskap drvas av mor, oavsett om hon ar gift eller inte. Lagen anses darmed vara
konsneutral (Bernitz och Bernitz, 2006: 523). Att statshorgarskapet kunde arvas av bade mor
och far innebar att fler personer kunde arva tva statsborgarskap. Jamlikhet mellan kénen blev
da en viktigare princip an att undvika dubbelt statsborgarskap, vilket det inte varit tidigare
(Bernitz och Bernitz, 2006: 523 och 546-547).

Den grundlaggande statsborgerliga tilldelningsmekanismen ar fortfarande jus sanguinis i bade
Sverige och Norge. Tillgangen regleras ocksa genom naturaliseringsregler, med krav av olika
slag. Villkoren for naturalisering kan l&sas en allman instélining som finns i lander, till vad
som kravs for fullt medlemskap i riket. Det europeiska integrationsindexet som bland annat
studerat tillgang till statsborgarskap i 28 europeiska och vastliga lander rankar Sverige som
liberalast nar det galler tillgang till statsborgarskap(Integrationindex.eu, 2010a). Norge
kommer forst pa 17 plats (Integrationindex.eu, 2010b). En 6versikt av de krav som finns i

Sverige och Norge presenteras i tabellen nedan.

Tabell 3.1. Villkor for naturalisering i Norge och Sverige

Boendekrav och alder Kulturella och Losningskrav  Ovriga krav

personliga krav
Norge 7 aroch minst 12 ar  Uppfyller kraven Visar att Inte har
gammal. Ar och for han/hon &r 16st  straffrattslig
kommer att forbli norskutbildning fran tidigare restriktion
bosatt i riket och har och har klargjort  statsborgarskap  eller karens

permanent sin identitet.

uppehallstillstand.

Sverige 5arochminst 18 &r  Har klargjort sin Nej  Har haft och
gammal. Har identitet. forvantas ha
permanent ett hederligt

uppehallstillstand och
ar bosatt i riket.

levnadssatt

Kaélla: (Medborgarskapslagen: §11) och (Statsborgerloven: §6)

Boendekravet eller botidskravet finns i princip i alla lander och det svenska kravet ar nagot

lagre an det norska. Det svenska kravet kan rdknas som relativt liberalt i en internationell

jamforelse, aven om Mipex kritiserar ocksa det svenska kravet for att vara for strangt
(Integrationindex.eu, 2010a). Norge far av samma organisation hard kritik for att ha bland de
strangaste naturaliseringskraven (Integrationindex.eu, 2010c). Det ar ocksa vart att notera att
det inte finns nagra krav om kulturell anpassning i Sverige, medan det finns ett sadant krav i

Norge. De Ovriga kraven, i den hégra kolumnen, ser direkt jamfoérbara ut, men den
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straffrattsliga karens det talas om i det norska fallet innebér att personer kan tvingas vanta pa

naturalisering. Detta har lett till hard kritik fran Mipex (Integrationindex.eu, 2010c).

Sarskilt relevant for den har uppsatsen ar att det inte finns ett I0sningskrav, det vill saga krav
om att saga upp ett tidigare statshorgarskap for att fa naturalisering beviljad i Sverige, medan
ett sddant krav finns i Norge. Aven om Sverige lagstiftade om full acceptans av dubbelt
statsborgarskap 2001, sa var den faktiska acceptansen relativt omfattande ocksa fore
lagandringen. Utredningskommittén gjorde en berékning av hur manga personer som levde i
Sverige med dubbelt statshorgarskap och kom fram till att antalet hade 6kat fran 100 000
personer 1985 till 300 000 personer 1997 (SOU 1999:34: 173-174). Den svenska
utredningskommittén grundade denna beréakning pa att 197 000 personer hade fatt undantag
fran losningskravet i den tidigare svenska lagen (SOU 1999:34: 173). Den norska
utredningskommittén menade att ndgon liknande berékning i Norge varken var mojlig eller
onskvard (NOU 2000:32: 104). Daremot hanvisade man till att ungefar 30 000 personer fatt
dubbelt statsborgarskap efter undantag fran I6sningskravet. Det skulle motsvara 30 % av
naturaliseringsansokningarna, vilket sades vara samma andel som i Sverige (NOU 2000:32:
104). Intressant i sammanhanget &r att Baubdck med flera (2006: 352) menar att lander som
Nederlanderna, Danmark och Osterrike, som raknas som restriktiva (se tabell 1.1.), godkénner
dubbelt statsborgarskap i 40 % av naturaliseringsfallen. Att antalet dubbelstatsborgare okat i
Sverige var ett starkt argument for att dubbelt statsborgarskap borde accepteras fullt ut (se
t.ex. SOU 1999:34: 214-215), vilket anses vara ett vanligt argument i lander som godkanner
dubbelt statsborgarskap (jamfor t.ex. Baubock med flera 2006). Sadana argument anses
dessutom vara vanliga i lander som liberaliserar sin statsborgerliga lagstiftning. Det faktum
att Norge enligt utredningskommitténs berékningar borde ha ett liknande antal
dubbelstatsborgare som Sverige gor att trycket for acceptans av dubbelt statsborgarskap borde
vara lika starkt i Norge som i Sverige. Anda valde Norge att ett statsborgarskap ocksa i

fortsattningen skulle vara den grundlaggande principen.
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Inte heller de 6vriga naturaliseringskraven galler oinskrénkt, utan undantag gors for speciella

grupper. Vilka undantag som gors i Sverige och Norge presenteras i tabellen nedan.

Tabell 3.2. Undantag fran naturaliseringskraven i svensk och norsk lag

Nordiska Tidigare Barn Statsldsa Personer i
statsborgare statsborgare etablerade
relationer® med
statsborgare
Norge 2 ars botid.  Krav om permanent Personer som kom till 3 arsbotid. 3 ars botid samt 7
uppehallstillstand Norge innan 18 ars Undantag fran ars uppehallstid.
galler ej. Minst 2 alder. 5 ars botid. alderskrav och
ars botid. I6sningskrav.
Sverige 2 érs botid. Undantag fran Genom anmalan om 4 &rs botid for Undantag fran
naturaliserings- barnet har permanent  bade statslésa och naturaliserings-
kraveni § 11. uppehallstillstand och 5 flyktingar. 3 ars kraveni § 11.

ars botid. Genom  botidskrav for den
anmalan for den mellan som ar under 18
18 och 20 &r som bott i ar.
riket sedan 13 ars alder.

Kélla: (Medborgarskapslagen: §7 och 11, Statsborgerloven: §11-16)

Som tabellen visar gors undantag for samma grupper i bade Sverige och Norge. Det &r
relevant att marka att svenskarna anvander ett enklare byrakratiskt forfarande for
naturalisering av barn som kommit till riket som sma. Generellt framstar de svenska
undantagen som nagot liberalare &n de norska. Det ar dock vart att notera att varken Sverige
eller Norge har nadgon automatisk naturalisering for andra generationens invandrare, vilket

Mipex efterfragar och anser vara basta praxis (Integrationindex.eu, 2010a).

Statsborgarskapet kan dven forloras av den som aldrig bott i landet eller vistats dar under
former som tyder pa samharighet (Statsborgerloven: §24). Det norska statsborgarskapet kan
ocksa aterkallas om I6sningskravet inte ar uppfyllt eller om s6kanden medvetet lamnat
oriktiga uppgifter (Medborgarskapslagen: §14, Statsborgerloven: §26). Aven detta har
kritiserats av Mipex (Integrationindex.eu, 2010c). Genom grundlagséndringen 1974 slogs det
fast att svenskt statsborgarskap aldrig kan aterkallas efter att en naturaliseringsansokan har
blivit beviljad (Bernitz och Bernitz, 2006: 525).

Bilden som tecknats blir saledes att den svenska lagen i flera delar &r liberalare, det vill séga

trosklarna for fullt medlemskap i den svenska staten ar lagre, &n vad den norska &r. Det &r

% Gift, registrerad partner eller sambo

36



ocksa vart att notera att lagarna var narmast identiska fram till ar 1950 och att det fortfarande
ar samma grundlaggande tilldelningsmekanism, jus sanguinis, som galler i bada landerna. De
storsta skillnaderna ligger numera i att Sverige accepterar dubbelt statsborgarskap och att det
svenska statshorgarskapet inte kan aterkallas, samt i det kulturella naturaliseringskravet.
Dessa skillnader uppstod dock i och med de nya statsborgarskapslagarna och ar saledes en del

av vad den hér studien forsoker forklara.

3.2.1 Politiska strukturer och majoritet

Likheter i politisk struktur

De formella ramarna i skandinavisk politik ar relativt lika. Arter (1999) talar ocksa om en
nordisk form for styre och parlamentarism. Enligt Arter (1999: 144-155) kannetecknas en
sadan modell av den historiska maktdelningen mellan arbete och kapital, konsensusdemokrati,
rationalitet, 6ppenhet och statens aktiva roll. Parlamenten karaktériseras som arbetsparlament
och har fasta utskott (Arter, 1999: 213-214). Som en féljd av systemet har
minoritetsregeringar varit vanliga i dessa flerpartisystem (Arter, 1999: 148 och 218). De
politiska partierna har i de flesta fall sina direkta motsvarigheter i grannlandet. Darmed &r
politikens strukturella ramar likadana och forklaringar till det skilda utfallet som bygger pa
sadana faktorer kan darmed elimineras. Undantaget ar miljopartiet de grona i Sverige vars
motsvarighet saknas i Norge och framforallt relevant i det hdr sammanhanget
Fremskrittspartiets stora uppslutning i Norge (Riksdagen.se, 2010, Stortinget.no, 2008b).

Beslutsprocessen startades i bada landerna med tillsattandet av en utredningskommitté, vars
betdnkande sandes ut pa formell hgring/remiss. Darefter forfattade regeringarna en
proposition, som behandlades i ett av de fasta parlamentariska utskotten. Till sist behandlades
forslaget i parlamentets kammare (Riksdagen.se, 2006a, Stortinget.no, 2009). En skillnad
mellan beslutsprocesserna i Sverige och Norge &r att den norska processen pagick under
langre tid dn den svenska (NOU 2000:32, SOU 1999:34 Bilaga 1, Stortinget.no, 2010a). |
Norge genomférdes dessutom tva hgringar (Hgringsdokument 10.04.2003, Hgringsdokument
13.07.2001). Da statsborgarskapslagen stiftades hade man i Norge fortfarande en form for
parlamentarism dar parlamentet delades upp i tva delar i lagstiftningsarenden. Tre fjardedelar
av parlamentsledamoterna skapade Odelstinget dar lagen behandlades (Arter, 1999: 212).

Denna kontrollerades senare i Lagtinget. Eftersom ingen debatt foregick i Lagtinget kommer
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endast referat fran Odelstinget anvéandas for att visa till den norska parlamentsdebatten
(Lagtingsreferat 8 juni 2005). Den svenska Riksdagen bestar av en kammare, dar ledamoterna
behandlar lagforslagen i plenum. Jag menar att de praktiska skillnaderna i landernas
beslutsprocess, trots detta, maste uppfattas som sma.

Skillnader i politisk sammansattning

Arbetet med den uppdateringen av den svenska statsborgarskapslagen paborjades 1997 nar
medborgarskapskommittén tillsattes (SOU 1999:34: Bilaga 1). Goran Persson var da
statsminister for en socialdemokratisk minoritetsregering, en situation som holl i sig under
hela arbetet med lagen (Riksdagen.se, 2010). Den politiska férdelningen i Riksdagen under
beslutsprocessen presenteras i tabellen nedan.

Tabell 3.3 Mandatfordelning i Riksdagen under den statsborgerliga beslutsprocessen

Ar V S  Socialistiska Mp C Fp Kd M Borgerliga
Parti

Val 1994 22 161 183 18 27 26 15 80 148 349

Val 1998 43 131 174 16 18 17 42 82159 349

Kaélla: (Riksdagen.se, 2010)

For att en jamforelse med det norska fallet skall forenklas presenteras styrkeforhallandena
mellan de borgerliga och de socialistiska blocken i tabellen ovan, tillsammans med mandat for
varje enskilt parti. Aven om Socialdemokratins storhetsperiod var éver sa var deras stallning
fortfarande stark i svensk politik. Tabellen visar ocksa att den socialdemokratiska
minoritetsregeringen hade kunnat driva igenom den nya statsborgarskapslagen endast med

stod fran Vansterpartiet, om man hade 6nskat.
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I Norge var den parlamentariska situationen inte lika stabil som i Sverige. Beslutsprocessen
varade ocksa under en langre period. De politiska styrkeforhallandena i Norge under

beslutsprocessen visas i tabellen nedan.

Tabell 3.4. Mandatfordelning i Stortinget under den statsborgerliga beslutsprocessen

Ar SV Ap Sp V Krf H Frp Ovriga

Parti
1997 9 65 11 6 25 23 25 1 165
2001 23 43 10 2 22 38 26 1 165

Kalla: (Stortinget.no, 2008a, b)

Da utredningskommittén tillsattes den 12 februari 1999 ledde Kjell Magne Bondevik en
mittenkoalition, bestaende av Sp, V och Krf med totalt 42 stortingsledamater (skuggat falt i
1997ars rad). Resultatet av utredningen presenterades den 21 december 2000 och da hade Jens
Stoltenberg tagit dver som statsminister for en arbeiderpartistisk minoritetsregering. Samma
regering sande utredningen pa remiss, men hann avga innan remissvaren hade kommit in
(Hgringsdokument 13.07.2001 Horingsbrev, Regjeringen.no, 2010a). Tilltradande
minoritetsregering, bestdende av H, Krf och V med totalt 62 stortingsledamoter (skuggat falt i
tabellens sista rad). Regeringen leddes av Kjell Magne Bondevik och genomférde en ny
remissrunda 2003 som inte utgick fran utredningen utan fran fem sakfragor. Dubbelt
statsborgarskap var inte en av dem (Hgringsdokument 10.04.2003 Horingsbrev,
Regjeringen.no, 2010a). Bondevik Il regeringen presenterade en proposition till ny lag 2005
och var fortfarande i regeringsstallning da lagforslaget antogs i Stortinget (Lagtingsreferat 8

juni 2005, Regjeringen.no, 2010a).

Den grundlaggande politiska strukturen i de tva landerna uppvisar stora likheter, vilket dven
det rent praktiska forfarandet inom beslutsprocessen gor. Skillnader pa det politiska faltet
finns framforallt i styrkeforhallanden mellan de olika politiska partierna under tiden for

beslutsprocessen.

3.2.2 Den moderna stormakten och det heroiskt kampande
folket

Studier av statshorgarskap &r ocksa studier av nationell kultur och historia. Sveriges och
Norges kultur liknar varandra pa sitt som gor att sddana aspekter kan konstanthallas. Aven
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om kulturen vid forsta dgonblicket &r lik sa finns det stora skillnader avseende den nationella
historien, som enligt Brubaker (1992) kan ségas vara avgorande for nationsforstaelse och
darmed for syn pa statsborgarskap. Kulturellt och geografiskt ar Norge och Sverige dock
knutna samman, oavsett historiens skiftande unioner (Sejersted, 2005: 195). Det andra
varldskriget paverkade nationernas sjalvbild och deras relation till varandra (Sejersted, 2005:
195). Norge framstod som den heroiska lilla nationen som kdmpat mot évermakten och
svenskarna framstallde sig sjalva som pragmatiska, da de lyckats halla sig undan (Sejersted,
2005: 205-206).

Den norska nationalberattelsen kan sagas handla om ett litet fattigt folk som genom en heroisk
insats kampade sig fram till demokrati, sjalvstandighet, jamstalldhet och véalstand. Norge kan
rdknas som en liten nation”, dir nationsbyggandet sammanfoll med sjilvstindighetskamp
(Hroch, 1996). Att unionskungen var svensk bidrog till att det blev folkrepresentationen, inte
kungen som stod for de nationella vardena i Norge (Sejersted, 2005: 60:165).
Nationsbyggandet i Norge kopplas ddrmed samman med demokratiseringen och
nationalismen uppfattades som en positiv kraft (Brottveit med flera 2004: 59, Sejersted, 2005:
59).

Sveriges nationella myt &r annorlunda. Stormaktsdrommen krossades med slaget vid Poltava
1709, och foljdes upp med forlust av Finland 1809 (Sejersted, 2005: 521-522). Vidare fanns
det en nationell konsensus i Sverige om att det var fornuftigt att halla sig utanfor kriget 1940.
I Sverige genomfordes nationsbyggandet mer som en elitdriven uppifran och ned process och
det fanns inget samband mellan nationsbyggandet och demokratiseringen (Brottveit med flera
2004: 65).

| Sverige var det borjan av 1900-talet, dd man kastade av sig det konservativa arvet, som kom
att symbolisera den nya begynnelsen. Man hade genomgatt en stark industrialisering och
visade en framatblickande, fredlig stormaktsdrom. De nationella symbolerna &r darmed inte
hamtade fran nationsbyggandets period utan symboliserar snarare brott an kontinuitet mot
fortiden (Brottveit med flera 2004: 61). En god svensk var en modern svensk och
moderniteten blev en stor del av den svenska sjalvbilden (Brottveit med flera 2004: 60).
Sverige blev exemplet pa den rika, vallyckade och moderna industrinationen (Sejersted, 2005:
521-522) och framstalldes som ett moraliskt foregangsland pa det invandringspolitiska
omradet (Borevi, 2010: 93).
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Flera forskare h&vdar att den svenska identiteten ar mer knuten till staten &n till nationen och
att folkhemmet, som en symbol pa socialdemokratiskt styre och valfardsstaten ar en viktigare
nationell symbol (Brottveit med flera 2004: 59-60). Folkhemmet, sa som vi kanner det idag,
introducerades av den socialdemokratiska ledaren Per-Albin Hansson, och stod for “likhet,
omtanke, samarbete och hjdlpsamhet” (Per-Albin Hansson, 1928 citerad i Hedenborg och
Kvarnstrom, 2006: 284). Begreppet var dock lanat fran tidigare perioders nationalromantiker
(Sejersted, 2005: 166). Folkhemmet fortsatter att vara ett dynamiskt begrepp, nyare tiders
socialdemokrater har till exempel talat om det grona Folkhemmet (Brors, 2004). Kanske gar

det ocksa att tala om det mangkulturella Folkhemmet.

Om da den svenska sjalvbilden bygger pa modernitet och brott med fortiden sa bygger den
norska explicit pa nationella symboler sa som arvet fran 1814, demokratiseringsprocessen och
kampen for sjalvstandighet bade fran Sverige och under andra varldskrigets ockupation
(Brottveit med flera 2004: 64). 1814 blomstrade det gamla Norge och marschen mot en
ljusnande framtid borjade (Sejersted, 2005: 520). De nationella symbolerna kan sagas vara
mer levande och ha ett storre innehall an motsvarande svenska symboler (Brottveit med flera
2004: 34 och 183). Ett exempel pa det &r 17-maj firandet som visserligen haft olik symbolisk
betydelse genom historien, men samtidigt hela tiden varit en samlande kraft (Brottveit med
flera 2004: 46, Sejersted, 2005: 520).

Sveriges och Norges historia som nationalstater ar vasensskilda, vilket avspeglas i de
nationella myterna. Samtidigt finns en lang gemensam historia och landerna var fram till 1905
i unionen med varandra. Skillnaderna maste dock sagas vara storre an likheterna och
nationsforstaelse blir saledes en faktor som skulle kunna forklara skillnaden i utfall med

hansyn till acceptans av dubbelt statsborgarskap.

3.2.3 Fran utvandrings- till invandringssamhaélle, implikationer
for- och av den socialdemokratiska valfardsstaten

Socialdemokratin och valfardsstaten

Inkludering i samhallet i bred forstaelse handlar om att bygga ett fungerande samhéllssystem.
Bade i Sverige och i Norge ar det valfardsstaten som &r den organiserande principen i
samhaéllet. Till exempel Esping-Andersen (2000) har presenterat valfardsmodeller, dar den

nordiska socialdemokratiska modellen &r en specifik typ. De nordiska valfardsstaterna
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kannetecknas av att de ar omfattande universella och om en tanke om att ekonomisk jamlikhet
kravs for ett fungerande samhalle och samfundsborgarskap(Esping-Andersen, 2000: 4).
Saledes har bade Sverige och Norge praglats av socialdemokratin, vars storhetsperiod inféll
under efterkrigstiden (Sejersted, 2005: 231-258). Den socialdemokratiska retoriken under den
hér perioden var, enligt Sejersted (2005: 266) pafallande paternalistisk. Bland annat gick man
in i det privata familjelivet och formade politik utan hansyn till privatlivets helgd. En sadan
installning brukar sammanfattas med begreppet social ingenjorskonst. Makarna Myrdals skrift
kris 1 befolkningsfrdgan” &r ett exempel folkhemmets omfattande “ansvar” under mitten av
forra arhundradet (Sejersted, 2005: 266). De socialdemokratiska regimerna praglades av
starka fackfdreningar och korporativa losningar vilket hade fungerat bra fram till 70-talet,
men da borjade ifragasattas allt mer (Sejersted, 2005: 334 och 385).

Socialdemokraterna miste sin hegemoniska stéllning under 70-talet, men nagot tidigare i
Norge &n i Sverige (Sejersted, 2005: 361). Vid valet 1973 kom Anders Langes parti in i
Stortinget och den politiska kartan i Norge ritades om (Sejersted, 2005: 363). Sverige
forlorade under samma period sin ledande ekonomiska stillning och blev ett ”normalt”
europeiskt land. Samtidigt fann man olja pa norsk sockel och den norska staten visste tidigt att
dra nytta av detta (Sejersted, 2005: 376-379). Att forandringens vindar blaste under 70-talet

var saledes gemensamt for landerna, dven om vinden forde dem i olika riktning.

Under 70-talets svara ekonomiska ar andrade socialpolitiken karaktar (Sejersted, 2005: 414).
Man I6ste sig fran den paternalistiska staten och skulle vurma ett annat frihetsbegrepp,
valfrihet blev det nya nyckelordet vid sidan av effektivisering (Sejersted, 2005: 412). Den
enskilde fick stérre ansvar for sin egen sociala situation. Samtidigt brét man har med en
gammal socialdemokratisk ideologi som baserade sig pa likhet och standardldsningar for alla,
l6sningar som dock inneburit ett minimum av mangfald och valfrihet (Sejersted, 2005: 412). |
samband med ekonomisk kris och en samhéllsdiskurs som betonade mer valfrihet &n tidigare
gick socialdemokratin tillbaka och den nya invandringen tog fart. Det &r i den hér diskursiva

kontexten som den forsta invandringen fran soder kommer till Sverige och Norge.
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Migration

Folkvandring har férekommit i alla tider, men vi ser ndgot kvalitativt nytt'® som tar sin bérjan
under 1970-talet (Sejersted, 2005: 421). Landerna har métt samma migrationstrender, &ven
om Sverige upplevde dessa trender tidigare &n Norge (Brochmann och Hagelund, 2010: 333).
Invandringen var mer eller mindre fri under hégkonjunkturen under efterkrigstiden, men
varken i Sverige eller i Norge utvecklades ett gastarbetarsystem som i andra europeiska lander
(Sejersted, 2005: 421, Soysal, 1994).

1968 inforde Sverige hardare invandringsregler och 1970 foljde Norge efter (Sejersted, 2005:
422). Det sa kallade invandringsstoppet inférdes 1972 i Sverige och 1974 i Norge. Stoppet var
inte ett reellt stopp utan arbetsinvandringen byttes ut mot familjeinvandring (Sejersted, 2005).
Under slutet av 1970-talet borjade den storskaliga flyktinginvandringen (Sejersted, 2005:
423). | bade landerna fordes en politik med strang reglering av vem som kom in tillsammans
med jdmlikhet och integration for dem som kommit in (Sejersted, 2005). Detta betyder att
omfattande rattigheter garanteras till hela den bosatta befolkningen, efter hemvistprincipen.
Civila- och sociala rattigheter ar inte knutna till det formella statsborgerskapet i varken
Sverige eller Norge (se t.ex. Brochmann och Hagelund, 2010). Denizens ar dock utestangda
fran politiskt deltagande pa nationell niva i bada landerna, medans lokala politiska rattigheter

garanteras efter hemvist (Hammar, 1990: 150).

Brochmann och Hagenlund (2010: 365) skriver att vélfardsstaten var det sjalvklara verktyget
for inkludering av nyanlanda i de skandinaviska staterna. Kommunerna har haft en
framtradande roll i den praktiska inkluderingen, bade i Norge och i Sverige och arbetslinjen
har hela tiden varit central i inkluderingsarbetet i bada landerna (Brochmann och Hagelund,
2010: 339-342). Enligt Borevi (2010: 123) har det dock varit mindre statlig styrning och mer

sjalvstandiga kommuner i Sverige an i Norge.

Synen pa integrering av nyanlanda skiljer sig mellan Sverige och Norge. Det blev viktigt for
Sverige och dess sjalvbild att visa att man var ett féregangsland i etniska fragor och att dessa
konstruktivt kunde I6sas (Sejersted, 2005: 424). Bade i Sverige och i Norge betonades
svarigheterna med att skifta identitet, med hanvisning till den egna historien som

utvandringsland. Frihet skulle dd&rmed innebéra lika mojligheter att valja sin kulturella

19 Brochmann (2002, 2010, 2005) anvander termen Den nya invandringen for att beteckna att det ror sig om
nagonting annat &n aldre tiders migration.
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identitet och kunna varna den. Statsstyrd pluralism blev den grundlaggande principen for bade

svensk och norsk invandrarpolitik (Sejersted, 2005: 424).

Den svenska pluralistiska politiken blev den forsta i varlden i sitt slag ar 1975 och etablerades
genom samarbete mellan alla de politiska partierna (Sejersted, 2005: 425). Integreringen
genomfordes darefter med hénvisning till nyckelorden jamlikhet, valfrihet och samverkan
(Borevi, 2002: 125, Brochmann och Hagelund, 2010: 330). Valfriheten att behalla den egna
kulturella sararten och statligt stod till detta, genom bland annat hemspraksundervisning, var
nyckelbegrepp (Borevi, 2010: 63, Brochmann och Hagelund, 2010: 330, Faist med flera 2004:
933). Aven i Norge var hemspraksundervisning obligatoriskt under 70-talet (Sejersted, 2005:
424).

Det flerkulturella samhéllet etablerades under 70-talet som ett nytt ideal, som kraftigt brét mot
fortidens idealiserade enhetssamhalle. Under 80-talet frangicks valfrihet som
integrationspolitikens grundval nagot, framforallt i Norge. Valfriheten borjade da tolkas som
att invandrare kunde valja vilka lagar, seder och regler de ville folja, vilket uppfattades som
orattvist (Sejersted, 2005: 427).

I Sverige fick multikulturalismen en svagare stéllning under 80-talet, men detta var tidigare an
i andra motsvarande europeiska lander. Den svenska retratten fran multikulturalismen gick ut
pa att tona ner statens skyldigheter i relation till invandrarna. Skillnaden mot andra lander var
dock att man inte samtidigt starkare betonade individernas skyldigheter i relation till staten
(Borevi, 2010: 129). Sverige har hallit fast vid en storre grad av individuell valfrihet, till
exempel genom principen att den asylsokande far vélja sitt eget boende, och mindre
kravpolitik &n andra lander. Detta har lett till att det har talats om Sverige som ett undantag
fran den multikulturella tillbakagangen (Borevi, 2002: 301, 2010: 117).

Under 90-talet omvarderades invandringspolitiken pa ett djupare plan. Integreringspolitiken
borde, menade man i Sverige, inte ses som en invandringspolitisk fraga, utan som
samhallsinkludering. Alla skulle integreras i relation till varandra (Sejersted, 2005: 428). Det
skulle skapas en nationell gemenskap som inte exkluderade invandrare (Borevi, 2002: 110).
Den svenska historien var ur detta perspektiv inte nagon lamplig samhorighetsfaktor att lyfta
fram, eftersom alla inte hade sina historiska rotter i Sverige (Borevi, 2002: 119). Det var den
sérskilda invandringspolitiken som bar skulden for skillnaden mellan ett ’vi” och ett ’dem”.

Invandrare borde istéllet stottas som en del av de generella vélfardsordningarna (Borevi,
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2002: 117 och 122). Allt detta ledde till ett slags ”beroringsangest”, bara att tala om

invandrare kunde leda till stigmatisering (Borevi, 2002).

Den norska integreringsmodellen betonade till en bérjan valfrihet, liksom den svenska men
under senare ar har staten fokuserat allt mer pa pliktdimensionen av integreringen
(Brochmann, 2003: 375). Norrmannen menade till exempel att ber6ringsangesten hangde
samman med “’snillisme”. Det vill sdga att man gav invandrarna sociala rittigheter utan att
stalla krav pd motprestation (Sejersted, 2005: 428). Alla partier skulle nu stélla krav pa
invandrarna, vilket “gikk fra[a vaere]tabu til klisjé pa sveert kort tid”" (Sejersted, 2005: 428).
1986 blev det forsta valet i Norge dar invandringsfragan spelade en stor roll (Sejersted, 2005:
425).

Under 2000-talet uppdaterades aterigen den norska invandrings- och integreringspolitiken.
Diskussionen rorde bland annat att det kravdes uppslutning om nagonting odefinierat norskt,
ett lim, for att halla ihop samhéllet (Brochmann och Hagelund, 2010: 263).
Introduksjonsloven fran 2004 kodifierar den norska integrationspolitiken. Stora grupper av
invandrarna har en plikt, och en rétt, att delta i introduktionsprogram, med bland annat norsk-
och samhallsundervisning (Brochmann och Hagelund, 2010: 269). Utbetalningar av bidrag
knyts till deltagande i programmet (Brochmann och Hagelund, 2010: 270). Pa sa sétt
understroks att valfardsstod inte ar nadgot som bara mottas, det kravs ocksa en motprestation
(Brochmann och Hagelund, 2010: 270). Integrationspolitiken kopplas sedan dess tatt ihop
med invandringspolitiken (kontroll och uppehallstillstand) (Brochmann och Hagelund, 2010:
272). Aven i Norge har dock invandringspolitiken pé flera omraden omdefinierats som mer
allmanna valfardspolitiska atgarder, for att stigmatiseringen sa skall minska (Brochmann och
Hagelund, 2010: 275).

Det finns relativt sett fler invandrare i Sverige an i Norge. Sverige har dessutom varit ett av de
mest invandringsliberala landerna i Europa, vilket inte Norge har varit (Sejersted, 2005: 430).
| Sverige betonas fortfarande réttighetslinjen, som kan ségas passa ihop med en generell
valfardspolitisk modell. Norge har mer foljt den generella europeiska trenden och betonar
skyldighetslinjen, bade nar det géller invandringspolitik och allman valfardspolitik (Borevi,
2010: 117). Likheterna mellan svenska och norsk erfarenhet av invandring och de politiska
verktygen for att hantera detta var stora fram till ungefar 1970-talet. Darefter beholl Sverige
en mer multikulturell installning, medan Norge tydligare betonade kravlinjen. Saledes finns
det en grundldaggande likhet i erfarenheter mellan landerna, en likhet som i internationell
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jamforelse kan sagas vara stor, aven om det ocksa finns tydliga skillnader. Socialdemokratins
historiska dominans &r en faktor som forenar de bada landerna, liksom att den omfattande

valfardsstaten organiserar samhallet. Dessa faktorer kan darfor konstanthallas mellan

landerna.
3.3 Tillvagagangssatt - Idéanalys av argument
3.3.1 Idéanalys — genomférande och utmaningar

Den har uppsatsen representerar en form av jamforande idéanalys som &r inspirerad av den
innehallsliga idéanalysen (Bergstrom och Boréus, 2005). En funktionell idéanalys ser
argument i politiska texter som variabler i en kedja av handelser (Beckman, 2005: 13). Det
stammer med den har studiens syfte som &r att ta reda pa vad som ledde fram till variationen i
utfall av beslutsprocesserna. Studien fokuserar pa argumentation for och emot dubbelt
statsborgarskap i offentliga utredningar, remiss/hgringsrunda, propositioner,
utskottsbehandling och debatt i parlamentet. Det betyder ocksa att det endast &r de delar av
materialet som direkt berdr argument i relation till acceptans av dubbelt statsborgarskap som
har studerats explicit. Dock har hela de avsnitt som behandlar dubbelt statsborgarskap

kommenterats i de fall detta har ansetts som relevant.

| en idécentrerad studie ar det budskapet eller argumentet som ar i centrum. |
aktorsorienterade studier ar syftet (dven) att beskriva vilka aktérer som framfort de
standpunkter som analyseras (Jamfor Beckman, 2005: 17, Borevi, 2002: 73). Min studie &r i
huvudsak idéorienterad, eftersom det ar relevant att finna idéer i varje land som kan forklara
ett utfall. Detta kan uttryckas som att syftet &r att kartlagga en diskurs. A andra sidan &r det
ocksa, framst i det tredje perspektivet, relevant att se vem som sager vad. For att svara pa
fragesallningen om vad det ar som kan forklara standpunkten till acceptans av dubbelt
statsborgarskap sa kan det ibland vara relevant att skilja mellan foresprakare och motstandare.

Det &r darfor intressant att klargora vilka variationer det finns mellan de olika aktérerna.

Argumenten for och emot dubbelt statsborgarskap i de delar som studerats explicit har
plockats ur och strukturerats enligt pro et contra metoden (Se Bergstrém och Boréus, 2005:
119 for en genomgang av metoden). Det betyder att argumenten har kategoriserats efter om de

ar for eller emot huvudtesen, acceptans av dubbelt statsborgarskap, sorterat efter ett par
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underteser. Aven om det ar argumenten som &r den huvudsakliga analysenheten sa &r det inte
argumentationen i sig som ar intressant utan de idéer som dessa representerar, eftersom det &r
dessa som kan forklara variationen. Syftet ar darmed inte, vilket &r vanlig i
argumentationsanalys att ta stallning till argumenten eller kritisera de idéer som presenteras
(se Beckman, 2005: 38) utan helt enkelt att anvanda argumentationsanalys for att strukturera

debatterna.

Idéer kan vara ett oklart begrepp och om man soker forutsattningslost efter idéer &r det
troligen majligt att finna hur manga som helst och vilka som helst. Darmed struktureras
sokandet efter idéer av de teoretiska perspektiven. Problem med idéanalys kan uppsta i
relation till de verktyg som anvénds. Forenklat anvands ofta antingen dimensioner eller
idealtyper i idéanalytiska studier. Om dimensioner anvands blir det viktigt att de varken &r for
vaga, sa att det hela tiden blir en tolkningsfraga om ett argument harrér i den ena eller den
andra kategorin, eller for snava, sa att materialet inte kan tolkas alls eftersom det faller utanfor
analysdimensionerna (Bergstrom och Boréus, 2005: 174). For att intersubjektiviteten inte
skall bli lidande maste dessutom dimensionerna var rimligt konstruerade, det vill siga att
ocksa andra forskare hade kommit fram till samma dimensioner (Bergstrom och Boréus,
2005: 174). Ytterligare en risk med dimensioner som analysverktyg &r att de inte alltid &r
Omsesidigt uteslutande (Bergstrom och Boréus, 2005: 173). Risken med den andra formen av
analysverktyg, idealtypen, &r att de ofta utvecklas i sa néra relation med det material som skall
studeras att de i sjalva verket dr en produkt av materialet och inte ett verktyg for att analysera
det (Bergstrém och Boréus, 2005: 172).

Den har studien bygger pd dimensioner som analysverktyg eftersom syftet inte ar att
kategorisera argumenten i sig utan att identifiera vad som ségs i argumentationen.
Krippendorf (1980: 25) har papekat att beskrivning alltid innebar tolkning i nagon mening.
Det &r darmed fullt mgjligt att andra forskare skulle ha tolkat resultaten annorlunda. Jag
menar dock att mina dimensioner &r rimliga eftersom de ar utvecklade i nara relation till
teorin, andra forskare har saledes kommit fram till samma sak. Det ar fullt méjligt att havda
att dimensionerna inte ar de enda méjliga forklaringarna till variationen i syn pa dubbelt
statsborgarskap, men de utgor den har studiens teoretiska utgangspunkt. Dimensionerna skall

I forsta hand ses som relativa. De anvands for att strukturera analysen och placera landerna i
relation till varandra, inte efter en absolut skala. Syftet &r inte heller att falsifiera eller verifiera

dimensionerna utan de skall ses som analysverktyg.
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4 Empirisk undersdkning -
Beslutsprocessen

| det har kapitlet presenteras studiens empiriska material. | den inledande delen visas de
strukturella skillnaderna och likheterna mellan de tva landernas beslutsprocesser. Samtidigt
sammanfattas argumentationen i vart och ett av beslutsprocessens steg sa att lasaren far
mojlighet att folja processen fran borjan till slut. Darefter presenteras argumentationen for
eller emot acceptans av dubbelt statsborgarskap tematiskt. Rent praktiskt har texten i
dokumenten strukturerats med hjalp av en argumentationsanalys. De argument som
presenteras har kommer i ndstkommande kapitel att analyseras med hjalp av de idéanalytiska
dimensioner som presenterades i kapitel 2. Dessutom kommer en mer aktorsorienterad analys

genomforas under det tredje perspektivet.

4.1 Beslutsprocessen steg for steg

Den grundlaggande strukturen i de norska och svenska beslutsprocesserna ar likadan. Stegen i

processen presenteras i figuren nedan.

Figur 4.1. Beslutsprocessens steg

. . . . 4. Utskotts- och 5.
1. Utredning > 2. Remiss/Hgring > 3. Propasition komitteberedning Parlamentsdebatt

1. Utredning

Det forsta steget i beslutsprocessen var tillsattande av en utredningskommitté och dennes
arbete. Den svenska utredningskommittén tillsattes genom Direktiv 1997:5 och hade i
uppdrag att gora en allmén 6versyn av statsborgarskapslagen (SOU 1999:34: Bilaga 1).

Genom ett tillaggsdirektiv fick utredningskommittén senare i uppdrag:

“att forutsdttningslost utreda fragan om dubbelt medborgarskap, bdde ur statens och
den enskildes synvinkel, savidl vid invandring som vid utvandring ”(SOU 1999:34: Bilaga 2).
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Orsaken till tillaggsdirektivet sades vara att den faktiska acceptansen av dubbelt
statsborgarskap redan var stor pa grund av den dkade flyktinginvandring och de darmed
relaterade svarigheterna med att genomdriva l6sningskravet (SOU 1999:34: Bilaga 2).
Utredningskommittén bestod av 24 medlemmar, varav 15 var politiker, 7 experter eller
sakkunniga och 2 sekreterare (SOU 1999:34: 1).

| Sverige identifierades en rad situationer déar dubbelt statsborgarskap i praktiken uppstod,
trots att detta formellt skulle undvikas (SOU 1999:34: 138-141). Samtidigt papekade
kommittén att den langa traditionen av nordiskt samarbete var utmarkande for den
statsborgerliga lagstiftningen och att Sverige inte borde dndra en sa grundlaggande princip
utan foregaende samrad med de nordiska staterna (SOU 1999:34: 217). Den svenska
utredningskommitténs argumentation utgick fran individuella hansyn. Dubbelt
statsborgarskap diskuteras som nagot som kan ge fordelar bade for invandrarbefolkningen,
utlandssvenskarna och for demokratin i Sverige. Fyra praktiska invandningar i form av
problemen med dubbel varnplikt, dubbel rostratt, diplomatiskt bistdnd och sékerhetsrisker
strukturerade den svenska utredningen. Dessa avfardades dock med pragmatiska argument.
Kommittén ansdg att integrering och rattigheter for denizens skulle framjas av acceptans
(SOU 1999:34). Resultatet av den svenska utredningen var att en enig kommitté foreslog att:

...den nuvarande principen om att férhindra uppkomst av dubbelt
medborgarskap 6verges och [att] dubbelt medborgarskap accepteras fullt ut (SOU 1999:34:
212).

Den norska utredningskommittén tillsattes genom kunglig resolution den 12 februari 1999.
Kommitténs mandat var att utforma ett utkast till en ny statsborgarskapslag som byggde pa
géllande principer i norsk ratt (NOU 2000:32: 3). | en bilaga till resolutionen preciserades det
att fragan om dubbelt statsborgarskap skulle utredas (NOU 2000:32: 4). Den norska
utredningskommittén bestod endast av fem ledamdter. Dessa var domare i hogsta domstolen,
professor, advokat, daglig ledare och forsta amanuens (NOU 2000:32: 3). Den norska
utredningens avsnitt om dubbelt statsborgarskap &r betydligt kortare &n den svenska
motsvarigheten. Utredningen tog avstamp i grundlagen och de allra forsta statsborgerliga
lagarna (NOU 2000:32: 8-9). Utredningskommittén var inte enig utan en majoritet av

ledamoterna, 4 av 5, foreslog att:

“Loven bor ikke inneholde bestemmelser om at erverv av norsk statsborgerskap skal

forutsette tap av det opprinnelige” (NOU 2000:32: 122).

49



Den norska utredningsmajoritetens argumentation hade stora likheter med den svenska. De
fyra problemomradena diskuterades, om an inte lika ingaende. Det fanns dock en oro for att
dubbelstatsborgare skulle ge sarrattigheter som kunde undergréva kollektivets gemenskap.
Majoriteten i kommittén var dock pragmatiska och positivt instéllda till acceptans och menade
att det tidigare motstandet inte langre hade lika mycket for sig (NOU 2000:32). Majoriteten
var negativt installd till ett sprakkrav for statsborgarskap, &ven om man betonade vikten av
sprakkunskaper (NOU 2000:32: 200). Vidare hanvisade de till att minoritetens asikter kom till
kdnnedom sa sent att man inte hade haft ndgon majlighet att i utredningen kommentera dessa
(NOU 2000:32: 122).

Utredningsminoriteten menade att statsborgarskap borde diskuteras utifran en principiell syn
pa norskt statshorgarskap, utifran vilka véarden det representerar (NOU 2000:32: 123). Detta

ledde till att minoriteten menade (om personer som ansoker om naturalisering i Norge):

“at hovedprinsippet bor veere at de bare er statsborgere i Norge og at de frasier

seg/blir lost fra sitt tidligere statsborgerskap” (NOU 2000:32: 125)

Minoriteten var positivt installd till inférandet av ett sprakkrav for naturalisering (NOU
2000:32: 201) Argumentationen utgick fran samhéllets, eller fellesskapets, basta och han
menade att acceptans skulle undergrdva identitet och symbolik hos statsborgarskapet. Dubbelt
statsborgarskap ansags ocksa ge sarrattigheter till dubbelstatsborgarna, vilket skulle kunna

skapa intolerans hos den 6vriga befolkningen (NOU 2000:32).

2. Remiss/hgringsrunda

Det andra steget i processen var att utredningen sandes pa remiss/hgringsrunda. | Sverige
séndes utredningen till statliga myndigheter, kommuner och frivilliga organisationer av olika
slag (KU/1999/977/IM)™. | Norge genomférdes inte en, men tva hgringar'?. Den forsta
baserades pa utredningen och det preciserades sarskilt att man var intresserad av synpunkter
pa forslaget om acceptans av dubbelt statshorgarskap (Hgringsdokument 13.07.2001). Den
andra hgringen genomfordes ar 2003 och dar hanvisades det till att utredningskommittén
visserligen foreslagit acceptans av dubbelt statsborgarskap, men att man nu hade kommit pa
andra tankar. Hgringen var inte baserad pa utredningen utan pa fem stycken sakfragor: 1) Att

1 Se bilaga 2 for lista 6ver remissinstanser
12 Se bilaga 2 for lista dver haringsinstanser
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Utlendningsnemnda forslogs bli ny instans for 6verklaganden 2) Att det skulle vara méjligt att
tillbakakalla beviljades statsborgarskap om losningskravet inte uppfyllts, 3) Att personer som
ankommit riket fore de fyllt 15 ar skall undantas fran det 7-ariga botidskravet, 4) inférandet
av en frivillig statsborgarskapsceremoni och 5) ekonomiska konsekvenser av den nya lagen
(Heringsdokument 10.04.2003). Aven om dubbelt statsborgarskap inte var en direkt fraga i
den andra hgringsrundan sa ar punkt 2, tillbakakallande, direkt relaterad till acceptans av
dubbelt statsborgarskap. Antirasistisk senter och MiRA-sentret (2003) uttalade sig i den andra
hgringen kritiskt om handlaggningen av drendet och om att hgringen endast genomfors pa ett

par punkter, utan att kommentarer fran tidigare hgringsrunda beaktas.
Resultatet av remissen och hgringsrundan kan sammanfattas i nedanstaende tabell:

Tabell 4.1. Remiss- och hgringsinstansernas syn pa dubbelt statshorgarskap. Procent.

Sverige Norge™

Ingen kommentar, erinran eller positiv instéllning till férslaget om 86 90
acceptans av dubbelt statsborgarskap

Tveksamhet eller avradan till acceptans av dubbelt statsborgarskap 14 10
Total 100 100
(N) (44) (60)

Kalla: (KU/1999/977/IM: 1-2 och bilaga 1) och samtliga svar pa hgringen fran 2001 (Svar pa Hgringsbrev,
2001)

Bade i Sverige och i Norge fanns en stark majoritet for att dubbelt statshorgarskap borde
accepteras och den stora delen av hgrings- och remissinstanserna uttalade sig positivt till

acceptansen. Det var ungefar lika manga svar som kom in i Sverige som i Norge.

De svenska instanserna argumenterade for acceptansen pa basis av att globaliseringen och
dess effekter hade forandrat varlden. Statsborgarskapet kopplades nara till identitetsfragor och
kanslomassiga avgdranden. Dubbelt statsborgarskap sades underlatta integreringen, en fraga
som kopplades till det flerkulturella Sverige. Att den faktiska acceptansen redan var stor och
att denizens skulle tjana pa en full acceptans var andra starka argument. Det var endast
Forsvarsmakten som var uttalat negativa till acceptans. En standpunkt de baserade framst i
sékerhetsmassiga argument (KU/1999/977/IM).

3 Har avses den forsta hgringen frn 2001. Den andra hgringen efterfragade inte explicit synen p& dubbelt
statsborgarskap och ndgon meningsfull jamforelse kan darfor inte goras. 28 av de 42 instanser som svarade pa
den andra hgringen hade dock inga kommentarer som rérde dubbelt statsborgarskap eller tillbakakallande i de
fall 16sningskravet inte hade uppfyllts.
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I den forsta norska hgringen var en stor del av instanserna positiva till acceptans av dubbelt
statsborgarskap. Globaliseringen lyftes fram som en viktig paverkansfaktor. De utgick fran
individuella hansyn och att acceptansen skulle underlatta for individerna, men var samtidigt
orolig for effekterna av en acceptans pa mojligheten till konsulart beskydd. Acceptans av
dubbelt statsborgarskap sades framja integrationen och de instanser som var positiva till
acceptans var ocksa negativa till att infora ett sprakkrav. Flera av dem papekade samtidigt
betydelsen av sprakkunskaper for integrering, men menade att spraktest skulle vara svara att
utforma och sla orattvist mot de sokande (Svar pa Haringsbrev, 2001). De norska instanser
som var direkt negativa var polis- och férsvarsaktérer. Dessa menade att statsborgerliga
rattigheter bara borde innehas i en stat. | den andra norska hgringen papekade framforallt
invandringsorganisationer att man var positiva till acceptans samt att fragan hade hanterats pa
ett méarkligt sétt av regeringen. Generellt var det dock lite diskussion om dubbelt
statshorgarskap i den andra hgringen (Svar pa Haringsbrev, 2003).

3. Propositioner

Det tredje steget av processen var att regeringarna la fram en proposition med ett forslag till
ny lag. Den svenska regeringen resonerade i stort sett likadant som utredningskommittén och
foreslog att dubbelt statshorgarskap borde tillatas i lag (Prop 1999/2000:147: 19). Regeringen
betonade den internationella utvecklingen, populationsmobiliteten och hemvistprincipen som
viktiga argument for acceptans. Dessutom ansags den stora faktiska acceptansen inte ha lett
till problem. De fordelar enskilda skulle fa av acceptans var det starkaste argumentet for
dubbelt statsborgarskap. De fyra problemomradena ansags ha liten praktisk betydelse och

individens eget ansvar betonades for att undvika problem (Prop. 1999/2000:147).

Den norska propositionen gick pa utredningsminoritetens linje och féreslog saledes att ett
statsborgarskap borde vara den grundlaggande principen ocksa i fortsattningen (Ot. Prp. nr 41
(2004-2005): 41). De menade att det var en stor skillnad mellan faktisk acceptans och full de
jure acceptans av dubbelt statsborgarskap. Losningskravet ansags bidra till att
naturaliseringen skulle bli en béttre genomténkt handling, vilket kunde dka kanslan av ansvar
for Norge. Sarfordelar for dubbelstatsborgare skulle dessutom kunna leda till missnéje och
detta ansags kunna skada gemenskapen i riket. Statens ansvar for att bekampa

tvangsaktenskap och barnabortférande betonades i relation till diplomatiskt bistand (Ot. Prp.
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nr 41 (2004-2005)). Regeringen foreslog att det skulle inféras ett krav om genomford
norskutbildning for att beviljas statsborgarskap (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 102).

4. Utskotts- och komiteeberedning

Efter att propositionerna lagts fram utreddes dessa, i steg nummer 4, av parlamentariska
utskott. Utskottsbehandlingen i Norge skedde i Kommunalkomiteen och i Sverige utreddes
lagforslaget av Socialforsakringsutskottet. Noterbart &r att de samma utskotten generellt ar

ansvariga for invandringsfragor (Riksdagen.se, 2006h, Stortinget.no, 2010bb).

Det svenska utskottet stallde sig positiva till regeringens forslag om att acceptera dubbelt
statsborgarskap och papekade att samma regler bor gélla bade for invandrare och for
utlandssvenskar (SfU8 2000/01: 12). Utskottet kom inte med nagra nya argument, utan
argumenterade i samma termer som i propositionen och utredningen. Man betonade
internationaliseringen och det nédvéndiga i en uppdatering av statsborgarskapslagstiftningen
(SfU8 2000/01: 11). Det togs ett tydligt avstamp i de forenklade omsténdigheter som
acceptans av dubbelt statsborgarskap skulle innebé&ra for individerna. Framforallt kopplades
detta till integreringen. Individens ansvar som I6sning pa de fyra problemomradena betonades
ocksa (Sfus 2000/01).

Den norska Kommunalkommiteen var inte enig utan en majoritet, bestaende av representanter
for Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Hayre, Kristelig Folkeparti och Senterpartiet,
argumenterade mot acceptans av dubbelt statsborgarskap. En minoritet, representanterna fran
Sosialistisk Venstreparti, menade att principen om att endast tillata ett statsborgarskap borde
frangas (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10). Majoriteten menade att det skulle vara olyckligt om
individer hade statsborgerliga plikter och rattigheter i mer an ett land. Man papekade ocksa
risken for minskad mdjlighet att agera i barnkidnappningssaker. Kommittén stéllde sig bakom
ett inforande av sprakkrav (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 24). De uttryckte ocksa forstaelse for
att livet for enskilda personer skulle goras enklare om dubbelt statsborgarskap accepterades,
samt att flera av dem som idag inte valjer att naturaliseras troligen skulle gora det om de anda
fick behalla sitt ursprungliga statsborgarskap (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10).

"Pd den andre siden vil komiteen vise til den betydningen statsborgerskapet har som
symbol pa tilhgrighet og lojalitet til det norske politiske fellesskapet” (Innst. O. nr 86 (2004-
2005): 10).

53



Sosialistisk Venstreparti papekade istéallet det positiva i den 6kade populationsmobiliteten.
Framst siktade de in sig pa att dubbelt statshorgarskap 6kar naturaliseringsviljan. Om
invandrare inte valjer att naturaliseras kan Norge féljaktligen inte ge hjalpa dem alls i svara
situationer utomlands. Partiet stallde sig bakom utredningskommitténs slutsatser om att de
fyra problemomradena hade mindre betydelse i praktiken. Kommunalkommitténs samlade
betdnkande var dock negativt till acceptans av dubbelt statsborgarskap (Innst. O. nr 86 (2004-
2005)).

5. Parlamentarisk debatt

Det femte och sista steget fore beslut om lag var att lagforslagen diskuterades i Storting och
Riksdag. | debatten i den svenska Riksdagen argumenterade alla partier utom moderaterna for
acceptans av dubbelt statsborgarskap (Protokoll 2000/01:70). I Norge var sa att sdga ombytta
roller och det var endast Sosialistisk Venstreparti som argumenterade for acceptans i
Odelstinget (Odelstingsreferat 31 mai 2005).

De svenska Moderaterna var negativt instéllda till acceptans av dubbelt statshorgarskap da
detta ansags bryta mot langvariga principer. Man avvisade att globaliseringen hade férsvagat
statsborgarskapets betydelse och menade att regeringen och utredningskommittén inte hade
tagit de principiella invandningarna mot acceptans pa tillrackligt stort allvar. Ovriga svenska
partier var positivt installda till acceptans av dubbelt statsborgarskap. De betonade
globaliseringens och hemvistprincipens betydelse for ett forandrat statsborgarskap. Vidare
pekade man pa naturaliseringens integrerande verkan, att det skulle innebéara en trygghet att
bevara det ursprungliga statsborgarskapet samt att frigan om acceptans rérde bade invandrare
och utvandrare. Att den omfattande faktiska toleransen av dubbelt statsborgarskap inte hade
lett till problem var ytterligare ett argument for att acceptera dubbelt statsborgarskap de jure
(Protokoll 2000/01:70).
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Beslut fattades om att dubbelt statsborgarskap skulle tillatas i Sverige, resultatet av voteringen

presenteras i tabellen nedan.

Tabell 4.2. Votering i Sveriges riksdag om ny statsborgarskapslag

V. S Mp| C Fp Kd M (N)

For regeringens forslag 37 118 14|15 14 35 0 233

Mot regeringens forslag 0 0 0| 0 O 1 68 69

Avstod 0 0 0 0 0 2 1 3
Franvarande 6 13 21 3 3 4 13 44
% 123 375 46|52 49 12 235 100%
(N) 43 131 16 | 18 17 42 82 349

Kaélla: (Protokoll 2000/01:70)

Partiernas instéllning presenteras i tabellen fran vanster till hoger. Att moderaterna rostade
emot inforandet av den nya lagen tyder pa att det var fragan om dubbelt statsborgarskap som
var avgorande for instéllningen till hela lagen (Protokoll 2000/01:70). Noterbart ar &ven att ett
par kristdemokrater avstod fran voteringen dven om partiets officiella linje var att forespraka
acceptans av dubbelt statsborgarskap. For jamforelse med det norska fallet &r det vart att
notera att samtliga partier till vanster om Kristdemokraterna enstammigt rostade for acceptans

av dubbelt statsborgarskap.

I Norge var de heta debattamnena i Odelstinget framforallt sprakkrav for naturalisering och
inférandet av en statsborgarskapsceremoni (Odelstingsreferat 31 mai 2005), d.v.s. de punkter
som diskuterades i den andra hgringen fran 2003. Fremskrittspartiet menade att det inte fanns
nagra starka argument for en acceptans och att naturalisering borde ses som malet for
integreringen. Statsborgarskapets betydelse som symbol pa tillhcrighet och lojalitet till den
norska gemenskapen var det frimsta argumentet fran de 6vriga motstandarna. Statsborgerliga
rattigheter och plikter borde endast innehas i en stat. En radsla for att sarrattigheter skulle
undergréva gemenskapen och att dubbelt statsborgarskap skulle minska mojligheten att

bekampa tvangsaktenskap presenterades ocksa (Odelstingsreferat 31 mai 2005).

Sosialistisk Venstreparti som argumenterade for acceptans, utgick aterigen fran den effekt
dubbelt statsborgarskap skulle ha for naturaliseringsviljan och menade att det var ett mal att sa

manga som mojligt blev norska statsborgare. De papekade ocksa att personer som inte var
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naturaliserade inte heller kunde bistas utomlands. Vid acceptans skulle dessutom fler personer
kanna ansvar for landet. Eftersom Sosialistisk Venstreparti var positiva till acceptans av
dubbelt statsborgarskap voterades det specifikt om de paragrafer* i lagforslaget som rorde
detta (Odelstingsreferat 31 mai 2005).

Tabell 4.3. Votering i Odelstinget om acceptans av dubbelt statsborgarskap

Antal roster i Odelstinget

Pro dubbelt statsborgarskap 10

Contra dubbelt statsborgarskap 62

Kalla: (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 689)

Samtliga roster for acceptans kom frdn Sosialistisk Venstreparti. Darefter' voterades om
lagen i sin helhet och denna antogs enstdimmigt (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 689).
Noterbart ar att Sosialistisk Venstreparti inte rostade emot lagen som helhet, vilket kan tyda

pa att fragan om dubbelt statsborgarskap inte hade sa hog prioritet.

41.1 Sammanfattande kommentarer

De strukturella ramarna i beslutsprocessen ar i stort sett likadana i Norge och Sverige. Det
finns dock sma skillnader och dessa ligger framforallt i att det genomfordes tva norska
hgringar. Utredningskommittéernas storlek &r en annan skillnad. Det &r ocksa vért att notera
att den dvergripande installningen till acceptans av dubbelt statsborgarskap var positiv genom
hela den svenska processen. Det var bara moderaterna i kammardebatten oh Foérsvarsmakten
som direkt avstyrkte forslaget om acceptans av dubbelt statsborgarskap. Argumentationen
byggde pa samma begrepp och argumenten visade stor likhet mellan de olika nivaerna i
beslutsprocessen. Debatten var praktiskt inriktad och utgick fran individuella hansyn. | Norge
var forslaget i utredningen att dubbelt statsborgarskap borde accepteras, vilket stottades av de
flesta hgringsinstanserna. Da propositionen lades fram var det dock utredningsminoritetens
linje som foljdes och det lagforslag som diskuterades var saledes negativt till acceptans av

dubbelt statsborgarskap. Denna “negativa” linje blev sedan géillande genom processen, dven

148 7 forsta ledet bokstav h, § 10, § 20 § 23 andra punkten samt § 26 férsta ledet

15 Fremskrittspartiet hade ocksé invandningar mot enskilda paragrafer, men ocksé dessa rostades ned och
kommitténs forslag godtogs (Odelstingets mote 21 maj 689). Nagon speciell omréstning om inférandet av
sprakkrav forekom inte.
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om det hojdes roster for acceptans i varje steg. Saledes fanns en storre oenighet i den norska
processen an i den svenska. Det var ocksa en storre variation i de argument som framkom.
Motstandarna argumenterade framst utifran kollektivets intressen, principiella invandningar
och menade att det var legitimt att stalla krav i relation till tillgang till statsborgarskap.
Foresprakarna av acceptans argumenterade pragmatiskt utifran individuella hansyn. Dubbelt
statsborgarskap framstod som det stora diskussionsdmnet i relation till den nya
statsborgarskapslagen i Sverige, medans fragor om sprakkrav och inférandet av en
statsborgarskapsceremoni blev viktigare teman i Norge.

4.2 Argumentation

Kommande stycke innehaller manga referenser, som dock inte utgor hanvisningar till
akademiska verk. For att underlatta lasningen av stycket presenteras darfor sarskilt langa eller
manga referenser i fotnoter. Pa sa sétt kan lasaren fortfarande félja vilken aktor som sager
vad, utan att det stor flytet i texten. De svenska remissvaren finns i ett och samma dokument
(KU/1999/977/IM). Det relevanta ar dock vilken instans som har vilken asikt, darmed
hanvisas det till den instans som svarat, samt artal och sidnummer i dokumentet. De norska
hgringssvaren finns i stéllet arkiverade ett och ett. Det betyder att det hénvisas till dessa brev
och att de senare ar sorterade i litteraturlistan under egen rubrik, efter forfattare. | de fall jag
hanvisar till samtliga svar fran den forsta hgringen anvands kallan (Svar pa Haringsbrev,
2001) och till samtliga brev i den andra hgringen (Svar pa Haringsbrev, 2003). | det svenska

riksdagsprotokollet saknas sidnummer varfor jag hanvisar till vem som sagt vad.

4.2.1 Fyra praktiska problemomraden

Patagligt genom hela den svenska debatten ar att man har identifierat fyra omraden dar
dubbelt statsborgarskap skulle kunna leda till problem (SOU 1999:34: 212). Aven i den
norska processen diskuterades dessa problem, kanske framforallt av utredningskommitté och
regering (NOU 2000:32: 107).

De fyra problemomradena ar:
1. Att dubbel rostratt kan ses som ett principiellt problem eftersom det kan anses bryta mot

den demokratiska principen “en individ — en rost”.

57



2. Problemen med att ge dubbelstatsborgare diplomatiskt bistand i sina andra hemlander*®.
3. Risken for skyldighet att géra varnplikt i mer &n ett land.

4. De sakerhetsrisker som kan uppsta for staten pa grund av dubbelstatshorgares antagna
multipla, eller oklara lojaliteter.

1. Dubbel rostratt

Problemet med dubbel rostratt avfardades av den svenska utredningskommittén och av
Socialforsakringsutskottet med att det ar fa manniskor som verkligen utnyttjar den och att
problemet darmed inte ar stort (SFU8 2000/01: 11, SOU 1999:34: 206, 212). Dessutom
menade den svenska utredningskommittén att denna princip var starkast inom ett och samma
val (SOU 1999:34: 204). Flera av remissinstanserna’’ var eniga i att dubbelt statshorgarskap
troligen skulle fa sma konsekvenser for dubbel réstrétt nationellt, men menade samtidigt att
fragan inte var tillrackligt utredd i relation till Europaparlamentsvalet (dar det skulle kunna bli
fragan om tva roster per individ i samma val). Regeringen tillbakavisade denna kritik (Prop
1999/2000:147: 20). Moderaterna ansag i Riksdagen att dubbel rostrétt var felaktigt och att
det faktum att det bara skulle forekomma i undantagsfall sags inte som ett argument for att
problemet inte skulle 6ka om dubbelt statsborgarskap accepterades till fullo (Gustav von
Essen (m) Protokoll 2000/01:70). Centerpartiet var oenigt med moderaterna och menade
istallet att den dubbla rostratten var en principiellt problematisk fraga, som dock inte har
nagon storre betydelse i praktiken (Brigitta Carlsson (c) Protokoll 2000/01:70). Svenskarna
utredde mojligheten att acceptera dubbelt statsborgarskap, men samtidigt motverka att dubbel
rostratt i praktiken skulle utnyttjas. Dock fann man inga metoder for detta som ansags vara
verkningsfulla och moraliskt forsvarbara (SOU 1999:34: 204). Den svenska regeringen
papekade dock att en rost i ett parlamentariskt val handlar om att ge sin syn pa rikets forsvars-
, utrikes- och sékerhetspolitik (Prop 1999/2000:147: 19) och att det darfor:

”Ur principiell synvinkel dr [det] viktigt, rimligt och dnskvart att en enskild ar med
och paverkar inriktningen av ndmnda politikomrdden endast i ett land” (Prop 1999/2000:147:
20).

16 problematiken bygger pa att det folkrattsligt 4r problematiskt med sédant bistdnd. Haag-konventionen art 4
slar ndmligen fast att: ”En stat har inte ratt att intervenera hos en annan stat for ndgon av sina medborgare som
ar medborgare ocksa av den andra staten ” (Artikel 4 i 1930 ars Haag-kovention, citerad i (SOU 1999:34: 206).
17 Riksdagens Ombudsman (1999: 19-20), Svea Hovratt (1999: 21) och Hovréatten i Vastra Sverige (1999: 21)
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Eftersom utredningskommittén hade visat att dubbelt réstande endast sker i begransad
omfattning sa la inte regeringen nagon storre vikt vid de principiella invandningarna (Prop
1999/2000:147: 20).

Motsvarande syn pa statshorgarskapet och dess rattigheter fanns aven i Norge. Nedan

representerat genom ett citat fran Justis- og politidepartementets hgringssvar 2001.

“Statsborgerskapet gir politiske rettigheter og plikter, og utgangspunktet bor fortsatt
veere at den enkelte kun skal ha slike plikter og rettigheter i én stat. Det ma derfor markeres
at den som for eksempel sgker om norsk statsborgerskap, og dermed om fulle politiske
rettigheter her i landet, sa langt det er praktisk mulig ma oppgi tilsvarende rettigheter i andre

stater. ”(Justis- og politidepartementet, 2001)

Bade Kommunalkomiteen och Regeringen i Norge argumenterade i samma termer som Justis-
og politidepartementet (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10, Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40).
Majoriteten i utredningskommittén (NOU 2000:32: 118) och Utlendningsdirektoratet (2003:
4) papekade dock att eftersom denizens har rostratt i lokala val i Norge sa ansags det
principiella i diskussionen om dubbel rostratt inte som sarskilt viktigt. Dubbel valbarhet
ansags bara vara ett teoretiskt problem (NOU 2000:32: 119). Juss-Buss (2001: 2) menade
daremot att om invandrare valde att bevara sa starka band med sitt ursprungsland att de

fortfarande ville rosta dar sa var detta enbart positivt.

Fragan om dubbel rostrétt var saledes ett relativt stort tema i den svenska beslutsprocessen,
men avfardades av flera aktorer med att dubbelt rdstande i praktiken inte var sarskilt vanligt. |
Norge var det en storre diskussion omkring det principiella. Nasta problemomrade ar fragan
om diplomatiskt bistand, vilken definitivt fick en stor plats i den norska processen.

2. Diplomatiskt bistand

Grundproblemet, som det formulerades i Sverige, handlar om att personer med dubbelt
statsborgarskap skulle befinna sig i en mer utsatt position an personer med endast svenskt
statsborgarskap, nar det kommer till mojligheten att erhalla konsulart bistand (SfuU8 2000/01:
11, SOU 1999:34: 206). Detta kan ses som oréttvist. Radda Barnen (1999: 34) menade att
svarigheterna med konsulart bistand till dubbelstatsborgare skulle kunna utgora ett problem i
relation till barnkidnappningar. Samtidigt ansags dessa vara sa séllsynta att man anda var for

en acceptans av dubbelt statsborgarskap. Socialférsékringsutskottet och Socialdemokraterna
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betonade att individer sjalva var kompetenta nog att stalla problemen som kunde uppsta i
relation till sitt eget intresse av att inneha dubbelt (Anita Jonsson (s) Protokoll 2000/01:70,
SfU8 2000/01: 11). I Sverige upplyses dessutom personer som ansoker om naturalisering om
de eventuella riskerna kopplat till dubbelt statsborgarskap, vilket anvandes som ett argument

av flera aktorer®® for att den enskilde kunde undvika svarigheterna.

Den norska utredningskommittén betonade svarigheterna med att hjalpa dubbelstatsborgaren i
fragor som ror familjeratt, sasom barnbortférningsfall, men papekade dock att problemen
skulle kunna undvikas genom att den enskilde haller sig borta fran sitt andra hemland (NOU
2000:32: 117). Norges regering havdade istéllet att ansvaret inte kan laggas helt pa den
enskilde, eftersom individen anda kan vara of6rberedd pa de problem som kan uppsta (Ot.
Prp. nr 41 (2004-2005): 40). Till exempel kan valmojligheten nér det géller resor till
ursprungslandet vara mycket liten, som da barn som utsétts for tvangsaktenskap pa
semesterresa till foraldrarnas ursprungsland (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40). Dubbelt
statsborgarskap skulle dessutom kunna férhindra myndigheternas arbete till exempel da
passbeslag, for att hindra resor vid misstankar om barnbortforande eller tvangséktenskap, blir
ineffektivt (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40).

Ett par av de hgringsinstanser som var negativa eller tveksamma till acceptans av dubbelt
statsborgarskap, t.ex. Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen og myndighetene
(KIM) (2001) och Justis och Politidepartementet (2001) papekade problemen med
diplomatiskt bistand, speciellt méjligheten att hjalpa kvinnor vid tvangsaktenskap i sina
ursprungslander. Dessutom betonade flera av de instanser'® som var positiva till acceptans de
problem som kunde uppsta i relation till konsulart bistand, framférallt for kvinnor och barn.
Aven motstandarna mot acceptans i Kommunalkomiteen och Arbeiderpartiet pekade speciellt
ut problemen for norska myndigheter att agera i de fall dar barn utsétts for tvangséktenskap da
de vistas i sina foraldrars ursprungsland (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10, Odelstingsreferat 31
mai 2005: 681). Sosialistisk Venstreparti, som argumenterade for acceptans, papekade dock,
bade i Kommunalkomiteen och i Odelstinget, att om personerna inte &r norska statsborgare
alls sa ar det omajligt for Norge att hjalpa dem. Detta ansags vara sarskilt viktigt i relation till
barnkidnappning och tvangséktenskap (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 11, Odelstingsreferat 31

'8 (Regeringen Prop. 1999/2000:147: 21, Socialforsakringsutskottet SFU8 2000/01: 11, Utredningskommittén
SOU 1999:34: 206-207)

19 (Den norske kirke - Oslo Bispedsme, 2001, Juridisk rédgivning for kvinner (JURK), 2001, Juss-Buss, 2001,
Mira-sentret og Antirasistisk senter (ARS), 2001)
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mai 2005: 683). Saledes argumenterade Sosialistisk Venstreparti for acceptans av dubbelt
statsborgarskap eftersom detta ansags leda till 6kad naturaliseringsvilja (Innst. O. nr 86 (2004-
2005): 11).

En tydlig skillnad mellan den svenska och norska diskussionen om diplomatiskt bistand kan
ségas vara den norska betoningen av problemen med att hantera barnbortférande och
tvangséktenskap. Angaende nasta problemomrade, risken for dubbel varnplikt, var dock

resonemanget i Sverige och Norge mer samstammigt.

3. Varnplikt

Risken att tvingas till dubbel varnpliktstjanstgoring sags som en uppenbart odnskad
konsekvens av dubbelt statshorgarskap, bade i Sverige och i Norge. Bade den svenska och
den norska utredningskommittén havdade dock att internationella konventioner och avtal i
stor grad eliminerar problemet med dubbel varnplikt (NOU 2000:32: 108:114, SOU 1999:34:
208). Detta innebar enligt dem bade att problemen endast skulle drabba en liten grupp
manniskor (NOU 2000:32: 115, SOU 1999:34: 212).

Problem skulle dock, enligt bade den norska utredningskommittén och av den svenska
regeringen, kunna uppsta for personer som fullgjort varnplikten i Sverige och sedan reser till
sitt andra hemland (Prop 1999/2000:147NOU 2000:32: 116, 22, SOU 1999:34: 208). Detta
avfardades med att personer kan vélja att inte besdka sitt andra hemland om de déar I6per risk
for att tvingas fullgora vérnplikt (SOU 1999:34: 208). Den norska utredningskommittén
betonade dock att information om riskerna for dubbelstatsborgare, lik den som svenska
myndigheter ger, borde tillhandahallas ocksa i Norge (NOU 2000:32: 116). Den norska
utredningskommittén ansag att dubbelt statsborgarskap skulle kunna leda till en annan
installning till fullgérande av varnplikt i Norge (NOU 2000:32: 115). Norges regering
papekade dock att &ven om problemet med dubbel varnplikt hade blivit mindre akut sa var det
fortfarande relevant. Detta framst for norska statsborgare med ursprung utanfér Europa, med
anknytning till lander dar det pagar en militar konflikt, som 6nskar att géra en militar insats
dar (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 41).

Det var, som vi sett ovan, en slaende enighet mellan de norska och svenska
utredningskommittéerna om att problemet inte &r sarskilt stort. Skillnaden ar istéllet att denna

instélining delas av den svenska regeringen och utskottet, medan den norska regeringen
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menade att problemen inte borde underskattas. Nasta problemomrade ror de sakerhetsrisker
som traditionellt ansetts kunna uppsta som en foljd av dubbelstatsborgares multipla

identiteter.

4. Sakerhetsrisker

Den svenska utredningskommittén menade att det dubbla statsborgarskapet hade en
“underordnad betydelse” for risken for brottslig verksamhet riktad mot rikets sdkerhet (SOU
1999:34: 212). Diskrimineringsombudsmannen (1999: 28) var enig om det i sitt remissvar.
Vansterpartiet papekade ocksa att en persons ursprung och fodelseland inte hade nagonting att
g6ra med den lojalitet som han/hon kénner for sitt land. S&kerhetsproblemen i relation till
dubbelt statsborgarskap ansags darmed vara helt negligerbara (Kenneth Kvist (v) Protokoll
2000/01:70). | samma anda ansag utredningskommittén att lojalitet framst bestams av
familjeforhallanden och kansloméssiga band, inte av statsborgarskap (SOU 1999:34: 209).
Ekonomisk vinning eller patryckningar mot individen eller hans/hennes familj ansags av bade
regering och utredningskommitté utgéra huvudrisken for brottslig verksamhet riktad mot
rikets sakerhet (Prop 1999/2000:147: 23, SOU 1999:34: 209). Rikspolisstyrelsen (1999: 22) i
Sverige hévdade istéllet att utredningskommittén hade bagatelliserat de principiella
invandningarna mot dubbelt statsborgarskap, dar sékerhetsriskerna var en sadan invandning.
Den svenska Forsvarsmakten (1999: 24-25) ansag att acceptans av dubbelt statsborgarskap
skulle paverka det nordiska samarbetet negativt.

Den svenska utredningskommittén menade att en dubbelstatsborgare som av Sverige sands till
internationell insats i sitt andra hemland skulle kunna riskera bade sin egen och rikets sékerhet
(SOU 1999:34: 209-211). Rikets intressen skulle kunna skadas, menade man (SOU 1999:34:
210). Har hanvisade bade utredningskommittén och regeringen aterigen till den 6kade
acceptansen av dubbelt statsborgarskap runt om i varlden och drog slutsatsen att andra landers
krigsmakter inte skulle misstro svenska styrkor aven om Sverige accepterade dubbelt
statsborgarskap (Prop 1999/2000:147: 23, SOU 1999:34: 211). Forsvarsmakten havdade dock
att lojalitet mot tva stater skulle kunna innebara komplikationer for deras verksamhet, samt att
det skulle innebéra att dubbelstatsborgare inte skulle kunna krigsplaceras var som helst.
Forsvarsmakten (1999: 24-25) var darfor negativ till acceptans av dubbelt statsborgarskap.

Moderaterna papekade att de sékerhetsavgéranden som kan utesluta dubbelstatsborgare fran
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vissa tjanster i forsvarsmakten kunde likstéllas med diskriminering (Gustav von Essen (m)
Protokoll 2000/01:70).

Sakerhetsproblem namndes bara kort i den norska utredningen och da framst med hanvisning
till att temat noggrant studerades i Sverige (NOU 2000:32, SOU 1999:34). Den norska
utredningskommittén menade att det var uppenbart att invandring skulle kunna innebéra en
sakerhetsrisk, eftersom invandrargruppen kan innehalla personer som kommer att bedriva
underréattelseverksamhet och for att ursprungslanderna kan utéva patryckning (NOU 2000:32:
118). Dock argumenterade kommittén genast emot att detta skulle ha betydelse, och menade
att det inte finns nagonting som sager att denna risk skulle minska for att naturaliserade
statsborgare skulle tvingas saga upp sitt tidigare statsborgarskap (NOU 2000:32: 118).
Samtidigt menade bade utredningskommitté och regering, precis som svenskarna, att det inte
fanns anledning att tro att dubbelstatsborgare skulle bli mer engagerade &n andra norska
statsborgare fran samma ursprungsland (NOU 2000:32: 115) och att sakerhetsfragor darmed
knappast paverkas av acceptans av dubbelt statsborgarskap (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40).
Ett par norska haringsinstanser® uttalade dock att den internationella brottsligheten skulle bli
svarare att 6vervaka om dubbelt statsborgarskap accepterades. Dessa instanser stallde sig

ocksa negativa till acceptansen.

4.2.2 En forandrad varld och faktisk acceptans

En forandrad varld

Héanvisningar till globaliseringen och dess effekter var vanliga i den svenska beslutsprocessen.
Till exempel menade utredningskommitté och regeringen att populationsmobiliteten har dkat i
en allt mer globaliserad vérld. Denna utveckling skall bade ha lett till att fler svenska
medborgare bor och lever utomlands samtidigt som det svenska samhaéllet har blivit
flerkulturellt (Prop. 1999/2000:147, SOU 1999:34: 202). Flera av de svenska aktérerna®
papekade ocksa att internationaliseringen hade lett till att fler personer kanner verklig och
djup samhorighet med mer &n ett land. Dessutom anség ett par remissinstanser?? och

utredningskommittén att internationaliseringen har inneburit att fler och fler stater accepterar

20 (Kongsbergs politidistrikt - Utlendningsenheten, 2001, Politidirektoratet, 2001).

2! (Landsorganisationen Sverige och Ungerska Riksorganisationen 1999: 32, 39, Regeringen Prop.
1999/2000:147: 18, Kerstin-Maria Stalin (mp) Protokoll 2000/01:70, Utredningskommittén SOU 1999:34: 202)
22 (Lunds Universitet och Integrationsverket 1999: 28, 39, SOU 1999:34: 202)
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dubbelt statsborgerskap. Detta ledde till att utredningskommittén och regeringen menade att
en dversyn av statsborgarskapslagen var nédvéandig da den svenska statshorgarskapslagen fran
ar 1950 har blivit omodern (Prop 1999/2000:147: 16-18, SOU 1999:34: 215). Flera svenska
aktorer®® papekade att denizens har likvardiga rattigheter som statshorgare eftersom
hemvistprincipen véxer sig allt starkare och numera &r viktigare an det formella
statsborgarskapet for rattighetstilldelning och for t.ex. utdvande av straffratt. Moderaterna
avvisade dock tanken om att internationaliseringen skulle ha devalverat statsborgarskapets
betydelse, men menade att acceptans av dubbelt statsborgarskap skulle gdra just detta (Gustav
von Essen (m) Protokoll 2000/01:70).

Aven de norska foresprakarna® argumenterade utifran att globalisering, internationalisering
och 6kad populationsmobilitet hade gjort att dubbelt statsborgarskap borde accepteras.
Utledningsdirektoratet (2003: 2) papekade i hgringen fran 2003 att manniskor lever med
multipla lojaliteter och identiteter och menade att dubbelt statsborgarskap var en erkannelse
av detta. Det ansdgs>® ocksa finnas ett stort behov av att uppdatera den gamla
statsborgarskapslagen, som sades vara otidsenlig, och ett behov av att Norge skulle anpassa
sig till 6vriga landers lagstiftning. Sosialistisk VVenstreparti argumenterade for att anknytning
till flera land ar vanlig idag, som foljd av bade frivillig- och ofrivillig- (flykt)
populationsmobilitet. Den frivilliga 6kade populationsmobiliteten ansags vara en positiv
utveckling (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10).

Den norska utredningsminoriteten, som var motstandare till acceptans av dubbelt
statsborgarskap, ansag dock att kérnan i statsborgarskapet var de politiska rattigheterna och
att statshorgarskapets betydelse darmed inte hade minskats av den pagaende
internationaliseringen (NOU 2000:32: 125-127). Kristelig Folkeparti menade visserligen att
dubbla identiteter inte var ovanliga, men att globaliseringen gor att det ar desto viktigare att
migranter skapar starka band pa den plats de bosatter sig (Odelstingsreferat 31 mai 2005:
680). Senterpartiet ansag att internationaliseringen gjorde att det visst fanns starka argument
for acceptans av dubbelt statsborgarskap, men menade samtidigt att tillhérighet och lojalitet

till den politiska gemenskapen var viktigare (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 683).

% (Regeringen Prop. 1999/2000:147: 24, Anita Jénsson (s) och Sven-Erik Sjostrand (v) Protokoll 2000/01:70,
SOU 1999:34: 202:213)

24 (Den norske advokatforening, 2001, Den norske kirke - Tunsbergs bispedgmerad/Tunsbergs biskop, 2001,
Fylkesmannen i Rogaland, 2001, Senter mot etnisk diskriminering - (SMED), 2001, Utenrikesdepartementet,
2001, Utlendningsdirektoratet, 2001).

% (Den norske advokatforening, 2001, Den norske kirke - Oslo Bispedgme, 2001, Mira-sentret og Antirasistisk
senter (ARS), 2001, Primarmedisinsk verkstad - (PMV), 2001, Sametinget, 2001)
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Faktisk acceptans

Att 300 000 personer berédknades leva i Sverige med dubbelt statsborgarskap (SOU 1999:34:

214) ledde till att utredningskommittén menade att principen

”om undvikande av dubbelt medborgarskap [som] i betydande grad modifierad”
(SOU 1999:34: 214).

Enligt flera av de svenska aktérerna® borde dubbelt statsborgarskap accepteras darfor att det
redan finns ett stort antal personer med dubbelt statsborgarskap och detta har inte lett till
nagra problem. Inte heller Moderaterna stallde sig avvisande till den faktiska tolerans av
dubbelt statsborgarskap som redan fanns i Sverige (Gustav von Essen (m) Protokoll
2000/01:70).

Ett par norska aktorer?’ betonade ocksa att den stora faktiska acceptansen av dubbelt
statsborgarskap inte hade lett till att statsborgarskapet darfor har urvattnats eller att
gemenskapen och solidariteten skulle ha minskat. Utredningskommittén papekade ocksa att
da viljan att undvika dubbelt statshorgarskap vagdes mot andra hansyn har ofta det forra fatt
ge vika (NOU 2000:32: 112). Lagen sades redan dppna for acceptans och kommittén menade
att principen om ett statsborgarskap darfor redan hade modifierats (NOU 2000:32: 122).
Norges regering och majoriteten i Kommunalkomiteen hade dock en annan instéllning.
Regeringen betonade vardet av att bevara den grundldggande principen om att undvika
flerfaldiga statsborgarskap, trots att de erk&nde att dubbelt statsborgarskap hade accepterats i
vissa fall i Norge under ganska langt tid (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 41). Motstandarna till
acceptans i Kommunalkomiteen menade istallet att principen om att endast tillata ett
statsborgarskap visserligen hade forsvagats, men visade samtidigt till att man nu forsoker
begransa detta genom forslag om aterkallande av statsborgarskap i de fall 16sningskravet inte
har uppfyllts (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10). Aven minoriteten i utredningskommittén
ansag att det var en stor skillnad pa att godta dubbelt statshorgarskap i undantagsfall och pa
att gora det till huvudprincip, darmed menade han att full acceptans skulle vara en radikal
handling som knappast skulle ha stdd av folket (NOU 2000:32: 123-124).

% (Svea Hovrétt och Lénsstyrelsen i Vasterbotten 1999: 20, 30, Regeringen Prop. 1999/2000:147: 24-25,
Kerstin-Maria Stalin (mp), Anita Jonsson (s) och Sven-Erik Sjdstrand (v) Protokoll 2000/01:70,
Utredningskommittén SOU 1999:34: 215).

27 (Den norske advokatforening, 2001, Utredningskommittén NOU 2000:32: 122, Senter mot etnisk
diskriminering - (SMED), 2001)
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4.2.3 Kollektiva och individuella hdnsyn

Individuella hansyn — féresprakare av dubbelt statsborgarskap

Flera svenska aktorer?® argumenterade explicit for acceptans av dubbelt statsborgarskap
eftersom detta skulle ge stora fordelar for individerna, vilket nedanstaende citat ur

propositionen visar.

" Déirfor viiger enligt regeringens mening de enskildas intresse av att fa inneha
dubbelt medborgarskap tyngre &n de nackdelar som kan vara forknippade med sadant
innehav” (Prop 1999/2000:147: 25).

De praktiska fordelarna for individerna som dubbelt statsborgarskap skulle generera talade
saledes for acceptans. Bland annat menade regeringen att det skulle bli lattare for enskilda
personer att forr eller senare atervanda till sina ursprungslander (Prop 1999/2000:147: 19).
Socialforsakringsutskottet och utredningskommittén papekade ocksa att dubbelstatsborgaren
skulle slippa krangliga visumregler vid besok i sitt andra hemland (SfU8 2000/01: 11, SOU
1999:34: 202). En person med flerfaldigt statsborgarskap skulle dessutom fa mojlighet att
paverka den demokratiska utvecklingen i flera lander (Prop 1999/2000:147: 19).
Riksrevisionsverket (1999: 26) var dock inte helt enig i att detta enbart var positivt utan
menade att det kunde finnas en risk, om dubbelt statsborgarskap tillats, for att utlandssvenskar

flyttar till Sverige i pensionsaldern for att utnyttja goda pensioner och sjukvardssystem.

Ocksa bland de norska foretradarna for acceptans av dubbelt statsborgarskap férekom
argument som var baserade pa praktiska fordelar for individerna. Sosialistisk Venstreparti
exemplifierade detta i Kommunalkomiteen genom att peka pa att dubbelstatsborgarna skulle
fa ratt till studiestod och rétten att inneha tjanster i den offentliga forvaltningen (Innst. O. nr
86 (2004-2005): 11). Premissen for resonemanget var att dubbelt statsborgarskap okar viljan
att naturaliseras. Bland annat visades det till att i stater som tillater dubbelt statsborgarskap
onskar en storre del av invandrarna att naturaliseras (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10-11).
Dubbelt statshorgarskap sades ocksa underlatta rorlighet 6ver granserna och darmed starka
den enskildas rattigheter®. Utledningsdirektoratet (2003: 3) menade att migration &r en

%8 (Regeringen Prop. 1999/2000:147: 25, Anita Jénsson (s) och Sven-Erik Sjostrand (v) Protokoll 2000/01:70).
2% (Den norske kirke - Kirkeradet, 2001, Sametinget, 2001).
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pagaende process och dubbelt statsborgarskap gor det enklare for den enskilde att genomfora

plikter och ansvar i sina tidigare hemlénder.

Kollektiva hansyn — motstandare av dubbelt statsborgarskap

Minoriteten i den norska utredningskommittén som argumenterade for att dubbelt
statsborgarskap inte borde accepteras i lag, menade att det individuella perspektivet borde
kompletteras med ett gemenskapsperspektiv (NOU 2000:32: 127). Utredningsmajoriteten
ansag visserligen att dubbelt statsborgarskap skulle kunna ge sarfordelar for
dubbelstatshorgare, genom att enskilda statsborgare skulle fa rattigheter som andra saknar.
Detta menade man skulle kunna uppfattas negativt av allmanheten. Dessutom ansags det
principiellt oriktigt (NOU 2000:32: 118). Majoriteten argumenterade dock i pragmatiska
tongangar mot att detta skulle ha nagon storre betydelse i praktiken. Bade den norska
regeringen och utredningsminoriteten la stor vikt vid sadana argument och menade darfor att
gemenskapen darmed inte skulle tjana pa att enskilda hade réattsliga bindningar till mer &n en
stat (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40). Utredningsminoriteten byggde sin argumentation pa att

norskt statsborgarskap bygger pa en generell likhetsprincip.

"Det er et kjennetegn ved det norske samfunn at det i storre grad enn de fleste
andre samfunn er preget av tillit, fellesskapsfalelse og solidaritet mellom borgene pa tvers av
sosiale grupper og landsdeler, og dette kjennetegn er forankret i — har sin basis i —
likhetsprinsippet... ”(NOU 2000:32: 124)

Minoriteten menade vidare att dubbelt statsborgarskap skulle byta ut likhetsprincipen mot en
“forskjellsprinsipp” och att andra i likhetsprincipen ansags vara en angelagenhet for alla i den
politiska gemenskapen (NOU 2000:32: 123). Arbeiderpartiet holl med (Odelstingsreferat 31
mai 2005: 680). De som inte far fordelarna med dubbelt statsborgarskap skulle, enligt
minoriteten, fa det samre bade i en individualistisk dimension och i en gemenskapsdimension,
eftersom gemenskapen skulle fordndras om likhetsprincipen inte foljdes (NOU 2000:32: 124).
Den norska nationen, eller fellesskapet, skulle darmed hotas av acceptans av dubbelt
statsborgarskap (NOU 2000:32: 124).
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4.2.4 Integration, naturalisering och relation till invandrare

Foresprakarna av dubbelt statsborgarskap argumenterade i bada landerna for att acceptansen
skulle gynna integrationen av invandrare. Ett par av de norska haringsinstanserna® nojde sig

med att konstatera att sa var fallet, utan att direkt fordjupa sig i varfor.

Sverige — (framst) naturaliseringens integrerande verkan

Den svenska regeringen och Socialforsakringsutskottet ansag att statsborgarskapet var ett
viktigt led i integreringen, sarskilt eftersom statsborgarskapet gav fulla politiska rattigheter,
och krav om lésning fran tidigare statshorgarskap skulle kunna hindra personer fran att soka
om naturalisering i Sverige. De menade dessutom att det kunde vara svart for den enskilda att
séga upp tidigare statsborgarskap “med allt vad det bdr med sig i form av identitet, traditioner
och kulturarv” (Prop 1999/2000:147: 19, SfU8 2000/01: 11). Ett par aktorer®® papekade det
smartsamma och svéra i att siga upp ett tidigare statshorgarskap. Dessutom menade ménga™
att den trygghet och sjalvkansla det skulle innebdra att ha kvar det gamla statsborgarskapet
skulle kunna leda till 6kad integrering. Miljopartiet betonade att integrationen blir béattre for
den som kanner djup och god gemenskap med sitt ursprungsland och darfoér borde dubbelt
statsborgarskap accepteras (Kerstin-Maria Stalin (mp) Protokoll 2000/01:70). Aven
Socialdemokraterna papekade att naturaliseringen sags som ett led i integrationsprocessen och
att integreringen darmed skulle framjas av forenklad naturalisation (Anita Jonsson (S)
Protokoll 2000/01:70). Centerpartiet menade att den svenska naturaliseringspolitiken hade
varit allt for strikt och att en stor grupp manniskor darmed utestangts fran fullt deltagande i
det svenska samhallet. Statsborgarskapet ansags betydelsefullt for integrationsprocessen och
dubbelt statsborgarskap ansags kunna motverka den oro, skuld och framlingskap som manga

manniskor upplever i sina nya hemlander (Brigitta Carlsson (c) Protokoll 2000/01:70).

“Genom dubbelt medborgarskap kan individer med en annan etnisk och
spraklig bakgrund fullt ut bli delaktiga i det svenska samhéllet och samtidigt bibehalla sin
sprakliga och kulturella identitet” (Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige,
1999: 36).

%0 (Den norske kirke - Tunsbergs bispedgmeré&d/Tunsbergs biskop, 2001, Juss-Buss, 2001)

3! (Landsorganisationen, Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige och Sverigefinska férbundet 1999:
32-33, 35, 37, Mona Sahlin (s) Protokoll 2000/01:70, Utredningskommittén SOU 1999:34: 203)

%2 (Afrosvenska Riksforbundet, Iranska Riksférbundet, Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige och
Svenska Flyktingradet 1999: 31, 35-37, Regeringen Prop. 1999/2000:147: 19, Socialforsarkingsutskottet SfU8
2000/01: 11)
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Den svenska utredningskommittén menade att acceptans av dubbelt statsborgarskap skulle
kunna leda till 6kat valdeltagande, da naturaliseringsviljan antogs 6ka (SOU 1999:34: 213).
Det sags dven som positivt att dubbelt statshorgarskap skulle innebara att stora grupper
denizens skulle vélja att naturaliseras och pa sa satt fa mojlighet att paverka den politiska
processen i sitt bosattningsland (SOU 1999:34: 215). LO och Vansterpartiet var eniga och
menade att acceptans av dubbelt statsborgarskap skulle leda till att demokratin fordjupades
och sammanfall mellan den bosatta populationen och den rgstande befolkningen skulle vara
“positivt dven for den enskilde och for Sverige” (Landsorganisationen, 1999: 32-33, Sven-
Erik Sjostrand (v) Protokoll 2000/01:70). M6jlighet till réstratt genom dubbelt
statsborgarskap skulle 6ka individens samhdrighet med det svenska samhaéllet
(Ungdomsstyrelsen 1999: 28).

Integrationspolitiken kopplades dessutom samman med bilden av Sverige. Tva av
remissinstanserna® och Vansterpartiet (Sven-Erik Sjéstrand (v) Protokoll 2000/01:70)
citerade delar ur den svenska integrationspolitiska dverenskommelsen fran 1997, dar det

bland annat sl&s fast att man vill:

“skapa en samhéallsgemenskap med samhallets mangfald som grund och att
verka for en samhallsutveckling av émsesidig respekt och tolerans som alla oavsett bakgrund
ska vara delaktiga i och medansvariga for. Att fa svenskt medborgarskap ar ett viktigt led i

integrationsprocessen ”.(Prop. 1997/98:16)

Forutom att peka pa att det svenska samhéllet bygger pa mangfald och tolerans menade
aktorerna i citatet att statsborgarskapet &r ett led i integrationsprocessen. Utlanningsnamnden
(1999: 25) var dock inte enig med 6vriga instanser, utan menade att kravet om boséttningstid
for naturalisering var satt till fem ar eftersom man forvantade att det &r den tid det tar att

integreras i det svenska samhallet.

“Forvdrv av svenskt medborgarskap har saledes, i vart fall, hittills, inte varit ett
led i integrationsprocessen. Den processen skall anses som avslutad for att personen skall bli

svensk medborgare” (Utlanningsndmnden, 1999: 25).

%3 (Samarbetsorgan for etniska organisationer i Sverige och Sverigefinska Forbundet 1999: 36, 42)
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Darmed var Utlanningsnamnden tveksam till acceptans av dubbelt statsborgarskap. Aven
moderaterna var oeniga i de 6vriga aktorernas syn pa integrering och statsborgarskap, vilket

nedanstaende citat visar.

“Jag tror att det lika gdrna kan vara sd att integrationen befrdmjas av att man
tar stillning och faktiskt satsar pa det nya land ddr man valt att bosdtta sig” (Gustav von
Essen (m) Protokoll 2000/01:70)

Norge — (framst) naturalisering som malet for integreringen

Bland annat det norska Justis- og politidepartementet var eniga med de svenska moderaterna i
citatet ovan och menade att naturalisering inte borde stkas av manniskor som inte kanner
tillrécklig lojalitet infor Norge (Justis- og politidepartementet, 2001). Det argumentet var
relativt vanligt i den norska processen och fordes forst fram av den majoritet i
utredningskommittén som foresprakade dubbelt statsborgarskap. Argumentet bygger pa att ett
krav om losning fran tidigare statsborgarskap skulle kunna bidra till att paverka sokarens
vardering av statsborgarskapets betydelse. Med ett I16sningskrav skulle naturaliseringen
darmed bli en béattre genomtankt handling. Detta skulle i sin tur kunna bidra till att personens
integration framjas (NOU 2000:32: 122). Majoriteten i utredningskommittén menade att det
var svart att finna belagg for en sédan tanke (NOU 2000:32: 122), medans motstandarna

mot dubbelt statsborgarskap snarare betonade I6sningskravets betydelse.

Att naturaliseringen borde vara valgenomtankt visades ocksa i de argument som utgick fran
vad det norska statsborgarskapet hade for betydelse. Kommunalkomiteen och Senterpartiet
menade att statsborgarskapet ger viktiga plikter och rattigheter och att det skulle vara
principiellt olyckligt om enskilda har sddana plikter i mer an ett land (Innst. O. nr 86 (2004-
2005): 10, Odelstingsreferat 31 mai 2005: 683). Kristelig Folkeparti menade att det norska
statborgerskapet var mycket vart p.g.a. de omfattande rattigheter som var knutna till det.
Darfor menade man att det var rimligt att krdva nagot av den som ansoker om att fa del av
dessa varden (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 680-681). Speciellt for deltagelse i den
nationella politiken menade man att det borde vara klart var den priméra politiska lojaliteten
ligger (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10). Aven regeringen:

% (Kristelig Folkeparti och Senterpartiet Odelstingsreferat 31 mai 2005: 680-681, 683 , Kommunalkomiteen Ot.
Prp. nr 41 (2004-2005): 41)
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... legger vekt pd at statsborgerskapet er et viktig symbol pa tilhgrighet og
lojalitet til det norske politiske fellesskap og de prinsipper som ligger til grunn for dette” (Ot.
Prp. nr 41 (2004-2005): 40).

Senterpartiet och regeringen betonade statsborgarskapets symboliska betydelse och att det
darmed ansags viktigt att klargora var individens priméra lojalitet fanns, innan han eller hon
beviljades naturalisering (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 683, Ot. Prp. nr 41 (2004-2005):
40). Det fanns dessutom en radsla for att dubbelt statsborgarskap skulle minska den
forpliktelse och lojalitet enskilda kanner for att bidra till landets styre och for anknytningen
till Norge som land. (Ot. Prp. nr 41 (2004-2005): 40). Arbeiderpartiet och Kristelig Folkeparti
uttryckte sig i samma termer i Odelstinget (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 680).

Fremskrittspartiet argumenterade mot att det skulle vara en malsattning att sa manga som
mojligt av de invandrare som bor i Norge borde naturaliseras (Odelstingsreferat 31 mai 2005:
681). Istallet ansag partiet att det borde stallas storre krav inom integreringspolitiken och att
statsborgarskapet darmed borde anvandas som en morot for att fa till sprakutbildning och

andra integreringskrav (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 682).
Avslutningsvis:

“Jeg har til dags dato ikke funnet et eneste argument som er solid i forhold til a
forsvare d ha dobbelt statsborgerskap ”’(Per Sandberg (Frp) Odelstingsreferat 31 mai 2005:
682)

Sosialistisk Venstreparti vande sig mot Fremskrittspartiets uttalande om att det inte skulle
vara ett mal att naturalisera sa stor del som mojligt av den i Norge bosatta befolkningen. De
menade att alla andra partier i Stortinget var eniga med dem om detta. Sosialistisk
Venstreparti papekade att det malet inte borde behdva betyda att detta skulle innebara att
personer som soker om att bli norska samtidigt maste kapa bandet till sina fodelselander.
(Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10, Odelstingsreferat 31 mai 2005: 682). Detta eftersom:

"Statsborgerskapet er en kontrakt som slar fast fulle rettigheter og ansvar for

innbyggeren i forhold til staten” (Innst. O. nr 86 (2004-2005): 10).

Sosialistisk Venstreparti presenterade siffror pa att naturaliseringsviljan i Norge var Iag och
papekade att det maste ses som ett problem i relation till ovanstaende mal. Framforallt
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menade man att det var problematiskt att en stor grupp av de i Norge bosatta personerna
saknade politiska rattigheter, samt att man riskerade att inte heller efterkommarna skulle bli
norska statsborgare. Om dubbelt statsborgarskap tillats skulle fler kdnna tillhérighet till Norge
och darmed ansvar for att forma utvecklingen i landet (Odelstingsreferat 31 mai 2005: 682).

Dubbelt statsborgarskap — en invandringspolitisk fraga?

Ett 6vergripande tema i den svenska processen var att dubbelt statsborgarskap inte
diskuterades utreslutande som en invandringsfraga. Utredningskommittén hanvisade till att
utlandssvenskarna hade arbetat for acceptans av dubbelt statsborgarskap, eftersom de av olika
skal ville naturaliseras i sina nya hemlander samtidigt som de inte vill bli av med det svenska
statshorgarskapet (SOU 1999:34: 202). Samtliga riksdagspartier®, fsrutom moderaterna
hanvisade explicit till att dubbelt statsborgarskap inte endast beror invandrare. Folkpartiet
menade ocksa att sa lange dubbelt statsborgarskap diskuterades som en invandringsfraga sa
hade man varit negativa till acceptans, eftersom dubbelt statsborgarskap under sadana
premisser hade inneburit att ge sarprivilegier till en viss grupp (Ana Maria Narti (fp) Protokoll
2000/01:70). Centerpartiet ansag att internationaliseringen motivera en mer tillatande syn pa
dubbelt statsborgarskap, eftersom dess varde kommer bade svenskar och invandrare till del
(Brigitta Carlsson (c) Protokoll 2000/01:70). Miljopartiet papekade dven att dubbelt
statsborgarskap inte primart ror integration utan rattvisa och anstandighet, en generell fraga
som rorde bade svenskar utomlands och invandrare i Sverige (Kerstin-Maria Stalin (mp)
Protokoll 2000/01:70).

Aven det norska Sosialistisk Venstreparti argumenterade for acceptans av dubbelt
statsborgarskap bade utifran invandrares och utlandsnorrménnens perspektiv och ville inte ta
ifrdn nagon av dessa grupper majligheten att ocksa vara norska (Odelstingsreferat 31 mai

2005: 682). Ingen av de 6vriga norska aktérerna ndmnde utlandsnorrménnens perspektiv.

% (Mona Sahlin (s), Magda Ayoub (kd), Brigitta Carlsson (c), Kerstin-Maria Stalin (mp), Sven-Erik Sjéstrand
(v) och Ana Maria Narti (fp) Protokoll 2000/01:70)
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4.2.5 Sammanfattad argumentation — Mellan empiri och analys

Sverige

| Sverige diskuterades dubbelt statsborgarskap utifran fyra avgransade och val identifierbara
problemomraden. Det ansags principiellt olyckligt att en individ far mer an en rost, vilket
dock anda inte uppfattades som sa problematiskt da det inte handlade om multipla roster i ett
och samma val. Dessutom ansags inte dubbelt rostande sarskilt vanligt forekommande i
praktiken. Trots att det fanns en enighet om att dubbel rostratt principiellt var fel sa lyftes det
positiva fram i att individer med dubbelt statsborgarskap far méjlighet att paverka politiken i
mer an ett land. Man betonade ocksa att naturaliseringen skulle framja integreringen och
starka denizens rattigheter. Samtidigt betonas det genomgaende att dubbelt statsborgarskap
inte skall diskuteras som, eller anses vara, endast en invandringspolitisk fraga. Diplomatiskt
bistand till dubbelstatsborgare kunde vara problematiskt, men individens eget ansvar for att
undvika sadana situationer betonades bade av regering, utskott och politiska partier.
Problemet ansags dock inte uppsta sarskilt ofta. Det tredje problemet rorde risken for
varnplikt i mer &n ett land. Har finns det dock internationella konventioner och nationell
praxis som ansags minimera problemet. Det sista problemomradet rorde risker for rikets eller
individens sakerhet som kan uppsta da dubbelstatsborgare antas ha lojaliteter till mer an ett
land. Sakerhetsaspekterna ansags generellt vara dverdrivna, aven om Forsvarsmakten ansag
att problemen potentiellt kunde bli stora. Oron for de sékerhetsproblem som dubbel lojalitet
kan utgdra grundar sig i hansyn till rikets sakerhet, men risker for individerna diskuterades

ocksa.

Problemen sags som nagonting som skulle lésas eller hanteras, inte egentligen som ett hinder
for acceptansen. | princip fanns det ingen oenighet om att dubbelt statsborgarskap skulle vara
bra for individerna och for det multikulturella Sverige. Oenigheten, i den man det var nagon
sadan att tala om, handlade i princip endast om vilka sékerhetsproblem som skulle kunna
uppsta som en foljd av acceptans och vilken vikt man skulle lagga vid den principiella
invandningen att dubbel rostratt var problematisk. Moderaternas retorik skilde sig fran 6vrigas
da det gallde vilken roll naturaliseringen borde ha for integreringen och da man betonade att
statsborgarskapet var en symbol pa tillhorighet till bade stat och nation. Argumenten for

dubbelt statsborgarskap grundar sig i fordelarna det kan ge individerna. Det dubbla
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statsborgarskapet starka sjalvkénslan, mojligheten till integrering, underlatta det praktiska

livet och forbattra mojligheten till politiskt inflytande.

Norge

Kopplingen mellan identitet, nationalitet och statsborgarskap ar generellt stark i Norge.
Motstandarna mot acceptans av dubbelt statsborgarskap fokuserar framforallt pa betydelsen
av statsborgarskapet som en symbol pa tillhorighet till det norska samhallet. Det innebér bade
att man anser att naturaliseringen bor vara en genomténkt handling samt att det norska
statsborgarskapet har ett sa stort varde att det &r legitimt att stalla krav for att fa tillgang till
det. Dubbelstatsborgare sags dessutom fa sarrattigheter genom att de far mojlighet att paverka
politik och bosétta sig i mer an ett land. Sarrattigheterna anses representera en ojamlikhet som
kan skapa konflikter och pa sa satt undergrava gemenskapen i samhallet. | Norge diskuteras
vikten av att naturalisering skall vara ett medvetet och noga éverténkt val. Den enskilde borde
bekanna sig till norska varderingar innan ansokan gors, sa att naturaliseringsansokan inte gérs

av fel” orsaker.

Samtidigt argumenterade foresprakarna av acceptans av dubbelt statshorgarskap i samma
termer som i den svenska debatten. Individens ratt och fordelarna med det multikulturella
samhallet betonas liksom naturaliseringens integrerande verkan. Det gar en viktig skiljelinje
mellan den forsta och den andra hgringen. I utredningen och den forsta hgringen &r likheterna
med Sverige storre an skillnaderna, atminstone om utredningsminoriteten exkluderas. Den
norska processen praglas ocksa av en viss irritation, eller konkurrens. Ett par hgringsinstanser
uttryckte missndjde med den andra hgringsrundan mot att utredningsforslaget inte foljts upp i
propositionen. Den norska diskussionen praglades mer av vad statsborgarskapet borde vara,
an om vilka medel som skulle anvéandas for att 16sa eventuella problem. Diskussionen tog

ocksa mer form av en invandringspolitisk debatt.

Hur dessa argument fran olika teoretiska perspektiv kan forklara variationen i utfall mellan
den svenska och den norska processen med hansyn till dubbelt statsborgarskap kommer
systematiskt att analyseras i ndstkommande kapitel.
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5 Analys

| foljande kapitel kommer det empiriska materialet att analyseras i ljuset av de tre teoretiska
perspektiven och den empiriska bakgrund som presenterades i den andra delen av kapitel 3.
Syftet ar att forklara skillnaden i utfall av beslutsprocessen med hansyn till dubbelt
statshorgerskap i Sverige och Norge, med sarskilt fokus pa vilka argument for och emot
dubbelt statsborgarskap som forekom i processen och pa vilket sétt kan dessa forklara det
divergerande utfallet i Sverige och Norge? Det betyder att de argument som presenterades i
empiridelen studeras med hjélp av de idéanalytiska dimensioner som presenterades i kapitel 2.
Forst analyseras de tre perspektiven var for sig och darefter diskuteras de i relation till
varandra och resultatet av studien uppsummeras. I detta kapitel kommer ”foresprakare”
anvandas om de aktorer som vill infora acceptans av dubbelt statsborgarskap de jure och
foljaktligen kommer “motstdndare” att anvéndas fOr att beteckna de aktdrer som motsitter sig
ett sadant forslag. Samtliga argument som analyseras ar presenterade i empirikapitlet. Har
hanvisas det darfor till vem som sager vad, men inte till exakta sidnummer eller dokument,

eftersom detta enkelt kan kontrolleras i empiridelen.

5.1 Perspektiv 1. Samhallsinkludering

Ett samhallsinkluderande perspektiv har flera aspekter. Dessa kan sammanfattas i
analysdimensionen fasta eller pordsa statsborgerliga granser. Ett statsborgarskap med pordsa
gréanser korresponderar med en positiv instéllning till acceptans av dubbelt statsborgarskap.
Faist (2007) identifierade (se tabell 2.1.) tva typer av strukturer, institutionella och diskursiva,
vilka paverkar utfall av statsborgerlig lagstiftning. De viktigaste resultaten av analysen av de
institutionella och de diskursiva strukturerna presenteras i tabellen nedan. Tabellen anvénds

sedan for att strukturera framstallningen av den fortsatta analysen.
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Tabell 5.1. Sverige och Norge i perspektiv 1, samhallsinkludering.

Sverige

Norge

Institutionella strukturer

Tillndrmat porésa
granser for
statsborgarskapet

Tillndrmat fasta granser for
statsborgarskapet

Diskursiva strukturer

Individuella Naturaliseringens
strukturer funktion

Inkludering av

Naturalisering som ett
integreringsverktyg,
pordsa granser

Multikulturalism,

Mer dubbel instéllning, frdmst
naturalisering som malet for integreringen,
narmare fasta &n pordsa granser

Kravstéllande ar legitimt, tillndrmat fasta

nyanlanda Tillndrmat pordsa granser
granser
(Mellan stat  Individuell Forsta prioritet, porésa  Understallt kollektivets intressen, tillndrmat
och valfrihet granser fasta granser
individ)
Statliga Statens roll Mojlighetsskapande, Sékerhetsfunktion, fasta granser
strukturer pordsa granser

Krav om lojalitet?

Klassisk teori och
postnationalism

Dubbla lojaliteter &r
mojliga, pordsa
granser
Postnationell syn pa
medlemskap. Krav #
rattigheter, ndrmare
pordsa granser

Lojalitet som ett nollsummespel, fasta
granser

Statsborgarskapets som rattighetstilldelare.
Krav = réttigheter, narmare fasta granser

Tabellen bygger pa min omarbetning av Faists (2007: 37) tabell 6ver faktorer som ar viktiga

for acceptans eller inte av dubbelt statsborgarskap. De olika nivaerna i tabellen kommer nu att

diskuteras mer ingaende.

51.1 Institutionella strukturer

De institutionella strukturerna skall i den har studien forstas som en bakgrund, eller en

kontext, till argumentationen for- eller emot dubbelt statsborgarskap i beslutsprocesserna.

Sveriges och Norges institutionella, statsborgerliga faktorer presenteras i tabellen nedan.
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Tabell 5.2. Sverige och Norge - institutionella faktorer.

Sverige Norge

Institutionella faktorer, tillgang

till statsborgarskap

Botidskrav Relativt kort botidskrav, 5 Ar. Langre botidskrav, 7 ar.
Ovriga naturaliseringskrav Inga kulturella krav. Krav om Spréakkrav. Krav om att det ej skall
hederligt levnadssatt. finnas straffrattslig restriktion eller
karens.
Grundlaggande Jus sanguinis. Mindre stranga Jus sanguinis. Mindre stranga krav for
tilldelningsmekanism krav for en rad grupper, bland en rad grupper, bland annat for
annat for personer som kommit personer som kommit till riket som
till riket som barn. barn.
Installning till dubbelt Acceptans av dubbelt Dubbelt statsborgarskap accepteras
statsborgarskap statsborgarskap. endast i undantagsfall.

Uppgifterna ar hamtade ur tabell 3.1. och 3.2. och bygger p& (Medborgarskapslagen, Statsborgerloven)

De institutionella faktorerna skiljer sig inte markant mellan Sverige och Norge forutom
avseende acceptans av dubbelt statsborgarskap. Till exempel ger bada landerna
statsborgarskap vid fodseln efter harstamningsprincipen, jus sanguinis. Det finns dock nagra
principiellt viktiga skillnader. Det svenska botidskravet ar lagre &n det norska, men &nda fick
aven Sverige kritik av Mipex (Integrationindex.eu, 2010a) for att kravet var for strangt. Detta
kan antyda att det norska kravet kan anses s som sa strangt att Norge borde placeras under ett
statsborgarskap med fasta gréanser i Faists (2007) modell. Att det dessutom finns ett krav om
sprakutbildning i Norge starker den bilden. Det svenska Centerpartiet kritiserade
naturaliseringskravens stranghet. Nagon diskussion om dessa krav férekom i dvrigt inte i det
empiriska materialet. Inga roster hojdes for strangare krav. | Norge dédremot argumenterade
Fremskrittspartiet for hardare naturaliseringskrav. Sosialistisk Venstreparti menade istallet att
villkoren for naturalisering var for stranga, eftersom malet med integrationspolitiken var att sa
manga som mojligt skulle naturaliseras. Pa samma sétt var évriga foresprakare,
hgringsinstanser och utredningsmajoritet, negativa till ett sprakkrav medan
utredningsminoriteten var positiv. Baserat pa detta gar det an att, i alla fall i det norska
tillfallet, saga att det finns en koppling mellan att énska hardare institutionella krav och
argumentationen som ar negativt installd till acceptans av dubbelt statsborgarskap.

Sammanfattningsvis fanns en storre debatt och mindre konsensus om statsborgarskapets
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institutionella ramar i Norge an i Sverige. Det norska systemet narmar sig ett statsborgarskap

med fasta granser, medan det svenska narmar sig ett med pordsa grénser.

51.2 Diskursiva strukturer

Den andra typen av strukturer &r de diskursiva. Dessa tar enligt Faist (2007: 37) plats i tre

nivaer, varav den individuella och den statliga nivan anvands i den héar studien.

Individuell niva - Naturaliseringens funktion

Baubdck (2006) menar att den internationella synen pa integrering kan delas in i tva faser.
Dessa faser kan ocksa anvandas for att identifiera tva trender, en liberaliserande och en dar
kraven blir strangare. | den forsta, multikulturella, fasen sags naturalisering som ett
integreringsverktyg, vilket enligt Faist (2007) pekar pa en forstaelse av statsborgarskapet som
om det har porosa grénser. | den svenska beslutsprocessen framstalldes naturaliseringen just
som ett integreringsverktyg. Argumenten, fran t.ex. den svenska regeringen och
Socialférsakringsutskottet, om att dubbelt statsborgarskap &r integrationsframjande och att
statsborgarskapet ar ett viktigt led i integreringen tyder pa det. Premissen for ett sadant
resonemang ar att kravet om losning fran det tidigare statshorgarskapet kan minska
naturaliseringsviljan, vilket bade svenska och norska foresprakare betonade. Framforallt
Sosialistisk Venstrepartis argumentation for inférande av dubbelt statsborgarskap byggde pa
att detta skulle 6ka andelen naturaliseringar bland denizensbefolkningen. Bland annat flera
remissinstanser och den svenska regeringen férde fram ett argument om att den trygghet det
innebdr att bevara det gamla statsborgarskapet frdmjar integreringen. Bevarandet av den egna
identiteten blir pa sa satt en forutsattning for att tillagna sig nya kunskaper och integreras i ett
nytt samhaélle, en rent multikulturell forstaelse av integrering. Darmed blir statsborgarskapet
ett verktyg for att na den fulla integrering och identifikation i samhéllet som ett verkligt
medborgarskap innebér. Statsborgarskapet ar saledes en nddvandig, men inte tillracklig

forutsattning for medborgarskap.

Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti och den norska utredningsmajoriteten betonade ocksa
naturaliseringens integrerande verkan, men pa ett satt som var mycket olikt de svenska
formuleringarna. Norrméannen menade att ett krav om lésning fran tidigare statsborgerskap
skulle kunna bidra till att paverka sokarens vardering av statsborgerskapets betydelse och att

naturaliseringen skulle bli en battre genomténkt handling. De svenska moderaterna uttryckte
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sig i liknande termer. En sadan syn pa samhéllsinkludering bygger pa en integrationssyn dar
invandraren ensidigt skall anpassas till det nya samhéllet, snarare an att integreringen skulle
vara en tvasidig process. Detta tyder snarare pa ett statsborgarskap med fasta granser, medan
naturalisering som ett integreringsverktyg enligt Faist (2007) hor hemma i ett system dér
statsborgarskapet har porosa granser. Denna motsagelse kan bero pa att det sétt som
naturaliseringen far en integrerande verkan pa har, inte ar det satt som Faist (2007) avsag.
Baubdck (2006) papekade ocksa att naturaliseringens integrerande verkan betonades i lander
som samtidigt forsokte sanka naturaliseringskraven. Att de ovan citerade motstandarna istéllet
argumenterade for att naturaliseringskraven borde vara stranga, tyder pa att argumenten ovan

bor kategoriseras som ett symptom pa ett statsborgarskap med fasta gréanser.

Den andra trenden innebadr att hogre krav stélls for naturalisering och statsborgarskapet blir
darmed en symbol pa att integreringen ar slutford. Den svenska Utlanningsnamnden menade i
sitt remissvar att botidskravet var satt till fem ar, eftersom det ar den tid lagstiftaren anser att
det tar for den nyanlanda att integreras i det svenska samhallet. Naturaliseringen blir pa sa satt
malet for integreringen. Uttalandet tyder pa en forstaelse av statshorgarskapet som om det har
fasta granser och Utlanningsnamnden sa sig ocksa vara tveksam till acceptans av dubbelt
statsborgerskap.

Flera av de norska partierna och den norska regeringen betonade att den som anséker om
naturalisering borde vara sa norsk till sinnet att det inte skulle vara nagot problem att saga upp
det tidigare statsborgarskapet. Detta tyder pa att naturalisering bor ges forst da integreringen
ar avslutad. Motstandarna implicerar darmed att ett identitetsskifte ar den (enda) legitima
grunden till naturalisering. Naturaliseringen symboliserar en symbolisk dterfodelse 1 ett
samhélle man inte naturligt tillhor”, vilket (Brochmann, 2002: 61) menar speglar ordets

verkliga betydelse.

Motstandarna ser naturaliseringen som malet fér integreringen, eftersom de argumenterar for
att naturaliseringen bor vara en symbolisk aterfodelse i ett land man inte naturligt tillhor,
vilket korresponderar med ett statsborgarskap med fasta granser. Foresprakarna argumenterar
istallet for att naturaliseringen ar ett steg pa vagen for att na full integrering, ett
naturaliseringsverktyg, eftersom de bland annat h&nvisar till att naturaliseringen i sig framjar
integrering. Aven detta stimmer éverens med Faists (2007) uppdelning i fasta och porosa

statsborgarskap.
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Individuell niva - Integrering av nyanlanda

Enligt Faist (2007) gar det att skilja mellan tva grundlaggande integreringsmodeller, den
multikulturella och den assimilerande. Skillnaden mellan dem kan ocksa beskrivas som att
den forra betonar rétten till kulturell identitet medan den senare viktlagger invandrarnas
anpassning till sitt nya samhalle. I den svenska argumentationen har multikulturalismen en
stark stallning, ocksa nar man inte explicit hanvisar till mangfald och flerkulturalism. Den
nara kopplingen mellan integrationspolitiken och statsborgarskap i Sverige marktes bland
annat genom att den integrationspolitiska 6verenskommelsen fran 1997 (Prop. 1997/98:16),
dar Sverige beskrivs som ett oppet, tolerant och flerkulturellt samhélle, citerades av bade
partier och remissinstanser. Att det svenska samhallet som en f6ljd av globaliseringen hade
blivit flerkulturellt anvédndes som ett argument, av bl.a. regeringen och utredningskommittén’
for att dubbelt statsborgarskap borde accepteras. Det bygger pa en premiss om att fler och fler
manniskor lever med multipla lojaliteter. Det relevanta i sammanhanget ar att dessa multipla
lojaliteter inte upplevs som ett hinder for svenskt statsborgarskap. Multikulturalismen stod
svagare i Norge. Sosialistisk VVenstreparti menade visserligen att malet for integreringen borde
vara att s& manga som majligt naturaliseras samtidigt som detta inte borde behdva innebara att
personerna samtidigt maste saga upp sitt tidigare statsborgarskap. Detta kan inte tolkas som
assimilering, men innehaller inte heller direkta hanvisningar till ett multikulturellt samhélle
eller multipla identiteter. Den svenska remissinstansen Samarbetsorgan for etniska
organisationer var mer direkt multikulturell da de menade att dubbelt statsborgarskap skulle
ge personer med en annan kulturell bakgrund mojlighet till fullt deltagande i det svenska

samhallet, utan att den tidigare identiteten maste sagas upp.

Norge var generellt kraven viktigare an det flerkulturella samhallet. Det legitima i att stélla
krav i Norge manifesterades bade i introduktionsprogrammet for nyanlanda och i
argumentationen hos aktorerna inom beslutsprocessen, t.ex. da man stallde krav om att
naturaliseringen skulle vara en val genomténkt handling. Omsorg om den norska kollektiva
identiteten, eller som regeringen uttryckte det lojalitet till den norska politiska gemenskapen
och de principer som ligger till grund for denna, visar ocksa att integrationen sags som en
envagsprocess. Det ar saledes invandrarna som skall anpassa sig for att inte den kollektiva
identiteten skall skadas. Assimileringen, forstatt som det legitima i kravstallandet, innebar att
den norska staten far kontroll 6ver att de som formellt blir norska ocksa ar norska i sinnet.

Allt for nara band till ursprungsidentiteten framstélls pa sa satt som ett hinder for integrering.
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Flera av de svenska remissinstanserna, den svenska regeringen och det svenska utskottet
fokuserade pa att 16sning fran ett tidigare statsborgarskap kan vara ett smartsamt steg att ta,
vilket ansdgs kunna paverka integrationsprocessen negativt. Skillnaden mellan foresprakare
och motstandare med hansyn till identitet blir saledes att de forstnamnda betonar
svarigheterna med att saga upp en tidigare identitet, medan motstandarna fokuserar pa att det

maste ha skett en identitetsforandring for att naturaliseringsansokan skall godkénnas.

Sammanfattningsvis sa argumenterade motstandarna av acceptans utifran en assimilerande
integreringsmodell da de stéallde krav om anpassning av invandrare, bland annat baserat pa att
identiteten maste vara sa klar att det inte ar problematiskt att séga upp ett tidigare
statsborgarskap. Detta visar ett statshorgarskap med fasta granser. Foresprakarna a andra
sidan argumenterade multikulturellt, menade att tryggheten i att bevara det tidigare
statshorgarskapet framjar integreringen, vilket visar pa porosa statsborgerliga granser.

Mellan individuell och statlig niva - Individuell valfrihet och statens roll

Faists (2007) uppdelning i olika strukturella nivaer ger méjlighet att undersoka spanningar
mellan dessa nivaer. Detta &r har tolkat som en analys av om det ar individen eller kollektivet

som satts framst.

Statens roll, eller kollektivets krav, var viktigare hos motstandarna an hos foresprakarna. Den
norska Kommunalkomiteen ndmnde att flera personer k&nner anknytning till mer &n ett land
och att dessa personers liv formodligen skulle bli lattare om dubbelt statsborgarskap
accepterades fullt ut. Argumentet fick dock ingen avgorande betydelse for kommitténs
overgripande standpunkt i relation till acceptansen. Den norska regeringen och
utredningskommitténs minoritet pekade istallet pa att de sarférdelar som dubbelstatsborgarna
skulle fa kan skapa ett missnoje hos den 6vriga befolkningen och pa sa sétt undergrava den
kollektiva gemenskapen. Det blir mindre betydelsefullt att enskilda individer far fordelar an

att dessa fordelar kan skada den kollektiva gemenskapen.

Den norske kirke och Sametinget betonade dock att dubbelt statsborgarskap underlattar
rorlighet dver granserna och att de individuella rattigheterna darmed battre tillvaratas. Ett
sadant argument innebér att den individuella rorelsefrineten blir viktigare dn statens suverana
makt att definiera vem som har tillgang till rikets territorium. Det svenska utskottet namnde

att viseringsplikten for besok i det andra hemlandet skulle falla bort, vilket ocksa tyder pa att
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statens kontroll Gver territoriet inte ses som lika viktigt som de fordelar individerna skulle fa

av att dubbelt statsborgarskap accepterades.

Problemet med att garantera dubbelstatsborgare diplomatiskt bistand var ett stort tema i
beslutsprocessen, kanske framfdrallt i Norge. Det relativt uppenbara argumentet att de som
inte naturaliseras inte heller kan hjalpas alls, fordes bara fram av Sosialistisk Venstreparti.
Argumentet bemottes inte, varken i Sverige eller i Norge. Motstandarna, som menade att
naturaliseringen skulle ske av en legitim identitetsgrund, problematiserade dock inte vad som
sker med denizens vid resor till hemlandet. Statens roll ar att skapa sékerhet for sina egna
statsborgare och detta uppdrag har hog prioritet. Detta kan lite cyniskt tolkas som att omsorg

om alla individer prioriteras lagre &n att staten skall kunna genomfora sitt uppdrag.

I den svenska beslutsprocessen betonades bade individens valfrihet och ansvar. Bland annat
Socialdemokraterna, Socialférsakringsutskottet och utredningskommittén menade till
exempel att det &r upp till individen sjalv att avgdra om dubbelt statsborgarskap &ar en for-
eller en nackdel och att man sjalv kan avgdéra om resor till ursprungslandet ar sékra att
genomfora. Den norska regeringen papekade dock att det aldrig kan vara helt upp till
individen att avgéra om sadana resor ar sakra och att samhéllet alltid har ett ansvar. Det
betyder att de svenska aktOrerna satter individens valfrihet framfor det ansvar som staten

eventuellt har. | Norge betonas istéllet statens sakerhetsskapande roll.

| balansen mellan individuella hansyn och statens roll betonar foresprakarna individuella
hansyn och argumenterar darfor for acceptans. Motstandarna menar att kollektivet ar viktigt,
vilket leder dem till att argumentera for att endast ett statsborgarskap borde accepteras. Detta
kan ocksa kopplas till om statsborgarskapet tolkas som ett postnationellt medlemskap med
pordsa granser dar individerna ar viktiga eller som ett klassiskt statsborgarskap med fasta

grénser, dar statens roll ar viktig. Dessa faktorer diskuteras under nésta avsnitt.
Statlig niva — Statens roll, omfordelare eller mojlighetsskapande

Statens roll i ett system dar statsborgarskapet uppfattas som om det har fasta granser &r enligt
Faist (2007) att agera omfordelare och sakerhetsgarant. | ett system med pordsa gréanser skulle
staten i stallet ha en mindre intervenerande roll som gar ut pa att skapa lika mojligheter for
alla borgare. Den svenska utredningskommittén argumenterade for acceptans pa basis av att

detta skulle underlatta atervandande till ursprungslandet for invandrare i Sverige. Statens roll
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blir saledes att ge individerna mojligheter att utdva sin autonomi. Detta kan kontrasteras mot
Riksrevisionsverket, som ocksa papekar att dubbelt statsborgarskap underlattar atervandande,
men for utlandssvenskar. Atervandande blir ett argument for acceptans for invandrare, men
negativt i relation till utvandrare. | det forsta fallet antas atervandandet ske av legitima
orsaker, av identitetsmassiga eller kansloméssiga skél. Att flytta till Sverige for att njuta av de
svenska valfardsordningarna ar darmed bara legitimt om det finns en tillrdcklig kdnslomaéssig
anknytning till landet och om personen sjélv har bidragit till véalfardsstaten. Valfardsstatens
legitimitet hotas darfor inte bara av invandrare och mindre homogenitet, vilket bland annat
Brochmann (2002, 2010) har identifierat som en av dagens stora utmaningar. Det blir inte
heller legitimt for “ursprungssvenskar” att bryta det samhilleliga kontrakt som vilfardsstaten
bygger pa. Statshorgarskapet kopplas darmed ihop med identitet av bade foresprakare och

motstandare.

I Norge stéalldes deltagande i det integreringsskapande introduktionsprogrammet som ett
villkor for valfardsbidrag. Premissen for det kan sdagas vara att vélfardsstatens
samhallskontrakt inte bor brytas. Var och en bor bidra efter formaga, for att sedan fa efter
behov. Motsvarande krav om deltagande, for att vélfardsbidrag skall beviljas for nyanlanda
saknas i Sverige. Valfriheten prioriterades istéllet. Det tyder pa att den norska staten
viktlagger omfdrdelandet tillsammans med krav om deltagande mer an vad den svenska staten

gor, vilket innebadr att Sverige kan ségas ha ett mer porost statsborgarskap &n vad Norge har.

Att regeringen i Norge och Arbeiderpartiet menar att ansvaret for landet kan minska hos
dubbelstatsborgare speglar den viktiga roll staten har i ett system med fasta granser.
Motsvarande betyder Sosialistisk Venstrepartis och den svenska utredningskommitténs
kommentar om att flera skulle k&nna ansvar for styret av landet om dubbelt statsborgarskap
accepterades, att ansvarskanslan istallet knyts till mgjlighet for politiskt deltagande. Hos
foresprakarna blir darmed statsborgarskapet, aterigen, en forutséttning for fullt
medborgarskap. Aven argumentet fran den svenska regeringen om att det &r positivt om en
individ bevarar sa starka band med ursprungssamhallet att det blir intressant att rosta i
allmanna val dven dér, tyder pa att politiskt deltagande generellt ses som
integrationsframjande. Argumentet, fran t.ex. den svenska regeringen, om att den enskilde
skulle bli tryggare av att bevara det ursprungliga statsborgarskapet och att integreringen skulle
framjas av detta, tyder pa att integration ar nagonting som den enskilde sjalv bestammer sig

for. Om den enskilde inte har trygghet och formaga till integration sa fungerar den inte.
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Darmed framstélls den svenska valfardsstatens uppdrag som att se till att alla individer far lika
mojligheter till integrering, vilket korresponderar med pordsa statsborgerliga granser. Detta
hanger ihop med att det ar individernas intressen som sétts i forsta rummet, vilket vi sag i

foregaende avsnitt.

I en universalistisk valfardsstat ses omfordelning som sociala rattigheter och dessa skall
darfor inte vara stigmatiserande. Borevi (2002) menar att identifiering av invandrare som en
grupp som har sarskilda behov daremot kan ses som stigmatiserande och att det darfor finns
en ovilja i Sverige mot att rikta atgarder speciellt till invandrare. Det faktum att fler aktorer
papekade att dubbelt statsborgarskap var en fraga bade for utvandrare och for invandrare kan
tas som ett tecken pa detta. | och med att invandrare inte ar en speciell grupp for
valfardshidrag sa blir det ocksa svart att stélla specifika krav pa just invandrare for att de skall
fa dessa bidrag. Det blir darmed inte heller legitimt att villkora valfardsbidrag med tillhérighet
till nagot kulturellt svenskt. | Norge stélls istéllet deltagande i introduktionsprogrammet,
vilket syftar till integrering och sprakutbildning, som villkor for valfardsbidrag. | och med att
politiken riktas mot invandrare specifikt blir det pa sa satt ocksa legitimt att stalla speciella
krav pa invandrarna. De bada staterna har en generell, universalistisk valfardsmodell men gor
olika beddmning av hur mottagare av bidrag identifieras och vilka krav om motprestation som
kan stéllas. Den svenska radslan for stigmatisering, eller beréringsangesten betyder darmed
att den svenska valféardsstaten ar generell samtidigt som det inte krévs odelad lojalitet. Den
norska valfardsmodellen &r ocksa generell, men kraver lojalitet och tillhdrighet. Samtidigt
skall inte skillnaderna 6verdrivas. Ett statsborgarskap med fasta granser passar enligt Faist
(2007) ihop med en omférdelande stat. Bade den svenska och den norska staten ar i forsta
hand omférdelande valfardsstater och i bada staterna garanteras sociala rattigheter i hog
utstrackning efter hemvist. Skillnaden i termer av fasta eller pordsa statsborgerliga granser
blir darfor mer retorisk an faktisk. Ett exempel pa denna retoriska skillnad kommer i nasta

stycke.

I den norska processen fanns det en enighet om att sprakkunskaper underlattar integrering.
Dock menade de norska aktorer som var positiva till acceptans att sprakkrav for naturalisering
inte skulle skapa en béttre integrering. Inkluderingen i samhéllet framjas darmed, enligt
foresprakarna, inte genom krav att tillskansa sig de verktyg som kan underlatta integreringen,
utan av incitament for att sjalv vilja integreras. Brochmann (2010) hdvdade att integration &ar

en nodvandigt for att valfardsstaten skall uppfattas som legitim. Borevi (2002) papekade
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ocksa att ekonomisk jamlikhet alltid har uppfattats som en nodvandig faktor for integrering i
de nordiska viélfardsstaterna. Foresprakarnas argumentation tyder pa att integrering &r nagot
den enskilde sjalv bestammer sig for. For att integreringen skall vara mojlig krévs det da att
den enskilde har tillgang till de nédvéandiga resurserna. Valfardsbidragen blir da nédvéandiga
for att integreringen skall kunna pabdrjas. Om huvudfokus istéllet ar att valfardsstatens
legitimitet kraver integrering, sa blir det naturligt att krava ett visst matt av integration for att
fa valfardsbidrag. Diskussionen handlar darmed om vad som bér komma forst. Kravlinjens,
eller de fasta gransernas statsborgarskap, svarar att integreringen maste komma forst, vilket
ocksa korresponderar med dess syn pa naturaliseringen. Foretradare for ett statshorgarskap

med porésa granser betonar istéllet att jamlikheten blir en forutsattning for integrering.

Sammanfattningsvis sa ar den svenska statens roll att skapa mojlighet till jamlikhet, vilket
man gor genom att acceptera dubbelt statsborgarskap. Detta bygger pa en multikulturell
forstaelse av identiteter och mojligheter och korresponderar med ett statsborgarskap med
pordsa granser. Den norska staten ser istéllet sin roll som sakerhetsgarant och omfordelare,

och staller krav i gengald. Detta korresponderar med ett statsborgarskap med fasta grénser.

Statens roll — Krav om lojalitet?

Faist (2007) menade att staten, i ett system déar statsborgarskapet uppfattas som om det har
fasta granser, kréver odelad lojalitet i utbyte mot sin roll som sékerhetsgarant. Motsvarande
skulle staten dar statsborgarskapet har pordsa granser erk&nna multipla lojaliteter och
identiteter. Till exempel Kommunalkomiteen och Senterpartiet papekade att de rattigheter och
plikter som statsborgarskapet for med sig bara borde innehas i en stat. Nar det ror de politiska
rattigheterna, framforallt paverkansmojlighet pa landets utrikes- och sékerhetspolitik, var den
svenska regeringen principiellt enig, &ven om man senare ansag att principerna inte hade sa
stor betydelse. Om det skall vara principiellt viktigt med rattigheter i bara en stat sa betyder
det att lojaliteten for den forsta staten skulle minska om personen ocksa hade statsborgerliga
plikter i en annan stat. Att lojalitet ses som ett nollsummespel, dér lojalitet for den andra
staten automatiskt om det ocksa finns lojalitet infor en annan stat, sags mer eller mindre
explicit i den norska beslutsprocessen. Exempel pa detta ar da Kommunalkomiteen hanvisade
till att statsborgarskapet var en symbol pa tillhorighet och lojalitet till det norska samhéllet
och da de menade att statsborgarskapet ger sa mycket rattigheter att det borde vara klart var
den priméra politiska lojaliteten ligger. Att statsborgarskapet skulle vara en symbol pa
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lojalitet infor Sverige anvandes inte som ett argument i den svenska processen mer &n i nagon
form av moderaterna som menade att statsborgarskapet var en symbol pa tillhérighet bade till
staten och till nationen. Inte ens moderaterna argumenterade dock explicit i termer av odelad
lojalitet, men menade att integrering skulle framjas av att den enskilde tydligt tog stallning for
sitt nya land. Detta kan dock tolkas som att moderaterna tycker likadant som de norska
motstandarna, men argumenterar for det inom en svensk diskurs dar kravstéllande inte ar lika

legitimt som i Norge.

De svenska foresprakarna stallde inga krav om odelad lojalitet i gengald till statens roll utan
sag det dubbla statsborgarskapet som ett satt att erkanna de multipla lojaliteter som flera
manniskor idag lever med pa grund av 6kad globalisering och populationsmobilitet. De
norska motstandarna kravde att lojaliteten for Norge skulle vara storst innan naturalisering
beviljades och argumenterade darfér emot acceptans av dubbelt statsborgarskap.

Statens roll — klassisk teori eller postnationalistisk beskrivning?

I stycket ovan ser vi ocksa att de norska motstandarna utgar fran att statsborgarskapet &r
rattighetstilldelare. Det tyder pa att statsborgarskapet beskrivs pa samma satt som inom den
klassiska teorin, av bland annat Marshall. Bade de norska och de svenska motstandarna
menade att globaliseringen inte hade devalverat statsborgarskapets betydelse, dess roll fér
rattighetstilldelning eller nationalstatens roll. Féresprakarna betonade istéllet att
hemvistprincipen hade blivit viktigare &n statsborgarskapet som princip for
rattighetstilldelning. Hemvistprincipen gor dock att rattigheter och plikter inte langre
sammanfaller, eftersom det inte langre kravs nagon motprestation for att fortjana dessa
rattigheter. Pliktdimensionen faller pa sa satt bort. Detta kan jamfoéras med den svenska
integreringsmodellen dér det narmast saknas en pliktdimension fran de enskildas sida. Bade
postnationalism och betoning av réttigheter korresponderar med ett statsborgarskap med

pordsa granser.

Argumenten hos motstandarna bygger mer pa plikt- &n pa rattighetsdimensionen av
statsborgarskapet. Denna nara koppling mellan statsborgarskap & ena sidan och rattigheter och
plikter & andra sidan finns ocksa inom den klassiska teorin och korresponderar med ett
statsborgarskap med fasta granser. | en postnationell analys d&r hemvist snarare avgor
rattighetstilldelning sa faller pliktdimensionen i statshorgarskapet bort och lojaliteter och
identiteter framstélls istéllet som multipla. Kort sagt ett statsborgarskap med pordsa granser.
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Déarmed kan forhallandet mellan krav och réttigheter och dess relation till syn pa dubbelt

statsborgarskap visas i nedanstaende figur.

Figur 5.1 Relationen mellan krav, rattigheter och acceptans av dubbelt statsborgarskap

Ett statsborgarskap Acceptans av dubbelt statsborgarskap
Rattigheter=Krav Rattigheter # Krav

Den forskjutning fran statlig suveranitet till individuella hansyn som postnationella forskare
har identifierat visade sig ha fatt starkast betydelse hos foresprakarna av acceptans.
Motstandarna ar mer upptagna av vad en sadan acceptans skulle géra med kollektivet. Att det
ar legitimt att stalla krav om integrering i Norge visade sig vara betydelsefullt for
installningen till dubbelt statsborgarskap. Lika viktigt var det att det inte forekom krav i den
svenska argumentationen. Samtidigt har jag visat att den klassiska synen pa statsborgarskapet
som just rattighetstilldelare anvands av motstandarna. Det maste ocksa ses som en betoning
av rattigheter &ven om det innebér att krav och rattigheter kopplas ndrmare samman &n hos
foresprakarna. Foresprakarna av acceptans av dubbelt statsborgarskap beskrev
statsborgarskapet i postnationella termer da de betonade hemvistprincipen och skilde mellan
krav och rattigheter, vilket korresponderar med ett statsborgarskap med pordsa granser.
Motstandarna beskrev krav och rattigheter med likhetstecken i mellan, i samma termer som i
den Kklassiska teorin vilket kan kopplas samman med ett statsborgarskap med fasta granser.

5.1.3 Uppsummering och avslutande kommentarer

Studien visar ocksa att det land som generellt hade strangast regler for naturalisering och
tillgang till statsborgarskap ocksa var negativt instéllda till acceptans av dubbelt
statsborgarskap. Motsvarande blir det land som betonar en multikulturell inkluderingspolitik,
ett statshorgarskap med pordsa granser och utgar fran individuella rattigheter det land som ar
positivt installda till acceptans. Faists (2007) uppdelning i statsborgarskap med fasta och
pordsa grénser visade sig korrespondera val med argumentationen for och emot acceptans av
dubbelt statsborgarskap. Dock var det endast sma skillnader mellan foresprakarna i de bada
landerna. Samma sak galler motstandarna i Sverige och Norge. Det tyder pa att forklaringar
pa strukturell niva, som i det har samhallsinkluderingsperspektivet, inte fangar upp varfor
individer eller partier argumenterar pa ett visst satt. Dessutom kan inte en teori som ser pa

statsborgarskap fran det har perspektivet forklara varfor landerna har olika
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inkluderingsmodell fran borjan. Det ar knappast sa att Sverige skulle vara mer paverkat av

globaliseringen eller en global diskurs om manskliga réttigheter. Sverige ar visserligen

medlem av EU vilket inte Norge ar, men detta paverkar knappast hur globaliseringen moter

landet. Skillnaden ligger hellre i det som lag bakom att Norge valde att stalla sig utanfor EU.

Den kollektiva gemenskapen, som ses som betydelsefull i Norge, skulle kunna hotas av bade

ett EU-medlemskap och av acceptans av dubbelt statsborgarskap. Genom att erkénna

postnationellt medlemskap, med pordsa granser och individuella fria val om var lojalitet och

ansvar ligger forlorar ett land sin suverana makt att definiera tillgang till territoriet och regler

for medlemskap. En sadan forlust av kontroll verkar upplevas som mer hotande i Norge,

vilket kanske beror pa den mer traumatiska nutidshistorien. Att nationsforstaelse skapar en

syn pa medlemskap och inkludering i samhallet som sedan paverkar vilka formella regler som

galler for sadant medlemskap kanns logiskt. Kunskap om varfor samhéllsinkluderingen ser ut

som den gor kan darfor forhoppningsvis fas genom att se pa perspektiv 1 och 2 i kombination.

5.2

Perspektiv 2. Nationsforstaelse

De viktigaste resultaten av ett nationsforstaelseperspektiv, med en historiskt inriktad

forklaring, presenteras i tabellen nedan. Denna kommer att anvandas for att strukturera den

fortsatta analysen.

Tabell 5.3. Sverige och Norge i perspektiv 2, nationsforstaelse

Sverige

Norge

Nationsforstaelse
Etnos - Demos

Nationen

Stabilitet och
stigberoende

Ingen betoning av etnos, men jus
sanguinis &r priméar
tilldelningsprincip. Behover inte
sammanfalla med etnos,
individens ratt satts forst.

”Stor nation”, multikulturalism,
nationalism ses i negativa termer
Argumentation for de jure
acceptans pa grund av omfattande
de facto acceptans.

Ingen betoning av en etnisk
gemenskap, men jus sanguinis ar
primér tilldelningsprincip. Demos
bor besta av en kulturell
gemenskap, “kulturetnos”

”Liten nation”, nationella symboler
som ett levande tema i debatten,
Att andra i lagens grundlaggande
principer &r ett drastiskt steg att ta.

Ideologisk betydelse av
samfundsborgarskapet
Ideologi

Statsborgarskap # medborgarskap

Statsborgarskap = medborgarskap
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5.2.1 Nationsforstaelse

Etnos och demos

Analysdimensionen i det har avsnittet bygger pa att etnos och demos maste sammanfalla vid
den ena ytterpunkt som korresponderar med ett statsborgarskap, medan en civil och en
etnisk/kulturell gemenskap kan ses som atskilda vid den andra ytterpunkten, som hor ihop
med acceptans av dubbelt statsborgarskap. Att harstamningsprincipen fortfarande &r
utgangspunkten for statsborgarskapslagarna i bada landerna tyder pa en uppfattning om att
etnos och demos borde sammanfalla. | Brubakers (1992) teori &r lander med en etnonationell
nationsforstaelse exkluderande mot invandrare men inkluderande i relation till personer av
’rétt” etnicitet. Bade Sverige och Norge har mindre stridnga naturaliseringskrav for tidigare
statsborgare och for nordiska borgare (se tabell 3.2). Att naturalisering &r enklare for nordiska
borgare tyder pa en tanke om att dessa kulturellt ar sa lika de egna borgarna att det inte kravs
nagon anpassning. Den kulturella gemenskapen verkar inte hotas av naturalisering av

personer fran grannlanderna.

Att diskussionen om utlandsnorrménnen i stort satt var franvarande i beslutsprocessen pekar
pa att den norska nationsforstaelsen inte préaglas av etnicitet eller etnonationalism, eftersom
personer av “ritt” etnicitet skulle ha varit den primara malgruppen for statsborgerlig politik 1
ett sadant land. Att utlandssvenskarnas vilja till dubbelt statshorgarskap diskuteras i den
svenska processen tyder dock inte pa en etnosforstaelse av nationen, eftersom flera aktorer,
t.ex. utredningskommittén och flera riksdagspartier, betonade att fragan ror bade invandrare
och utvandrare. Diskussionen speglar darmed ett rattviseargument, mer an en vilja att bevara
band till den emigrerade befolkningen. Den svenska nationalforstaelse som kommer fram i
beslutsprocessen ar mer konstruerad runt staten, forstatt som en samling individer, &n runt
nationen, i betydelsen en kollektiv gemenskap. Detta eftersom det saknas hanvisningar till en
kollektiv gemenskap och utgangspunkten for argumentationen ar individerna. Acceptans av
dubbelt statsborgarskap kan bli en strategi for att hantera att denizens star utan politiska
rattigheter, som ett alternativ till nationell rostrétt for denna grupp (jamfor Hammar).
Bevarandet av ett distinkt svenskt samhélle blev ddrmed understallt behovet av att hela den
bosatta befolkningen skulle fa politiska rattigheter. | samband med detta problematiserades

det inte att 6kad naturalisering skulle leda till ett kulturellt mindre homogent demos. Demos
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och etnos behover darmed inte sammanfalla i Sverige utan det sags som viktigare att hela den

bosatta befolkningen far fulla statsborgerliga rattigheter.

Den norska utredningsminoriteten hdvdade att den storsta orsaken till naturalisering borde
vara nationalitet. Det blir en direkt hénvisning till att demos och etnos borde sammanfalla.
Samtidigt betonade flera av de norska motstandarna, t.ex. utredningsminoriteten och
Kommunalkomiteen, “fellesskapet” och de principer som ligger till grund fér denna.
Principerna ar dock civila. Fellesskapet sags bygga pa tillit och demokrati och jamlikhet, inte
pa etnicitet. Skillnaden mellan Sveriges och Norges nationsforstaelse i termer av etnos och

demos skall darfor inte overdrivas.

Borevi (2002) papekade att det kan vara svart att avgora var gransen mellan etnos och demos
gar. Varken Norge eller Sverige uppfattar nationen i etniska termer, samtidigt som det inte
betyder att den storre betoningen av kollektivet i Norge &r oviktig. Istallet for att tolka
sammanfallet mellan etnos och demos som att nationen kraver en etnisk homogenitet ar det
mojligt att mena att sammanfallet betyder att nationen kréver en kulturell gemenskap. Kravet
om genomford sprakutbildning for beviljad naturalisering kan darmed bade ses som ett tecken
pa sprakets symboliska betydelse och pa betydelsen av att bevara en kulturell ggmenskap. Om
det finns hanvisningar till en gemenskap sa maste denna gemenskap ocksa definieras av
nagonting. Spraket blir en viktig faktor i en sadan definition. Frammande sprak kan enligt
Castles och Davidson (2000) anses hota den nationella kulturen. Att ett sadant hot blir mer
levande i Norge an i Sverige skulle kunna forklaras med att Norge enligt Hroch (1996) ar en
liten nation. Det skulle betyda att det norska spraket medvetet ar skapat och bevarat for att
definiera Norge som nation. I ljuset av historien och de externa hot som landet upplevt
(genom ockupation) kan symbolvérdet vid att alla norska statsborgare beharskar nationens

sprak bli stort.

Sammanfattningsvis argumenterade de norska motstandarna for att ett kulturellt etnos och
demos borde sammanfalla. Kulturella naturaliseringskrav och hanvisningar till principerna for
den norska gemenskapen tyder pa detta. | Sverige fanns det ett mindre behov av sammanfall
mellan etnos och demos vilket bland annat visades genom att det saknas kulturella

naturaliseringskrav och att gemenskapen inte ansags hotad av 6kad naturalisering av denizens.
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Nationen

Nasta punkt i jamforelsen, ror vad nationen egentligen betyder i de tva landerna. Den norska
gemenskapen bygger pa en lang historisk tradition (jamfor Brottveit, 2004). Dar Sverige
snarare betonar brott mot gardagen betonar man i Norge kontinuiteten, vilket bland annat
visas i hanvisningar till gamla traditioner och utgangspunkten i grundlagen i den norska
utredningen. Detta betyder ocksa att de nationella symbolerna ar mer levande i Norge an i
Sverige. Darmed ar det mojligt att statsborgarskapet i sig sjalv blir en viktigare nationell
symbol i Norge an i Sverige. | Norge kan darmed dubbelt statsborgarskap och dubbla
lojaliteter hota de nationella symbolerna och sjélva nationens enighet. | och med att det
norska nationsbyggandet startade innan nationen var sjélvstandig sa blev nationalismen en
positiv, enande och demokratiserande kraft. Att hdnvisa till nationella symboler blir darmed
béade legitimt och positivt. Hammar (1990) talade om att sm4, eller unga, nationer har en
mindre avklarad relation mellan stat och nation an aldre stater och att statsborgerliga fragor
darmed blir mer konfliktfyllda, samtidigt som flerkulturell invandring kan ses som ett hot mot
den nationella enigheten. Som vi sag i analysen av perspektiv 1 s kraver den norska
valfardsstaten nagon form av kulturell enighet (jmfr Brochmann och Hagelund, 2010). Denna
typ av hanvisningar till att valfardsstaten kraver en homogenitet, genom att kollektivet kan
skadas av rattigheter for enskilda individer, &r franvarande i den svenska beslutsprocessen.
Darmed gar det att havda att granserna mellan nationen (férstatt som den kulturella
gemenskapen) och valfardsstaten inte ar helt klart definierade i Norge. Som kontrast
framstélls den svenska nationen snarare som ett multikulturellt folkhem, till for alla, och
relationen mellan detta och vélfardsstaten problematiseras inte. Kanske for att forhallandet &r
sa oproblematisk att den inte behdver namnas i beslutsprocessen.

Aven synen pa nationella symboler varierar mellan Norge och Sverige. Att tala om nationella
symboler har direkt negativa konnotationer i Sverige, vilket bland annat visas i den
berdringsangest for invandringsfragan som kan ségas finnas. Att den svenska historien inte
kan anses vara en samlande kraft (jamfor Borevi, 2002) visar ocksa ett avstandstagande fran
alla symboler som kan uppfattas som nationella/nationalistiska. Den svenska sjélvbilden
byggs istéllet pa att Sverige ar ett anstandigt och rattvist land. Det svenska miljopartiet
menade till exempel att dubbelt statsborgarskap inte primért ror integration, utan handlar om
anstandighet och rattvisa. Sverige ansags vara ett ppet, tolerant och flerkulturellt land.

Hanvisningar till detta och till det flerkulturella samhéllet samt dess betydelse for behovet av
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en uppdaterad och modern statshorgarskapslagstiftning forekom genomgaende i den svenska
beslutsprocessen, av t.ex. vansterpartiet, regeringen och ett par av remissinstanserna. Sverige
har pa sa satt gjort det flerkulturella samhallet och moderniteten, till en del av sin sjalvbild.
Detta kan dock ocksa ses som en retorisk strategi, multikulturalismen &r en del av den svenska
sjalvbilden aven om den faktiska integreringspolitiken inte darmed maste vara multikulturell.
Den norska nationella sjalvbilden bygger pa nationalitet, tradition och historia vilket visas
genomgaende i beslutsprocessen. Den svenska nationella sjalvbilden tar istéallet avstand fran
allt som &r nationellt och bygger istéllet pA mangfald och flerkulturalism. Det &r inte bara sa

att demos och etnos inte sammanfaller de borde verkligen inte heller gora det.

Stabilitet och stigberoende

En av Brubakers (1992) huvudpoéanger ar att landets djupt rotade traditioner och historia
skapar den nationella sjalvbilden som i sin tur skapar statsborgerlig lagstiftning. Han pekar
darmed pa en stabilitet i lagstiftningen. Betydelsen av traditioner i den norska
beslutsprocessen visas bade genom att utredningen tar avstamp i den symboliskt viktiga
grundlagen och att motstandarna papekar vardet av att bevara de grundlaggande principerna
for tilldelning av statsborgarskap. En av dessa grundlaggande principer har traditionellt, bade
i Norge och i Sverige, varit att dubbelt statsborgarskap bor undvikas (se Bernitz och Bernitz,
2006). De norska motstandarna, och de svenska moderaterna, stallde sig anda bakom faktisk
acceptans av dubbelt statsborgarskap i undantagsfall. Att daremot &ndra hela synen pa
statsborgarskapet, fran att vara nagot exklusivt och identitetsskapande till att vara nagot
instrumentellt, mer som ett medlemskap i en klubb, blir mycket svarare och kraver mer
djupgaende forandringar av den egna sjalvbilden. Hos Brubaker (1992) ar sadana férandringar
nastintill omojliga och det norska fallet kan tolkas som ett exempel dar stabilitetselementet
Brubakers (1992) teori far en forklarande kraft. Hos foresprakarna, genomgaende i den
svenska processen och hos Sosialistisk Venstreparti och ett par av de norska
hgringsinstanserna, ar dock hanvisningarna manga till att den faktiska acceptansen &r stor. Att
denna acceptans inte har fort till nagra problem innebér att foresprakarna menar att landerna
redan har gatt ifran principen om ett statsborgarskap. Acceptans av dubbelt statsborgarskap
kan darmed tolkas som en legal anpassning till praktiska forhallanden, vilket tyder pa en
stigberoende liberaliserande utveckling. Traditionerna och stabiliteten blir pa sa satt viktigare
hos motstandarna, vilket ocksa ar de aktorer som oftast hanvisar till nationen och

gemenskapen. Darmed gar det att skilja mellan nationalistiska motstandare och
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kosmopolitiska foresprakare. Brubakers (1992) teori om en stabilitet i statsborgerlig
lagstiftning kan bast forklara utvecklingen i Norge dar nationen &r betydelsefull. Teorin kan

daremot inte forklara den svenska utvecklingen.

Nationsforstaelse bygger pa historiska traditioner och att den svenska och norska
nationsforstaelsen skiljer sig at ar darmed inget nytt. Den stora skillnaden mellan landernas
statshborgerliga lagstiftning ar dock ny(are). Aven om den uppenbara skillnaden uppstod i och
med 2000-talets lagforandringar sa har lagstiftningen, vilket Midtbgen (2008) har visat,
utvecklats i divergerande riktning sedan 70-talet. Som vi sdg i kontexten i kapitel 3 sa
foregick stora forandringar under 70-talet, bade da det galler invandring och ekonomiska
forhallanden (se t.ex. Sejersted, 2005). Reaktionen pa dessa forandringar kan ha préaglats av
nationsforstaelsen. Att Norge var en liten nation kan ha gjort att den nya invandringen
upplevdes som mer hotande, vilket sa smaningom ledde till strangare statsborgerliga lagar.
Oljefynden och de effekter detta hade for norsk ekonomi kan ocksa ha gjort att man upplevde
att personer skulle vilja komma till Norge for att fa del av rikedomar som norrmannen
uppfattade som sina egna. Det fanns helt enkelt mer att beskydda. For att avgora vad som
hande och nér det hande behdvs dock en helt annan studie, med ett helt annat empiriskt
nedslagsfalt an den har studien. Forslagsvis siktar en sadan studie in sig pa férandringarna
under 1970-talet.

5.2.2 Samfundsborgarskapets ideologiska betydelse

Samfundsborgarskapets ideologiska betydelse paverkas enligt Brubaker (1992) av nationell
historia, traditioner och den nationella sjalvbilden. | den hér delen av analysen koncentrerar
jag mig pa om det finns nagot monster i hur foresprakare och motstandare forstar

samfundsborgarskapet. Viktlagger de medborgarskap eller statsborgarskap?

Sosialistisk Venstreparti menade att statsborgarskapet ar ett kontrakt som slar fast individens
fulla réattigheter och ansvar i relation till staten. Detta ar mycket likt den definition av
statsborgarskap som har anvants i den har uppsatsen. Den svenska argumentationen bygger pa
att det inte spelar nagon roll om en person i teorin har dubbla rattigheter eftersom det ar svart
eller omojligt att i praktiken utdva tva medborgarskap pa samma gang, men om det finns ett
intresse for t.ex. att rosta i tva lander sa ar detta positivt. Att det inte anses mojligt med
dubbelt medborgarskap innebdr dock inte i den har tappningen att dubbelt statsborgarskap
inte borde tillatas. Hos foresprakarna finns det saledes en kvalitativ skillnad mellan
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statsborgarskapet och medborgarskapet. De gor kort sagt en liknande distinktion som
forskarna. De norska motstandarna fokuserar mindre pa att det praktiska och mer pa det
principiellt olyckliga med t.ex. dubbel rostratt. Den dominerande norska synen innebér att det
ar svart att uppfylla sina statshorgerliga plikter i mer &n ett land och att dubbelt
statsborgarskap darfor inte bor tillatas. Den ideologiska betydelsen av statsborgarskapet och
dess relation till acceptans av dubbelt statsborgarskap kan darmed visas i en figur som ar

uppbyggd efter samma principer som figur 6.1.

Figur 5.2. Forhallandet mellan statshorgarskap och medborgarskap och dess relation till
acceptans av dubbelt statsborgarskap

Ett statsborgarskap Acceptans av dubbelt statsborgarskap

<& »
) »

Statsborgarskap = Medborgarskap Statsborgarskap # Medborgarskap

Medborgarskapet bor forstas som den substantiella aspekten av samfundsborgarskapet, med
betoning pa deltagande och lojalitet. Hanvisningar till solidariteten och den norska
gemenskapen och dess principer forekommer fran snart nar alla motstandare. Flera av
motstandarna papekade att det juridiska statsborgarskapet reglerar tillhérighet bade till en
nation och till en stat. Som vi forstar statshorgarskap och medborgarskap i den hér studien sa
innebar detta att det formella statsborgarskapet hos motstandarna far inslag av bade
medborgarskap och statsborgarskap. Pa sa satt satts det ett likhetstecken mellan det aktiva
medborgarskapet och det formella statsborgarskapet. Féresprakarnas argument tyder snarare
pa att man skiljer mellan statshorgarskap och medborgarskap, pa samma satt som man skiljer
mellan etnos och demos i en civil nationsforstaelse. Den medborgerliga aspekten av
samfundshorgarskapet kan ocksa uppfattas som lojalitet till nationen, eller atminstone som en
betoning av att statsborgarskapet inte bara innebér ett band till staten men ocksa till nagot
odefinierbart kulturellt kitt. Som vi sett i analysen ovan s& bor denna lojalitet infor nationen
vara odelad och total i Norge. | Sverige avdramatiseras ocksa denna fraga och t.ex. regeringen
och utredningskommittén papekade istéllet att fler och fler lever med multipla identiteter. |
analysen av perspektiv 1 visade det sig ocksa att statsborgarskapet som naturaliseringsverktyg
leder till att foresprakarna menar att statsborgarskapet blir en forutsattning for fullt
medborgarskap, de tva aspekterna skiljs at. Motstandarnas argumentation tyder istallet pa att

man sétter likhetstecken mellan de tva aspekterna. Det kan helt enkelt vara sa att det ar
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godtagbart att acceptera dubbla statsborgarskap, men mycket svarare att acceptera dubbla

medborgarskap, med alla de aspekter av identitet och lojalitet som det senare fér med sig.

Distinktionen mellan statshorgarskap och medborgarskap kan ocksa tolkas i ett vidare
perspektiv och de diskussionsteman som Faist (2007) menade uppstar i relation till
statsborgarskap och medborgarskap kan analyseras for att forsta hela debatten. En betoning av
den statsborgerliga aspekten av samfundsborgarskapet skulle darmed leda till diskussion om
demokratiska principer, legal jamlikhet och denizens rattigheter. Foresprakarna av acceptans
viktlagger statsborgarskapet och anser inte att dessa aspekter utgor nagot problem.
Motstandarna betonar istéllet de medborgerliga aspekterna, eller satter ett likhetstecken
mellan de bada dimensionerna, och menar att de diskussionsamnen som Faist (2007)
identifierade som problematiska verkligen ar problematiska och saledes borde dubbelt
statsborgarskap inte accepteras. Stora delar av variationen kan pa sa satt sammanfattas i att det
ar lattare att acceptera dubbelt statsborgarskap &n att acceptera dubbelt medborgarskap.

5.2.3 Uppsummering och avslutande kommentarer

Da beslutsprocessen studerades utifran ett nationsforstealseperspektiv visade det sig att Norge
som var en liten nation, dar statsborgarskapet har en storre medborgerlig aspekt, dar
kravlinjen betonas tydligare, dar den kollektiva gemenskapen &r vardefull och en viss
kulturell homogenitet &r 6nskvard motsétter sig acceptans av dubbelt statsborgarskap.
Tradition och nationella symboler &r viktigare &n i Sverige och pa sa satt far Brubakers (1992)
stabilitetsparadigm en storre betydelse. Samtidigt tolkas nationalism som en positiv kraft.
Motsvarande skulle Sverige som var en “stor nation” dér nationsforstaelsen bygger pd
modernitet och multikulturalism, dér statsborgarskapet betonas just som det formella bandet
mellan stat och individ, dar demos ar skilt fran etnos och dar politiken motiveras med
individuella hansyn ha lattare att acceptera dubbelt statsborgarskap. Ber6ringsangesten infor
det nationella innebar ocksa att statsborgarskapet inte ses som en nationell symbol. Analysen
gav ocksa kunskap om att det &r lattare att acceptera dubbelt statsborgarskap &n att acceptera

dubbelt medborgarskap.
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5.3 Perspektiv 3. Politisk struktur och aktorer

Det tredje perspektivet delas upp i tva delar, déar den forsta ser strukturen i argumentationen
genom att studera om argumenten ar pragmatiska eller principiella. Pa sa satt ar det enligt
Faist (2007) mojligt att avgdra om den politiska strukturen ar konsensus- eller
konfliktpraglad. Analysverktyget konsensus — konkurrens anvands i denna forsta del. Den
andra delen &r mer uttalat aktorsorienterad. Resultaten av analysen i perspektivet kan

sammanfattas i nedanstdende tabell.

Tabell 5.4. Sverige och Norge i perspektiv 3, politisk struktur och aktdrer

Sverige Norge

Strukturer
Konsensus - konkurrens Konsensus. Fokus pa praktiska Mer av konkurrens. Praktiska
argument. Enighet. Dubbelt och principiella diskussioner.
statsborgarskap som en generell Varierade argument. Dubbelt
politisk fraga. statsborgarskap om en
invandringspolitisk fraga.

Aktorer

Politisk sammansattning Vanstermajoritet, men Borgerlig majoritet, men dven
borgerliga partiet ocksa positivt icke-socialistiska partier var
instéllda till acceptans  negativt instéllda till acceptans
Hogerpopulistiskt parti Nej Fremskrittspartiet

5.3.1 Den politiska strukturen

Enligt Faist (2007) tyder pragmatiska argument pa ett konsensuspraglat politiskt system,
eftersom det da finns en grundldggande enighet om malet for politiken och det istallet ar
verktygen for att nd malet som diskuteras. | den svenska processen var utgangspunkten de
fordelar individerna skulle fa av acceptans av dubbelt statsborgarskap. Fyra praktiska
problemomraden i relation till acceptansen identifierades. Stora delar av utredning,
propositioner och debatt handlar sedan om dessa problem och hur de eventuellt skulle kunna
l6sas. Den enda principiella fragan som diskuteras i Sverige, d.v.s. den enda fraga dar
utkomsten &r viktigare an verktygen, var fragan om dubbel rostratt. Till exempel
utredningskommittén ansag att denna var principiellt olycklig och man undersokte hur ratten
till dubbel rostratt skulle kunna undvikas. En rad pragmatiska argument anvénds for att visa
att problemet i praktiken inte skulle bli stort. Den svenska utredningskommittén kan sagas ha

satt ramarna for vilken retorik som fordes. De argument och problemomraden som kommittén
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identifierade anvandes sedan genomgaende av Gvriga aktorer i processen. Den svenska
utredningskommittén hade 24 ledamoter, den norska hade bara fem (se SOU, 1999:34 och
NOU 2000:32). Anda var det den svenska kommittén som enat stéllde sig bakom
betdnkandet. Detta kan tas som ett exempel pa en mer polariserad debatt i Norge. Da den
svenska processen foljs steg for steg aterkommer formuleringar och argument nastan
ordagrant fran olika aktorer. Konsensusen var dock inte total. Rikspolisstyrelsen och
moderaterna menade till exempel att de principiella invdndningarna mot acceptans hade
bagatelliserats av utredningskommitté och regering.

Principiella invandningar i form av diskussioner om statsborgarskapets varde,
symbolbetydelse eller orsaker till naturalisering hade liten plats i den svenska processen.
Denna diskussion var mer levande i Norge. Man lyfte fram vad samhéllet borde vara for att pa
sa satt fa en diskussion om vilka mal som acceptansen skulle leda till. Norrméannen, t.ex. den
norska utredningsminoriteten, menade att det var olyckligt att dubbelt statsborgarskap skulle

hota den likhetsprincip som det norska samhallet bygger pa.

Det gick en Klar skiljelinje mellan foresprakare och motstandare i Norge. Foresprakarna;
utredningsmajoriteten och de flesta hgringsinstanserna, argumenterade pragmatiskt och
utifran individuella hansyn. Det gar att spara en allmant positiv ton i relation till acceptans av
dubbelt statsborgarskap i utredningen, bortsett minoriteten, och i den forsta hgringen. I den
fortsatta processen fick dock de partipolitiska aktérerna storre inflytande och att det fanns
konkurrerande intressen blev tydligare. En brytpunkt kan darmed ségas vara da Bondevik 11
regeringen kom till makten och sénde ut den andra hgringen déar man inte diskuterade dubbelt
statsborgarskap. Argumenten fram till dess &r pragmatiska och relativt lika de svenska. Att
regeringen valde att lyfta ut frigan om dubbelt statsborgarskap kan ségas ha varit avgdrande.
Varfor man gjorde detta gar det pa basis av den har uppsatsen material bara att spekulera om.
Att regeringen stoddes av Fremskrittspartiet (Stortinget.no, 2008b) som tydligt motsatte sig
acceptans av dubbelt statsborgarskap kan vara en anledning. Déarefter fokuserade
argumentationen pa kollektivets basta och var foljaktligen negativt installd till acceptans.
Argumentationen fran de politiska partier som var negativa till acceptans byggde i allt
vasentligt pa utredningsminoritetens standpunkter. Det generella politiska klimatet i Norge
visade ocksa ett behov av att starka statsborgarskapets betydelse och héja kraven for
naturalisering. Dubbelt statsborgarskap var saledes for de flesta aktorerna inte ett relevant

debattdmne eller en 6nskad utkomst och fragan férsvann mer eller mindre fran agendan.
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Graden av enighet i de parlamentariska debatterna maste sagas ha varit lika stor i de bada
landerna. Bade i Norge och i Sverige var det ett parti som argumenterade emot de dvriga. De
partier som var eniga i parlamenten var ocksa eniga om det mesta. Undantaget kan kanske
ségas vara det norska Fremskrittspartiet som vande sig mot principer som att det skulle vara
bra att s& manga som majligt naturaliseras. Ett par av hgringsorganen uppvisade dessutom en
irritation over det sétt som beslutsprocessen genomforts pa®. Detta visar att fragor om
nationalitet och statsborgarskap var mer konfliktpraglade i Norge &n i Sverige. Traditionellt
har bade Sverige och Norge ansetts som konsensusdemokratier (Arter, 1999). Konsensusen

var dock nagot storre i den svenska beslutsprocessen an i den norska.

Dubbelt statshorgarskap diskuteras mer som en invandrarfraga i Norge an i Sverige. Detta kan
bero pa vilka aktorer som far ta plats i processen. | Sverige diskuteras dubbelt statsborgarskap
mer som en generell politisk fraga och jamlikheten mellan invandrare och utlandssvenskar
framstar som betydelsefull for utfallet. De svenska Kristdemokraterna och Folkpartiet samt
det norska Sosialistisk Venstreparti papekade att dubbelt statsborgarskap far konsekvenser
béade for invandrare och for utvandrare. Detta &r en tydlig markering av det som genomsyrar
hela den svenska processen. De sarrattigheter som flera av de norska aktdrerna menar att
dubbelstatsborgare skulle ges blev darmed inte en legitim diskussionsfraga i Sverige. De
norska motstandarna sag diskussionen om dubbelt statsborgarskap som en
invandringsrelaterad fraga. Detta marktes inte minst i diskussionerna om problem med
konsulart bistand. Det var i dubbelstatsborgarnas ursprungsléander som det fanns risk for
barnabortforande och tvangsaktenskap.

Den svenska processen visade mer enighet vilket betyder att statsborgarskap och nationalitet
inte ar konfliktfyllda fragor och darfor kunde dubbelt statsborgarskap accepteras. | den norska
processen var principiella argument vanliga, vilket tyder pa konkurrens och att nationalitet ar
en omdiskuterad fraga. Dubbelt statsborgarskap accepterades darmed inte i Norge.

5.3.2 Politiska aktorer

I Joppkes (2003) teori kan utfall av statsborgerlig lagstiftning forklaras med hjélp av den
politiska majoritetens partifarg. | Sverige fanns under hela beslutsprocessen en

vanstermajoritet, med en socialdemokratisk minoritetsregering (Riksdagen.se). | Norge

% Det vill sdga att den andra hgringen inte tog upp frdgan om dubbelt statsborgarskap och att utredningen inte
Iag till grund for hgringen 2003.
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presenterades en utredning som var positiv till acceptans av dubbelt statsborgarskap under en
period med Arbeiderpartiet i regeringsstélining. Den forsta 6ppna hgringen gick ut under
samma regering. Darefter kom ett regeringsskifte och da lagforslaget lades fram for Stortinget
var majoriteten borgerlig (se Stortinget.no, 2008a, Stortinget.no, 2008Db).

Socialdemokraterna var padrivande for acceptans i Sverige. Aven om Arbeiderpartiet sande
den positiva utredningen pa hgring, sa argumenterade man bade i utskott och i kammare mot
acceptans. Detta gjordes i termer av att statsborgarskapet var viktigt for den politiska
gemenskapen och att rattigheter och plikter som det formella statsborgarskapet for med sig
endast borde innehas i en stat. Det talades ocksa som sarrattigheter. Sadan retorik fordes i

Sverige endast av moderaterna.

I Norge argumenterade Sosialistisk Venstreparti for acceptans. Deras motsvarighet i Sverige,
Vansterpartiet gjorde det samma. Folkpartiets norska motsvarighet Venstre, hade endast tva
ledamater invalda pa Stortinget under den aktuella perioden och hur de stallde sig till
acceptans finns inte redogjort for, varken i Kommunalkomiteen eller i Odelstinget. De
konservativa partierna Hgyre och Moderaterna argumenterade bada mot acceptans av dubbelt
statsborgarskap. Kristdemokraterna var positiva till acceptansen, eftersom integreringen
skulle framjas av bevarandet av det tidigare statsborgarskapet. Stéllningstagandet verkar dock
ha foregatts av en intern debatt (da ett par ledaméter avstod fran votering). Kristelig
Folkeparti argumenterade tydligt mot acceptans da det norska statsborgarskapet var vart sa
mycket att man borde stélla krav for att fa tillgang till det. De tva systerpartierna
representerade saledes helt olika syn pa integrering. Centerpartiet foresprakade acceptans
eftersom flera personer numera kanner anknytning till mer &n ett land. Senterpartiet betonade
istallet betydelsen av statsborgarskapet som en symbol pa tillhrighet och lojalitet till ett

samhalle.

Alla dessa partier har sin direkta motsvarighet i grannlandet. Ocksa sjélva partistrukturen var
lik med sju partier i varje parlament. Skillnaden ligger hos det sjunde partiet och i den
storleksmassiga relationen mellan partierna. Miljopartiet i Sverige finns politiskt nagonstans
mellan de socialistiska partierna och de borgerliga och argumenterade for acceptans i termer
av bade stigberoende, internationalisering och réttvisa for utlandssvenskar och invandrare.
Fremskrittspartiet placeras till hoger om Hgyre och sag inte ett enda trovardigt argument for
acceptans av dubbelt statsborgarskap. Genomgangen visar bade att Joppke har ratt och att han
har fel. Det fanns en borgerlig majoritet i Norge men, de konservativa undantaget, sa
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argumenterade regeringens svenska systerpartier for acceptans. Att den partipolitiska
sammansattning skulle kunna forklara utfallet av beslutsprocesser med hansyn till dubbelt

statsborgarskap verkar darmed inte stamma, vilket Howard (2006) har papekat.

Howard (2006) menar istéllet att det avgérande & om majoriteten ar mobiliserad pa en
invandringspolitisk grund. Fremskrittspartiets storsta fraga maste anses vara kritiken av
invandringspolitiken och dven om de inte var i regeringsstallning sa stottade de en borgerlig
regering. Att Fremskrittspartiets retorik har paverkat det allmanna debattklimatet ar tydligt om
man menar att diskussioner om nation och den ideologiska betydelsen av statsborgarskapet
blir mer levande. Den norska gemenskapen och nationen ses som mer hotad av invandringen

och av forlust av suverénitet, an vad den svenska gor.

Ett aktorsperspektiv visar att partipolitisk farg inte kan forklara utfallet. Den enda klara

slutsatsen &r att de tva rent socialistiska partierna, Sosialistisk Venstreparti och Vansterpartiet
argumenterade for acceptans av dubbelt statsborgarskap. Att narvaron av ett hogerpopulistiskt
parti kan paverka de andra partiernas installning skulle kunna vara en méjlig forklaring till det

skilda utfallet av beslutsprocesserna.

5.3.3 Uppsummering och avslutande kommentarer

Att studera beslutsprocessen ur ett perspektiv som fokuserar pa politiska strukturer och
monster visar att ett politiskt system dar konsensusen ar stor gor att diskussioner om
statsborgarskapets varde och symbolik inte har sa stor plats, vilket leder till acceptans av
dubbelt statsborgarskap. Pa sa satt stammer teori och empiri 6verens. Joppkes (2003) teori om
den politiska majoriteten som avgdrande kan inte forklara skillnaden, &ven om det finns
nagonting dar. Det politiska klimatet i Norge ger nationen och krav i relation till invandrare
en storre betydelse an i Sverige. Detta skulle kunna férklaras genom Howards (2006) teori
och Fremskrittspartiets stora uppslutning. Varfor just Norges politiska system ser ut som det
gor, nér Sveriges system fortfarande ar baserat pa konsensus, kan forhoppningsvis en analys

av de tre perspektiven tillsammans ge ett béttre svar pa.
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54 Analys och uppsummering av de tre
perspektiven

Syftet med den hér studien var att forsoka finna forklaringar till det skilda utfallet av den
statsborgerliga beslutsprocessen med hansyn till dubbelt statsborgarskap. Detta genom att
studera den argumentation, for och emot dubbelt statsborgarskap, som forekom inom
beslutsprocessen. Den har studien har undersokt beslutsprocessen i ett land som accepterar
dubbelt statsborgarskap och ett som inte gor det. Bada processerna tog plats i samhéllen som
karaktériseras av omfattande valfardsstater i rika” ldnder, en historisk socialdemokratisk
dominans, arbetande parlament med fasta utskott och ett flerpartisystem i samhallen som

praglas av flerkulturalism som en f6ljd av ”den nya invandringen”.

Perspektiv ett visade att den kollektiva gemenskapen star stark i Norge och att varnandet om
statsborgarskapet som en symbol pa en gemenskap darmed blir viktigt. Orsaken till detta bor
sokas i den kunskap som perspektiv 2, nationsforstaelse gav. Att Norges nationella historia
visar att Norge viktlagger nationell enighet och ett ssmmanfall mellan kulturetnos och demos,
mer &n i Sverige, kan forklara varfor den norska modellen av integrering ar mer
assimilerande. Den norska oljan och rikedomen skulle ocksa kunna forklara att vardet till det
norska statsborgarskapet ar sa hogt att det blir legitimt att stalla krav for att fa tillgang till alla
dessa “goder”. Det ar mojligt att kravlinjens legitimitet ocksa kan forklaras med de politiska
aktorer som &r relevanta i landet. Fremskrittspartiet har varit en betydande kraft i Norge under
lang tid och detta borde ha paverkat den rddande diskursen om samhallsinkludering. De
principiella diskussionerna, om statsborgarskapets betydelse for identiteten, framstar ocksa
som en viktig orsak till utfallet. Att Norge &r en liten nation kan forklara att sadana
diskussioner &r levande, vilket i sin tur leder till att det formella statsborgarskapet och det
deltagande medborgarskapet kopplas tatt samman. Diskussionen i Norge rorde darmed om det
var mojligt att acceptera dubbla medborgarskap. Utfallet var att en sddan acceptans inte var

mojlig.

| Sverige betonas individernas rattigheter genomgaende i hela processen, vilket kom fram i
alla tre perspektiven. Den nya invandringen bérjade i Sverige samtidigt som den individuella
valfriheten blev ett starkt paradigm, vilket avspeglades i processen. Detta, tillsammans med
en multikulturell inkluderingsmodell, var de starkaste argumenten for acceptans av dubbelt

statsborgarskap i den svenska beslutsprocessen. Att den svenska nationsforstaelsen snarast tar
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avstand fran nationalism och nationen som sammanbindande kraft kan mycket val ha paverkat
att Sverige har valt en multikulturell inkluderingsmodell. Sverige var det forsta vastlandet att
infora en statspluralistisk inkluderingsmodell och detta blev en del av den svenska sjélvbilden
att det frdgor om nationen darmed ar okontroversiella och att debatten praglades av enighet
paverkade utfallet. Den svenska rationaliteten har gjort att statsborgarskapet uppfattas i
instrumentella termer. Utfallet blev ddrmed att svenskarna bestamde sig for att acceptera

dubbla statsborgarskap.

Perspektiv ett, som studerade processen utifran ett strukturellt
samhallsinkluderingsperspektiv, visade att Faists uppdelning i fasta och pordsa statsborgerliga
granser vél kunde forutsaga instéllningen till dubbelt statsborgarskap. Problemet med ett
sadant perspektiv ar dock att fokus pa samhéllsinkludering inte kan forklara varfor
foresprakarna i Sverige och i Norge argumenterade i stort sett likadant. Ett fokus pa politiska
aktorer i perspektiv 3 gav inte sa mycket mer i den fragan da det visade sig att systerpartier i
de tva landerna argumenterade pa olika satt. En forklaring till varfor enskilda aktorer eller
politiska partier véljer att anamma en nationalistisk eller en mer kosmopolitisk installning
behdvs. Perspektiv 2, studerade beslutsprocessen utifran ett mer historiskt perspektiv. Har
visade det sig att nationen var av storre betydelse i Norge, vilket skulle kunna forklara att fler
aktorer i Norge betonade nationalstatens betydelse. Det forklarar dock inte varfor. Den andra
delen av det tredje perspektivet som fokuserade pa den politiska strukturen visade att de
svenska argumenten var mer pragmatiska och darmed var processen enligt Faist mer
konsensuspraglad. Bade Sverige och Norge har traditionellt betecknats som
konsensusdemokratier och det ar darmed Norge som hade genomgatt en forandring. Kanske
kan detta ocksa forklaras med att den forandring som tog plats under 70-talet fick storre
betydelse for de norska politiska strukturerna &n for de svenska. A andra sidan sa fick
forandringen troligen storre betydelse for den svenska synen pa invandring och

statsborgarskap an den fick for den norska.

Perspektiv 2, nationsforstaelse, ger darmed en klarare bild av varfor skillnaderna i de tva
andra perspektiven finns. Samtidigt visar perspektiv 3, framforallt i Norge, att de politiska
aktorerna kan paverka vilken typ av samhallsinkludering som en stat valjer. Pa sa satt bidrar
de alla till kunskap om varfor den svenska statsborgerliga beslutsprocessen ledde till
acceptans av dubbelt statsborgarskap, medan den norska ledde till att den tidigare principen

om att bevara ett statsborgarskap vidarefordes i den nya lagen.
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6 Avslutning

Syftet med den har uppsatsen var att finna forklaringar till skillnaden i utfallet av
lagstiftningsprocessen avseende dubbelt statsborgarskap i Sverige och Norge pa 2000-talet.
Beslutsprocessen studerades utifran tre teoretiska perspektiv som identifierade olika faktorer
som kunde forklara det skilda utfallet. Studien &r genomford som en idéanalytisk komparativ
studie pa tva fall. Detta eftersom beslutsprocesser i statshorgerliga fragor bade sker dver tid

och ar sapass komplexa att en studie av flera fall inte hade varit meningsfull.

Det forsta perspektivet kallades samhallsinkludering och analysdimensionen fasta och pordsa
statsborgerliga granser anvéandes for att kategorisera landernas standpunkter. Ett sadant
perspektiv fokuserade pa samspelet mellan integration och vélfardsstat och vilken roll
statsborgarskapet far beroende pa vilken samhaéllsinkluderingsmodell som staten valt.
Statsborgarskapet ses som ett samhallsmedlemskap. Dimensionen fasta och pordsa
statsborgerliga granser visade att svenskarna hade en forstaelse av statsborgarskapet som om
det hade porosa granser. Norrmannen argumenterade i termer av ett statsborgarskap med fasta
granser. De teoretiska forvantningarna stamde val 6verens med empirin bade pa flera satt. Till
exempel: da det gallde synen pa statens roll och att det kravdes odelad lojalitet infor denna i
Norge, men inte i Sverige. Angaende att naturalisering sags som ett integreringsverktyg i
Sverige, men som malet for integreringen i Norge. Att en multikulturell integreringsmodell
gor att dubbelt statsborgarskap accepteras, medan en mer assimilerande modell dar det ar
legitimt att stalla krav leder till det motsatta. Och till sist att individernas primat leder till
acceptans, medan omsorg om den kollektiva gemenskapen gor att dubbelt statsborgarskap inte
accepteras. Ett samhallsinkluderande perspektiv hade dock med fordel kunnat studeras pa ett
bredare material. Genom att se till faktisk integrations- och invandringspolitik hade
kategoriseringen fatt ett storre djup och exakthet. Det kan ocksa finnas en diskrepans mellan
den retorik som fors om integrationspolitiken och den politik som faktiskt genomfors. Ett
annat problem &r att det gar att visa ett samband mellan inkluderingsmodell och
statsborgarskap, men det gar inte att genom perspektiv 1 forklara varfor Sverige och Norge
har valt olika inkluderingsmodeller. Det ar dock ett problem som ligger inbyggt i ett sadant

historiskt avgrénsat perspektiv som detta.

Perspektiv 2 kallades for nationsforstaelse och utgick fran Brubakers (1992) tes om

nationsforstaelse, byggd pa historiska traditioner och stabilitet, som avgorande for
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statsborgerlig lagstiftning. Slutsatsen var att Norge har en mer kulturell forstaelse av nationen,
dar homogeniteten, varderades hogre an i Sverige. Det betyder att de norska aktérerna ansag
att demos borde sammanfalla med ett kulturellt etnos. Brubakers stabilitetsparadigm verkade
ha en retorisk betydelse i Norge, dér aktorerna visade till det olyckliga i att bryta med
etablerade traditioner. | en stat som Norge dar nationalismen sags som en positiv kraft hade
nationen en storre roll att spela for statsborgarskapet an i Sverige. Darfor gar det att havda att
Brubakers (1992) teori, trots den kritik den har fatt, kan forklara statsborgerlig lagstiftning i
lander dar nationen ar viktig. | Sverige dar nationen och nationalism snarare sags pa med
skepsis fick Faists (2004) teori om utvecklingen mot acceptans av dubbelt statsborgarskap
som en stigberoende process storre betydelse. En liknande beskrivelse fanns dock dven hos de
norska aktorer som argumenterade for acceptans av dubbelt statshorgarskap. Synen pa
statshorgarskapet kan darmed kopplas ihop med synen pa globaliseringen. En skiljelinje gar
mellan nationalister och kosmopoliter, vilket skulle kunna vara ett tema for vidare forskning.
Dubbelt statshorgarskap hade dessutom diskuterats i tidigare utredningar i bade Sverige och
Norge och utfallet blev da att principen om ett statsborgarskap vidarefordes. Vidare forskning
som studerar alla de tillfallen dar fragan om dubbelt statsborgarskap har varit foremal for
parlamentariska processer eller utredningar kan darfér behévas. Att genomfora en sadan
intrastatlig och interstatlig komparativ studie skulle formodligen leda till ett mer precist svar
pa min fragestallning. Tyvarr ryms inte en sadan studie inom ramen for en masteruppsats.
Nationsforstaelseperspektivet visade ocksa att motstandarna sag ett tydligt samband mellan de
statsborgerliga och de medborgerliga aspekterna av samfundsborgarskapet, medan
foresprakarna sag dem mer som separata fenomen. De problem som relateras till den
statsborgerliga aspekten av samfundsborgarskapet ansags inte som sarskilt stora.
Motstandarna, som tydligare betonade de medborgerliga aspekterna, ansag daremot att
nackdelarna av att acceptera dubbelt statsborgarskap var storre an fordelarna. Ett viktigt
resultat av den hér studien ar darmed att det ar mojligt att acceptera dubbelt statsborgarskap
medans det ar svart att acceptera dubbelt medborgarskap. Fordelen med perspektivet ar dock
att det visar betydelsen av de historiska linjerna i forsok att forklara statsborgerlig divergens.
Kombinationen av perspektiv 1 och 2 ger darfor viktig kunskap.

Perspektiv 3 doptes till politisk struktur och aktorer och fokuserade pa monster inom den
politiska processen och pa vilka aktdrer som verkade inom denna. Perspektivet visade att den
svenska processen préaglades av en storre enighet &n den norska. | den svenska processen

upprepades de argument som utredningskommittén presenterade av i stort sett alla aktorer. |
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Norge syns en tydlig brytpunkt mellan den forsta och den andra hgringen, darefter férsvann
fragan om dubbelt statsborgarskap fran den politiska agendan. Dock var ett av sju partier i
parlamentet oenigt med Gvriga i bade Sverige och i Norge. Den storsta skillnaden i strukturen
var istéllet att den svenska diskussionen fordes i pragmatiska termer, medan den norska var
mer principiell. Enligt Faist (2007) tyder detta pa konsensus och leder till acceptans av
dubbelt statsborgarskap, vilket studien ocksa visade. | den aktorsorienterade delen sag vi att
den partipolitiska fargen inte heller vara avgorande for instéallning till acceptans av dubbelt
statshorgarskap utan systerpartier i de tva landerna resonerade i flera fall pa olika satt. Detta
skulle kanske kunna férklaras med det stora hdgerpopulistiska partiet i Norge och den
betydelse partiet spelar i norsk politik. En ndrmare studie av vilken betydelse
Fremskrittspartiet har haft for de andra partiernas positionering i nationella fragor kan darfor

vara relevant for studier av acceptans av dubbelt statsborgarskap.

Den hér uppsatsen har bidragit med att identifiera faktorer som varierar mellan Sverige och
Norge. Darmed ar faktorer som kan forklara skillnaden i utfallet identifierade. En sadan viktig
faktor ar att det ar mojligt att acceptera dubbelt statsborgarskap, men svarare att acceptera

dubbla medborgarskap.
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rasisme, Stortingets ombudsmann for forvaltningen, Universitetet i Bergen, Universitetet i
Oslo, Universitetet i Tromsg, Venstres Hovedorganisasjon, Verdens Barn, @kokrim.

Negativa till acceptans av dubbelt statsborgarskap (4 st.):

Politidirektoratet, Politimesteren i Kristianstad, Kongsberg politidistrikt utlendningsenheten,
Justis- og politidepartementet,

Tveksam (1 st.):
Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen og myndighetene (KIM)
Svarat, positiva och ingen invandning eller kommentar till dubbelt statsborgarskap (54 st.):

Amnesty International Norge, Barneombudet, Kommunenes sentralforbund, LO, Norsk
fosterhjemsforening, Sosial- og helsedep., SSB, Utrykningspolitiet, Arbeids- og
administrasjonsdep., Barne- og familiedep., Borgarting Lagmannsrett, Datatilsynet, Den
norske advokat forening, Den norske kirke — Kirkeradet, Den norske kirke Bjargvin biskop,
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Den norske kirke Oslo bispedgme, Den norske kirke Tunsbergs bispedgmerad/Tunsbergs
biskop, Fiskeridep., Foreningen 2 foreldre, Forsvarsdep., Fylkesmannen i Oslo og Akershus,
Fylkesmannen i Rogaland, Fylkesmannen i Vestfold, Fylkesmannen i @stfold, Horten
Sorenskriverembete, Hayesterett, Juridisk radgivning for kvinner JURK, Juss-Buss,
Landbruksdep., Likestillingsombudet, Miljgverndep., Mira-sentret og Antirasistisk Senter,
Narings- og handelsdep., Oslo politidistrikt, Politiets datatjeneste, Politiets
overvakningstjeneste, Politihagskolen, Politimesteren i Arendal, Politimesteren i Romerike,
Primaermedisinsk verkstad, Redd Barna, Regjeringsadvokaten, Riksadvokaten,
Samarbeidsorganet for tros- og livssynssamfunn, Sametinget, Samferdselsdep.,
Skattedirektoratet, Senter mot etnisk diskriminering SMED, Sorenskriveren i Solgr, Statens
ungdoms- og adopsjonskontor, Sysselmannen pa Svalbard, UDI, UNE,
Utenriksdepartementet.

Hgringsinstanser 2003
Samma instanser som 2001.
Svar fran foljande 42 instanser (Ot. Prp. nr. 41:15)

Barne- og familiedepartementet, Barne, ungdoms og familieforvaltningen, Den norske
advokatforening, Fylkesmannen i: Aust-Agder, Buskerud, Oslo og Akershus, Rogaland, Ser-
Trendelag, Telemark, Vestfold, Justisdepartementet, Kirkeradet, Kommunenes
Sentralforbund, KIM, MiRA-sentret, Oslo bispedeme, Politidirektoratet, Resurssenter for
pakistanske barn, Radet for innvandrerorganisasjoner i Oslo, Senter mot etnisk
diskriminering, Skattedirektoratet, Statistisk Sentralbyra, Utenriksdepartementet,
Utledningsdirektoratet, Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Datatilsynet,
Forsvarsdepartementet, Handels- og Servicenzaringens Hovedorganisasjon,
Helsdepartementet, Kultur- og kirkedepartementet, Likestillingsombudet,
Miljgverndepartementet Nerings- og handelsdepartementet, Samferdseldepartementet,
Sosialdepartementet, Utdannings- og forskningsdepartementet, Landsorganisasjonen Norge,
Neeringslivets Hovedorganisasjon, Riksadvokaten.
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