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The Anarchical Society

Logikk, orden og institusjoner
Kapittel 1. Innledning

Hedley BullsThe Anarchical Soety (2002) er regnet som et av hovedverkene i den
statsvitenskaplige retningen som ofte betegnesdamengelske skole (Buzan & Little,
2000:104, Little & Williams, 2006a:1). | denne bokgresenterer Bull sitt syn pa dynamikken
i mellomstatlige forhold. Han argumenterer for @ydler at stater lever sammen i et anarkisk
internasjonalt samfunn. Kjernen i Bulls resonnenegrat mellomstatlige forhold, i mangel av
en sentral autoritet, er preget av uorden. Samiidigtifiserer Bull faktorer som bringer

orden i mellomstatlige forhold. Malet med dennegmgen er & bringe klarhet i hvordan Bull
argumenterer for at forskjellige krefter kan skapgen i en tilstand som i utgangspunket er
preget av uorden. Ved a introdusere tersemfunnfikk Bull tydeliggjort at statene ikke
opererer i et rent anarki, og skiller seg slikNtargenthaus realisme (Little, 2007:91,128-
129). Muligens er uviklingen og bruken av konseptatsamfunn, som en egen distinkt
tilnaerming til studiet av IRThe Anarchical Societsitt fremste bidrag til IR teori (Buzan,
2006:77-81).

Jeg skal besvare fglgende problemstillinger i deppgaven: Hvilke premisser ligger til
grunn for Bulls argumentasjon? Er argumentasjoi@utl logisk konsistent? Hvordan kan
en logisk fremstilling av Bulls argumenter benyttiéd belyse problemstillinger knyttet til

konseptensystemsamfunnog ordeninnenfor den engelske skole i dag?

| boken gir Bull rede for hvordan stater agerersystem som mangler et overstatlig organ
som kan sikre orden. | henhold til Bull handletetalerimot ikke i et rent anarki forstatt som
en mellomstatlig tilstand som mangler institusjofeerorden og sameksistens. Bull
argumenterer for at orden eksisterer i form avaeae deler et fellesskap, et samfunn. Det er
statene selv som inngar og utgjer institusjoneme skaper orden. Bull mener at statene har
felles interesser i & ivareta orden i det intermaaie samfunn. Bull gjer rede for hvordan
denne interessen tilskynder stater i & oppretthiolstitusjoner som krig, maktbalanse,
diplomati og internasjonal lov, midler som stat&ae benytte seg av for & fremme orden og

samfunnets fortsatte eksistens.



Bulls ideer er preget bade av realisme og libaradis’Denne tvetydigheten bidrar til at den
engelske 'skolen’ kan fremsta som et forvirrendegfield, som spenner fra nyansert
realisme til en slags liberal internasjonalismebdlfifison, 2007:377-378). "Imprecision is a
charge often levelled at English school theory” [{M#ins, 2006:17). For & kunne vurdere en
skoleretning er det avgjagrende at retningens bydkanstar klart og konsist. Tenkning
formidles ved ord. Ord er tegnEt tegn er noe som star for noe annet, et uttrgkk star for
et innhold” (Heradstveit, 1992:21). Tegn benytte®a avsender nar han gnsker a formidle
en tanke. Avsenderens gnske er at mottakeren, regisdrere tegnet som sendes, forstar
hvilke tanker avsenderen gnsket & formidle. Tefutatykket) skal ha samme
meningsinnhold for bade avsender og mottaker. @etén forutsetning for vellykket og
meningsfull kommunikasjon. Det er ingen garantidoavsender og mottaker automatisk

deler uttrykkets meningsinnhold. Klarhet gker sgntigheten for dette.

Den filosofisk retningeiogisk emperialisméetrakter vitenskap som en kombinasjon av
logikk og empiri (Utaker, 1991:129). Logikken vidermen pa teorien, at explanandum ma
falge deduktivt fra explanans. Det analytiske regisit jeg skal benytte meg av for & belyse
innholdet i BullsThe Anarchical Soety er formal logikk, ogsa kalt symbollogikk.
Formallogikk anvendes for a vurdere gyldighetetsagn og benytter seg av en systematisk
relasjon mellom logikk og matematikk. Denne metodkenprimaert etablert gjennom arbeidet
til Gottlob Frege m.fl. (Suppe, 1959:xvi). Kravefoe hvordan uttrykk skal formuleres for &
kunne benyttes i formal logikk minimerer mulighegefor misforstaelser rundt uttrykkenes
meningsinnhold. Det matematiske elementet gjgaminsenhengen mellom uttrykkene

(premissenes byggeklosser) i budskapet som formfddenstar klart og konsist.

Barry Buzan (2006:84) fremhever at det er et béhowa utvikle den funksjonelle
tilneermingen til institusjonene i Bulls teori orms@nnet. Han hevder det er behov for mer
teoretisk og empirisk arbeid rundt institusjonegenwordan disse opererer innenfor rammene
av det internasjonale samfunnet (ibid.:96). Jegd@nne oppgaven fglge et beslektet spor:
Jeg vil g& dyperen i Bull sin teori og vise hvordan Bulls institusjonfar eksempel

diplomati, fyller funksjoner, for eksempel kommuasfon, som kan frembringe orden i det

internasjonale systemet.

"Kan man ikke si det enkelt, har man ikke forstt” er et kjent uttrykk. En enkel og

oversiktlig fremstilling av Bulls teori er malet shelenne oppgaven. Et slikt mal kan synes



trivielt, men det vil vise seg at Bulls tankebaaeinnflgkte. For a fremstille Bulls argumenter
enkelt, er det ngdvendig med en grundig lesninBuis argumentasjon. Farste del av
oppgaven vil derfor veere en grundig giennomgangrgumentasjonenlihe Anarchical
Society Etter denne gjennomgangen blir det i del to malfgrmallogisk presentere en klar
og enkel oversikt over helheten i Bulls hovedarguotee | tredje del vil jeg vise hvordan en
logisk fremstilling av Bulls argumenter, kombinared konseptenegeninteresseg
institusjonseffekteikan belyse problemstillinger knyttet til konsepsystemsamfunnog
orden,sentrale begreper innenfor debatten om den engsksite i dag. Oppgaven bygges

opp slik:

| kapittel 2 vil jeg farst presentere hvilke beggeBull opererer med, og klargjgre begrepenes
semantiske innhold. Deretter vil jeg gi en besKksgev den politiske virkeligheten slik Bull
ser den. Spgrsmalet lyder: hvordan kan det intrnake samfunnet vaere et anarki, samtidig
som det ogsa kan besitte orden? Til sist vil jegaavilke krefter og mekanismer som virker

i det internasjonale systemet, og hvordan dissereamskynde en tilstand av orden.

| kapittel 3 vil jeg farst gi en enkel innfgringnalysemetodeformallogikk Formallogikk
brukes farst til & fremstille premissene i en argatasjon oversiktlig og presist, deretter til &
pavise hvorvidt argumentet er logisk konsisteandre del av kapittelet vil jeg fremstille
kjernen i Bulls argumentasjon formallogisk. Jegkldrgjgre hvilke krav som settes til
tilstedeveerelsen asamfunnogorden og vise hvordan Bull argumenterer for at insjdnene
kan generere bade orden og uorden. Til sist vijeg hvordan den formallogiske
fremstillingen av argumentene kan illustrere mampgeprediksjonskraft ved Bulls teori, samt

problemer ved teorien knyttet til Poppers falsi§ikaskriterium.

| kapittel 4 vil jeg presentere to nye konseptgenkjente, delte egeninteressey
institusjonseffekteMed argumentasjonsrekkene fra kapittel 3, kombimed de to nye
konseptene, vil jeg vise hvordan de nye konseptanebelyse noen sentrale problemstillinger
innenfor den engelske skole i dag. Jeg vil viserti@nsamfunrkan skilles frasystemog
deretter hvordan orden kan oppsta i et systensidtivil jeg bestride pastanden om at

konseptensamfunrmog ordennaermest kan leses som tautologier.

Oppgaven avsluttes med en konklusjon der de viligeengene fra oppgaven fremheves.

Jeg vil ogsa vise til hvordan konseptegenkjente, delte egeninteressegy



institusjonseffekteng den formallogiske analysen kan benyttes tilfide andre sentrale

debatter innenfor den engelske skolen.

Kapittel 2. Gjennomgang av bokenThe Anarchcial Society

2.1 Hvilke begreper bruker Bull, og hva betyr de?

Tema for boken er hvordan orden kan veere til stedemellomstatlig tilstand av anarki. | sin
argumentasjon opererer Bull med elleve konsepter eDhensiktsmessig & gjennomga

betydningen av disse konseptene fgr presentaspnselve argumentasjonen.

Folgende konsepter er sentrale i Bulls teori:

1 (Et system av stater), 2 (Et internasjonalt samfu3 (Orden — Internasjonal orden), 4
(Fraveer av styringsmakt - anarki), 5 (Maktbalan§gKrig), 7 (Diplomati), 8 (Internasjonal
lov), 9 (Rettferdighet), 10 (Nasjonal interessd) ($tormakter).

Et system av stater

Bull definerer en stat som "Independent politicaienunities each of which possesses a
government and asserts sovereignty in relationgarticular portion of the earth’s surface
and a particular segment of the human populatiBull( 2002:8). Bade bystater fra antikken

og rennesansen i Italia, samt moderne nasjonaistaller innenfor denne definisjonen.

Et system av stater forutsetter som minimum tilstedrelsen aminstto stater, som utgver et

minimum av kontakt, og som pavirker hverandre extiegkte eller indirekte (ibid.:9-10).

Det internasjonale samfunn (En faktisk tilstand)

Bull hevder at systemet av stater har kjennetegngjar det til et samfunn av stater
(ibid.:13). Forutsetningen for et samfunn av stateat det allerede eksisterer et system av
stater, men at dynamikken i dette systemet er mepkisert. Steget fra et system av stater og

til et samfunn av stater, eller internasjonalt samf kjennetegnes ved fire faktorer (ibid.:13):



1. Statene utgjgr en gruppe, 2. Gruppen er segsiexsse felles interesser og mal, 3. De
utgjar et faktisk samfunn ved at de fgler seg bundet tiélles sett regler i forhold til
hverandre, 4. De jobber sammen om felles instihesjonar slike institusjoner finnes.
Eksempler pa slike institusjoner er generell irasjanal organisering, prosedyrer for

internasjonal rett, diplomatiske systemer, og nefgiekrigfering.

Forskjellen mellom et internasjonalt samfunn ogystem av stater eksemplifiseres med
kolonitidens Europa (ibid.:15). Der utgjorde deapgiske statene et samfunn seg imellom,
mens ikke-europeiske stater utgjorde et systented@rsBull fremhever at det internasjonale
samfunn ikke skal betraktes som det eneste, ogrhkke ngdvendigvis som det mest
dominerende elementet i internasjonal politikkdibi49). Samfunnet oppstar gjennom en
folelse av og interesse av fellesskap, samarbgidameksistens, men utfordres av krig og

staters egeninteresser.

Orden

Bulls pastand er at orden bade kan oppsta i e¢rsyat stater og i et internasjonalt samfunn.
Konseptet orden skal ikke forstas som totaliteteretasjoner mellom stater og internasjonale
organisasjoner. Orden betraktes som en kvalitetlsomveere tilstede i mer eller mindre grad,
"order as opposed to disorder” (ibid.:xv). Ordealskke forsas som en verdi, men oppfattes
ngytralt, som en mulig tilstand. Orden skal ikkestés som et system, siden uorden godt kan
veere et system (ibid.:xv-xvii). Ikke skal ordendi@s som regler, siden regler bare er en av
flere mater & oppna orden pa. "Scientific law” @e&d som ekvivalent til orden, siden ogsa

uorden (som krig og revolusjon) kan veere en "sdiedaw” (ibid.:7).

Tre basisverdier ma veere til stede om et samfusittéeorden. (ibid.:5):

1. Liv — at du ikke blir drept. 2. Sannhet — atadet holdes. 3. Eiendom — Eiendomsrett (ikke

ngdvendigvis privat).

Internasjonal orden forstas som et mgnster avitktisom opprettholder elementeere,
primeere eller universelle mal for et internasjosalinfunn (ibid.:8,16). Disse malene

begrenses til & veere fire stykker:



1: Malet om a ivareta systemet i seg selv. Badestader som gnsker a vokse til & bli
universelle imperier, og mot ideologier som sgkeelée hele systemet (ibid.:16,84-87,158).
2: Malet om & ivareta enhver stats suverenitetelléhe kan oppsta der mal 2 ofres for a
ivareta mal nummer 1.

3: Malet om fred. Ikke universell fred, men et favav a ha krigstilstand som normalen.

4: De tre basisverdiene for alle samfunn: Liv (leeget krig), sannhet, eiendom (ibid.:17).

Orden i et internasjonalt system ivaretas pa fied¢er, eksempelvis gjennom maktbalanse og
krig. Samtidig ivaretas orden i et internasjonathfunn ved at stater gjenkjenner og handler
etter felles interesser. Opprettholdelsen av ordken internasjonale samfunn har som
utgangspunkt at statene utvikler en fellesinteressdt de elementaere mal for sosialt liv
(ibid.:63-64). Statene kan realisere sine forskjelmal ved a operere innenfor rammen av
felles interesser. Bull papeker at det internadgpeamfunnet bidrar til noe orden, men at det
langt i fra er perfekt. Det kan tenke seg at atigve veier til orden eksisterer, og at disse
muligens fremmer orden bedre enn det internasj@atgunnet kan (ibid.:49-50).

Fraveer av styringsmakt - anarki

Bull bruker det engelske ordet "government”. | ogpgn velger jeg a oversette det engelske
"government” med det norske "styringsmakt”, selv dat kan innvendes at disse to ordene

ikke alltid fanger opp det samme meningsinnholdet.

Kjennetegnet ved en styringsmakt som institusjoat elen har voldsmonopol, samt
legitimitet eller kommandorett. Mister styringsmektsin legitimitet trues
eksistensgrunnlaget. Styringsmakten handhever sregiene (ibid.:55-56), og er bade
lovgivende, demmende, og utgvende makt. Styringsnakar som oppgave a opprettholde
orden (ibid.:56). | systemer uten styringsmakt karsamholdsfglelse eller solidaritet
medlemmene imellom fungere som garantist, og usgtit, for orden og etterfglgelse av
regler. Slike tilfeller finner vi i noen primitivestatslase samfunn, som har likhetstrekk med
det internasjonale samfunn. Det internasjonale samkan derimot ikke tilskrives & inneha
tilstrekkelig med solidaritet til & garantere foden (ibid.:57-60). Statene opererer derfor i en

tilstand av anarki.
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Krig

Statene er de eneste aktgrene som legitimt kasessktrig (ibid.:178-179). Krig er til enhver
tid basisindikatoren pa systemets tilstand (ibRIL)1 Krig, eller trusselen om krig, er ikke de
eneste faktorene som bestemmer tilstanden i dghesjonale samfunn. Konseptet krig er
likevel fremtredende. Termer som maktbalanse, siktem, influeringssfaerer og hegemoni, er
alle kun anvendbare fordi krig eller trusselen arg ker en mulighet (ibid.:181). Bull skiller
mellom to typer krig: materiell og abstrakt. Denterille gar pa faktiske krigshandlinger.
Den abstrakte gar pa legitimitet, som at krig esrkjent og erkleert av kompetente autoriteter
(ibid.:179-180).

Maktbalanse

Med maktbalanse mener Bull "a state of affairs shelt no power is in a position where it is
preponderant and can lay down the law to othebsd (97). Maktbalanse oppstar der to eller
flere stater er tilstrekkelig likeverdige i styrkgdik at ingen stat oppnar suveren dominans.
Bull skiller mellom “fortuitous” og “contrived” matkalanse. "A fortuitous balance of power
is one that arises without any conscious efforthenpart of either of the parties to bring it
into being. A contrived balance is one that owsgxXistence at least partly to the conscious
policies of one or both sides” (ibid.:100). Statan sgke en maktbalanse bade av frykt for &

bli dominert og gjennom et gnske om a styrke sigjon.

Maktbalansen kan i teorien veaere simpel, kompliskkgt kompleks. Simpel vil si én stat mot
en annen stat. Komplisert er én eller flere statet, én eller flere andre stater. En kompleks
maktbalanse har vi nar en ekstra dimensjon tilfeges 'splitt og hersk’, og er slik ytterligere
avansert. Det finnes ingen perfekt simpel maktsdariden det ikke finnes noen stater som
utaver absolutt null innflytelse pa andre. Vi haliér ikke noen perfekt kompleks
maktbalanse, fordi den komplekse maktbalansen ikapliiseres via diplomati (ibid.:97-98).
Det skilles ogsa mellom generell og lokal maktbatgrog dominant og underordnet

maktbalanse. Den dominante pavirker ofte den umdeeale (ibid.:98-99).

Maktbalansen bidrar til & bevare en tilstand aeordDette apner for at andre institusjoner far
muligheten til & operere (ibid.:102-103). Skal emkthalanse opprettholdes trengs bade en

faktisk tilstand av maktbalanse, og en tro pa anddilstanden eksisterer. Videre ma statene
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soke a skape en maktbalanse, samt ikke forstyrréaansen som allerede er der (ibid.:99-
102).

Diplomati

Bull beskriver diplomati som "[t]he conduct of rétans between states and other entities with
standing in world politics by official agents ang freaceful means” (ibid.:156). Diplomatiet
utfares av diplomater, som er offisielle tienestemeg opererer ved fredfull atferd.
Diplomatiske relasjoner kan veere bade bilateralmoljilaterale, der de multilaterale ofte
fungerer som springbrett for videre bilaterale sglaer. Relasjoner mellom en stat og en
politisk gruppe eller politisk organisasjon er oggdlomatiske, men regnes verken som
laterale, bilaterale eller multilaterale. Den dagerstats forhold til en "ikke-stat” blir

viktigere enn relasjonene til andre stater, vilateysystem av stater veere truet (ibid.:158-
160).

Et internasjonalt samfunn ma ikke ha diplomatiddungere. Det kan sagar argumenteres for
at diplomatiets rolle har tapt terreng pa bekostrin veksten av andre
representasjonspersoners tilstedeveerelse (ibid1@81166). Bull viser til Johan Galtungs
argumentasjon om at bilateralt samarbeid ved fgeldiplomater kan symbolisere mangel pa
vennskap mellom land. Dette synet begrunnes mdiblaimatens rolle nesten er uten virkelig
betydning i relasjoner mellom land som er seerdédeslig innstilt i forhold til hverandre
(ibid.:167). Bull aviser dette, og betrakter hetigslomatens rolle som forandret, ikke
krympet. Selv om stater kan veere gode venner hitedaleles iboende et sett av
motstridende mal og interesser. | tillegg er dipdoiet en velutviklet mekanisme for

profesjonell relasjonsutgvelse (s.167-172, 176).

Internasjonal lov

For a forsta og vurdere tilstedeveerelsen av koasépt, eller internasjonal lov, ma konseptet
regel utdypes. Reglene fungerer som veiledereviordan man kan oppna og ivareta felles
interesse (ibid.:64). Skal reglene vinne oppslgnidet internasjonale samfunnet ma statene
gjenkjenne et interessefelleskap for dem. Reglesdsial atferd er kun en del av det sosiale

liv etter hvorvidt de er effektive og anerkjentiib53).
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Det finnes flere typer regler: Lov, moral, etiqéediy operasjonsprosedyrer, eller "rules of the
game” (ibid.:51). Om en regel skal bli en lov, fedglen vanligvis denne utviklingen
(ibid.:64):

Praktisk regel => etablert praksis => status somafshk prinsipp => Internasjonal lov.

Regler krever som oftest institusjoner for a béirksatt. Reglene ma bli formet, meddelt,
administrert, tolket, forstatt og hdndhevet. Dessuhd de veere legitimerte, fleksible for

forandringer, og de ma beskyttes mot krefter sosk@nd underminere dem (ibid.:53-54).

Internasjonal lov er et sett regler som binder ddbne mellom stater og andre aktarer i
verdenspolitikken sammen, og som har status soribal:122). Denne definisjonen
utfordres av "legal realists”, som mener at ogs@r@sosiale prosesser spiller inn. Disse
prosessene kan veere moralske, sosiale eller gelitigl. "Legal-realistenes” syn aksepteres
av Bull til en viss grad, men Bull hevder at utereferere til et sett av regler vil ideen om

internasjonal lov veere uforstaelig (ibid.:122-123).

Regler og lover i det internasjonale samfunn viikke primaert som pabud og forbud. De
virker heller som spilleregler eller aktivitetskéerasom fremmer samarbeid. Regler og lover
bidrar til at samarbeid for alle parter kan gjazaklere, tryggere, mer oversiktlig og
forstaelig, samt klarere og mer forutsigbart (idi@6). Bull vurderer bade regellydigheten og
kvaliteten av internasjonal lov som tilfredsstilientil at termen lov kan forsvares
(ibid.:130,134).

Rettferdighet

Bull bruker det engelske ordet "justice”. Jeg velgdenytte meg av det norske ordet
"rettferdighet” som oversettelse, selv om det tidviille veert bedre & bruke et ord som for

eksempel rettighet.

| motsetning til orden, som kan veere objektivideren om rettferdighet subjektiv (ibid.:74).
Med konseptet rettferdighet stiller det seg spatdrdde om rettigheter og plikter, graden av
disse, under hvilke omstendigheter de skal opylhg hvem de skal gjelde for (ibid.:77-79).

Siden det er stater som dominerer verdenspolitikkknstatene de aktgrene som
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rettferdighetsbegrepet myntes pa. Rettferdighedesifor veere a betraktes som mellomstatlig
rettferdighet. Andre varianter av rettferdighetnstndividual justice” og "world justice” blir
ogsa gjennomgatt i boken, men Bull vurderer digseHa liten reell innflytelse fordi de

vanskelig lar seg forene med det internasjonaldgamet (Ibid.:83-84).

Konseptet rettferdighet kan deles inn i flere vatéa, og spiller pa ideer som like rettigheter,
likebehandling, suverenitet og gkonomisk solidafiteid.:79). Orden er ikke det samme som
like rettigheter og likeverd, og krav om disse e aforenlig med orden. Orden i et system
betyr pa ingen mate at alle aktgrene er forngyds siteasjonen. Det er en kime til konflikt
nar aktarer fremmer krav om rettferdighet og forargifordi de er misforngyde med de

ordnede forhold.

Bull hevder at rettferdighet ofte promoteres tiléforrang foran orden. Det siktes primeert til
de aktgrene som er darligst stilt under den gjeldearden, som fattige stater i Afrika og Asia
(ibid.:85). Bull avviser pastanden ved a papekegat disse landene har interesse i a
opprettholde strukturen av et system av statell. iBwlder ogsa at en viss grad av orden er
nadvendig for & kunne ha rettferdighet (ibid.:83,85

Nasjonal interesse

Konseptet nasjonal interesse gir i seg selv litestéelse for staters atferd, hvis ikke statenes
mal pa et vis er definert og meddelt andre. Dejonasinteressen er ikke ngdvendigvis
objektiv, fordi den pavirkes av "the way state endgurposes are percieved by particular
decision-makers” (ibid.:63) En policy som er baggrinasjonal interesse kan ogsa utfordres
av en intern seksjons interesse eller av ekstataeeissenter (ibid: 64). Nasjonal interesse kan
vanskelig predikeres, men ma anerkjennes somdésterende, og til ofte a vaere et
utgangspunkt for staters handlingsvalg. Oppret#iieih av orden i det internasjonale
samfunn har som utgangspunkt at det mellom statesider seg en felles interesse rundt de

elementzere mal for sosialt liv (ibid.:64).

Stormakter

Stormakter er stater som har stor militeer kapaditet ma veaere minst to av dem for & benytte

termen. Finnes det kun én suverent sterk stat tenglternative betegnelser For a veere

14



stormakt ma de anerkjennes a ha, og ogsa selvreuddea, visse "special rights and duties”
(ibid.:195-196). Det kan veere problematisk & heatden stat har rettigheter og plikter, men
det har i denne oppgaven liten hensikt & ga dyipereden diskusjonen. Det Bull mener nar
han bruker disse termene, er at stormaktene ksaytél rette i globale og mellomstatlige
affeerer med en annen autoritet enn hva andre &mteiSamtidig mener Bull at det forventes
at stormaktene utgver ansvar for a ivareta detriaggonale samfunnet og dets spilleregler
(ibid.:196). Bull tilskriver stormaktene “[to] playrole in the promotion of order by pursuing
policies that work for it rather than against itSifl.:200). Stormaktene bidrar til orden ved &
fremme maktbalanse, kontrollere krigfgring og &aee pa systemet i sin helhet. Ved at
stormaktene samarbeider, ofte uformelt, kan derbisdakere stater a forstyrre orden i
samfunnet (ibid.:200). Stormaktene gnsker a besiarstilling i systemet. Til det benytter de

seg av krig, maktbalanse, diplomati og lov.

Stormakter har med sin spesielle stilling muligiilet utgve lokalt hegemoni. Lokalt
hegemoni utaves ved a pafare stater behandlingkaomaeere ufordelaktig for disse. En slik
praksis kan bidra til & skape en maktbalanse,ikdislra til orden (ibid.:207-208). Denne
formen for utavd hegemoni gjar at sma stater syatiskblir tvunget til & handle mot egen
vilje, og kan slik komme i konflikt med internaspiriov og noen subjektive oppfattelser av

hva rettferdighetsbegrepet innebaerer.

2.2 Bulls beskrivelse av virkeligheten

Bull beskriver et internasjonalt samfunn som egptébade av orden og uorden. At det
internasjonale samfunn preges av bade orden ogngd samme tid, kommer av at
samfunnet innehar flere mekanismer som trekkeer Bine retninger samtidig. Disse
mekanismene er krig og maktbalanse, diplomatiymatgional lov og rettferdighet. Orden ser
Bull i den forstand at statene i hovedsak fglgdiespgler for atferd (ibid.136). Bull
gjenkjenner ogsa uorden eller anarki, etter sonikétetfinnes noen form for

institusjonaliserte begrensninger eller garantieistaters handlinger (ibid.69-71).
| en moderne stat er det i hovedsak styringsmadaem bringer til effekt de elementaere

reglene for sosialt liv. Styringsmakten lager, kommiserer og administrerer reglene. Videre

tolkes, handheves, og legitimeres reglene av gggnakten, og det er styringsmakten som
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sarger for at reglene beskyttes og respekterest, mgylene utvikler seg til & passe til
skiftende omstendigheter (Ibid.:55-56). Det intejosale samfunnet har ingen slik
styringsmakt og befinner seg derfor i en tilstamchaarki. "Order within the modern state is
the consequence, among other things, of governrogtgr among states cannot be, for

international society is an anarchical societyp@ety without government (lbid.:$.7

Bull papeker at primitive statslgse samfunn, scamthnnet har blitt observert i deler av det
sgrlige Sudan og nordlige Nigeria, utgver en foom’6érdered anarchy” (Ibid.:57). Det siktes
til at orden opprettholdes pa tross av at det édksiterer noen form for styringsmakt. Bull
papeker likhetstrekk mellom det internasjonale samfog primitive statslgse samfunn. |
begge tilfellene opprettholdes en viss form foreordelv om det mangler en sentral autoritet.
De oppgavene som innenfor en stat utfgres av ggmiakten, utfgres istedenfor av grupper
innenfor samfunnet. | det internasjonale samfuenelet statene som utgjer disse gruppene.
"In primitive anarchical society as in internatibsaciety, order depends upon a fundamental
or constitutional principle, stated or implied, wiisingles out certain groups as the sole
bodies competent to discharge these political fanst In both societies the politically
competent groups may legitimately use force in niegeof their rights, while individuals and
groups other than these must look to the privilegetitically competent groups for
protection, rather than resort to force themselyist.:59-60). | begge tilfellene er
forholdene mellom gruppene bestemt av normativesjpper, selv i en krigstilstand. Under
en krigstilstand oppstar muligheten for at samhtatdellom gruppene splittes i sa stor grad at
de konkurrerende gruppene bedre bar ses som ssgarakurrerende samfunn, heller enn &
utgjare ett i fellesskap. | begge tilfeller er detuten reglene i seg selv, ogsa andre faktorer
som pavirker forholdet mellom gruppene. Dette &tdiger som gjensidig avskrekkelse, frykt
for ubegrenset konflikt, vaner og treghet, og laktigginteresse av & opprettholde systemet
(Ibid.:60).

Bull papeker at det er betydelige forskjeller medlstatslgse, primitive samfunn, og det
internasjonale samfunn. Statene har en fasteredtbover sine omrader og sitt folk, og er
mer kulturelt heterogene seg imellom. | tilleggerer ikke statene innenfor et begrenset
omrade, men er spredt over hele verden. Statede pgmitive, statslgse gruppene er
forskjellig bygd opp og organisert, og de delerildamme oppfattelse av sin sameksistens.

De primitive, statslgse samfunn har et samholdyogpa lover som mye er basert pa religion,
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og de utviser en form for solidaritet seg imelloomsikke gjenkjennes i det internasjonale
samfunn (Ibid.:60-62).

Alle samfunn ma opprettholde de primeere malenederalt liv. Siden atferd for & fremme
disse malene ikke fremstar som selvsagte i segeesamfunnet avhengig av regler
(Ibid.:64). Statene lager og legitimerer reglene &evise seg enige med dem. Generelle
regler, slik som de om sameksistens, viser seyand og etablert praksis. Regler mellom et
mindre antall stater kan understrekes ved fakiskaler dem imellom. Reglene
kommuniseres ved offisielt uttalt tilslutning tiéoh, eller gjennom handling. Siden
kommunikasjon av regler utgjares av statene sélithe advertisement of the rules

commonly [be] distorted in favour of the interesparticular states” (Ibid.:69).

Reglene administreres av statene selv eller vdd hjeen organisasjon som star ansvarlige
ovenfor statene. Hver stat tolker reglene som bevile bade juridisk, moralsk og i praksis.
Det finnes ingen autoritet som kan overprave ddeks stats regeltolkning. Handhevelse av
lover blir utfgrt av statene selv, om ngdvendig mekt. P& grunn av mangelen pa solidaritet
statene imellom er det ikke sjelden uenighet ormhdoen stat rettferdig har tydd til
maktbruk for & handheve en regel (Ibid.:69). @nskatene a fa legitimert en regel benytter

de seg av overtalelse og propaganda for & vintie steerdenspolitikken.

| trdd med skiftende omstendigheter ma statenegas regelendringene. Det finnes ikke
regler for hvordan gamle regler skal kunne omgjtite@se. Det er ofte mangel pa konsensus
om hvorvidt, og hvordan, regler bgr endres. Gamjger kan forandres ved forhandlinger,
eller ved at statene systematisk viser at de halléslge nye regler. "In other words, while
the adaption of the rules to changing circumstaigepart of the process whereby order is
maintained, it itself is often accompanied by disot (Ibid.:70).

Til sist er det ogsa statene som, ifglge Bull selvseg av "[the] 'protection’ of the rules”.
Skal regler for & opprettholde orden kunne opemgeale nadvendige forutsetninger for slik
operasjon veere til stede. Det er ngdvendig atldasterer en felles interesse om a ha regler
(Ibid.:70). "The ’protection’ of the rules comprssall those things which states may do to
create or maintain that state or condition of §&esn in which respect for the rules can
flourish” (Ibid.:70). Klassiske metoder er bruk diplomati og krig for & fremme

maktbalanse, oppdemming av ideologiske konflikigra fredfullt finne lgsninger pa
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moderate konflikter. Militeeret kan gjensidig beges, misforngyde stater som krever sakalte
rettferdige forandringer kan tilfredsstilles, ognalie staters aksept for at stormakter skal
kunne utgve en seeregen stilling i det internasgosainfunn kan fremmes (Ibid.:70-71). Disse
tiitakene for & fremme ’protection of the rules’iléke nedfelt i reglene for sameksistens eller

I internasjonal lov. Ofte kan disse tiltakene grdot internasjonal lov, og tiltakene kan selv
veere regulert av andre regler for atferd. "Thevéas that go to make up 'protection’ of the
rules of coexistence are themselves the subjdatibfer bodies of rules, such as those which
regulates the balance of power, diplomacy andpkeial position of the great powers”
(Ibid.:71).

For & utfgre disse funksjonene samarbeider statenéerende grad gjennom hva Bull
betegner som "the institutions of internationalistyc the balance of power, international

law, the diplomatic mechanism, the managerial sysiethe great powers, and war”

(ibid.:71). Med en institusjon menes ikke ngdverdigen organisasjon eller en
administrasjon. Heller skal en institusjon forstém vaner og praksis formet mot & oppna et
felles mal (ibid.:71). Siden statene utgjer insjomene, fraraves ikke statene sin selvstendige
stilling®. Slik blir institusjonene et uttrykk for samarbesmtidig som institusjonene i seg
selv gir substans til samarbeid. Institusjonengautslik mer enn summen av sine
medlemmer, og bidrar ogsa til at statene ikke mistestaelsen av sine felles interesser
(ibid.:71).

2.3 Hvilke krefter og mekanismer virker i det internasjonale systemet, og

hvordan virker de?

Kreftene og mekanismene som Bull identifiserertiidgernasjonale system trekker enten mot
orden eller uorden slik som skissert nedenfitter hvilke krefter som pa et gitt tidspunkt
utgver mest innflytelse i en av retningene, be&aBull orden som en kvalitet som kan veere

til stede i mer eller mindre grad (ibid.:xv).

! Det er uenighet rundt hva Bull mener niestitusjoner(Buzan, 2004, Holsti, 2004). Bull sier at statene
institusjoner samtidig som statene benytter segnave institusjoner. Det har blant annet blitt §f& & gradere
institusjonene, der stater er fgrstegrads instihesj, mens for eksempel krig og maktbalanse ergndds
institusjoner. Det vil i denne oppgaven veere détirgjonene som statene benytseg av som far betegnelsen
institusjoner

2 Hvorfor "great power management” blir utelatt frgdn pa side 20.
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Fraveeret av styringsmakt

Orden Uorden

<= Krig =>
<= Maktbalanse =>
<= Diplomati X
<= Lov =>

<= Rettferdighet =>

Disse fem kreftene eller mekanismene for ordenarpeiikke uavhengig av hverandre. Heller
inngar de i et kompleks samspill, og kan trekkeramdre i retning orden eller uorden. Jeg har

laget en skisse som enkelt illustrerer pavirkningsbldene:

Internasjonal

Makt
balanse

Diplomati

Figur 2.1 De fem faktorenes gjensidige innvirkning®rhold

Denne skissen viser hvordan disse fem faktoreniekgivhverandre gjensidig. Det man farst

og fremst kan lese ut av denne skissen er hvorddand faktorene pavirker hverandre pa
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kryss og tvers. De utgjar et uoversiktlig og konkglsamspill, der alle samtidig pavirker og
trekker hverandre i retning av bade orden og uor8kissen tydeliggjer at man vanskelig kun
kan ta for seg noen fa av faktorene for & forklarerdan orden skapes og opprettholdes i det

internasjonale samfunn.

De fem faktorenes innvirkning pa orden

Selv om faktorene utgjar et kompleks samspill pérardre, der én av faktorenes innvirkning
pa den annen bar betraktes i relasjon med all@die akan hver enkelt faktors relasjon til
orden analyseres separat. Dette er en nyttig fregsyaate for & fa en oversikt over Bulls
argumentasjon. Det er argumentasjonen for hvorgandnkelt faktor pavirker orden som i

kapittel 3.2 belyses ved hjelp av logikk.

Jeg velger & ikke gjennomga Bulls argumentasjoimfordan stormakter (great power
management) som en institusjon pavirker ordenn&tktene bidrar mer indirekte til orden
ved & virke gjennom de andre institusjonene. Bi§2604:183) papeker at maktbalanse langt
pa vei betinger "great power management”. Det@mnsaktene som har “the leading stake in
maintaining the established order”, nettopp forled stormakter (Miller, 1998:37). Innenfor
den engelske skole har konseptet "great power nesmegt’ gjennomgaende veert et betent
tema og blitt mye ignorert (Buzan, 2006:85, Lifl&Villiams, 2006a:7-8). Malet er &
oversiktlig fremstille hvordan Bulls institusjongavirker orden direkte. Slik blir det i denne
analysen mindre fruktbart & analysere stormakter isstitusjon. Jeg har heller valgt & ta
rettferdighet med i analysen. Rettferdighet er igkanstitusjon i Bulls fremstilling av verden,
men den er interessant & ha med. En analyse fardeghet viser hvordan andre elementer

enn institusjonene kan spille inn og pavirke orden.

Hvordan pavirker krig orden?

Hvordan krig pavirker orden kan i det moderne siatemet vurderes ut fra tre perspektiver:

Ut fra hver enkelt stat, ut fra et system av staigrut fra et samfunn av stater.

"From the point of view of the individual state, migas appeared as an instrument of policy,
one of the means by which the state’s objectiveg leaattained” (Bull, 2002:180). Krig er

ikke alltid et kalkulert redskap far & na et kidefinert mal. Krig kan veere en
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misskalkulasjon, et resultat av overopphisset madjstisk stemning, eller oppsta ved et uhell.
En krig kan utvikle seg slik at arsaken til og mdde krigen etter hvert svinner hen, der
krigen i seg selv blir et fokus. Ideen om krig hieefullt gjennom hele statssystemets historie

blitt ansett som et effektivt instrument for & reate staters mal.

"From the view of the international system, theginmechanism or field of forces which
states constitute together by virtue of interactathh one another, war appears as a basic
determinant of the shape the system assumes ananyme” (Ibid.:181). Krig eller trusselen
om krig avgjer om en stat overlever eller ikke, denstyrkes eller svekkes, hvordan og om
avtaler inngas. Videre setter krig eller trusselmkrig et utgangspunkt for hvilke stater som
styrer over hvilke landomrader og hvilke folk, onaktbalanse kan oppsta, eller om en stat
blir dominant i forhold til de andre. Krig, og teed om krig, er ikke de eneste determinantene
for formen det internasjonale systemet tar. Merskprtet krig er sd grunnleggende at selv
mye av terminologien vi bruker for & beskrive sy, som stormakter, maktbalanse,

influensesfaerer og hegemoni, knapt gir mening &rutelasjon til krig (Ibid.:181).

"From the point of view of the international sogiethat is from the pint of view of the
common values, rules and institutions acceptedésystem of states as a whole, war has a
dual aspect. On the one hand, war is a manifestafidisorder in international society,
bringing with it the threat of breakdown of intetioaal society itself into a state of pure
enmity or war of all against all. [...] On the othieand, war - [...] - is a means which
international society itself feels a need to expdoi as to achieve its own purpose” (Ibid.:181).
Truslene krig medbringer for orden og sameksistgmsat statene er interessert i a begrense
krigfaringens omfang og karakter. Samtidig kan kagre effektivt for & handheve
internasjonal lov, opprettholde maktbalanse, ogéme lovforandringeReglene og
institusjonene som har vokst frem i det internaajersamfunn reflekterer statenes syn pa krig
til bade a vaere en trussel for samfunnet, men danugsa vaere til nytte for a fremme orden
(Ibid.:181-182). Pa det globale nivaet vil det vedsak veere stormaktene som har interesse

av & benytte institusjonen krig.

Det internasjonale samfunnet har sgkt & fremmeiksjginer for staters krigfering. Uten slike
restriksjoner vil statenes forstaelse av felleskapegler og institusjoner forringes.
Restriksjonene omhandler hvordan krig skal fgresjrie for krigens geografiske omfang,

regler for en krigs legitimitet, og at kun statankigre krig (Ibid.:182).
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Det internasjonale samfunn har ogsa sgkt a gi typar krig en positiv rolle for
opprettholdelsen av internasjonal orden. Bade adnstater, pa samfunnets vegne, er villige
og i stand til & bruke makt for & hdndheve intgores lov, og nar krig benyttes som middel
for & opprettholde maktbalansen. Maktbalansen vasdgom essensielt for & bevare systemet
av stater, "and war directed to this end [has lpszneived] as carrying out a positive
function” (Ibid.:182-183).

Hvordan pavirker maktbalanse orden?

| forhold til orden kan en tilstand av maktbalahsstorisk sett tilskrives & ha utfylt tre
funksjoner (lbid.:102):

1: “The existence of a general balance of powerugjinout the international system as a
whole has served to prevent the system from beamgtormed by conquest into a universal

empire”.

2: “The existence of local balances of power hageskto protect the independence of states

in particular areas from absorption or dominatigratlocally preponderant power”.

3: “Both general and local balances of power, whieeg have existed, have provided the
conditions in which other institutions on whichamtational order depends (diplomacy, war,

international law, great power management) have béé to operate”.

Gjennom disse tre funksjonene har maktbalansetbitlra bevare systemet av stater, hindre
én stats dominans over de andre, og skape emtllstaorden og muligheten for andre
institusjoner til & operere. “The chief functionkzlance of power, however, is not to
preserve peace, but to preserve the system o$ stegdf” (Ibid.:102). Fred er ikke alltid
forenlig med maktbalanse, siden krig tidvis kanevaadvendig for & bevare maktbalansen.
En stabil maktbalanse derimot kan bidra til & fiemotiver for "preventive war” (1bid.:103).
Maktbalanse har tidvis blitt kritisert for & veetaedskap stormaktene kollektivt benytter seg
av for & fremme sine egne interesser, pa bekostvire sma (lbid.:103). Med tanke pa
internasjonal orden er det & foretrekke at storeraksammen blir enige om hvordan de sma
maktene skal overkjgres, og at sekundeere maktlealafres, om dette er ngdvendig for &

sikre de primaere maktbalansenes eksistens. "faadgement by the strong against the
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weak must take place, it is better from the staimdpad international order that it should take
place without a conflagration among the strongtivah one” (Ibid.:104). Slik bidrar
samarbeid mellom stormaktene for & bevare maktbatapositivt pa orden, selv om det blir

pa bekostning av sma staters interesser.

Det er et paradoks at selv om maktbalanse er emsisdl forutsetning for & kunne utgve
internasjonal lov, s& ma tidvis internasjonal loytés for & kunne bevare maktbalansen
(Ibid.:104). "The requirements of order are treads prior to those of law, as they are treated

also as prior to the interests of small powerstardkeeping of peace” (lbid.:105).

Bull tar i forsvar termemaktbalansenot de som mener uttrykket er for vagt og forahgler

at det mangler historisk generaliserbar bakgruni fsi at maktbalanse er essensielt for
internasjonal orden, og at man ikke kan redusastdelsen av en stats utenrikspolitikk til
kun & veere et gnske om & gke sin egen makt. Brilenvat uttrykket bar avskaffes, og legger
heller vekt pa at "the need is to define [maktbségdrcarefully and use it consistently”
(Ibid.:105).

Kritikk mot at maktbalanse fungerer til & opprettiorden i det internasjonale samfunn,
springer tidvis ut i fra ideen om at dette er étyltk for "power politics”, der sgken etter makt
er alle staters fremste utenrikspolitiske mal. Dioktr om at det i alle internasjonale systemer
vil veere en automatisk tendens for maktbalansedjpppsta stammer ogsa fra en "power
politics” teori av dette slaget (ibid.:107). Ideem at andre stater automatisk sgker 8 demme
opp for en stat som utfordrer maktbalansen, byggddeen at alle stater sgker & maksimere
sin relative maktposisjon. Men, "this is not theseaStates are constantly in the position of
having to choose between devoting their resouncdsaergies to maintaining or extending
their international power position, and devotingsé resources and energies to other ends”
(Ibid.:107).

Stater kan godt handle slik at maktbalansen btifisiert. Bull fremhever at ikke at alle stater
alltid vil sgke & fremme sin egen relative makgredt det er noen automatikk i at
maktbalanse skal oppsta. Derimot er det "a ne@ddintain [maktbalanse] if international
order is to be preserved” (Ibid.:107). Stater mskeskkes fra a sgke herredemme, og en

balanse oppstar nar statene ikke tgrr utfordreamee.
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Hvordan pavirker diplomati orden?

Bull tilskriver diplomatiet & ha bidratt til ordémlet moderne statssystemet pa fem mater:

For det farste, "Diplomacy facilitates communicatioetween the political leaders and an
other entities in world politics. Without communiicen there could be no international
society, nor any international system at all” (I0ié4). Diplomatenes mest elementasere
oppgave er a fungere som sendebud av beskjedeamesiatene. Et bindeledd for
kommunikasjon mellom stater er en forutsetningaftode effektivt skal kunne samhandle, og
enes om tiltak for & fremme orden. Skal diplomat@h institusjon kunne operere, er den
avhengig av at statene gjensidig garanterer dipienes immunitet fra a bli drept eller holdt

til fange.

Diplomatiets andre oppgave, som ogsa bidrar tiéoy@r a forhandle frem avtaler. Relasjoner
mellom stater kan eksistere uten forhandlinger, reéasjonene vil da veere mer flytende og
mindre vennligsinnet. Avtaler er kun mulig om stete interesser, i det minste pa noen
omrader, bade overlapper hverandre, og om staéatisk er i stand til & innse at de gjer det.
Diplomatiet skal finne statenes delte interessggjare statene oppmerksomme pa
interessefellesskapet (ibid.:164). Skal diplométietne spille en rolle i det internasjonale
systemet, er det ngdvendig at statene i det miihgtievisst punkt vurderer "foreign policy as
the rational persiut of interest of the state whatkeast in principle at some point overlap
with the interests of other states” (Ibid.:164)eker en stat universell autoritet, eller pa annet
vis utelukker muligheten for kommunikasjon, samattmgy enighet med andre stater, vil ikke

diplomatiet ha noen funksjon.

"A third function of diplomacy is the gathering ioitelligence or information about foreign
countries. Each country’s external policies havbddased on information about
developments in the world outside” (Ibid.:164). Dipatiet er et godt utbygd instrument for &
bringe informasjonen videre. Noen typer informasjmsker statene &8 meddele andre stater,
andre typer gnsker de a skjule. En stat kan gnsKer@nere om militeere kapasiteter og
nyvinninger for & avskrekke potensielle angripeten at de gnsker & avdekke strategiske
posisjoneringer. Med tanke pa & opprettholde midtisa, er mellomstatlig
informasjonsstram om forhold og hendelser viktithé development in the late seventeenth

and early eighteenth centuries of the idea of matgonal politics as a single field of forces,
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and especially the balance of power as a perecomaern of statesmen, implied a constant

flow of information about events in all countrig#id.:165).

“A fourth function of diplomacy is minimisation tfie effects of friction in international
politics. Friction is the chafing and rubbing tdyet of things in proximity” (Ibid.:164). Fordi
forskjellige politiske samfunn representerer foeflige verdier, fordommer og andre
seeregenheter, vil en viss friksjon alltid veerstiéide ved internasjonale relasjoner. Friksjon
kan veere en kilde til konflikt, og slik forhindréagene i & kunne gjenkjenne sine
interessefellesskap. Diplomatiet kan ved takt a§réisjon minimalisere slik friksjon. Den
ideelle diplomat sgker taktfullt & tone ned kultigr&imer til konflikt, han sgker a fremsta

med et objektivt syn pa saken, og vil heller overfeemfor a true. Den ideelle diplomat
snakker heller om rettigheter enn krav, og om etr@ssefellesskap rundt opprettholdelsen av
delte verdier (Ibid.:165-166).

Til sist fungerer diplomatiet som et symbol pa stegisen av et system av stater. Diplomater
er et synlig tegn pa regler og verdier statendihflles og anerkjenner. "In the developed
form of the diplomatic corps that exist in everypital city they are tangible evidence of

international society as a factor at work in intgional relations” (Ibid.:166).

Hvordan pavirker internasjonal lov orden?

Internasjonal lovs fremste funksjon har vaert afifisere staters suverenitet som normativt
prinsipp. "Order in the great society of all markimas been attained, during the present
phase of the modern states system, through geaareptance of the principle that men and
territory are divided into states, each with itsngevoper sphere of authority, but linked
together by a common set of rules. International lay stating this principle and by
excluding alternative principles [...] establisheis tharticular realm of ideas as the
determining one for human thought and action inpifessent phase” (1bid:134-135).

Bull anerkjenner tidligere i boken at orden kan mfgpgjennom andre mater enn et system av
stater. Derimot kan orden ikke finne sted i en garder flere prinsipper for universell
politisk organisasjon samtidig seker a utgjgre glaget for orden. "The first function of law
in relation to order in world politics is thus weintify one of these principles of universal

political organization and proclame its supremaegrall competitors” (Ibid.:135).
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"The second function of international law in redatito international order has been to state
the basic rules of coexistence among states armd atiors in international society”
(Ibid.:135). Disse reglene er relatert til tre kieomrader; restriksjon av vold mellom statene

og andre aktgrer, regler med hensyn pa avtaleegigr om suverenitet og uavhengighet.

"The third function of international law is to hefpobilise compliance with the rules of
international society” (Ibid.:135). Bull tenker p&gler om samarbeid og sameksistens, samt

for andre omrader.

Selv om statene pa mange omrader handler i sammaéhva lovene sier, betyr ikke dette at
respekt for internasjonal lov i seg selv er demnfsee motivet for a falge dem. Det blir galt &
vurdere internasjonalt lovs primaere bidrag pa otdeénveere hvordan lovene pabyr
begrensinger for internasjonal atferd (Ibid.:13&ater har til en viss grad respekt for
juridiske forpliktelser. De vil ngdig tilegne segrgkte om at de ignorerer dem. | de fleste
tilfeller der en stat inngar en avtale kalkulererrded at det ligger i deres interesse & faktisk
overholde avtalen. Derimot blir de juridiske fokpélsene, og @ansket om a veere kjent for &
overholde sine avtaler, ofte nedprioritert dersonpliktelsene strider med statens primaere

interesser og mal.

Det er ikke kun gjennom forbud og pabud for atfatréhternasjonal lov bidrar til & fremme
samsvar mellom staters handling, og de regleneligger til grunn for et internasjonalt
samfunn. Andre faktorer, som enighet blant avtala@amnse om hva de underliggende verdiene
og malene for avtalen er, pavirkning fra stormakiggjensidige interesser, opererer
uavhengig av internasjonal lov. Uten disse faktesennvirkning blir juridiske forpliktelser
inneffektive. "But the framework of internationalW serves to mobilise and channel these
factors in the direction of compliance with agreeisg (lbid.:136). Internasjonal lov kan
veere et middel for & vise sine intensjoner i fadhtdlden gjeldende sak, forsikre hverandre
om fremtidig policy i forhold til saken, ngyaktigesifisere avtalens natur og innhold, og
generelt behandle avtalen slik at oppfyllelse aplfktelser kan forventes (Ibid.:136).

Internasjonal lov har seerlig fire begrensninger. det farste er internasjonal lov i seg selv
verken en essensiell eller ngdvendig forutsetnimgpfden. Funksjonen lov utfyller er
essensiell for orden, men denne funksjonen kamagfpd andre vis enn gjennom

internasjonal lov. Eksempelvis gjennom regler sormeralske eller "supernatural”. Dagens
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moderne samfunn inkluderer internasjonal lov soraesine institusjoner, som fglge av
utviklingen fra vestlig kristendom der konseptet lomstod sentralt. Konseptet om
internasjonal lov har i dagens internasjonale samhlitt gitt en saeregen stilling. "Because
the central rules of this society are considerdubtee the status of law, and not merely of
morality, the sense of their binding force is apesally strong one, and the notion that there
does exist in principle a single authorative défm of the meaning of the rules (however
difficult, it may be, owning to the lack of ‘auttadive rules of adjunction’ to discover what

they are) is a deeply entrenched one (lbid.:137).

For det andre er ikke internasjonal lov i seg $igdtrekkelig til & frembringe internasjonal
orden. Flere andre betingelser ma veere til stedatfimternasjonal lov skal kunne utfgre de
funksjonene den er tilskrevet. Kun om et internaafpsamfunn allerede eksisterer, og nar
dette samfunnet er tilstrekkelig positive til & dagenne sin karakter, kan et slikt samfunn
tilskrives & veere et normativt prinsipp. Reglerdtferd kan kun bidra til orden hvis reglene i
tilstrekkelig grad gjenspeiler den faktiske atfardem praktiseres. Skal internasjonal lov
kunne mobilisere de faktorene som er ngdvendigtfoeglene blir fulgt, ma disse faktorene
allerede eksistere (Ibid.:137). Internasjonal lan keller ikke vaere et instrument for a styrke
orden eller fred, med mindre den greier @ mobitissler pavirke andre faktorer som er
medvirkende i prosessen. A sgke & skape et junidiskneverk for & fremme orden, uten & ha
statte i disse andre faktorene, vil ikke kunnekstyutsiktene for orden, men heller svekke

internasjonal lov sin egen stilling (Ibid.:137).

For det tredje kan internasjonal lov vaere et himdet & fremme orden, for eksempel nar
internasjonal lov strider mot ngdvendige inngrepdédremme maktbalanse. En stat X kan i
fremtiden utgjare en trussel mot maktbalansen, emfélr vokse og utvikle seg i fred uten a
bli angrepet. Et angrep pa stat X er derfor ngdiefut & sikre maktbalansen. Derimot har
den angrepne stat X i utgangspunktet ikke beg&ih fiorm for lovbrudd, slik at ingen stat Y
har hjemmel i loven for faktisk & angripe stat Xk 8an det oppsta et konfliktforhold mellom
internasjonal lov, og mot ngdvendige tiltak forénfime maktbalanse og internasjonal orden
(Ibid.:138).

For det fierde fungerer internasjonal lov som strinment ogsa for andre hensikter enn orden,
hensikter som sagar kan veere i konflikt med or&en.eksempel blir jura tidvis brukt for a

fremme “justice”. Men én parts forstaelse av hvpfgltelse av "justice” er, kan ofte veere
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uforenlig med det & bevare orden. "Law is an imstFatality of political purposes of all kinds,

and the promotion of order is only one of them'idIiL39).

Det gjenkjennes en likhet mellom hva lovene siehwegrdan statene handler, om
internasjonal lov skal kunne tilskrives & ha noffeke pa staters atferd og orden. Dette betyr
ikke at internasjonal lov alltid ma bli fulgt avi@l Regler vil alltid tidvis bli brutt. Det betyr
likevel ikke at reglene ikke har noen innvirkning atferd. Det ville ikke vaert behov for
regler, om disse reglene for atferd alltid samsvared forventet atferd. Det som ma
gjienkjennes for at internasjonal lov skal kunnektives a veere en pavirkende faktor for
staters atferd, er om reglene fglges i tilstrekkgliad. "There is no doubt that there exists a
substantial degree of coincidence as between dotlviour of states and the behaviour
prescribed by the rules of international law” (lbi®1). Hadde en kvantitativ analyse av
samsvar mellom staters atferd og internasjonaléext mulig og meningsfylt, "it might be
expected to show that most of the states obey agveed rules of international law most of
the time” (Ibid.:131).

Statene fglger i hovedsak de internasjonale lofenatferd. | de tilfeller der en stat bryter én
regel, falger staten som oftest den samme regeledre tilfeller. Staten velger gjerne a fglge
de andre reglene internasjonal lov foreskriveregelbrudd er "sometimes in itself of such a
nature as to embody some element of conformitiieéatle that is being violated” (Ibid.:132).
Partene kan tolke en regel forskjellig. Et avtalelor kan veere “a measured response to some
action of another party, designed to preserve guanieof the agreement, or to keep alive the
possibility of restoring it” (Ibid.:132). Finner e¢gelbrudd sted, argumenterer ofte
regelbryteren for at den faktisk handler i samswad regelen. Selv nar en stat forsvarer sine
regelbrudd med at handlingen er ngdvendig for éetaastatens interesse, viser dette at
regelbryteren aksepterer at det er ngdvendig 8 tiistrekkelig forklaring pa hvorfor staten
brat regelen (Ibid.:132-133).

Et klarere tegn pa mangel av samsvar mellom hagpdiinregler for handling, er nar staten
som bryter regelen uttaler at regelen mangler gileki fordi den strider mot statens

prinsipper, verdier eller verdenssyn. "But thesareples of reasoned rejection of rules of
international law have represented the temporatyi@ral breakdown of the rules, not the

general breakdown of the international legal systsra whole” (Ibid.:133).
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Bull er klart uenig med de som pastar at intermeajtov er uten effekt pa staters valg av
handling. Han papeker derimot ogsa at respekntermasjonal lov i seg selv ikke er et
tilstrekkelig motiv for at stater faktisk falgendene. "International law is a social reality to
the extent that there is a very substantial degfeenformity to it’s rules; but it does not
follow from this that international law is a powarigent or motive force in world politics”
(Ibid.:133). Delvis fglger stater internasjonal v vane og av naturlig treghet mot
forandring, lik som om de skulle veert programmiéd gjere dette. | tilfeller der reglene
falges ut i fra kalkulert omtanke, stammer detfeatyper motiver: Reglene kan vurderes til &
veere verdifulle eller obligatoriske i seg selveeltaten kan bli pavirket av en stormakt til &
falge reglene. Staten kan se det som formalstj@énlijge regelen, om staten da med
rimelighet kan forvente at ogsa andre stater faiggelen. For Bull er argumentet om at stater
kun falger regler fordi det er i deres interessggade det, og ikke av respekt for reglene i seg
selv, ikke et godt nok argument for at internasjdmaikke skal bli tatt pa alvor. "The
importance of international law does not rest anwiillingness of states to abide by its
principles to the detriment of their interests, inuthe fact that they so often judge it in their

interests to confirm to it” (Ibid.:134).

Hvordan pavirker rettferdighet orden?

Et anske om rettferdighet er ikke alltid forenligdnorden. "The contemporary international
scene [...] is marked by conflict between those sttat are concerned chiefly to preserve
order and those that give priority to the achieveinad just change, if necessary at the
expense of order; there is also an inherent terimtmeen the order provided by the system
and society of states, and the various aspirafmmsistice that arise in world politics, which

is persistently expressed in one way or anothéiti (I83). En viss form for orden, det
primaere mal for sosialt liv, ma veere til stededbavanserte sekundaere former for sosialt liv,
for eksempel rettferdighet, kan veere til steded(tBB). | det internasjonale samfunn som Bull
beskriver er det statene som er i fokus. Derfofokls i oppgaven rettes mot internasjonal
rettferdighet, forstatt som rettferdighet melloratst. Ifglge Bull er orden og internasjonal
rettferdighet i utgangspunktet ikke ngdvendigvigrahelige. Dagens internasjonale samfunn
lar seg derimot vanskelig forene med ideene om fihaoistice” og "individual justice”Disse
konseptene bygger pa et alternativt verdenssyremten verden som helhet eller individet
blir satt i fokus. Riktig nok blir individets regfheter tidvis brakt pa banen i det internasjonale

samfunn. Men da er det gjerne statene selv somitiativet, og ofte med en baktanke for
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det. Det er ikke forenlig med det internasjonal@fssn a fremme individet som den primaere
aktar. Ideen om "world justice” forutsetter "demarfdr the transformation of the system and

society of states, and are inherently revolutiohétyd.:84).

Det internasjonale samfunn "is not basically umfdly to notions of interstate or international
justice” (Ibid.:87). Strukturen som det internasjtnsamfunn bygger pa, er avhengig av
normer og regler for rettigheter og plikter statenellom. Disse trenger ikke ngdvendigvis
veere basert pa moral, men noen prosedyrereglatfad ma veere til stede. Ideen om en
internasjonal rettferdighet kan, i motsetningd#ééne om "world justice” og "individual
justice”, styrke falelsen av sameksistens stateralom. Internasjonal rettferdighet kan
fremme orden ved a bidra med et moralsk imper#treglene for sameksistens mellom
stater, som supplement til "the imperatives ofghtitned self-interset and of law on which it

rests”.

Redskapene som benyttes for & opprettholde ordéersbfte mot prinsippene om
internasjonal rettferdighet.. Det tenkes da ikkelpgfaktum at noen stater ikke alltid far
oppfylt sine "moral rights or fail to fulfil theimoral responsibilities” (ibid.:87), eller at det
generelt er ulikhet mellom fordelingen av rettigiratg plikter. Den type situasjoner har alltid
forekommet, og er naturlig iboende i ethvert samfubet Bull tenker pa er at "the
mechanisms which sustain international order, evieen they are working properly, indeed
especially when they are working properly, or fliffg their functions- [...] — necessarily
violate ordinary notions of justice” (Ibid.:87). Feksempel vil nadvendige grep for a
opprettholde orden ved maktbalanse kunne stridestatgrs rettigheter om ikke a bli utsatt
for sanksjoner, der den sanksjonsbergrte stat X iéforhand har begatt handlinger som

etter internasjonal lov skulle tilsi at slike sajoker rettferdig ble pafert stat X.

Siden internasjonal lov, som i seg selv fremmeustguo, mangler prosedyrer for hvordan
den skal kunne forandres. Et gnske om & bryte ntedhiasjonal lov kan gjemme seg bak et
paberopt anske om justice, og slik skape konfliktiorden. Et motsetningsforhold mellom
justice og lov vil ogsa oppsta om en stat ved makty ikke ngdvendigvis i trad med justice,
bryter loven, men der lovbryteren kommer seirerid@vikonflikten. | slike tilfeller vil gjerne
en ny lov som baserer seg pa den seirende paftsaser, og ikke justice, bli ny faktisk lov.
Slik kan lov komme i konflikt med justice og veerelelde til uorden (Ibid.:88).

"International law condemns aggression, but onggession has been successful it ceases to

3C



be condemned. The conflict between internationaldad international justice is endemic
because the situation from which the law takepaist of departure are a seriesfaits
accomplisbrought about by force and the threat of forcgitimised by the principle that
treaties concluded under duress are valid” (Ib8).:8ladde ikke internasjonal lov hatt denne
karakteren, som indirekte gjgr at den vil kunne kam konflikt med rettferdighet, ville
internasjonal lov miste all kontakt med internasjerrealiteter og slik vaere ute av stand til &
utgve innflytelse i det hele tatt (Ibid.:88-89).

Stormakter har en spesiell stilling som tidvisatiélr dem a utgve lokalt hegemoni og patvinge
andre stater seerbehandling som er ufordelaktigdi$se andre. Denne praksisen fra
stormakter kan bidra til & opprettholde maktbalasgserden, men strider mot rettighetene
som blir brutt ved at sma stater systematisk flinget til & handle mot sin egen vilje
(Ibid.:89). FN charteret har en naturlig urettfgitét nedfelt i seg, siden charteret "prescribe a

system of collective security that cannot be operatyainst greater powers” (1bid.:89).

Orden og rettferdighet som idé har ikke iboendegetvendig motsetningsforhold. "There is,
how ever, incompatibility between the rules anditag8ons that now sustain order within the
society of states, and demands for world justidgéciwimply destruction of this society,
demands for human justice, which it can accommoidataly a selective and partial way,
and demands for interstate and international jesta which it is not basically hostile, but to

which also it can provide only limited satisfactidibid.:89).

Kapittel 3. Formallogikk

Hensikten med a benytte formallogikk er & fremestBulls argumentasjon enklere, klarere, og
mer oversiktlig. Ved a fremstille Bulls argumentasgnklere blir det tydeligere hvor
komplisert Bulls internasjonale samfunn er. Sargtgjizr forenklingen det lettere & vinne
forstaelse og innsikt i hvordan kreftene i det kéekpe samfunnet fungerer og opererer.
Hvordan virker hvilke krefter inn pa orden? Svae fremstilles klarere ved hjelp av
formallogikk. Et gnske om & bringe klarhet i korsplite fremstillinger i vitenskapen var en
av Freges hensikter for & utvikle formallogikkexatjuely stated theories [...] serve no

purpose but to obfuscate” (King m.fl. 1994:62).
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3.1 Formallogikk, utsagn og gyldighet

"Logics is the science of deduction. It aims toyide systematic means for telling whether
given conclusions do or do not follow from giveremises, i.e., for telling whether inferences
are valid or invalid. [...] A valid inference is oméhose conclusion is true in every case
which all its premises are true” (Jeffrey, 1981Régler for logisk deduksjon er et instrument
for & avgjgre om et argument er gyldig eller ikkimrmallogikk gjares dette ved farst &
oversette dagligdags tale til logisk sprak. | lkgiprak erstattes kjernen i utsagnet, eller
"statements” til en stor bokstav (ibid.:2).

Eksempel: Kari gar pa tur = "A”, Per gar pa turB*”

Konnektiver brukes til & gi kjernen av handlig retyaining. Disse er i farste omgang "ikke”,
"0g” samt "eller” (ibid.:1-2):

"ikke” oversettes til " - ” (minus).
"0g” oversettes til "&”

"Eller” oversettes til "V”

"Kari gar ikke pa tur”, der "Kari gar pa tur” kjeem i utsagnet, og "ikke” et konnektiv,

oversettes formallogisk til "-A”.

"Kari og Per gar pa tur” oversettes til "A & B”.

"Kari eller Per gar pa tur” oversettes til "A 'V B".

To konnektiver til ma vaere med. "Hvis” og "Hvis bare hvis” (ibid.:59).

Hvis: "=>"

Hvis og bare hvis: &”

P = du praver, og L =du lykkes

Hvis du jobber, far du penger ="J => P”.
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Hvis og bare hvis du jobber, far du penger =P~

| det farste tilfellet er penger en konsekvens gbée. Derimot utelukkes ikke muligheten at
du kan ha fatt pengene dine pa annet vis en véd [pbt andre tilfellet sier at du far penger

om du jobber, men ogsa at om du har penger, sdunaedvendigvis jobbet for dem.

Sa langt har hele uttrykk blitt symbolisert sombékstav. Uttrykk kan derimot ogsa skrives
som atomaere setninger. Atomaere setninger kan ittaraniskeligere a lese, men de blir av
og til ngdvendige. | atomeere setninger stykkesrsggne opp til flere deler. Eksempelvis kan
en setning oversettes slik: "Ga tur” = "G”, "Kas'"k”, "Per” = "p”. "Kari og Per gar tur”
oversettes til "kG & pG”.

Lik som i matematikken kan man i logikken trekk&téaer som har felles fortegn inn i en
parentes. "kG & pG” = G (p & g). @nsker vi & skritenten Kari eller Per gar ikke pa tur” =

"ikke bade Kari og Per gar tur” logisk, far vi "-k@ -pG” = -G (p V g) (ibid.:86-91).

Under analysen vil det, etter som hva som er massiktsmessig, variere om uttrykkene blir

symbolisert ved én bokstav eller skrevet som at@rsininger.

Atomeere setninger gjgr at vi kan benytte oss aemgdiseringer. Logikken har egne symboler
for generalisering. "Alle” og "noen = "ikke alle,inst en”. Oppgaven bruker "alle” = £, og
"noen/minst en” = "€”. Det ma gjares oppmerksomapé og € ikke er de klassiske

symbolene.

"Alle mennesker puster”, der m = mennesker og Ristgr, oversettes til: "£Em Pm”. Det som

rent faktisk skrives er "for alle mennesker, pustennesker”, men det betyr det samme.

Et frekkere og mer komplisert eksempel, overshticisk, er hentet fra Jeffrey selv (ibid.:98).

Kari har en elsker som hun ikke elsker = €x (XEkk&X).

= For minst et menneske x, (mennesket x elsker, ikgriikke Kari elsker mennesket x)”

E = elsker, x = menneske (benyttes i forbindelsd fale” og "noen”), k = Kari.
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| analysen vil x i hovedsak bety "situasjon”. £x alle situasjonerelleralltid. €x =1 noen

situasjoneri minst en situasjoellerav og til

For & bevise et utsagns logiske gyldighet ma utddgmst oversettes til logisk sprak. Det
skaper normalt noen premisser (P) og en konklu@®nEt utsagn kan besta av kun en
konklusjon, men det vil ikke bli tilfellet i analga. Etter & ha oversatt utsagnet til logisk sprak
testes gyldigheten ved hjelp av "logiske treer” Titér under "streken”. Under streken
"oversettes” de logiske premissene ytterligerev&etglene for oversettelse er ikke sentrale

her. Det blir mer oversiktlig & forklare dem i ek@nt av eksempelet.

Eksempel:
Pl:J=>P Mis jeg jobber far jeg penger
PIl: J Jeg jobber
K: P Jeq far penger
-K: -P Konklusjonen negeres (setter
/ \ minustegn)
PIII: -J | P "Oversettes” fra(Premiss I)
! X P (fra PIII) krysses mot -P (k9
PIV: J Hentes fra PII
X J krysses ut mot -J (PIII)

Slik ser et "logisk tre” ut. Det fgrste man gjor ndan lager et logisk tre, er & negere
konklusjonen (setter minustegn foran, her: -P)t@strekene / og \ kalles grener. De er begge
knyttet til utspringsfeltet sitt (her -P). Derimext -J og P i (Plll) ikke knyttet til hverandre. De
tilharer to forskjellige grener. Under -J star éet,. Det er ogsa en gren. Det er ingen

forskjell pa / og \ og. De indikerer bare hvilken retning grenen tar védeP, -J og J tilhgrer
samme gren. | PlIl star det en ”|” mellom -J odPBn er satt der for & klarere skille mellom

de to grenene. Den har ingen funksjon utover &djeet enklere a lese.

Grenene varer evig helt til den ender med en "xi'"€ oppstar nar en av bokstavene uten
fortegn (positivt) er pA samme gren som en idert@#stav med negativt fortegn (minus).

Matematisk kan man si at nar pluss mgter minusiésnde ut. P nulles ut mot -P, J nulles ut
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mot -J. De to bokstavene trenger ikke a falgeatétr hverandre, slik som de gjor i dette
eksemplet. Det kan godt vaere andre bokstaver omeallem. Det eneste som kreves er at de
er pa samme gren. | det tilfellet der alle grenemaéer med en "x”, sd er argumentet gyldig.
Det heter at "treet sluttes”. Er noen av grenemméd, dvs. uten "x”, etter at alle premissene
har blitt "oversatt” og fayd til "treet”, er argumeet ugyldig. Hvis treet sluttes uten at alle
premissene har blitt "oversatt” og foyd til treleétyr det at de utelatte premissene er

overflgdige for at argumentet skal veere gyldig.

Plll ble "oversatt” fra Pl. Premissene ser ikkeelikt i treet som de gjar over streken. Over
streken er bokstavene, eller uttrykkene, en delnalsetning”. | "treet” ma bokstavene sta
alene for at de skal kunne nulles ut. Under eeddtbell for hvordan premissene blir seende

ut i "treet”. Hvordan de ser ut er avhengig av keikonnektiver som inngar i premisset.

Sannhetstabell

Det finnes tilfeller der et premiss bestar av fleoanektiver. Da vil "klammer” avgjare hvilke

konnektiver som skal lgses opp farst:

(AVB) => C

| dette tilfellet ma farst (AVB) skilles bort fra. ©@eretter ma A og B skilles fra hverandre

med en ny gren:

(AVB) => C
/ \
-(A&B) | C
!
A|-B

Et spesielt tilfelle er nar konklusjonen som negdrar et generaliseringssymbol (Ex eller €x).

De oversettes slik:
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Konklusjon "Negert konklusjon” = Anvendt negedrilusjon
£x (Mx) "-£X (MX)” = €X -(Mx)
€x (Mx) "-€X (Mx)” = £x -(Mx)

Det som skjer er at nar en konklusjon med et gdéisermgssymbol negeres, sa byttes
symbolet om. £ blir til €, og € blir til £. | tillgg blir bokstaven eller uttrykket bak
generaliseringssymbolet negert.

Uklare utsagn

Logisk sprak har szerlig to sentrale bidrag. Forfdedte hjelper det oss & se om
argumentasjonen er gyldig. For det andre tvingerass til & benytte klare utsagn. Det er
ikke rom for villedende og tvetydige formulerinddogisk sprak. Et godt eksempel pa
villedende utsagn er hentet fra Jeffreys "Formgido(Jeffrey,1981:90-91) der en sang av
Jack Palmer og Spencer Williams siteres:

"Everybody loves my baby
But my baby don’t love nobody but me”

En rimelig forstaelse av denne teksten er at maegsoner X elsker en person Y som heter
“baby”, men at denne “baby” ikke elsker noen aruvesett fra en siste person Z som er

“meq”.

Oversetter man utsagnet til formallogisk sprakvfaterimot denne konklusjonen
(Jeffrey,1981:91):

PI: Everybody loves baby. £x XLb
Pll:  Baby loves nobody but me. £x (bLx -> x = a)
K: Baby is me. b=a

Arsaken til at denne noe uventede konklusjonerykeigy er at teksten i dette tilfellet benytter
seg av ordedlle. Alle betyr absolutt alle, uten unntak. Forutsdtalle elsker baby, ma
nadvendigvis ogsa baby elske baby. En annen gktfiglusjon a trekke fra utsagnet er at
“everybody loves me” (ibid.:95).
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Baserer man sin forskning pa tekster publiser avegrer det ikke rom for & spekulere i hva
avsenderen muligens kan ha tenkt eller ikke teDd&t.som star skrevet er det man har a
forholde seg til. Derfor er det viktig at de tekstesom forsking baserer seg pa er klare og
presise. At "jeg er baby” og at "alle elsker megi dette tilfellet gyldige konklusjoner. Det

er derimot tvilsomt at alle intuitivt trekker diskenklusjonene. Man kan ogsa spgrre seg om

hvorvidt "alle elsker meg” faktisk var budskapétgtforfatterne gnsket & formidle.

3.2 Formallogisk fremstilling av Bulls argumenter

Analysen i kapittel 3.2 kan i farste omgang virkeenuoversiktlig. Dette er dessverre ikke til &
unnga, siden analysen ikke kan utfgres pa noemanage. Analysen faglger derimot samme

oppbygning giennomgaende, slik at det skal veeréggndwenne seg til & lese fremstillingen.

Logikk og samfunn

Bull skriver at "ASociety of state@r international society) exists when a grouptates,
conscious of certain common interests and commbtuesaform a society in the sense that
they conceive themselves to be bound by a comntaof seles in their relation with one
another, and share in the working of common intitis” (Bull, 2002:13). Fire kjennetegn
for et samfunn av stater listes opp: (1) Stategguen gruppe, (2) gruppen er seg bevisst
visse felles interesser og mal, (3)utgjer et faktisk samfunn ved at de faler seg bundet til
felles sett regler i forhold til hverandre, og (8 jobber sammen om felles institusjoner. Bull
skriver klart at nar disse kjennetegnene er tilestdar vi et internasjonalt samfunn. Derimot

skriver han ikke eksplisitt hvilke av disse to aft#ive utsagnene det er han kommer med:

Norsk: Logisk sprak:
"Hvis og bare hvis "1&2&3&4” har vi et internasjoltaamfunn”. (1&2&38&4) IS
Eller:

"Hvis "1&2&3&4” har vi et internasjonalt samfunn”. (1&28&3&4) => IS
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| det farste tilfellet eksisterer et samfunn kuimsh\1&28&3&4” identifiseres, men ogsa
forekommer garantert "1&2&3&4” om det er gitt atstmfunn eksisterer. | det andre tilfellet
eksisterer ogsa et samfunn om "1&2&3&4” identifisgr men na er det ingen automatikk i at
eksistensen av et samfunn ngdvendigvis betyr at tHgg2&3&4” forekommer. Oversettes
ordet "when” fra farste linje i sitatet ovenfor mkonnektivet “if and only if”, vil

"(1&2&38&4) < IS” veere riktig. Oversettes "when” til & kun & p&f”, som er et mindre
ekskluderende konnektiv, blir "(1&2&3&4) => 1S” rilg.

Stanley Hoffman (1990:22) skriver atdcietymeans (in Bull’'s words) common interests and
values, common rules and institutions”. Oversatteet “means” med “is”, vil det farste
alternativet, (1&2&3&4) 1S, vaere en rimelig tolkning av hva Bull menernbe

tolkningen vil bli benyttet.

Bull konkluderer i boken med at vi har et samfumrstater (Bull, 2002:307-308).

Konklusjonen bygger pa denne argumentasjonsrekken:

Pl:(1&2&3&4) & IS Hvis og bare hvis "1&2&3&4” har vi et
internasjonalt samfunn

Pll: 1 Statene utgjar en gruppe

PIll: 2 Gruppen er bevist felles interesser og mal

PIV: 3 Statene fglerer seg bundet til felles regler

PV: 4 Statene jobber sammen om felles

institusjoner

K: IS Et internasjonalt samfunn eksisterer

Na negeres konklusjonen for a teste gyldighet medetoden.

-K: -IS
/ \
/ \
PVI: (1&2&3&4) -(1&2&3&4) Fra Pl
PVII: IS -IS
X ! “IS” krysses ut mot “-K”
PVIIL: -1]-2]-3]|-4 Fra PVI
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X X X X Krysses mot PII, PlIl og
PIV PV

Tremetoden viser at argumentet er gyldig fordi

alle grenene er krysset ut. Treet er sluttet.

Argumentet er gyldig. Det betyr imidlertid ikke kainklusjonen ngdvendigvis er sunn. (|
logikken benytter man for konklusjonsunnistedenforsann Sunnoversettes fra det engelske
sound. Termensannbenyttes for premisser). Analysen viser hvorviguamentasjonsrekken

er gyldig, ikke om konklusjonen er sunn.
Logikk og orden

Bull presenterer fire mal som ma veere oppfylt fiosa@nfunn som besitter orden (Bull,
2002:16-18):

1: Malet om & ivareta systemet i seg selv (A).
2: Malet om & ivareta enhver stats suverenitet (B).
3: Malet om fred (fraveer av krigstilstand som ndien (C).

4: De tre basisverdiene for alle samfunn: Liv (leeget krig), sannhet, eiendom (D).

De fire malene vil giennomgéaende bli betegnet senhbldsvis A, B, C og D, og orden vil
bli betegnet som O.

Igjen er ikke Bull eksplisitt, men i analysen vilils forhold mellom mal og orden bli forstatt
som "hvis og bare hvis alle malene er oppfylt, ¥iaorden”. Bull understreker til stadighet at
mal 1 har forrang for de tre andre. De tre andrdikefullt i hovedsak veere oppfylt for at det
internasjonale samfunn skal kunne tilskrives atteerden. Det gir falgende

argumentasjonsrekke:

% »Sound = valid and with all premises true” (Jeffre381:8).

39



Pl: (A&B&C&D) < O Hvis og bare hvis vi har
(A&B&C&D) har vi orden

Pll: A Mal 1 er oppfylt
Plll: B Mal 2 er oppfylt
PIV: C Mal 3 er oppfylt
PV:D Mal 4 er oppfylt
K: O Samfunnet besitter orden
-K: -0 Konklusjonen negeres
/ \

/ \
PVI: (A&B&C&D) -(A&B&C&D) Fra PI
PVII: @) -0

X ! “IS” krysses ut mot “-K”
PVII: -A|-B|-C|-D Fra PVI

X X X X Krysses mot PlIlI, PlIl, PIV &/

Alle grenene er krysset ut, argumentet er gyldig

Bulls pastand er at kriteriene ovenfor er tilstrelide for at et samfunn skal besitte orden.

Bull hevder derimot ikke at premissene ngdvendigilibli oppfylt. Premissene blir oppfylt
hvis aktgrene i samfunnet benytter seg av de iisgpinhene som kan realisere malene (krig,
maktbalanse, diplomati og internasjonal lov). Budl/der at statene som utgjgr samfunnet kan
benytte seg av disse institusjonene, men at derikkiwendigvis trenger a gjare det. Forutsatt
at statene velger & benytte seg av institusjonénesten av analysen i hovedsak veere en
logisk fremstilling av hvordan Bull argumenterer &i institusjonene kan pavirke de
forskjellige fire malene. Til sist blir ogsa en &s& av innvirkningen rettferdighet har pa

orden fremstilt.

| analysen presenteres premissene og de logiskeetrékapittel 3.3 kommenteres analysen i
sin helhet. De fire institusjonenes funksjon p2eordil bli gjennomgatt i den rekkefalgen
oppgaven allerede har benyttet seg av. Krig ogodipti er klare konsepter. Derimot er det
interessant & logisk fremstille hvordan Bull argueeer for eksistensen av internasjonal lov.

Dette gjares fer krig blir gjennomgatt. Maktbalahse ogsa et aspekt som det er interessant a
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fremstille logisk. Det er derimot mest hensiktsnipgsse pa dette aspektet etter at

funksjonene til krig har blitt analysert.

Logikk og internasjonal lov

Bulls argumenter for at man kan benytte betegnetgemasjonal lowa regler stater

imellom:

Pl: (SR & RSL)® IL

Pll: SR = Rfs
PIIl: 1S <=> Rbs
PIV: IS

PV: 2ndR<¢& Rfs

Internasjonal lov er et sett med
regler (body of rules)som binder
stater sammen (SR) og har status
som lov (RSL) (ibid.:122-123)

Et sett regler er regler som er
knyttet sammen til en felles
struktur (Rfs) (ibid.:123)

Hvis og bare hvis vi har et
internasjonalt samfunn (IS) har vi
regler som binder stater sammen
(Rbs) (ibid.:124)

Vi har et internasjonalt samfunn
Hvis og bare hvis vi har
sekundeerregler (regler om regler)
har vi regler som er knyttet
sammen til en felles struktur (Rfs)
(ibid.:128-129)

PVI: - 2ndR Vi har ikke sekundaerregler
(ibid.:130)

PVII: RSL Reglene har status som lov (ibid.:
130)

K: L Vi har internasjonal lov (Pastand)

-K: -IL Konklusjonen negeres

41



PVIII; (SR & RSL) -(SR & RSL) Fra P1

IL -IL
X ! IL krysses mot -IL (-K)
PIX: -SR | -RSL Fra PVIII
! X -RSL krysses mot RSL (PVII)
PX: 2ndR | -2ndR Fra PV
Rfs | -Rfs
X ! 2ndR krysses mot -2ndR (PVI)
PXI: IS | -IS Fra PII
Rbs | -Rbs
! X -IS krysses mot IS (PIV)

Er ikke mer & faye til, treet forblir apent

Treet sluttes ikke, derfor er argumentet ugyldigll8egen definisjon pa internasjonal lov
samsvarer ikke med premissene han legger til giDaher mangelen pa sekundeerregler
(regler om regler, regler om hvordan regler skide® og brukes og utvikles) som gjar at treet
i argumentasjonsrekken ikke sluttes. Dette er ientdtl Bull klar over. Bull presenterer
dermed et nytt argument for internasjonal lov: "Huagivity of those who are concerned with
international law, public and private —statesmeah their legal advisors, national and
international courts, and international assembids carried on in terms of the assumption
that the rules with which they are dealing aregwElaw. If the rights and duties asserted
under these rules were believed to have the stagusly of morality or of etiquette, this
whole corpus of activity could not exist. The fewat these rules are believed to have the
status of law, what ever theoretical difficultiesiight involve, makes possible a corpus of
international activity that plays an important parthe working of international society”

(ibid.:130). Dette gir en ny argumentasjonsrekke:

Pl: IL & AIL Hvis og bare hvis vi har internasjonal low)lkan
vi ogsa ha et aktivt apparat rundt det (AIL)

((ibid.:130).

PII: AIL Vi har et aktivt apparat rundt internasgd lov
(ibid.:130)

K: IL Vi har internasjonal lov
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-K: -IL Konklusjonen negeres

/ \
PII: IL | -IL Fra Pl
AlL | -AIL
X X Begge grenene kryssdsauhenholdsvis -IL (-K)

og AlL (PIl)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Hvorvidt argumentasjonsrekken er sunn er derimbeagig av om premissene er sanne. For
a ga videre med analysen forutsetter vi at premésse sanne. Det er likefullt verdt & merke
seg at det allerede har blitt stilt spgrsmalstegphalle argumentasjonsrekkene som har blitt

analysert.

Logikk, krig og mal for orden

Krig har seks funksjoner pa orden. Krigs farstekfijon blir symbolisert ved "K1”, krigs

andre funksjon som "K2” osv. | boken skiller Bulkttom krig ut frasynet av et system av
stater, og utfra synet til det internasjonale samfuridet internasjonale samfunn bygger pa at
det allerede eksisterer et system av stater. Bleradlene som blir oppnadich synet til et
systemav stater vil derfor ogsé gjelde for et samfunrstater. A ta med disse funksjonene i
begge tilfellene vil veere ungdvendig, derfor gldaei Bull det. Bull presenterer et system av
stater fagrst. Derfor vil de delte funksjonene (KILKb) kun bli presentefta synet til et

system av stateDet kan argumenteres for at noen av funksjonsseglig ved bidrag pa mal

D, heller burde veert satt under analyfarsynet til det internasjonale samfurfnalysen er

likefullt tro mot Bulls valg om & sette dem undier synet til et system av stater

K1: Fra synet til et system av stater avgjar kyigtemets tilstand (A & C), om en stat
overlever (B), og om avtaler inngas (D).

K2: Fra synet til det internasjonale samfunn kdg keere redskap til & frembringe
maktbalanse (M) og til & handheve internasjonallgv

K3: Det internasjonale samfunnet har sgkt a fremastiksjoner for staters krigfgring i form

av regler. Dette bidrar til B og C og D.
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K4: Det internasjonale samfunnet har sgkt a tildgreepositive funksjoner nar krig brukes til
a handheve internasjonal lov (L), opprettholde maktnse (M), og muligens fremme
rettferdige forandringer (R).

K5: Fra synet til et system av stater har krig idestrusler mot méalene A, B, C og D:

K6:Fra synet til et internasjonalt samfunn har kiigende trusler mot malene A og C:

Hvordan de forskjellige funksjonene til krig karnvpée orden (og andre institusjoner)

oversettes til formallogisk sprak:

K1: Krig fra synspunktet til et system av stater

Pl: K1 -> A Krig avgjgr om en stat kan vinne domani

posisjon "wheter [states] rise or decline”

(ibid.:181)

Pll: K1->B Stater kan benytte krig til & forsvasia
suverenitet (ibid.:181)

Plll: K1=>C Krig avgjer systemets tilstand (ibitB1), derfor

ogsa om en krigstilstand er normalen

PIV: K1=>D Krig avgjer hvordan, og hvorvidt, ughieter blir
lgst (ibid.:181). "Treaties concluded under duress
are valid” (ibid.:88).

PV: K1 Krig er en realitet.
KiA&B&C&D Krig bidrar til mal A, B, C, og D.
-K: -(A & B& C& D) Konklusjonen rgeres

PVI: -A | B | -C | -D Fris

! ! ! !
PVI: -K1JA -K1|B -K1|C -K1|D FraR®Jl, Plllog PIV

X X X X X  xx Xx Alle grenene krysses mot enten PV eller PVI

Treet sluttes, argumentet er gyldig
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Det kan argumenteres for at PIV burde veert plasseter K2 krig fra synspunktet til det
internasjonale samfuniMal 4 (D) er de tre malene for et hvert samfuBull nevner derimot
ikke avtaler under sin fremstilling &vig fra synspunktet til det internasjonale samfunn
Derfor ble PIV satt under K1.

K2: Krig fra synspunktet til det internasjonale samfunn

Pl: K2=>M Krig sikrer maktbalanse (M) (ibiti81)
Pll: K2 => L Krig handhever internasjonal ldi) (ibid.:181)
Plll: K2 Krig er realitet
KKiM&L Maktbalanse og lov blir bidratt til
-K: -(M & IL) Konklusjonen negeres
PIV: -M | -IL Fra -K
PV -K2|M  -K2|IL Fra Pl og Pl
X X X X Alggenene krysses ut mot enten PllI eller PIV

Treet sluttes, argumentet er gyldig

K3: Det internasjonale samfunn og restriksjoner pakrigfaring

Pl: K3=>B Kun stater far fgre krig (ibid.:182)«t
legitimerer staters suverenitet)
Pll: K3=>C Begrense krigs geografiske omfargd(i 182)
Plll: K3=> (B & C) Begrense legitime arsaker tiidfaring
(ibid.:182)
PIV: K3=>D A ikke ha restriksjoner for krigfgrirgy & nekte at

stater er bundet sammen av felles regler og

institusjoner

PV: K3 Man har lyktes i & sette restriksjoner pdfloring
(forutsatt)

KiB&C&D Mal B og C og D blir bidratt til

-K: -(B & C& D) Konklusjonen negeres
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PVl B | -C | -D Fra -K
PVI:-K3|B  -K3|C -K3|D Fra PI, Rig PIV

X X X X X X Alle greme krysses ut mot enten PV eller PVI

Treet sluttes, argumentet er gyldig
Legg merke til at Plll ikke ble benyttet. Det beagrPIll sitt bidrag i argumentasjonsrekken
overlapper med andre premisser (her: Pl og PlijlddePlll blitt benyttet ville Pl og PII blitt

utelatt. Det betyr at K3 har opptil flere bidragnial B og C.

K4: Krig har blitt forsgkt tilegnet en positiv roll e pa orden

Pl: K4 => IL Krig som middel for & handheve intasjonal lov
(IL) (ibid.:182)

Pll: K4 => M Krig som middel for & opprettholde ntb&lanse
(M) (ibid.:182-183)

Plll: K4 => R Krig som middel for & promoterer fetdige
forandringer (R) (ibid.:183)

PIV: K4 Disse funksjonene har blitt tilegnet wsitiv
rolle

KilL&M&R IL og M og R blir bidratt til

-K: -(IL& M & R) Konklusjonen negeres

/ ! \
PV  -IL | -M | -R Fra -K
PVI -K4|IL -K4 | M -K4 | R Fra PI, Pdig PIII
X X X X X X lAlgrenene krysses ut mot enten PIV eller PV

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Premiss 3 ma kommenteres. Bull skriver at detieota hvorvidt krig kan tilskrives denne
funksjonen (R), men at man kan argumentere for'@ae society of states, always divided
about the rules and institutions necessary to sustder, is more divided still about the

requirements of justice. But there have some tibeesn occasions when the acquiescence of
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international society in a change brought aboubbge reflects, among other things, a
widespread feeling that the use of force has bgastane” (ibid.:183). Fremstillingen av K4
er ogsa meget lik K2. Forskjellen er fra hvilkeh dyrig betraktes. | K2 er synat fra et

internasjonalt samfunn K4 er synepositive egenskaper ved krig

K5: Fra synet til et system av stater har krig iboade trusler mot malene A, B, C og D

Pl: K5 => -A Krig kan gjgre en stat overlegen ddranstatene

(eng: preponderant) (ibid.:181)

Pll: K5 => -B Krig er et middel til & okkupere amdstater
(ibid.:181)
Plll: K5 => -C Krig avgjar systemets tilstand (ibit81), derfor

ogsa om en krigstilstand er normalen
PIV: K5 =>-D En rimelig tolkning av Bull (ibid.:1&180) er at
krig kan brukes som middel til & bryte avtaler,

selv om det ikke skrives eksplisitt

PV: K5 Krig er en mulig realitet
K:i-AVBVCVD) Hver av malene A, B, C og D faindres
-K: (AVBVCVD) Konklusjonen negeres
/ ! ! \
PVI: A | B]|] C | D Fra -K
! ! ! !

PVII: -K5 [-A  -K5|-B -K5|-C -K5|-D Fra PRI, PIl, PIV

X X X X X X X X lalgrenene krysses ut mot enten PVI eller PVII

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Konklusjonen ma i denne argumentasjonsrekken skseen -Aeller -B eller -C eller -D.
Hadde konklusjonen blitt skrevet &g -B og-C og-D, ville hele argumentasjonen veert
gyldig sa lenge et av premissene kunne strykesemat/ de negative malene i konklusjonen.
For & vise at krig kan virke negativt pa alle mélemd konklusjonen skrives slik den har blitt

gjort.
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K6: Fra synet til et internasjonalt samfunn har krig iboende trusler mot malene A og C

Pl: K6 => -A Krig har iboende en trussel om & brged hele
samfunnet (ibid.:181)

Pll: K6 => -C Krig kan frembringe en krigstilstasdm
normalen, "war of all against all”(ibid.:181).

Plll: K6 Krig er en mulig realitet

K:-AV-C Malene A og C forhindres

-K: AVC Konklusjonen negeres

PIV: A C Fra -K

PV: -K6 |-A -K6 | -A Fra Pl og PII

X X X X Alle greneng/&ses ut mot enten PIII eller PIV

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

Lik som i K5 ovenfor ma konklusjonen skrivesefer C for & hindre at det er tilstrekkelig

med kun et oppfylt premiss for at konklusjonen skainsta som gyldig.

Logikk og maktbalanse

Far funksjonene til maktbalanse pa orden analyseregfet interessant & se pa et aspekt ved
Bulls forutsetninger for maktbalanse. Bull skrietrdet er "a need to maintain [balance of
power] if international order is to be preserveithid.:107).A need to maintaigir inntrykket
av at det er absolutt ngdvendig & ha en maktbatamsarden skal ivaretas. Bull skriver ogsa
at det ikke er tilfellet at alle stater alltid pes& maksimere sin relative maktposisjon
(ibid.:107). Pa det grunnlaget baserer han sirapéisbm at det ikke er noen automatikk i at

en maktbalanse ngdvendigvis vil oppsta.

Hvis ikke alle stater alltid gnsker & maksimerersiative maktposisjon, derimot, kan det
argumenteres for at ikke alle stater ngdvendigitisl sgker & bli "preponderant states” som
utgve hegemoni. Det muliggjar en argumentasjonsreliek orden kan bli ivaretatt uten en

maktbalanse:
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Pl: €x (-MaxPosx) Det finnes tilfeller der statkkeé sgker &
maksimere sin relative maktposisjon (MaxPos)
(ibid.:107)

PIl: £x (-MaxPosx => -Kx) Der stater ikke sgker aksimere sin relative
maktposisjon, vil det heller ikke bli krig (et
rimelig argument, men teoretiske unntak
eksisterer)

Pl £x (-(Kx =>A & B &C &D =0x) Uten krig trus ikke malene A, B, C og D

Ki(A&B&C&D =0Kx) Finnes tilfeller der malenklir ivaretatt uten
maktbalanse

-K: £x -Ox Konklusjonen negeres

PIV: -MaxPosQ Fra PI, x erstattes med Q

PV: -0Q Fra -K, x erstattes med Q

PVI: MaxPosQ | -KQ Fra PII, x erstattes med Q

X ! MaxPosQ krysses mot -MaxPosQ (PIV)
PVII: KQ | OQ Fra PIIl, x erstattes m@d
X X KQ krysses mot -KQ (PIV), OQ kryssestr0Q

(PV)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Denne argumentasjonsrekken ma kommenteres. Féordéd forutsettes det at orden i
utgangspunktet var til stede. Det kan hevdes aroikke karoppstauten en maktbalanse.

Det argumentet fokuserer pa, derimot, er at det tkknger a veere absolutt ngdvendig med en
maktbalanse for &aretaorden, i motsetning til hva Bull hevder pa sidg.1Den andre
innvendingen er at "a need” kan forstas som et reiatbsolutt utsagn. | tillegg kan PIl i

teorien kan argumenteres mot, for eksempel ved ata erkleerer krig for & promotere

rettferdighet eller et annet edelt mal.
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Logikk, maktbalanse og mal for orden

Maktbalansen har seks funksjoner pa orden:

M1: Maktbalanse har hindret systemet til & bli omfet til et imperium (A).

M2: Maktbalansen har hindret sma stater til & bficaabert av lokale stormakter (B)

M3: Bade primaer og sekundeer maktbalanse har bidratopprettholde en tilstand der andre
institusjoner (K, D, L) kan fa operere.

M4. Maktbalanse bidrar til & opprettholde fravaanekrig som normalen (C).

M5: Maktbalansen kan finne det ngdvendig a ofre stater (B), for & bevare seg selv.

M6: Maktbalanse kan finne det ngdvendig & bryte metnasjonal lov (L).

M1: Maktbalanse har hindret systemet til & bli omfamet til et imperium

Pl: M1 => -SS Under maktbalanse er det ingen sunere
overlegen stat (-SS) (ibid.:97)
Pll: -SS => A Hvis ingen stater er suverene bliilde

universelle imperier

PIll: M1 Maktbalanse forutsettes
K: A Mal A blir bidratt til
-K: -A Konklusjonen negeres
PIV: SS | A Fra PII
! X A krysses ut mot -A (-K)
PV: -M1]|-SS Fra PI
X X -M1 krysses mot PIIl og -SS krysses bt

Treet sluttes. Argumentet er gyldig
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M2: Maktbalansen har hindret sm4 stater til & bli absorbert av lokale stormakter

Pl: LM => -LSd Lokal maktbalanse (LM) gjer at ingkokal
stormakt kan dominere (LSd) andre stater
(ibid.:98,102)

PIl: -LSd => B Blir ingen mindre stat dominert av lekal
stormakt fremmes den mindre statens suverenitet
(B).

Pl LM Forutsetter lokal maktbalanse

K:B Mal B bidras til

-K: -B Konklusjonen negeres

PIV: -LSd | B Fra PII

! X B krysses ut mot -B (-K)
PV: -LM|-LSd Fra PI
X X -LM krysses mot Plll og -LSd krysses rRdV

Treet sluttes. Argumentet er gyldig

M3: Bade primeer og sekundaer maktbalanse har bidrattil & opprettholde en tilstand

der andre institusjoner (K, D, L) som orden er avhegig av kan fa operere

Her er Bull igjen litt utydelig. Pa side 102 skniiull ”... institutions on which order

depends...”. Denne formuleringen gir inntrykket avithog bare hvis”. Ellers i boken

fremhever Bull at orden ikke er avhengig av insfibmene diplomati og lov, men at disse kun

gir et verdifullt bidrag. | analysen skrives derfulls premiss Pl som "hvis”.

Pl: K & L & Dip => (A&B&C&D = O)

Pll: M & LM =>K & L & Dip

Plll: M & LM
K: (A&B&C&D = O)

Institusjonene (K& &Dip) bidrar til (alle malene
for) orden (ibid.:102)

Maktbalanse og lokal mktbalanse muliggjer at
institusjonene far operere (ibid.:102)
Forutsetter maktbalanse og lokal mb&tanse
Mal A, B, C og D blir bidratt til
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-K: -O
PIV: -(M&LM) | (K&L&Dip)
X !
PV -(K&L&Dip) | O
X X

Konklusjonen negeres
Fra PII
-(M&ML) krysses mot M&ML (PIII)
Fra PI
Grenene krysses fra henho&IBW og -K

Treet sluttes, argumentet er gyldig

M4: Maktbalanse bidrar til & opprettholde fraveeret av krig som normalen

Pl: £x (M4x => -PrSx)

Pll: €x (-PrSx => Cx)

Hvis maktbalanse er det imgereponderant
state” (ibid.:97)
Hvis ingen stat er "preporaiet’, kan det

avskrekke stater fra & sgke en krigstilstand

-PrSg krysses mot PrSg (PIV)

PIIl: M4x Forutsetter maktbalanse

K: C Mal C blir bidratt til

-K: £x -Cx Konklusjonen negeres

PIV: PrSg | Cg Fra PII, x erstattes med g

PV -Cg | -Cg Fra -K, x erstattes med g

! X -Cg krysses mot Cg (PIV)

PVI: -M4g | -PrSg Fra PI, x erstattes med g
l X

PVII: M4g Fra PIII

X

Treet sluttes, argumentet er gyldig

M5: Maktbalansen kan finne det nadvendig & ofre smatater (B), for & bevare seg selv

Pl: OSS& M5

PIl: OSS => -B

Det ma vaere mulig & ofre sma stater (OSSa for
sikre en maktbalanse (ibid.:103-104)
Ofres sma stater ivaretas ikke dé statenes

suverenitet (-B)
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Plll: OSS Sma stater ofres om ngdvendig (ibid.:103)
K: M5 & -B Maktbalanse bevares pa bekostningre B
-K -(M5&-B) Konklusjonen negeres
PIV: 0SS | Fra PI
M5 | -M5
! X -OSS krysses ut mot OSS (PIII)

PV: -OSS|-B Fra PlI

X -0OSS krysses mot OSS (bade PIV og PlII)
PVI: -M5| B Fra K

X X

-M5 krysses mot -M5 (PIV), B krgssmot -B
(PV)

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

M6: Maktbalanse kan finne det ngdvendig & bryte mednternasjonal lov

Pl: £x Ox
PII: £x (M6x & Ox)

PIII: €x (M6x => -ILXx)

Forutsetter at malet er & alltid Indem

Hvis og bare hvis det er maktbalanse er digro
(ibid.:107)

Finnes tilfeller der opprettoldelsen av
maktbalanse bryter med internasjonal lov
(ibid.:104-104)

K: €x -ILx Finnes tilfeller der internasjonai ma bli ofret
-K: £X ILx Konklusjonen negeres
PIV: -Mé6g | -ILg Fra PIll, og settemirg istedenfor x.
PV: ILg | ILg Fra -K, x er byttetad g
! X IL (PV) og -IL (PIV) krysses mot hverandre
PVI: M6g | -M6g Fra PII, x er bytter med g
Og | -Og

X ! M6g krysses mot -M6g (PIV)

PVII: Og Fra PI, x er byttet ut med g
X Og er krysset mot -Og i PVI

53



Treet er sluttet, argumentasjonen er gyldig

Logikk, diplomati og mal for orden

Diplomati har fem funksjoner pa orden:

Dipl: Diplomati skaper kommunikasjon. Uten kommuasjon har vi ikke noe samfunn (D).
Dip2: Diplomati bidrar til & lage og opprettholdeaer (D), deriblant avtaler om fred (C).
Dip3: Diplomati bidrar til informasjonsutvekslinglant annet om militeere kapasiteter (B, C).
Dip4:Diplomati fierner friksjon (B, C, D).

Dip5: Diplomatiet er et symbol pa hver enkelt s&ltsistens (B) og pa at statene deler felles
verdier og regler (A).

Dipl1: Diplomati skaper kommunikasjon

PI: Dipl => Kom Diplomati skaper kommunikasjon ¢{p
(ibid.:163-164)
Pll: Kom & Samf Uten kommunikasjon kan vi ikke ha noe

internasjonalt samfunn (ibid.:163-164). Derfor
kan vi heller ikke ha et samfunn uten
kommunikasjon.

Plll: Samf => D Et samfunn forutsetter basisverdiéor alle

samfunn (D)

PIV: Dipl Forutsetter diplomati
K:D Mal D bidras til.
-K -D Konklusjonen negeres
PV: -Dipl | Kom Fra PI

X ! -Dip1 krysses ut mot Dip1 (PIV)
PVI: Kom | -Kom Fra Pl

Samf | -Samf
! X -Kom krysses ut mot Kom (PV)

PVIl  -Samf|D Fra PIII
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-Samf krysses ut mot Samf (P )krysses ut
mot -D (-K)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Dip2: Diplomati bidrar til & lage og opprettholde avtaler, deriblant avtaler om fred

PI: Dip2 => Avt

PIl: Avt => (C & D)

Diplomatiet forhandler frem avtaleg interesse
av a holde dem (Avt) (ibid.:164)
Avtaler, deriblant om fredbidrar til Mal C og D

Plll: Dip2 Forutsetter diplomati
K:C&D Malene C og D bidras til
-K -(C&D) Konklusjonen negeres
PIV: -Avt | (C & D) Fra PII
! X (C&D) krysses ut mot -(C&D) (-K)
PV:  -Dip2 | Avt Fra PI
X X -Dip2 krysses ut mot Dip2 (PIIAyt krysses ut

mot -Avt (PIV)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Dip3: Diplomati bidrar til informasjonsutveksling, blant annet om militeere kapasiteter

PI: Dip3 => InfM

Pll: InfM=>B & C

Diplomati samler informasjon omiliteere
kapasiteter (InfM) hos andre stater (ibid4-16
165)

Informasjon om militeere kapseter kan
avskrekke et gnske om krig (ibid.:164-165)

Plll: Dip3 Forutsetter diplomati
KiB&C Malene B og C bidras til
-K: -B & C) Konklusjonen negeres
PIV: -InfM | (B & C) Fra PlI
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! X (B&C) krysses ut mot -(B&C) (-K)
PV: -Dip3 | InfM Fra Pl
X X -Dip3 Krysses ut mot Dip3 (PlInfM krysses ut
mot -InfM (PIV)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Dip4: Diplomati fjerner friksjon

Pl: Dip4 => MF Diplomati minimerer friksjon (MR)bid.:165-
166)

Pl MF=>B&C&D Minimering av friksjon promterer positive og
fredfulle relasjoner mellom stater (ibid.:1666)

PIlI: Dip4 Forutsetter diplomati

K:B&C&D Malene B, C og D bidras til

-K -(B&C&D) Konklusjonen negeres

PIV -MF | (B&C&D) Fra PlI

! X (B&C&D) krysses ut mot -(B&C&D) (-K)
PV: -Dip4 | MF Fra PI
X X -Dip4 krysses mot Dip4 (PII), MFysses mot

-MF (PIV)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Dip5: Diplomatiet er et symbol pd hver enkelt stateksistens og pa at statene deler felles

verdier og regler

PI: Dip5 = Sd Diplomati er et symbol (Sd, syrgialiplomati)
(ibid.:166)

PIl: Sd => SdlI Symbolet diplomati har en faktisnvirkning
(SdlI) (forutsetning)

Plll: SdI => SdF Hvis symbolet har innvirkningrdet funksjon

(SdF) (forutsetning)
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PIV: SdF => A Symbolet diplomati sin funksjon&promotere
samfunnets eksistens (ibid.:166)

PV: SdF =>B Symbolet diplomati sin funksjorégpromotere
hver stats eksistens (ibid.:166)

PVI: Dip5 Diplomati forutsettes

K:A&B Malene A og B bidras til

-K: -(A &B) Konklusjonen negeres

PVI: -A | -B Fra -K

PVII:  -SdF | A -SdF | B Fra PIV og PV

! X ! x A krysses ut mot -A (PVI), B krysses ut mot —B

(PVI)

PVII: -Sdl | SdF  -Sdi | SdF Fra PIII

LooXx X
PIX: -Sd|Sdl  -Sd|Sdl

X X
PX: Sd Sd

X X

SdF krysses ut mot -SdF (PVII) i begdfeltene
Sdl krysses ut mot (&Il i begge tilfellene

Dip5 (PIV) erstattes med Sd, pgeb> Sd (PI)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Logikk, internasjonal lov og mal for orden

Internasjonal lov har fem funksjoner pa orden:

L1: Lov identifiserer et samfunn av stater somsieterene prinsipp (A, B)

L2: Lov mobiliserer tilslutning til reglene for sambeid og sameksistens (A, B, C, D).

L3: Lov har regler for avtaler (D), vold (C) og srenitet (B).

L4: Lov kan skape uorden om lov hindrer maktbalgive

L5: Lov kan skape konflikt, nar den brukes til &motere et syn pa rettferdighet (R) som det

ikke er konsensus rundt.
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L1: Lov identifiserer et samfunn av stater som desuverene prinsipp

Pl: L1 => FPUO Med lov identifiseres et suverenhgipp for
universell politisk organisering (FPUO)
(ibid.:134-135)

Pll: FPUO® IKPO Hvis og bare hvis et suverent prinsipp for
organisering identifiseres en klar politisk
organisering (KPO) (ibid.:135)

Plll: IKPO = SSS Den identifiserte klare politis@gganiseringen er
et samfunn av suverene stater (SSS) (ibid.:134)

PIV: SSS=>A&B Hvis det identifiseres et samfumnsuverene

stater styrker det bade samfunnet og aktgrene

(statene)
PV: L1 Forutsetter lov
K:A&B Mal A og B styrkes
-K: -(A & B) Konklusjonen negeres
PVI: -SSS | (A & B) Fra PIV
! X (A & B) krysses ut mot -(A & B) (-K)
PVII: -IKPO Erstatter -SSS med —IKPO (PIII)
PVIII: FPUO | -FPUO Fra PlI
IKPO | -IKPO
X ! IKPO krysses ut mot —IKPO (PVII)
PIX: -L1 | FPUO Fra PI
X X -L1 krysses ut mot L1 (PV), FBWrysses ut

mot -FPUO (PVIII)

Treet sluttes, argumentet er gyldig
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L2: Lov mobiliserer tilslutning til reglene for samarbeid og sameksistens

Pl: £x (FRx => (A&B&C&Dx =0Ox) Falges reglene (FRpmmer det malene
A, B, C og D (64-68)

PII: £x (IFRx => FRX) Hvis statene har interesédwalge reglene(IFR),
folger de reglene (ibid.:133-134)

Plll: £x (AAFX < IFRX) Hvis og bare hvis de andre avgjgrendeciate

som ligger til grunn for at stater vil gnskéalge
reglene (AAF) er oppfylt har statene inteecag
a falge reglene (ibid.:136)

PIV: €x (L2x => AAFX) Finnes tilfeller der lov kealiserer de avgjgrende
faktorene i retning mot gnske om a falgearg|
(ibid.:136)

K: €x (L2x => (A&B&C&Dx = Ox)) Det finnes tilfellerder lov bidrar til mélene A, B,
Cogbh

-K: £x -(L2x => (A&B&C&Dx =0x)) Konklusjonen neges

PV: L2g => (AAFQ) Fra PIV, x erstattes med g
PVI: -L2g | AAFg Fra PV
} }
PVII: Lg2 Lg2 Fra -K, x erstattes mgd
-Og -Og
X ! L2g krysses ut mot -L2g (PVI)
PVIII: -FRg | Og Fra PI, x erstattes nged
! X Og krysses ut mot -Og (PVII)
PIX: -IFRg | FRg Fra PlI
! X Frg krysses ut mot —FRg (PVIII)
PX: AAFg |-AAFg Fra Pl
IFRg | -IFRg
X X IFRg krysses ut mot IF@#X), -AAFg krysses

mot AAFg (PVI)

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig
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Premiss Ill og IV er basert pa at Bull skriver "thasic factors making for compliance with
international law — acceptance by the parties ®efetids or values underlying the agreement,
coercion by a superior power, and reciprocal irsterexist independently of legal
commitments, and without their operation legal catnmants are ineffective. But the
framework of international law serves to mobilisel @hannel these factors in the direction of
compliance with agreements” (ibid.:136). Premissér ogsa bort fra at stater delvis falger
lov av vane og treghet (ibid.:133). Premiss lllidgz i de tilfellene der "their [statenes]

conformity to law derives from deliberation or aaktion” (ibid.:134).

L3: Lov har regler for avtaler, vold og suverenitet

P:L3=>B&C&D Internasjonal lov inneholdexgler for staters

suverenitet, vold mellom stater og avtaler

(ibid.:135)
PIl: L3 Lov falges i hovedsak (ibid.:134)
KiB&C&D Malene B, C og D bidras til
-K: -(B&C&D) Konklusjonen negeres
PIII; -L3 | (B&C &D) Fra Pl
X X Grenene krysses ut mot hergwagdPl1l og -K

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

Premiss Il bygger pa at Bull hevder det er tilstedig samsvar mellom foreskrevne lover og
statenes faktiske handlinger (ibid.:132, 134)

L3: Lov kan skape uorden, om lov hindrer maktbalang

Pl: €x -(Mx < L4X) Det finnes tilfeller der det ikke er romrfbade
lov og maktbalanse (ibid.:138)

Pll: £x (Mx & Ox) Hvis og bare hvis maktbalanse blir det arde
(ibid.:107)

K: €x (L4x => -Ox) Det finnes tilfeller der uoed blir resultatet om

lov fglges
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-K: £x —(L4x => -Ox)

PIII: Mg | -Mg
-L4g | L4g
/ \
PIV: L4g L4g
Og Og
X !
PV: Mg | -Mg
Og |-Og
X X

Konklusjonen negeres

Fra PI, x erstattes med g

Fra -K, x erstattes nged

L4g krysses ut mot -L4g (PIII)
Fra PII, x erstattes med g

Mg krysses mot -Mg (Plll), -Og krgssmot Og
(PIV)

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

Konklusjonen forutsetter at lov fglges. Argumertat mest verdi som en teoretisk situasjon

med tanke pa at maktbalanse og orden har fgrstigtio

L5: Lov kan skape uorden, nar den brukes til & pronotere et syn pa rettferdighet som

det ikke er konsensus rundt

Pl: €x (Rx => -Ox)

Pll: €y (L5y => Ry)

Det finnes tilfeller der etak om rettferdighet vil
bringe med seg uorden (ibid.:139)

Det finnes tilfeller der Idwrukes til &

promotere rettferdighet (ibid.:139)

Plll: (x =) Forutsetter at Pl og Pll oppst&amme
situasjon

PIV: £x L5x Forutsatt at lov vinner frem

K: €x (-O) Finnes tilfeller der resultatet bliorden

-K: £x Ox Konklusjonen negeres

PV: -Rg | -Og Fra PI, x erstattes med g

PVI: Og | Og Fra -K, x erstattes med g

l X

Og krysses ut mot -Og (PV)
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PVII: -L5g | Rg Fra PIl, y = x erstedtmed g (PIII)

! X Rg krysses ut mot -Rg (PV)
PVIII: L5g Fra PIV, x erstattes med g
X L5g krysses ut mot -L5g (PVII)

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

Logikk, rettferdighet og mal for orden

Rettferdighet har fem funksjoner pa orden:

R1: Ideen om rettferdighet kan styrke orden vedléalmed et moralsk imperativ for
sameksistens statene imellom (B, C, D).

R2: Rettferdighet bryter med lov, der et gnske oraridring uttrykkes som et krav om
rettferdighet (L).

R3: Institusjoner for orden (K, M), nar de virkena til tider nadvendigvis stride mot
rettferdighet.

R4: A tviholde pa smé staters (B) suverenitet sbrettferdig krav vil kunne hindre en
ngdvendig maktbalanse.

R5: Rettferdighet som legalt krav bryter med ordemdet er ngdvendig for maktbalansen a
angripe en stat X som truer med & vokse seg "pgrant’, men der det ikke foreligger

legalt grunnlag for & angripe stat X.

R1: Ideen om rettferdighet kan styrke orden ved & lwra med et morals imperativ il

reglene for sameksistens statene imellom

Pl: R1 => Ml Rettferdighet bidrar med et mokalsperativ
(MI) (ibid.:87)
Pll: Ml => AS Moralske imperativ affekterer tda i

vesentlig grad (AS) (forutsetning)
Plll: AS => FSE Affekteres statene i tilstrektigad styrkes
folelsen av sameksistens (FSE) (forutsetning)
PIV:FSE=>B & C&D En styrket folelse av saramsikens fremmer
malene B, C og D (87, 135).
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PV: R1 Rettferdighet har innvirkning (forutsieim)
KiB&C&D Malene B, C og D bidras til
-K: -(B&C&D) Konklusjonen negeres
PVI: -FSE | (B&C&D)  Fra PIV
! X (B&C&D) krysses ut mot -(B&C&D) (-K)
PVII: -AS | FSE Fra PIlI
! X FSE krysses ut mot -FSE (PVI)

PVIII: -MI | AS Fra PlI

| X AS krysses ut mot -AS (PVII)
PIX: -R1 | MI Fra PI

X X -R1 krysses ut mot R1 (PV), MI krgsaut mot

-MI (PVIII)

Treet sluttes, argumentet er gyldig

Legg merke til Pl og PV. Bull omtaler disse sormaulighet, ikke som et faktum (ibid.:87).

Premisset om at fglelsen av sameksistens pavirkma B, C og D (PIV) er basert pa at

Bull skriver at reglene for sameksistens omhandilese malene (ibid.:135). Bull skiller

derimot mellom sameksistens (B og C) og samartgididligere i boken (ibid.:66-68). |

denne sammenhengen er Bull uklar. Ut i fra hvoigiath ordlegger seg kan det ogsa

argumenteres for at samarbeid fremmer mal A (B&67).

R2: Rettferdighet bryter med lov, der et gnske omdrandring uttrykkes som et krav om

rettferdighet

PI: L=> SQ

Pll: KF = KR2

Plll: KF & -SQ

PIV: KR2
K: -L

Lov stgtter opp om status quo (il8id)

Et krav om forandring kan promaersom et
krav om rettferdighet (ibid.:88)

Et krav om forandring er ikke forenlig med
a opprettholde status quo

Gitt at kravet om rettferdighet vinrfeem
Lov blir brutt
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-K: L
PV: L ] SQ
x
PVI: KF | -KF
-SQ | SQ
x|
PVII: -KR2

Konklusjonen negeres
Fra PI

-L krysses ut mot L (-K)
Fra Pl

-SQ krysses ut mot PV
Fra PVI, der -KF erstattes m&R (se PII)

Treet sluttes, argumentasjonen er gyldig

R3: Institusjoner for orden, nar de virker, ma til tider ngdvendigvis stride mot

rettferdighet

Pl: £x (Ox)
Pll: £x (Ox < I0OVX)

PIII: €x (IOVX < -R3X)

Forutsetter orden

Orden forutsetter at institusjonene fdr&mme
orden virker (IOV) etter sin hensikt (ibicd2:G1,
87)

Finnes tilfeller der institusjonene, nér\drker,
nadvendigvis ma bryte med rettferdighet
(ibid.:87)

K: €x (-R3x) Finnes tilfeller der rettferdighi&ke kan oppnas
-K: £x -(-R3x) Konklusjonen negeres
PIV: IOvVg | -IOvg Fra PllI, x bytteg med g
-R3g | R3g

! !
PV: R3g R3g Fra -K, x byttes ut med g

X ! R3g krysses ut mot -R3g (PIV)
PVI: Og | -Og Fra PII

IOVg | -I0OVg
X ! IOVg krysses ut mot -IOVg (PIV)
PVII: Og Fra PI
X Og krysses ut mot -Og (PVI)
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Treet sluttes, konklusjonen er gyldig

R4: A tviholde pa sma staters suverenitet som et tigerdig krav vil kunne hindre en

ngdvendig maktbalanse

Pl: £x (R4x< Bx)
PIl: €x (Bx => -MXx)

Gitt at staters suverenitet er et rettfgriav
Det finnes tilfeller der m#kalanse ikke oppnas
uten & ofre mal B (ibid.:89)

PlII: £x (R4x) Forutsatt at sma staters retspaerenitet blir
holdt

K: €x (-Mx) Finnes tilfelle der maktbalanséékoppnas
-K: £X -(-Mx) Konklusjonen negeres
PIV: -Bg | -Mg Fra PII, x erstatteed g

! !
PV: Mg Mg Fra -K, x erstattes nged

! X Mg krysses ut mot -Mg (P1V)
PVI: R4 | -R4g Fra PI, x erstattes med g

Bg | -Bg
X Bg krysses ut mot -Bg (PIV)

PVII: R4g Fra PIII, x erstattes med g

X

Rg krysses ut mot -Rg i PVI

Treet sluttes, konklusjonen er gyldig

R5: Rettferdighet som legalt krav bryter med ordenom det er ngdvendig for

maktbalansen & angripe en stat X som truer med a kse seg "preponderant”, men der

det ikke foreligger legalt grunnlag for & angripe $at X

Pl: £x (R5x Bx)

Pll: €x (Bx => -MXx)

Gitt at staters suverenitet er et rettfgyéiegalt
krav

Det finnes tilfeller der m#balanse ikke oppnas
om ikke stat X angripes (ibid.:87-88)

65



Plll: £x (Mx < Ox) Hvis og bare hvis maktbalanse oppnas orden

(ibid.:107)
PIV: £x (R5x) Forutsatt at sma staters legatepa suverenitet
blir holdt
K: €x (-Ox) Orden oppnas ikke
-K: £x -(-Ox) Konklusjonen negeres
PV: -Bg | -Mg Fra PIl, x ersést med g
! !
PVI: Og Og Fra -K, x ers¢stimed g
} }
PVIl: Mg | -Mg Mg | -Mg Fra PIll, xstattes med g
Og | -Og Og | -Og
! X X X -Og krysses mot Og (PVI), Miysses mot -Mg
(PV)
PVIII: R5g | -R5g Fra PI, X erstattes med g
Bg |-Bg
X Bg krysses mot -Bg (PV)
PIX: R5g Fra PIV, x erstattes med g
X Rg krysses mot -Rg (PVIII)

Treet sluttes, konklusjonen er gyldig

3.3 Funn i analysen

Hva har denne formallogiske analysen av Bulls argutasjon vist? For det farste har
analysen gitt en klar og presis fremstilling oveotdan kreftene i Bulls internasjonale
samfunn pavirker orden. Fremstillingen viser klardrdan hvilke egenskaper, fra hvilke
institusjoner, pavirker hvilke delmal for orden.rfétet andre viser analysen at institusjonene
kan generere bade orden og uorden. Dette gjgitikkvedrarende prediksjonskraft og
falsifikasjonskriterier kan rettes mot Bulls teori.
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Institusjoner og delmal for orden

For & opprettholde et system av stater er mal B dg ngdvendige. For a ha et samfunn av
stater ma ogsa mal C og D veere oppfylt. Bull sieeaken diplomati eller internasjonal lov

er ngdvendige for & ha et internasjonalt samfuretteCkan stemme siden krig og maktbalanse
kan veere instrumenter for & oppna mal C og D. Banhd oversikten viser er at krig og
maktbalanse i sterkere grad er egnet til & ivarétbA og B enn mal C og D. Maktbalansen
har etter Bulls argumentasjon ikke en gang noezktirpavirkning pa D. | et samfunn som

har diplomati og internasjonal lov, derimot, seavimal C og D tydeligere fanges opp.
Fremstillingen viser at med kun krig og maktbalassm institusjoner kan et samfunn med
sine fire pakrevde mal oppsta. Samfunnet star agnmeget bedre rustet om det innehar

ytterligere institusjoner som diplomati og lov.

Rettferdighet fanger ogsa opp mal C og D, men shgngienererer rettferdighet uorden i stor
grad. Bull argumenterte for at rettferdighet ogewreér ikke uforenelige, men dagens
internasjonale system er bare delvis vennligsinfeghold til rettferdighet. Rettferdighet, og
institusjonene som pavirker orden, kommer alt fice okonflikt til at rettferdighet i seg selv

kan fungere som en garantist for C og D.

Den formallogiske fremstillingen av Bulls argumesjten har ogsa klart fatt frem hvordan
institusjonenes funksjon pa orden ofte viser segeée indirekte. Fremstillingen viser at dette
ikke er til & komme utenom, selv nar hensikten fakéisere pa institusjonenes direkte
pavirkning pa orden. Dette gjenspeiler det kommedamfunnet til Bull. Alt henger sammen,

alle institusjonene pavirker hverandre.

Prediksjonskraft

Prediksjon handler om & forutsi observasjoner kiltes seg fra gjetting ved at den er
begrunnet (Hovi & Rasch, 1996:123-125). En teorediksjonskraft vurderes ut fra hvor godt
teorien egner seg til a forutsi observasjoner. iedan enten vaere vage og brede, eller
presise og smale. Hvorvidt brede eller smale teerié foretrekke, avhenger av hva som skal
predikeres og hvilket materiale som er tilgjengétiganalysen. "[T]he theory should be just
as complicated as our evidence suggest” (King m904:20). Derimot vil det veere lite

meningsfylt & benytte seg av en teori som er sd &relen umulig kan ta feil,. “[V]astly more
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is learned from theories thate wrong than from theories that are stated so bydhdlt they

could not be wrong even in principle” (ibid.:19).

Konklusjoner av typen A V -A (A eller ikke A) kaka logikken tautologiér(Jeffrey,
1981:6). De er alltid sanne, siden de aldri kanevasanne. A V -A betyr at enten sa har man
A, eller s& har man ikke A. Det er absolutt en gykbnklusjon, men den gir oss ingen ny

viten.

Slar vi sammen konklusjonene fra K1 (krig kan bitird & B & C & D) og K5 (krig kan
bidra til -(A & B C & D)), ender vi opp med at krigenererer AV -A) & (BV-B) & (CV -
C) & (D V -D). Dette er fire tautologier. Maktbals@ vise én tautologi (B V -B) og
internasjonal lov viser fire tautologier (A V -A) 8 V -B) & (C V -C) & (D V -D).° Det er

kun for institusjonen diplomati det ikke fremstéem tautologier.

Dette betyr ikke at Bulls argumentasjon kun erammmenrgre av tautologier. Konklusjonene
som her er slatt sammen bygger pa atskilte arguasjmsrekker og premisser. Derimot kan
dette illustrere svakheter ved prediksjonskraftBall sin teori. Analysen viser at
institusjonene Bull opererer med trekker i forskgel retninger pa en gang, samtidig som de
ogsa pavirker hverandre. Det er s& mange fakta@ehénsyn til at det blir vanskeig i forutsi

hva resultatet vi bli. Dette svekker teoriens amhadighet i forhold til & predikere utfall.
Falsifikasjonskriteriet

Falsifikasjonskriteriet innebzerer at en teori eigpotese ma kunne tale a bli utfordret av
andre hypoteser. Holdbarheten i en mer univergpibtese, som Bulls, styrkes om

alternative, mer avgrensede og konkret hypotegeriikakter & tilbakevise den (Hovi &

Rasch, 1994:25-33). Der en universell hypotesdestmed en avgrenset og konkret hypotese,
trenger derimot ikke den universelle & bli forkasBen kan heller modifiseres, og slik stadig
utvikles og fremsta som sterkere og troverdig. ¥edadig utfordre hypotesene finnes det en

mulighet for at det over tid utvikles velbegruntesari. "Jo mer utfordrende empirisk kritikk

“ | motsetning til i dagligtale, der tautologi besrto ord eller uttrykk betegner det samme forpl&or

eksempel 'en ugift ungkar'.

® Internasjonal lov kan generere -A, -B og -C inkiiesi L4, der internasjonal lov bryter med maktiaie. | L4

star det bareorden Jeg tolker uorden som -A, -B og -C fordi det ertict delmalene maktbalanse kan generere
direkte. Fra L5 kan lov skape -D nar lov brukestftemstille avtalebrudd som rettferdig.
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en hypotese overlever, desto sterkere vil den(gi#f.:29). En hypotese bar ikke automatisk
forkastes om den ikke stemmer overens med empfoedi,det empiriske materialet kan ha
mangler ved seg. Falsifikasjonskriteriet ma deriamifis a sta sentralt ogsa i statsvitenskaplig

sammenheng, til tross for at anvendelsen av dgt faa er uten vanskeligheter (ibid.:22).

Mangelen pa prediksjonskraft indikerer at hypotestitg av teorien blir vanskelig. Dette er
et stort problem, ettersom det da blir vanskelig,ikke haplgst, & gjendrive teorien. King
viser til at en teori ma kunne veere feil, hvis ikileden ikke veere anvendbar (King, m.fl.
1994:19-20). Smale og presise teorier har en fdoatel de er lettere a gjendrive. Bulls teori
er sa bred, at uansett utfall og empiriske obsgwas, vil disse kunne passe inn i teorien.
Dermed fremstar teorien neermest som immun, noess@nsvakhetstegn med tanke pa
praktisk anvendelse.

Kapittel 4. System, samfunn og orden

Sentralt innenfor den engelske skole i dag staattet om skillet mellom system og
samfunn, og skillet mellom samfunn og orden (Bu2&94, Holsti, 2004, Little & Williams,
2006Db). | dette kapittelet skal jeg se hvordan @égmmoblemstillingen kan belyses gjennom
konseptenegeninteressenginstitusjonseffekteVed & ta utgangspunkt i egeninteresser vil
et distinkt skille mellom system og samfunn trenfr&Konsepteinstitusjonseffektevil vise
hvordan orden ogsa kan oppsta i et system. Dagtargumentasjonsrekkene fra kapittel 3.2,

vil benyttes til a vise at et meningsfullt skillarksettes mellom samfunn og orden.

4.1 Egeninteresser, orden og institusjoner

Det er vanskelig a si hva en stats interesserdnakjnteresse) til en hver tid er, fordi denne
avhenger av hvilke interne krefter som vinner freed sine interesser. P& et gitt tidspunkt
fremstar interessen som internt har vunnet frem statens interesse. Denne interessen vil
her danne grunnlaget for konseptet egenintereg@mifieressen kan ikke uten videre
predikeres. Konseptet egeninteresse kan derima utgangspunktet for & belyse konseptet
fellesinteresseBulls ‘common interest’ (Bull, 2002:63-64). Fdriastitusjonene i et samfunn
skal kunne frembringe orden, er det ngdvendigaatse har fellesinteresser for dette. Men

hva er fellesinteresser?
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Fellesinteressé&an leses somgjenkjente, delte egeninteresgdenne omformuleringen vil
benyttes for & skille mellom system og samfunnpittel 4.2). Stater opererer, i overveiende
grad, ut i fra egeninteresser. Nar statene anerkjest de har egeninteresser som overlapper
med hverandre, danner det et utgangspunkt foatrdrivillig kan sgke & samarbeide. Ved &
benytte denne omformuleringen kommer det ogsa kiam at fellesinteresser ikke skall

forveksles med mellomstatlig sympatiltruisme eller ren uegennytte.

| Bulls beskrivelse av det internasjonale samfundes fremste gjenkjente, delte
egeninteressen mellomstatbgden Orden er et felles mal for de statene som utgjar
samfunnet, og skal forstas som et ngytralt bedsalp kritiseres for at hans konsept om orden
star i relasjon til mal. Disse mélene er malenesfdivert samfurin Williams (2006:18)

hevder at Bull slik tilskriver konseptet orden etmativt aspekt fordi orden er gnskelig og
derfor ikke ngytralt. | et kollektiv der menneskarigjar enhetene, som Bull ved sin
teoretisering om orden tar utgangspunkt i, vil ardaturlig inneholde et normativt aspekt. A
kritisere Bull for & avvise dette normative aspekitdorholdet mellom statene, derimot, er
forhastet. | og med at stater er konstruerte begrepm i seg selv ikke har noe liv, er det ikke
urimelig av Bull & benytte orden som en ngytralaaéhet for vurdere forholdet begrepene
(statene) seg i mellom. Orden er en mulig mellothigtélstand, og denne tilstanden males i

grader av ordefi

Orden, statenes gjenkjente, delte egeninterespaasgjennom delmal. Disse delmalene er
Mal A & B & C & D, fra kapittel 3.2. Delmalene frelminges gjennom institusjonenes virke.
Institusjonene har vist seg egnede og kapableofiipgha delmalene for orden. De er egnede
fordi de star til statenes disposisjon, og de @akée i kraft av & generere effekter.
Institusjonene genererer to typer effekter: (1)nksenge delmal. (2) Pavirke de andre

institusjonene. Disse effektene samlet kallerijstjtusjonseffektér

® Jeg benyttesympatifordi konseptesolidaritetallerede haren sentral stilling innenfor den esiglskole
(Buzan, 2004, Little & Williams, 2006b).

"' MA&l "D" i analysen i kapittel 3.2, liv, sannhet egendom.

8 Bull selv betraktet denne tilstanden som ansketigh maleenheten orden skal like fullt forstas saytnal.
Dette er uproblematisk sa lenge empiriske analgsankret i Bulls teori opprettholder dette skillet

® Innenfor den engelske skole er det uenighet ofikdninstitusjoner som eksisterer (se for eksemmuebti
2004), men felles for dem alle er at de generditusonseffekter.
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Det har na blitt identifisert to ngdvendige fortiseger for at orden skal oppsta: (1) Statene
ma& ha orden som en gjenkjent, delt egenintere2s®et ma genereres institusjonseffekter

som frembringer delmal for orden.

4.2 Skillet mellom system og samfunn

Debatten rundt skillet mellom system og samfunnisdag sentralt innenfor den engelske
skole. En ngyaktig definisjon for tilstedevaerelagret mellomstatlig system har aldri blitt
fastsatt og akseptert blant IR teoretikere (Buzdnt8e, 2000:90-98) og konseptet samfunn
er angivelig betydelig underutviklet (Williams, 20G2).

Interaksjon er fundamentalt for et hvert systerme Former for aktivitet fremstar som pakrevd
om et system skal sies a eksistere: Militeer, hlitskonomisk og sosial ("societal”) (Buzan
& Little, 2000:91). Buzan (2004:99-101) fremheveirdgeraksjon, som automatisk oppstar i
et system, vanskelig kan finne sted uten & medfizsesialt innhold (rene utryddelseskriger
naturlig unntatt). "If all human interaction is $ome sense social or rule-bound, then what
results is not a distinction between internati@ystems and international societies, but a
spectrum of international societies ranging fronakve . [to thick]” (ibid.:100). Formalet

med dette delkapittelet er & belyse et skille nmelystem og samfunn ved bruk av konseptet
egeninteressedeg pastar ikke at egeninteresser er det erlgtt sellom system og

samfunn, kun at konseptet kan brukes til & skiéledra hverandre.

Buzan fremhever dermed at alle systemer er samfardi,en viss grad av interaksjon ma
veere til stede for & kvalifisere som et system. lgesamfunn er derimot noe mer enn bare
interaksjon. Et klart skille mellom system og sanmfier at et samfunn forutsetter systematisk
og vedvarendgjenkjente, delte egeninteressBette er et krav, fordi gjenkjente, delte
egeninteresser er en forutsetning for at instinesj@ skal kunne utvikle og befeste sin stilling
som legitime virkemidler. Det er derimot ingen gdrdor at statene gjenkjenner sine delte
egeninteresser. Mellomstatlig interaksjon, utemkjgnte, delte egeninteresser, kvalifiserer til

a veere et system.

Det er ikke slik at alle egeninteressene til stateet samfunn ngdvendigvis ogsa er delte

egeninteresser. Statene har ogsa egeninteressékksoar delte, og disse utgjar grobunn for
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konflikt og kan utfordre samfunnets eksistens. $améts eksistens er betinget av at den
internstatlige dragkampen mellom delte og udelenederesser trekker i de delte
interessenes favgr. Gjennom institusjonene kamesey bevares statenes bevissthet om sine
delte egeninteresser. Slik har institusjonene nédjoner: (1). Kanalisere og bevare statenes

bevissthet om sine delte egeninteresser. (2). @emarstitusjonseffekter.

Fraveeret av institusjoner og delte egeninteressgr ikke ngdvendigvis at et system til en
hver tid vil veere preget av uorden. Forskjellenlamelet system og et samfunn at orden i et

system er en mer usikker tilstdfid

“As Hurd (1999:387) puts it, ‘a social system theltes primarily on self-interest will
necessarily be thin and tenuously held togethersabgect to drastic changes in response to
shifts in the structure of payoffs’. The deepest arost stable mode is belief, where actors
support the social structure because they accaptlé@gitimate, and in so doing incorporate it
into their own conception of their identity” (Buza2004:103). Buzan papeker at stater bade
former og blir formet av samfunnet (ibid.:8). Akégiog samfunn utvikler seg dynamisk der
de definerer hverandre gjensidig (Buzan & Little0@:107). En slik dynamisk utvikling

apner muligheten for at det som i utgangspunktetntaraksjon basert pa egeninteresse, over

tid har utviklet seg til pragmatisk, og noen ganggsa tillitsfull, sameksistens.

Betyr det at Bull sitt internasjonale samfunn eaksyfordi det bygger pa egeninteresse, eller
at det er sterkt, fordi et sett delte egeninterdsaelyktes a bli gjenkjent? Bull selv skriver at
begge deler er tilfellet. Aktarene i samfunnetfedles interesser, men de utfordres av rene
egeninteresser. Skillet mellom system og statesetv@a konseptet om egeninteresser, kan

fremstilles slik:

System: Egeninteresser => sporadisk, usikker orden

Samfunn: Egeninteresser + gjenkjente, delte egenaisser => mer forutsigbar orden

9 Hvordan orden kan oppsta i et system belyses i 4.3
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4.3 System og institusjonseffekter

| kapittel 4.2 siterte jeg Buzans pastand om a¢ioiickt system basert pa egeninteresser ma
veere skjar og lite forutsigbar. Men hvor skjar,hagr lite forutsigbar, ma denne ordenen

veere?

Ved a fokusere pa institusjonseffekter istedenfetitusjoner, vil det vise seg at orden ogsa
kan oppsta i et system. Systemet mangler badejgjeek delte egeninteresser, og befestede
institusjoner. Det som generer orden er derimag ikistitusjonene i seg selv, men
institusjonseffektene. Institusjonene er kun me#itatige virkemidler som gjgr genereringen
av institusjonseffekter legitim og forutsigbartisgstem vil ikke de institusjonseffektene som
bygger pa legitimitet og samarbeid generere orBerlogisk fremstilte
argumentasjonsrekkene i kapittel 3.2 gjgr det detrimulig a identifisere noen
institusjonseffekter som ut i fra rene egenintegesgsa kan oppsta i et system.
Institusjonseffektene som kan genereres i et systenaturlig veere feerre enn i et samfunn,
men de vil likefullt veere tilstrekkelige til at aldelmalene for orden til en viss grad vil kunne
bli bidratt til. Jeg vil skille mellom positive agegative institusjonseffekter. De positive bidrar
til orden, de negative bidrar til uorden. Dette ikiee misforstas som at orden blir gitt en
verdi. Orden er en ngytral maleenhet. Det er deranklere a fremstille forskjellen mellom
de effektene som genererer orden, og de som genei@den, om de betegnes som positive
0g negative. Institusjonseffektene som pavirker mahalene for et hvert samfunn, faller
naturlig ut. Rettferdighet faller ogsa ut, fordi dkke er rom for rettferdighet i et sa asosialt
miljg som det systemet skaper. Argumentasjonsrekkenkapittel 3.2 viser ogsa at ingen av

effektene tilrettferdighetkan oppsta i et system.

Krig

Krig er resurskrevende og gdeleggende, og utfatlavisst. Dette gjor at statene vegrer seg
fra & ga til krig. Ikke bare krig, men ogsa truesebg bevisstheten om hva krig innebeerer,
kan generere orden. Krig i et system kan genermasiiye institusjonseffekter giennom K1 og
K2, og Negative gjiennom K5 og K6. Her fremstillastitusjonseffektene, basert pa
premissene fra sine respektive argumentasjonsreg&er ut av ren egeninteresse og

kalkulasjon kan generere orden i et system.
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K1: Krig avgjgr om en stat kan vinne dominant pjosiSwheter [states] rise or decline”(A),
stater kan benytte krig til & forsvare sin suvesn(B) og krig avgjar systemets tilstand,

derfor ogsa om en krigstilstand er normalen (C).

K2: Krig sikrer maktbalanse (M). Maktbalanse oppsi# nar stater fgler seg truet. Statene
sgker til den polen i systemet de fagler seg mmstttav. Slik oppstar et polart system, der

statene innser at konsekvensene av krig blir s& starusselen om krig virker stabiliserende..

K5: Krig kan gjare en stat overlegen de andre stated), krig er et middel til & okkupere
andre stater (-B) og krig avgjgr systemets tilstagdierfor ogsa om en krigstilstand er
normalen (-C).

K6: Krig har iboende en trussel om a bryte ned balafunnet (-A) og krig kan frembringe en

krigstilstand som normalen, "war of all against(all).

Maktbalanse

Stater trenger ikke & anerkjenne delte interesseatfen maktbalanse skal oppsta (Little,
2006:111). | et system oppstar maktbalanse gjerkadkulasjon og egeninteresse. Dette
apner for at positive institusjonseffekter kan genes giennom M1 og M4. Negative
institusjonseffekter fra M5 (-B) kan genereres, rdarma det gjeldende premisset (PI)

omskrives til & bli basert pa rene, kyniske egenegser

M1: Under maktbalanse er det ingen suverent ovenlesgat. Hvis ingen stater er suverene

blir de ikke universelle imperier (A).

M4: Hvis maktbalanse er det ingen "preponderarte&tilvis ingen stat er "preponderant”,

kan det avskrekke stater fra & sgke en krigstifis(@).

M5: PI, omskrevet: Sma stater kan bli erobret fineénskynde en maktbalanse (-B).
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Diplomati

Et system forutsetter ikke en total mangel pa komikasjon, kommunikasjonen er derimot
ikke institusjonalisert gjennom diplomatiet. Degigpt de bidragene pa orden som genereres
giennom symboler og samarbeid faller ut. Dip2 detirforutsetter ingen pa forhand

gjenkjente, delte egeninteresser. Det dpner fimistitusjonseffekt C kan genereres.

Dip2, omskrevet: Gjennom kommunikasjon fremforhasdivtaler (deriblant om fred) og en

midlertidig enighet om & holde dem (C).

Internasjonal lov

| et system vil det ikke eksistere noen internagjdov. Det kan derimot oppsta
forutsigbarhet. Lov skaper forutsigbarhet gjennegier. Forutsigbarhet gjar at stater kan
kalkulere hvilke reaksjoner handlinger blir mgttdneet system er det ikke lover, men en
viss grad av forutsigbarhet kan likefullt voksenfteDenne forutsigbarheten bygger pa
tidligere erfaringer og logisk kalkulasjon av andtaters egeninteresser, og opererer slik i
praksis som underforstatte spilleregtebisse spillereglene er uuttalte og gjer ikkeestat
regelbundet. De virker likefullt inn fordi atfercet system, gjennom forstaelse av
underforstatte spilleregler, til en viss grad kaedikeres. Det ligger iboende i konseptet
systemat det foreligger en form for systematikk i akieee atferdsmgnster. Gjennom

egeninteresse apnes det for at institusjonseffektan_2 kan genereres.

L2: Denne institusjonseffekten bygger pa at staseregeninteresser i a falge spillereglene,
og kan bidra til A, B og C.

Funn
Gjennomgangen ovenfor viser tydelig at institusgdfekter kan oppsta i et system. Tre

sentrale funn viser seg fra gjennomgangen. Fofzdste; orden kan komme i stand i et

system. For det andre; det er langt feerre positisttusjonseffekter som kan genereres i et

1 Spilleregler forstatt som reguleer atferd som kaeliikeres med en viss grad av sikkerhet. De utgjar
dynamikk som statene kan slutte seg til, og karytbes fordi stater naturlig har en del rimelig itdske
egeninteresser.
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system enn i et samfunn. Dette viser hvor skjatenii et system er i forhold til i et samfunn.
Det er nettopp det at institusjonene generereraggminstitusjonseffekter pa hvert av
delmalene, som gjar at orden i et samfunn er fashis forutsigbart og sterkt. For det tredje;
det genereres langt feerre negative institusjoniseffé et system enn i et samfunn. Dette
bidrar til & forsterke mulighetene for orden i gyset. | systemet er det faerre kimer til

konflikt, ironisk nok fordi virkemidlene ikke er gtitusjonaliserte.

4.4. Skillet mellom samfunn og orden

Det er blitt bemerket at konsepsgtmfunnog konseptevrdennaermest kan fremsta som
tautologiske hos Bull (Williams, 2006:14, 25-26Bull’s analysis is open to substantial
critiqgue, especially in terms of his failure to gdately deal with the normative aspects of the
concept of order and the way in which he reduceggoalmost to order, creating an
argument that comes dangerously close to beingltaital” (ibid.:14). Problemstillingen
rundt det normative aspektet Bull gav orden i etfsan ble belyst og avvist i kapittel 4.1.
Resten av kapittelet vil konsentrere seg om a begbysblemstillingen knyttet til & skille

mellom samfunn og orden.

Williams hevder at konseptesamfunnog ordennaermest & fremsta som synonymer. Han
understreker at pastanden er basert pa hvordaroilldl seg i bokeifhe Anarchical Society
og ikke pa andre modeller eller teorier om ordesamfunn (ibid.:14). Min analyse har ogsa
tatt utgangspunkt i Bulls egne ord, og er derfdegeet til & bestride Williams’ pastand.
Riktignok benyttet ikke Bull seg av konseptagenkjente, delte egeninteressey
institusjonseffektemen disse konseptene er baser pa Bulls egentfilergsBull stod fast pa
at det var et meningsfullt skille mellom systemsagnfunn, og institusjonseffektene som K1
og K5 genererer bemerket Bull selv som ’krig fraeytil et system astater (Bull,

2002:181).

"Bull’'s extensive efforts at bringing a definitiaf order and how to study it are not repeated
in his account of the concept of society. Inste¢lad,idea of society is virtually subsumed into
the notion of order; for where there is order thsreociety, and the distinguishing feature of
society is that it generates order” (Williams, 2% | dette kapittelet har jeg derimot vist at

det ikke er samfunnet, mémstitusjonseffektersom genererer orden. | kapittel 4.3 viste jeg
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hvordan orden, gjennom institusjonseffekter og @geresse, kan oppsta i et system. Det
fremstar derfor som forhastet av Williams a pastrden forutsetter et samfur@rdenog
samfunmman vanskelig veere synonymer, samfunnog systener klart atskilte konsepter, og
ordenkan oppsta i etystem| kapittel 4.2 viste jeg at samfunnet ikke kjeteymes ved orden,
men vedgjenkjente, delte egeninteressRiktignok er det orden som statenes gjenkjente
delte egeninteresse, noe somagtenog samfunrklare likhetstrekk. Men den gjenkjente
delte egeninteressen kan potensielt endre seg,dgyfer ikke synonym med orden. Dette er

et viktig skille som kan fa konsekvenser.

Den paviste muligheten for orden til & oppsta steay er derimot ikke den eneste maten &
vise at orden og samfunn er to klart atskilte kptese Fremstillingen av premissene i de
logiske argumentasjonsrekkene fra kapittel 3.2ggodt utgangspunkt til & belyse forskjellen
mellom samfunn og orden. Det er klart nzere bandometamfunn og orden, fordi
institusjonene vokser frem gjennom en gjenkjent, egeninteresse for orden. |
argumentasjonsrekkene viser det seg derimot ogsa &killer mellom konseptene.

Mal for orden: Premisser for samfunn:

Malet om & ivareta systemet i seg selv (A). Swisgjer en gruppe

Malet om & ivareta enhver stats suverenitet (B). up@en er bevist felles interesser og mal
Malet om fred (krigstilstand ikke normalen) (C). aféne falerer seg bundet til felles regler
De tre basisverdiene for alle samfunn: Statenkegobammen om felles

- Liv (begrenset krig), sannhet, eiendom (D). tosfoner

For det farste forutsetter et samfunn at statelplegiosammen om felles institusjoner
Sameksistens i ordnede former med et vesentligezieav gruppesambhold, uten at statene
systematisk jobber sammen om institusjonene, Kemikkelukkes. En slik ordning
kvalifiserer ikke til & veere et samfunn, men déheiler ikke vaere et rent asosialt system.
Denne mellomstillingen kan generere flere instansgffekter enn et rent system, uten at
statene bevist og systematisk jobber sammen oitugjshene. Dette viser at et betydelig

antall delmal for orden kan genereres, uten aamfisnn kan tilskrives a eksistere.

For det andre forutsetter orden at malet om fredigér av krigstilstand som normalen, er

oppfylt. Som Bull selv bemerket var en krigstilsiamormalen under bade Den farste og Den
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andre verdenskrig, men like fullt eksisterte detdogt samfunn (Bull, 2002:4Xrden er en
maleenhet for statenes forhold seg i mellom, gitetidspunkt. Samfunn er en sosial struktur

som bruker tid bade pa & bygges opp, og pa amies

Et tredje skille gar pa gruppens bevissthet ruelti$ interesser og mal. | samfunnet er
gruppens felles interesser, de gjenkjente, dekaiateressene, orden. Det er som nevnt
derimot ingen garanti for at orden i all fremtid fagrbli statenes delte egeninteresse. Hvis nye
grupper innenfor statene vinner frem, med interessm er rent gkonomiske eller
ideologiske, vil dette kunne endre statenes opgattav hva deres gjenkjente, delte
egeninteresser er. Til det mest ekstreme vil ngke @geninteresser kunne stride mot mal A
(forstatt som at statene er de primaere aktgremegkbempel ved a tilegne FN mer autoritet,

og degradere statene til annenrangs aKfarer

Kapittel 5. Konklusjon

| denne oppgaven har jeg gatt dypere inn i bakes anarchical Societgv Hedley Bull, det
viktigste enkeltverket innenfor den teoretiske irgen som kalles den engelske skole. |
oppgaven har jeg forsgk a besvare falgende prokilénger: Hvilke premisser ligger til
grunn for Bulls argumentasjon? Er argumentasjoi@utl logisk konsistent? Hvordan kan
en logisk fremstilling av Bulls argumenter benyttiéd belyse problemstillinger knyttet til

konseptensystemsamfunnog ordeninnenfor den engelske skole i dag?

| kapittel 2 presenterte jeg Bull sitt syn pa dyiidn i mellomstatlige forhold. Jeg har
presentert hvilke begreper Bull opererer med otkbvsemantisk innhold de har. Deretter ga
jeg en beskrivelse av virkeligheten slik Bull sendJeg la frem hvordan Bull argumenterer
for og hevder at stater lever sammen i et anarkisérnasjonalt samfunn. Til sist sd jeg pa
hvilke krefter og mekanismer som virker i det in&sjonale systemet, og hvordan disse kan
fremskynde en tilstand av orden. FremstillingeThe Anarchical Societykapittel 2 har

dannet grunnlaget for analysen i kapittel 3.

2 Det pussige med denne muligheten er at badeerhagjonalt samfunn agrden vil kunne fortsette &
eksistere, selv om "Mal A” for orden ikke blir opjf Det er fordi at "Mal A” heller ikke blir direte brutt, men
snarer blir modifisert. | teorien kan dette muligépne for at et mer kosmopolitisk samfunn kan e@dkam, en
problemstilling Bull aldri ga noe klart svar pa fse eksempel Little & Williams, 2006).
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| kapittel 3 fremstilte jeg Bulls argumenter veelpjav formallogikk. Denne fremstillingen

ga en klar og konsis oversikt over hvordan Bulluangnterer for at institusjoner kan generere
orden i et internasjonalt, anarkisk samfunn. Folwg#tk har to funksjoner. Foruten a bringe
klarhet i argumentene viser formallogikk ogsa hidtrargumentene er logisk konsistente.
Fremstillingen i kapittel 3 viste at Bull langt péi er logisk konsistent i sin argumentasjon.
Analysen har derimot vist at Bulls teori kan ketiss for mangel pa prediksjonskraft. Alle
institusjonene som ble analysert, med unntak alowdiati, kan frembringe bade orden og
uorden. Logisk fremstilt: (O V -O). Dette er i lagen en tautologi, et utsagn som ikke
genererer ny kunnskap. Tautologiene illustrereeld@grfor den engelske skole kan fremsta
noe forvirrende og hvordan teorien kan kritisearddv prediksjonskraftleg paviste ogsa

problemer ved Bulls teori knyttet til hypotesetegtog Poppers falsifikasjonskriterium.

| kapittel 4 presenterte jeg to nye konsepg@nkjente, delte egeninteressgy
institusjonseffekteMed konseptegjenkjente, delte egeninteresgmlyste og kommenterte
jeg en av den engelske skoles sentrale diskusjalagy; hvordan man kan skille et system fra
et samfunn. Jeg viste at de klart kan skilles frar&indre ved at statene i et system opererer
etter rene egeninteresser, mens statene i et sarfsd har gjenkjente, delte egeninteresser.
Jeg avviste slik pastanden om at interaksjon sainemmlig oppstar i et system, automatisk
medfarer et sterkt nok sosialt element til at ogssamfunn ngdvendigvis ma oppsta. Ved
bruk av konseptanstitusjonseffekteviste jeg hvordan orden ogsa kan oppsta i et syste
Orden genereres av institusjonseffekter, ikke atitiursjonene i seg selv. Noen
institusjonseffekter kan genereres selv om stabaserer sin handling pa rene egeninteresser
og slik fremskynde orden i et system. Det viste #d@ overraskende, at feerre
institusjonseffekter har potensial til & oppstésystem enn i et samfunn. Fra dette kan man
slutte at orden i et system fremstar som skjagrgmmimdre forutsigbart enn orden i et
samfunn. Det som derimot ogsa kom frem var at dfseee institusjonseffekter som kan

fremskynde uordenet system, kontra i et samfunn. Dette styrkelighetene for orden i et

system, fordi det er feerre potensielle kimer tihH#idt.

Til slutt avviste jeg pastanden omsaimfunnog ordenhos Bull nzermest fremstar som
synonymer. | og med at orden kan oppsta i et sysiemsystem og samfunn er to klart
atskilte konsepter, kan ikke orden og samfunn \sgnenymer. Orden er en maleenhet for
tilstanden mellom statene pa et gitt tidspunkt. féam er et sosialt system som krever tid

bade til & vokse frem og til & brytes ned. Jegiikerte ogsa forskjellen mellom orden og

79



samfunn ved hjelp av de logisk fremstilte premisskm orden og samfunn fra kapittel 3. Ved
a illustrere hvordan orden kan oppsta selv om leepremissene for et samfunn er oppfylt,
0g visa-versa, viste det seg tydelig at pastandeatale to konseptene er synonymer bar
forkastes. Orden kan oppsta selv om statene ikkesjosammen om felles institusjoner, og et
samfunn kan overleve en midlertidig tilstand agkuorden). Interessene statene deler kan
potensielt veere av en slik karakter at statenesrsne stilling i samfunnet utfordres, og slik
bryte med mal A (malet om & ivareta systemet issg) for orden. Det ma igjen papekes at
statenes gjenkjente, delte egeninteresse, ettés Beinstilling nettopp er orden. Det er

derimot ingen garanti for at andre delte egenistraekke kan vinne posisjon i fremtiden.

| oppgaven har jeg skt svar pa noen sentrale gmadiillinger innenfor den engelske skole i
dag. Jeg har benyttet meg av formallogikk, et aswlgrktgy som innen statsvitenskap er noe
utradisjonelt, og har slik fremstilt dynamikken fogpksjonene i Bulls samfunn gjennom et
nytt perspektiv. Jeg mener min fremstilling av dyikken og funksjonene som Bull
fremhever i sin bok gjgr at tankegangen til Budrtirem i et nytt perspektiv. Formallogikken
har bade klargjort Bulls argumentasjon og gjortrdetig & konstruere et nytt konsept,
institusjonseffekteiKonseptenénstitusjonseffekteog gjenkjente, delte egeninteressear

vist seg velegnede til & belyse problemstillingekapittel 4. Det finnes derimot flere
problemstillinger innenfor den engelske skole ketytil Bulls teori, og konseptene fremstar

for meg som velegnede verktgy til ogsa a belyssedis

For videre forskning

En sentral debatt innenfor den engelske skole iotlaigandler forskjellene mellom et
internasjonalt samfunn og et verdenssamfunn, ogvidtadet internasjonale samfunnet kan
utvikle seg til a bli et verdenssamfunn (Buzan,£Q0ttle & Williams, 2006). Bull selv
fremhevet at orden mellom mennesker, sett i etaregsamfunn, er moralsk overordnet (eng.
morally prior) orden i et internasjonalt samfunred\a ta i bruk konseptgienkjente, delte
egeninteresseder egeninteressene potensielt kan endre segyr dette for at et

verdenssamfunn muligens kan utvikles ut i fra ramenav et internasjonalt samfunn.

En annen debatt innenfor den engelske skole ombaaimdititusjonene. Bull ga ingen full
definisjon pa hva en institusjon er (Buzan, 200848 Hvilke krav som settes til dem,

hvordan defineres de klart? Kan andre aktgrer utmfé/telse giennom dem, og finnes det
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flere relevante institusjoner som Bull ikke nevneedl a rette fokus pi@istitusjonseffekter
kan disse spgrsmalene vurderes fra et nytt peisprkslik, i beste fall, utgjere et bidrag til
debatten.

Den tredje, og viktigste, mulighet for videre fongkg ligger i empiriske analyser. Hvordan
kan Bulls institusjoner operere i dag? Har noerklsseeller styrket sin relevans? Seerlig er
krig, maktbalanse og diplomati sin relevans’ omdiskt innenfor den engelske skolen. En
empirisk vurdering av hver av premissene, for faxeargumentasjonsrekkene, vil kunne

belyse hvilke institusjoner som i dag fremstar soast virkningsfulle.
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