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Forord

Etter drelange kulturstudier (fire sprakomrader: spraket/sprakene som tidligere het
serbokroatisk/kroatoserbisk, bulgarsk, tsjekkisk og russisk, i tillegg til i den senere tid
hebraisk og armensk) kan jeg med leseren dele falgende erfaring: For a sette seg inn i en ny
kultur trenger man visse ngkler. Den ene ngkkelen er sprakngkkelen. Men det holder ikke
med den. Vi trenger én til: litteraturngkkelen. For det er i litteraturen (delvis ogsa i filmen,
men i Russlands tilfelle er litteratur og film ofte nert forbundet) at den nasjonale mentalitet
klarest kommer til uttrykk. Det har gjennom studiedrene veert en forngyelse a fa leere den
russiske mentalitet & kjenne.

Som seg har og bar, takker forfatteren familie og veileder, og med dette er hans ni ar

lange studietid over.

Carl Henrik Gilbu Rekdal,
Asker, 3. mai 2014
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1.0 Innledning og metode

Emnevalget for foreliggende studie har sin bakgrunn i en annen masteroppgave jeg avla ved
samme universitet i 2010. Den gang var min studieretning Bosnisk/kroatisk/serbisk
kulturkunnskap. Masteroppgaven var like meget en sosialantropologisk som en litteraer
analyse, og tok for seg kvinnens stilling i patriarkalske samfunn pa Balkan slik den er
fremstilt i tre sydslaviske forfatterskap og i sosialantropologiske studier. Denne gangen
fokuserer oppgaven mest pa den litteraere analysen. Det betyr imidlertid ikke at de analyserte
verkene ikke settes inn i en historisk og kulturell kontekst. En lesning helt isolert fra
konteksten gir i vart tilfelle ingen mening. En del av studien presenterer derfor
kulturkunnskaper som er av avgjerende betydning for var forstaelse av skjgnnlitteraturen.

Under arbeidet med min forste masteroppgave, slo det meg at det ville veere
interessant & gjere noe lignende med russisk litteratur. Heltinnene i kroatisk og serbisk
litteratur har i sin helhet ingen klare fellestrekk, men det har den russiske litteraturs
kvinneskikkelser. | denne masteroppgaven utforsker jeg den typiske heltinnen i russisk
litteratur pa 1800-tallet og redegjer for de russiske forfatternes kvinneideal. Kvinneportrettene
som tegnes i russisk litteratur har tidvis nesten utelukkende positive karakteregenskaper.
Likevel fremstar de idealiserte kvinneskikkelsene ikke som rene abstraksjoner, men som
mennesker av Kjgtt og blod. Fra den sosialistiske realismen kjenner vi begrepet den positive
helt. I min studie presenterer jeg et nytt begrep: den positive heltinne.

De positive heltinnene er et av russisk litteraturs fremste kjennetegn. Meget er da ogsa
skrevet om dem, ogsa pa vart universitet. Et eksempel er seminaret i 1977 om «Kvinnen i
russisk litteratur» som foranlediget en artikkelsamling utgitt i bokform, redigert av den
ufattelig produktive Geir Kjetsaa (1937-2008), professor i russisk litteratur, og den
fremragende oversetteren Marit Bjerkeng. Et annet eksempel er masteroppgaven til sistnevnte
som omhandler «Kvinneskikkelsene i Cechovs dramatikk» (1974).

Det er pa ingen mate slik at alle heltinnene i de russiske klassikerne er idealiserte
kvinner. Ogsa russisk litteratur har sine negative kvinneskikkelser og femme fatale-karakterer.
Det fremste eksemplet er vel Nastas’ja Filippovna i Dostoevskijs Idiot (Idioten, 1869). Det
sldende ved russisk litteraturs kvinnegalleri er likevel alle de positive heltinnene, fra Puskins

til Pasternaks diktning, via Turgenev, Dostoevskij, Tolstoj, Cechov, Bunin...



Epigrafen (s. 2) i min studie er en pastand av Fjodor Dostoevskij (1821-81) som jeg
gjennom hele teksten argumenterer for. Den ble fremsatt i en tale ved avdukingen av Puskin-
monumentet i Moskva i 1880, pa det som idag heter Puskin-plassen (Puskinskaja plos¢ad’).
Pastanden gar ut pa at det kun er Liza-skikkelsen til Ivan Turgenev, i romanen Dvorjanskoe
gnezdo (Et adelsrede, 1859), som kan male seg med heltinnen i Aleksandr Puskins Evgenij
Onegin (1823-31), Tat’jana. Metoden jeg tar i bruk er sammenlignende analyse der jeg
studerer likhetstrekk og forskjeller mellom de to karakterene. Problemstillingene som min

studie forsgker a svare pa, er som falger:

e Hva er kvinneidealet i russisk litteratur pa 1800-tallet?

e Stemmer Dostoevskijs pastand om at Liza kan male seg med Tat’jana?

e Hvordan har de ledende litteraturkritikerne tolket Tat’jana og Liza?

e Hvilke heltinner er mest bemerkelsesverdige i russisk litteratur 1 tiden for Puskin?
(2.2)

e Hvem er «turgenevskaja devuska»? (2.2)

e Hvordan pavirker oppdragelse og miljg heltinnenes karakter? (2.3)

e Hvordan opptrer heltinnene i mgte med kjarligheten? (2.4)

e Hovilken rolle spiller kristendommen i heltinnenes liv? (2.5)

Den littereere analysen bestar av to kapitler. | farste kapitel (2), seksjon 1, settes
Evgenij Onegin og Dvorjanskoe gnezdo inn i en litteraturhistorisk kontekst. I seksjon 2
forklares hva som ligger i begrepet «turgenevskaja devuskax. | seksjon 3 gransker vi
Tat’janas og Lizas oppdragelse og studerer det miljg de har vokst opp i. Seksjon 4 handler om
heltinnenes mate med kjeerligheten. Denne delen tar naturlig nok starst plass i analysen. |
seksjon 5 som tar opp kristendommens plass i pikenes liv, er det forstaelig nok Liza
starstedelen av oppmerksomheten er viet. | andre kapitel (3) trekker jeg inn i analysen andre
positive heltinner i russisk litteratur pa 1800-tallet. Det gjer jeg for a fa fastslatt om noen av
dem kan maéle seg med Tat’jana og Liza.

Leseren ma gjgres oppmerksom pa at enkeltdelene naturlig nok flyter over i hverandre,
at en streng tematisk inndeling vanskelig lar seg gjennomfare.

Samtidig som studien er en sammenlignende analyse, er den ogsa en diskusjon med
autoriteter innen litteraturvitenskapen. Jeg har stort sett valgt a fokusere pa kritikere som
levde i Puskins og Turgenevs samtid, eller i overgangen mellom det 19. og 20. arhundre. Selv

om litteraturvitenskapen er gatt langt fremover siden dengang, synes jeg det er mest



interessant a undersgke hva de aller farste russiske kritikerne mente. | appendikset presenteres
seks av dem: Ajchenval’d, Annenkov, Belinskij, Grigor’ev, Ovsjaniko-Kulikovskij og
Pisarev.

Det sier seg selv at det ikke lar seg gjere & komme frem til noe revolusjonerende nytt
om et tema som det allerede er skrevet sa mye om. Mitt hap er at jeg kan gke forstaelsen av
Tat’jana og Liza noe ved et utgangspunkt (Dostoevskijs pastand) som etter hva jeg kjenner til
utrolig nok ikke er benyttet tidligere. Jeg gnsker ogsa a vise at den positive heltinne er en term
som bgr brukes om den typiske heltinne i russisk litteratur.

Hovedkildene i studien er naturlig nok de to skjgnnlitterare verkene. Hva Dvorjanskoe
gnezdo gjelder, har jeg valgt forlaget Pravdas Sobranie socinenij av Turgenev fra 1949. Hva
angar Evgenij Onegin, siterer jeg fra Sobranie socinenij av Puskin, utgitt av Gosudarstvennoe
izdatel’stvo chudoZestvennoj literatury, utgitt i 1959, og tilgjengelig pa nettsiden lib.ru.

De to stillbildene pa masteroppgavens forside (Tat’jana til venstre, Liza til hayre) er
hentet fra filmene Evgenij Onegin (1958, regissert av Roman Tichomirov) og Dvorjanskoe
gnezdo (1969, regissert av Andrej Koncalovskij), filmatiseringer av romanene (forstnevnte er
basert pa Cajkovskijs opera). De to filmene har veert til stor hjelp i min tilegnelse av verkene.
I russisk kultur er det en lang og rik tradisjon for ekranizacii som tolker og levendegjar
litteraturen.

Sitater i studien star pa originalspraket. Nar det gjelder translitterasjon, bruker jeg
selvsagt den akademiske.

Far vi gar over til analysen er det pa sin plass & presentere skaperne av de to litteraere

verkene.



1.1 Aleksandr Sergeevi¢

Puskin (1799-1837)

Aleksandr Puskin er Russlands nasjonaldikter. Han regnes som grunnleggeren av den
moderne russiske litteratur og skaperen av det moderne russiske sprak.

Aleksandr ble fadt inn i en adelsfamilie i Moskva. Oldefaren pa morssiden var den
velkjente Abram Petrovi¢ Gannibal (1696-1781), som gikk fra & veere afrikansk slave til
gjore stor karriére ved Peter Is hoff. Aleksandrs far og mor var Sergej Puskin (1767-1848) og
Nadezda Puskina (fedt Gannibal, 1775-1836). To av Aleksandrs sesken vokste opp: Ol’ga
(1797-1868) og Lev (1805-52).

Sin skolegang fikk Puskin ved det velrennomerte lycéet i Carskoje Selo utenfor St.
Petersburg 1811-17. Dikterpennen ble arsak til forvisning, farst til Chisinau (hovedstad i
dagens Moldova, 1820-23) og Odessa (1823-24), sa til familiegodset Michajlovskoje i
guvernementet Pskov (1824-26). Det som er kjent som «Boldino-hgsten» (1830), oppholdet
pa et annet av familiens gods, var den mest produktive periode i forfatterskapet.

I 1831 giftet Puskin seg med Natal’ja Gon¢arova (1812-63), kjent som en av
sosietetens fremste skjgnnheter. Sammen fikk de fire barn: Marija (1832-1919), Aleksandr
(1833-1914), Grigorij (1835-1905) og Natal’ja (1836-1913).

Bekjentskapet med den franske offiseren Georges d’ Anthés (1812-95), adoptivsgnn til
den nederlandske ambassadgren Baron Louis von Heeckeren (1792-1884), skulle bli
skjebnesvangert for Puskin-familien. Franskmannens skamlgse flgrting med Natal’ja, ble
arsak til sladder i sosieteten og vekket sjalusi og sinne i dikteren. Et anonymt brev formet som

et diplom meddelte Puskin at han var opptatt som medlem av «hanrei-ordenen». Dikteren som



ville gjenopprette sin egen og sin hustrus ere, svarte med a utfordre d’Anthés til duell. |
mellomtiden tok franskmannen Natal’jas sgster, Ekaterina (1809-43), til ekte. Slik unngikk
d’Anthés duell og kom samtidig naermere Natal’ja. Da flgrtingen fortsatte og sladderen ble
giftigere, sendte Puskin offiserens adoptivfar et fornermende brev. Denne gangen ble det
mellom d’Anthés og dikteren avtalt duell. Puskin dede to dager etter at duellen fant sted, av
skuddsar i maven.

Hovedverket til Puskin, versromanen Evgenij Onegin, behandles i min
sammenlignende analyse. Dikterens fremste verk fra ungdomstiden er Ruslan i Ljudmila
(Ruslan og Ljudmila, 1820), en parodi pa episke dikt. Her redder Ruslan heltinnen Ljudmila,
Vladimir Is datter, som er blitt bortfort av trollmannen Cernomor. Fra forvisningstiden
stammer Byron-inspirerte poemer med romantisk-eksotisk tematikk, som Kavkazskij plennik
(Fangen i Kaukasus, 1821), Bachcisarajskij fontan (Fontenen i Bakhtsjisaraj, 1823) og
Cygany (Sigeynerne, 1824). Mesterlig er Puskins siste poem, Mednyj vsadnik
(Bronserytteren, 1833). Handlingen finner sted under oversvemmelsen i St. Petersburg i 1824,
og dikteren utforsker konflikten mellom enkeltindividet (en fattig kontorist) og makten (Peter
). Puskins betydeligste skuespill er Boris Godunov (1825), et drama med handling fra den
perioden i russisk historie som gar under navnet «urotiden» («smutnoe vremja») 1598-1613. |
sentrum star konflikten mellom tsaren, Boris Godunov, og tronpretendenten, den «farste
falske Dmitrij». P& 1830-tallet leverte dikteren betydelige bidrag innen prosagenren: Povesti
pokojnogo Ivana Petrovica Belkina (Den avdode Ivan Petrovi¢ Belkins fortellinger, 1830),
Pikovaja dama (Spardame, 1834), Kapitanskaja docka (Kapteinens datter, 1836) og
Dubrovskij (ufullfgrt, skrevet i 1832 og utgitt posthumt i 1841). Nevnes ma ogsa de fire «sma
tragedier» fra 1830: Skupoj rycar’ (Den gjerrige rytter), Mocart i Sal’eri (Mozart og Salieri),
Kamennyj gost’ (Stengjesten), Pir vo vremja ¢umy (Festen under pesten). Vi ma ikke glemme
lyrikken. Alle russere kan deklamere verselinjer fra kjente dikt som «Ja pomnju ¢udnoe
mgnoven’e» («Jeg minnes det vidunderlige gyeblikk», 1825) og «Ja vas ljubil» («Jeg elsket
Dem», 1829).

Den russiske nasjonaldikter beveger seg i sitt forfatterskap fra nyklassisisme via

romantikk til realisme. Han fornyer lyrikken og legger grunnlaget for russisk romandiktning.



1.2 Ivan SergeeviC¢ Turgenev
(1818-83)

Ivan Turgenev har lidd den ulykke & havne i skyggen av sine kolleger Dostoevskij og Tolstoj.
Det er dog viktig a vare Klar over at Turgenev var den farste russiske forfatter som ble bergmt
i Vest-Europa, og at han beredte grunnen for den russiske romans fremvekst og popularitet.

Ivan ble fgdt inn i en adelsfamilie i Orél. Hans far og mor var Sergej Turgenev (1793-
1834) og Varvara Turgenevna (1787-1850). Han hadde to bredre: Nikolaj (1816-79) og
Sergej (dade i tenarene). Mens moren styrte familiegodset Spasskoje pa tyrannisk vis — blant
annet gav hun sgnnene og bendene juling — var faren opptatt med sitt: jakt, kortspill og
amorgse eventyr. Hjemme pa familiegodset ble Ivans kjeerlighet til naturen, lidenskap for jakt
og forakt for livegenskapet, vekket. Han studerte pa Universitetet i Moskva og St. Petersburg
1833-37 og i Berlin 1838-41.

Turgenevs farste mgte med kjeerligheten ble en traumatisk opplevelse. | 14-15-
&rsalderen var han forelsket i den 18-arige adelsdatteren Ekaterina Sachovskaja. Til hans
forferdelse viste hun seg a veere elskerinnen til hans egen far. Episoden er skildret i «Pervaja
Ljubov’» («Den farste kjerlighet», 1860), en av Turgenevs betydeligste noveller. «Hans
forhold til kvinner var [forgvrig] alltid preget av ubesluttsomhet. Ble han interessert i en
kvinne, gikk han gjerne til stormangrep, for [sa] a trekke seg engstelig og radvill tilbake i
samme gyeblikk han merket hans lidenskap var gjengjeldt.»*

Mgtet med den gifte operasangerinnen Pauline Viardot (1821-1910) i 1843 skulle bli

skjebnesvangert. Hun var forfatterens livs kjeaerlighet og han forble resten av livet en naer venn

! Helena Krag, «lvan Sergejevitsj Turgenjev» i Asja, av Ivan Turgenjev (Oslo: Solum, 1976), 7.
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av hennes familie. Turgenevs datter, Pelageja (1842-1919), kjent som Paulette, som han hadde
fatt med en livegen bondejente, sypiken Dunjasa, bodde fra 1850 i Viardot-familiens hus i
Frankrike.

Dikterpennen skapte problemer ogsa for Turgenev. En nekrolog over Nikolaj Gogol
(1809-52) resulterte i én maneds fengsel og halvannet ar i husarrest. Fra ca. 1856 oppholdt
han seg stort sett i utlandet, i Frankrike og Tyskland. Forfatteren besgkte flere ganger
England, der han i 1879 mottok sresdoktorat ved Oxford-universitetet.

Han dgde av ryggmargskreft i 1883.

Turgenevs forfatterskap bestar av seks romaner og en rekke noveller og skuespill.
Hovedverkene er novellesamlingen Zapiski ochotnika (En jegers opptegnelser, 1852) og
romanen Otcy i deti (Fedre og sgnner, 1862) som behandler henholdsvis livegenskapet og
nihilismen. Fire av romanene regnes som gode: Rudin (1857), Dvorjanskoe gnezdo, Nakanune
(Dagen fer, 1860), Otcy i deti; to som mindre vellykkede: Dym (Rek, 1867), Nov’ (Ny jord,
1877). Felles for romanene er en kjaerlighetshistorie plotet er bygget rundt. Det er kontrastene
mellom helt og heltinne som driver handlingen fremover. Helten, den fremmede, har gjerne
en ideologisk holdning som er ny for heltinnen og som virker tiltrekkende pa henne. De faler
et gjensidig behov for hverandre. I handlingens klimaks blir imidlertid forestillingen om en
fremtidig felles lykke gdelagt: Det blir avslgrt en uforenlighet mellom helt og heltinne — det
skyldes enten personligheten eller omstendighetene. Samtidig som forholdet brytes, trer farst
na heltens/heltinnens sanne natur fullt frem i lyset. Turgenev bruker kjerlighetshistorien som
redskap til & skape de kontraster som er ngdvendige for & kunne skape en romanhistorie.?

Et annet fellestrekk er alle naturskildringene som gjerne gjenspeiler og kontrasterer
personenes falelser og tanker. Ellers kan det papekes at det meste av handlingen finner sted
ute og pa landet,® og som regel utspiller seg pa ett sted i et forholdsvis kort tidsrom. Over det
hele hviler en vemodig og resignert stemning.

Blant Turgenevs fremste noveller hgrer foruten «Pervaja ljubov’» og fortellingene i
Zapiski ochotnika, «Asja» (1858), en novelle om en pike med samme bakgrunn som
forfatterens datter. Av skuespillene er Provincialka (Provinsboeren, 1851) og Mesjac v
derevne (En maned pa landet, 1855) de mest kjente.

Fra Turgenev har vi begrepene «lis$nij celovek» og «turgenevskaja devuska» som
defineres i min analyse. Et gjentagende motiv i forfatterskapet er forholdet mellom en sterk

kvinne og en svak mann, som ogsa blir analysert.

2 Freeborn, Richard, Turgenev: The Novelist’s Novelist (London: Oxford University Press, 1960), 54-56.
® Hos Dostoevskij er det gjerne motsatt: Handlingen foregér inne og i byen.
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2.0 En sammenlignende
analyse
av Tat’jana og Liza

La oss starte med Liza, heltinnen i Ivan Turgenevs Dvorjanskoe gnezdo. Romanens helt,
godseieren Lavreckij, og hans hustru Varvara Pavlovna oppholder seg i Paris. En dag
oppdager han at hun bedrar ham med en franskmann. Da forlater Lavreckij henne, men han
venter hele fire ar, til 1842, far han reiser hjem til godset sitt i Russland. I hjemegnen holder
ogsé hans firmenning* til, enken Mar’ja Dmitrievna Kalitina. Hun bor p sitt gods sammen
med detrene Liza (19 &r) og Lenocka (11 ar) og tanten Marfa Timofeevna (over 70 ar). To
mindre roller i romanen spiller Suro¢ka (9 4r) og Nastas’ja Karpovna (55 &r), som tanten har
tatt til seg. (Dessuten har Mar’ja Dmitrievna en sgnn som gar pa skole i St. Petersburg.) Faste
gjester hos Kalitins er embedsmannen Pansin (27 dr) som gjer kur til Liza, den komiske
sladrebgtten Gedeonovskij og tyske Lemm (56 ar), Lizas og Lenockas pianolarer. Lavreckij
megter Kalitin-familien for farste gang pa atte ar. Han faller for sin firmennings eldste datter.
Liza pa sin side faler seg tiltrukket av ham. Etter at et fransk tidsskrift har meldt om at
Lavreckijs hustru er dagd, finner et stevnemete sted i Kalitins have. Her erklearer Lavreckij sin
kjeerlighet og det fremkommer at fglelsene er gjensidige. Begge drammer na om en felles
lykke, som imidlertid blir knust da VVarvara Pavlovna plutselig dukker opp, i levende live. Den
sterkt religigse Liza velger til slutt & ga i kloster, mens Lavreckij reiser hjem for & bestyre
godset. Slik er handlingen, kort gjenfortalt.

La oss sa ga videre til Tat’jana, heltinnen i Aleksandr Puskins Evgenij Onegin. Onegin
(1795-), en blasert dandy fra Petersburg, arver i 1820 sin onkels gods. Her stifter han
vennskap med naboen, poeten Vladimir Lenskij (1803-21), som tar ham med til sin forlovede,

koketten Ol’ga Larina (1804-), og hennes familie. Ol’gas soster, den stille og drammende

* Slektskapsforholdene kan virke forvirrende pa leseren. Lavreckij kaller Mar’ja Dmitrievna for kusine
(cousin/xysen). Samtidig omtaler han seg selv som Lizas onkel (0s0s). De virkelige slektskapsforholdene
kommer imidlertid frem under bakgrunnsinformasjonen om Lavreckij (kapitel VIII-XV1).
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provinsfrokenen Tat’jana (1803-),” forelsker seg da i Onegin og erklarer ham i et brev sin
kjeerlighet. Onegin avviser henne. Senere lar Onegin seg overtale av Lenskij til & delta i
Tat’janas navnedagsfeiring. Gjestenes sladder om ham selv og Tat’jana irriterer Onegin, som
hevner seg pa Lenskij (som ikke hadde opplyst ham om det store antall innbudte gjester) ved
& gjere kur til O’ga. Lenskij utfordrer Onegin til en duell, der han selv blir drept.® Onegin
reiser til utlandet. Noen ar senere mgter han pa et ball i St. Petersburg Tat’jana igjen, na som
fyrstinne og en generals hustru. Denne gangen er det Onegin som forelsker seg i Tat’jana,
som skriver brev til henne og som blir avvist. Handlingen er ikke mer komplisert enn som sa,
men na er det heller ikke plotet som er hovedsaken i versromanen, for det er det alle
digresjonene, alle dikterens kommentarer, som er.

Belinskij beskriver Evgenij Onegin som «en encyklopedi over russisk liv»
(«OHIHMKIIONeMs pycckoii skm3nm»).” Puskins kanskje aller fremste bragd, skriver han videre,
var at han her som den farste skildret den russiske kvinne.® Hva mener Belinskij med det?
Hvordan er hun da fremstilt i tidligere russisk diktning? Disse spagrsmalene ma far vi gar

videre besvares i en egen seksjon.

> Lotman, Jurij, Puskin: biografija pisatelja; Stat'i i zametki, 1960-1990; ‘Evgenij Onegin’: kommentarij (St.

Petershurg: Iskusstvo-SPB, 1995), 480-484. Lotman har regnet seg frem til alderen pa karakterene i Evgenij

Onegin og laget en kronologi over romanens handling.

® Det ma gjares oppmerksom pé at én av Evgenij Onegins viktigste episoder slett ikke er av interesse for oss. Da

Tat’jana ikke er involvert i duellen, har den ingen betydning for var karakterstudie av heltinnen. En annen kjent

episode, Tat’janas drem, er ogsa utelatt, ettersom heller ikke den har stort & tilfeye min portrettegning.

; Belinskij, Vissarion, Polnoe sobranie socinenij (Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk SSSR, 1955), bd. 7, 503.
Ibid, 473.
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2.1 Litteraturen for Puskin

De fleste vil vel si seg enig i at de to mest bemerkelsesverdige kvinneskikkelsene i russisk
litteratur for Puskins Tat’jana, er Liza i novellen «Bednaja Liza» («Den arme Liza», 1792) av
Nikolaj Karamzin (1766-1826), og Svetlana i balladen med samme navn (1813) av Vasilij
Zukovskij (1783-1852). Mens disse to verkene tilhgrer henholdsvis sentimentalismen og
fgrromantikken, befinner Evgenij Onegin seg i overgangen mellom romantikken og
realismen. De litteraere retningene setter naturlig nok sitt preg pa karakterskildringen.

Sentimentalismen var en retning innen litteraturen pa 1700-tallet. Det var en
felsomhetens tid — etymologisk stammer ordet ‘sentimentalitet’ fra latin og betyr ‘fole’,
‘oppleve’, ‘sanse’ — som har fatt sitt navn etter den engelske romanen A Sentimental Journey
Through France and Italy (1768) av Laurence Sterne (1713-68). Sentimentalitet ble pa denne
tiden ansett som sjelelig forfinelse. Det var tidens moteord. Malet med den sentimentale
roman var ikke farst og fremst a utvikle en handling, men a utvikle sterke falelser. Den
littereere retningen la grunnlaget for romantikken (de farste tiar av 1800-tallet). Uten a studere
sentimentalismen er det vanskelig & forsta utviklingen av litteraturens heltinner pa 1800-tallet.

Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832) brev- og dagbokroman Die Leiden des
jungen Werthers (1774) var en av de mest innflytelsesrike sentimentale romanene. Boken
nevnes da ogsa som et sentralt verk i Tat’janas boksamling. I motsetning til Turgenevs Liza
(«Yurana ona Hemuoroy)® er nemlig Tat’ jana en stor leser («Eif paHO HpaBUIUCH POMaHbI; /
Ouu eii 3amensiin Bee;», 2:XXIX). Handlingen er kjent for de fleste: Med et idyllisk tysk
landskap som bakgrunn forelsker Werther seg i Lotte, som er forlovet med Albert. Han
utvikler et naert vennskap med dem begge, men kjerligheten til Lotte driver ham til a skyte
seg.

Sterke falelser er ogsa i sving hos Samuel Richardson (1689-1761), kanskije den aller
fremste av de sentimentale forfatterne. Han er av serlig interesse for oss da flere av hans
romaner er nevnt eksplisitt i omtalen av Tat’janas lektyre. Richardson er kjent for sine tre
moralsk belerende brev- og dagbokromaner: Pamela; or, Virtue Rewarded (1740), Clarissa:
Or the History of a Young Lady (1748) og The History of Sir Charles Grandison (1753).
Verkene var de farste i engelsk litteratur til realistisk & skildre menneskets tanke- og

® Turgenev, Ivan, Sobranie socinenij, bd. 2 (Moskva: Pravda, 1949), 198.
14



falelsesliv. Karakteren Clarissa er en av tre kvinneskikkelser Tat’jana identifiserer seg med.
Clarissa er historien om en dydig ung frgken av borgerskapet som familien vil gifte bort mot
hennes vilje. Frgkenen flykter med den samvittighetslgse forfareren Lovelace, men da han
voldtar henne, tar hun sin ded over tapt stolthet og frihet.

De to andre romanheltinnene Tat’jana identifiserer seg med, er hovedkarakteren i
Julie, ou La nouvelle Héloise (1761) av Jean-Jacques Rousseau (1712-78), og
hovedkarakteren i Delphine (1802) av Madame de Staél (1766-1817):

«Boobpaxasich reponHOM
CBoux BO3J1100JIEHHBIX TBOPLOB,

Knapucoii, IOnueit, densdunoi». .. (3:X)

| farstnevnte verk skildres heltinnen Julies kjaerlighetsforhold til sin huslarer og hennes
inngaelse av et fornuftsekteskap med en venn av foreldrene. I sistnevnte verk ender den unge
heltinnen Delphines halvt platoniske kjerlighet til en gift mann, i tragedie.

(Vi har veert inne pa sentimentalitet i engelskspraklig litteratur pa 1700-tallet. Jeg vil
ogsa kort nevne noen av heltinnene til Charles Dickens (1812-70), i engelsk litteratur pa
1800-tallet. Hans mest sentimentale roman er helt klart The Old Curiosity Shop (1841) med

den falelsesladede historien om Lille Nell*°

0g bestefaren, som ender med heltinnens dgd.
Andre kvinneskikkelser som forfatteren skildrer med sentimentalitet og som er rene
idealiseringer av kvinnen, er blant andre Mary og Ruth (Martin Chuzzlewit, 1844), Agnes
(David Copperfield, 1850) og Lille Dorrit (Little Dorrit, 1857). Dickens’ og Turgenevs
forfatterkarriérer forlep omtrent samtidig. Mens Dickens slo gjennom med The Posthumous
Papers of the Pickwick Club i 1836-37, ble Turgenevs navn kjent gjennom utgivelsen av
jegernovellene 1847-51. Grunnen til at jeg trekker inn Dickens er ikke bare at vi i noen av
hans heltinner finner spor av sentimentalismen, men ogsa for & papeke at vi hos Turgenevs
kvinneskikkelser finner mange av de samme karaktertrekkene.)

I russisk litteratur gjer Karamzin bruk av et velkjent tema innen sentimentalismen: en
ung adelsmann som forfgrer en pike av lavere stand. | «Bednaja Liza»'' begér bondepiken
Liza selvmord etter & ha blitt forfart og forlatt. Selv om novellen er gjennompreget av
sentimentalitet, et begrep som idag mest brukes i nedsettende betydning, betyr ikke det at

personskildringene er darlige. Aldri tidligere i russisk litteratur er sjelslivet til en forelsket

1% Nelly i Dostoevskijs Unizennye i oskorblénnye (1861) er direkte inspirert av Nell hos Dickens.
' Pugkin parodierer faktisk «Bednaja Liza» i «Bary3nja-krest’janka» i novellesamlingen Povesti pokojnogo
Ivana Petrovica Belkina.

15



pike skildret bedre. Likesom Puskins Tat’jana er en forlgper for Turgenevs Liza, er
Karamzins Liza-karakter et betydelig utgangspunkt for den utvikling som leder frem mot
Tat’jana.

Mens Tat’jana bygger opp sin identitet gjennom romaner, skaper Liza seg en identitet
gjennom troen pa Gud.

Som sitert ovenfor forestiller Tat’jana seg at hun er sine tre yndlingsheltinner Clarissa,
Julie og Delphine. Det er viktig & papeke at bakenes verden for Tat’jana ikke er noen
virkelighetsflukt, men et middel i egen selvutvikling.*? I romanene sgker hun svar pé sparsmal
som opptar henne. Gjennom bekene forseker Tat’jana & laere seg selv a kjenne. Hun har ingen
a prate med. Sesteren Ol’ga er en helt annen natur, moren bryr seg ikke stort om henne. |
provinslivets ensomhet har hun tydeligvis ingen venninne a betro seg til. Tat’jana lever seg
helt inn i den dramatiske og lidenskapelige kjeerligheten som skildres i romanene. Fiksjon og
virkelighet flyter over i hverandre. Det skapes i henne et behov for et bindeledd mellom den
indre, imaginere verden og den ytre, virkelige verden. Som den romanheltinnen Tat’jana
forestiller seg som, gar hun bare og venter pa at det skal dukke opp en helt, den farste den
beste mann, som hun kan rette sine brusende falelser mot.

Som Hasty gjgr oppmerksom pa, forelsker Tat’jana seg ikke i Onegin ved farste blikk,
men for farste blikk."® Det er ikke Onegins person hun elsker, men en abstrakt Onegin.
Samtidig som Tat’jana né endelig kan sentrere folelsene sine rundt en mann, blir Onegin en
katalysator for folelsene.** Romanene er ikke lenger uskyldig lesning. De er blitt direkte

«farlige» (selv om det nok ligger en viss dose ironi i ordet):

«OnHa ¢ onacHo# kauroi opoaut (3:X)...
«Tenepb ¢ KAKUM OHA BHUMaHbEM

Yuraer ciiafoCTHBIA pOMaH,

C xakuM KMBBIM O04apOBaHbEM

[Tbet obobcTHTENBHBIN 00MaH!» (3:1X)
Det hele er ganske tragikomisk, for Onegin er slett ingen Grandison:

«Ho nHam repoii, kTo 6 Hu ObLT OH,
Yk BepHo ObLT He ['panmucon.» (3:X)

12 Olga Peters Hasty poengterer dette i kapitlet «Bildung» i Pushkin’s Tatiana (Madison: University of
Wisconsin Press, 1999), 14-33.

" Ibid, 39.

™ Ibid, 40.
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Og han er overhodet ingen legemliggjarelse av alle yndlingsheltene hennes:

«JTro6oBHHK FOmuu BomeMmap,
Manek-Anens u ae Jlunap,

N Beprep, MydeHUK MATEKHBIMH,
N 6ecniono6HsIii ['panaucoH,
KoTtopsblit HaMm HaBOJUT COH, -
Bce nnst MmeuTaTenbHUIIBI HEXHOM
B enunbIii 06pa3 001eKIHCH,

B oxrnom Onerune caumuch.» (3:1X)

Tat’jana gér fra & veere tilskuer til deltager i romanene.*

| mgtet med Onegin fremstar Tat’jana for meg som en nesten komisk figur. Jeg ser
likhetstrekk med Miguel de Cervantes’ (1547-1616) Don Quijote-skikkelse. Det virker som
hun i likhet med ham har forlest seg sa fullstendig pa romaner at hun ikke lenger er istand til &
skille mellom fiksjon og virkelighet. Tat’jana tar en blasert dandy for a veere gentleman.
Ligner ikke dette sansebedraget bemerkelsesverdig pa Don Quijotes som tar en
hvitlgksstinkende bondepike som er alt annet enn en fryd for gyet, som sin «yndefulle
herskerinne»?

Tat’jana er utsatt for det samme sansebedrag som det Lenskij lider av overfor den
enkle koketten Ol’ga. Sistnevnte er like lite en legemliggjerelse av romantikkens heltinner
som Onegin er av sentimentalismens helter. I personen Tat’jana og Lenskij elsker, ser de kun
sine egne tankers abstrakte ideal.

Hadde Tat’jana kjent til sin mors romantiske ungpikedremmer, hadde hun sikkert tatt
leerdom fra henne. For ogsa hun drgmte som ung om Richardsons helter (selv om hun selv
ikke hadde lest ham, 2:XXIX-XXX). Hun gikk imidlertid fra & veere en romantisk drgmmer til
a fare en provinsfrues kjedsommelige og innholdslgse tilvaerelse. Hadde Tat’jana hatt
kjennskap til morens erfaringer, matte hun vel ha forstatt at det ikke var usannsynlig hun gikk
samme skjebne imgte.

Spor av sentimentalismen finner vi ogsa hos Turgenev. Til tider er jo hele verker av
sistnevnte preget av et sgtladent, vemodig stemningsleie, som i Dvorjanskoe gnezdo. Livet har
ikke skjenket helten lykke i kjeerligheten. Ung og naiv hadde Lavreckij de beste tanker om

kvinnen han tok til ekte. Med tiden skulle han imidlertid oppdage at hun i virkeligheten var en

15 1bid, 35.
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trolgs kokette. Det er en resignert mann vi mgter i romanens begynnelse. Han lever adskilt fra
sin hustru, begynner a dra pa arene og virker ikke a gjgre seg noen forestillinger om lykke.
Den kjerlighet til Liza som vekkes i Lavreckij er baret pa en sentimentalitet som er sgt og
bitter pa samme tid; sgt fordi han for ferste gang har kontakt med en fullt ut ren og god
kvinnesijel; bitter fordi de ekteskapelige band er til hinder for at han og Liza kan forenes i
lykksalighet.

Sentimentalitet preger ogsa romanens epilog som finner sted hos Kalitins. Mar’ja
Dmitrievna, Marfa Timofeevna og Nastas’ja Karpovna er alle dgde. Na er det bare
ungdommer som holder til i huset: Lenocka (19 ar) og hennes forlovede, Mar’ja Dmitrijevnas
sonn og hans hustru, hustruens sester (16 &r) og Suro¢ka (17 &r). Disse ungdommene gjar ham

sentimental:

«JIaBpeukui BbIIET U3 I0OMA B CaJl, CEJI HA 3HAKOMOM €My CKaMEHKe -- U Ha ’TOM
JIOPOTrOM MECT€, Mepe1 JUIIOM TOr0 JI0Ma, IJIe OH B MOCJIEAHUN pa3 HAIIpacHO
MIPOCTUPAJ CBOU PYKH K 3aBETHOMY KYOKY, B KOTOPOM KHITUT U UTPAET 30JI0TOE BUHO
HaCJaX/IeHbs, -- OH, OJUHOKUN, O€3/TOMHBIN CTPAHHUK, ITOJ] I0JIETABIIHNE 10 HETO
BECEJIbIE KIIMKH YK€ 3aMEHUBILETO €r0 MOJIOJI0r0 OKOJIEHHUS, OIJISTHYJICS HA CBOKO
XKU3Hb. ['pyCTHO CTalio eMy Ha ceplle, HO HE TSKENIO U He MPUCKOPOHO: COXKAJIETh

16
My OBLIO O 4Y€M, CTBIANUTHCA HCUYCTO.»

Minnet om Liza bidrar selvsagt ogsa med sitt:

«... B OTOM KOMHAaTe, I'I€ OH TakK 4acTo Buaa JIu3y, )KuBee BOZHUKAI IEPE] HUM ee
o0pa3; eMy Ka3alloch, YTO OH YyBCTBOBAJl BOKPYT ce0sl CIIEbI €€ IPUCYTCTBHS; HO
TPYCTh O HEeW ObUTa TOMUTEbHA U HE JIETKA: B HEM He ObUIO THUIITMHBI, HABEBAEMOM
cMepThio. JIu3a ene xuia rae-To, riayxo, Jajdeko; OH IyMall O HeH, KaK O )KUBOW, U HE
y3HaBal JEBYIIKH, UM HEKOT/a JIFOOMMOii, B TOM CMYTHOM, OJIETHOM TMpU3paKe,

17
00JIaueHHOM B MOHAIICCKYHO OACKIY, OKPYKCHHOM JIbIMHBIMU BOJIHAMMU JIaJaHa.»

Livets pravelser har ikke gjort helten til en slagen mann. Epilogen forteller oss at han tvert

imot er tilfreds med sitt liv som jordbruker og forbedrer av bgndenes levekar.

*k%k

16 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 237.
7 1bid.
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«Ckaxu: kotopas Tateana?’
- Jla Ta, koTopas, rpycTHa
U monuanuBa, kak CBeTiiana,

Bomia u cena y okua.» (3:V)

Lenskij svarer Onegin at Tat’jana er hun som ligner Svetlana, en av Zukovskijs heltinner.
Zukovskij er i russisk litteratur en betydelig overgangsfigur mellom sentimentalismen og
romantikken. Han gjorde seg bemerket som en fremragende gjendikter og skapte de farste
russiske ballader. Den mest kjente balladen, Svetlana (1813), er en bearbeidelse av Gottfried
August Biirgers (1747-94) Lenore (1774). I Zukovskijs ballade skildres en gruppe russiske
pikers spadomskunster pa en Helligtrekongersaften. Svetlana har ikke hgrt fra sin forlovede
pa lenge og er urolig. Hun far gye pa ham gjennom et speil, der han kaller pa henne. Sammen
i en slede barer det avsted gjennom et snedekt landskap. Sa etterlates Svetlana i en
bondehytte alene med et lik i en kiste, som viser seg a veere forloveden. Det reiser seg og
forsgker & gripe fatt i henne. Svetlana skriker — og vakner. Mens hun grunner over drgmmen,
harer hun en slede — det er forloveden, i levende live.

Ja, Tat’jana ligner Svetlana. Puskin har tydeligvis vart inspirert av henne. Bade
Tat’jana og Svetlana er faimalte og sergmodige («Mouuanusa u rpyctHa / Munas
Caetnana»). Begge sitter tankefulle i vinduet («Cena (tskko HoeT rpyp) / ITox okHOM
Caernana»). Det sgrgmodige og tankefulle finner vi ogsa i Lizas karakter.

Om den farste betydelige epoken (sentimentalismen og nyromantikken) i russisk

litteratur, som begynner med Karamzin og fortsetter med Zukovskij, skriver Jurij Lotman:

«2mnoxa, Hayatas B Poccun Kapam3uHbIM, 0TBeNa )KEHITMHE COBEPILIEHHO HOBYIO
pouab. [To33us XKykoBCKOro yreepania NpeAcTaBIeHUE O KEHIINHE KaK O

18
MMO3TUYCCKOM HACAJIC, TPEAMETEC ITOKJIIOHCHU. »

Dikterne gir kvinnen en ny rolle. De dyrker henne som et poetisk ideal.

Kjgnnsrollene i de gamle ridderromanene stod hgyt i kurs hos romantikkens diktere.
Kvinnen var opphgyet til et ideal og var kun i besittelse av edle og forfinede fglelser. Mannen
var hennes beskytter og tjener. Det var imidlertid stor forskjell pa ridderromanenes verden og

den russiske virkelighet:

18 \_otman, Jurij, Besedy o russkoj kul tury: byt i tradicii russkogo dvorjanstva (XVIII-nacalo XIX veka) (St.
Petersburg: Iskusstvo-SPB, 1994), 59.
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«KOoHEYHO, pOMaHTUYECKUI HI€all C TPYAOM NPUBUBAJICS K pyCCKO# peanbHOCTH. Kak
IIPaBWJIO, OH OXBAaThIBAJl MUP JBOPSHCKON JAEBYIIKH — YUTATEIbHUIIBI POMAHOB,
MIOTPY>KECHHOM IyILIOM B YCIIOBHBIE JINTEPATYPHbIE NIEPEKUBAHUS U YEPIAKOLICH B HUX

. 19
‘qy’K0i BOCTOPT, UY>KYIO TPYCTh’.»

Vi registrerer her pa slutten at Lotman siterer fra Evgenij Onegin.
Ligner ikke falgende beskrivelse av romantikkens kvinneideal pafallende pa de to

kvinneportrettene som er gjenstander for min analyse?

«OKeHuHa s1moxu poMaHTU3Ma J0KHA OBITH OJIeIHOM, MeUTaTeNbHOM, el uaeT
rpycth. My>K4YMHAM HPaBUJIOCh, YTOOBI B TIEYATBHBIX, MEUTATEIBHBIX TOIYOBIX
YKEHCKHX TJ1a3axX OJIECTENH CIe3bl U YTOOBI JKEHITMHA, YATAs CTUXHU, YHOCUJIACh JTYIION

¥ o 20
Kyaa-To BAaJlb — B MHUP Ooiee HACAIIbHBIN, UYEM TOT, KOTOPBIU €€ OKPYIKACT.»

Blek og sgrgmodig drammer hun seg bort til en idealverden fjernt fra var verdens traurige kar.

19 1bid.
2 1hid, 53.
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«Gadajuscaja Svetlanay (1813), Karl Brjullov (1799-1852)
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2.2 «Turgenevskaja
devuska»

| Turgenevs univers finnes to kvinnetyper: den unge og uerfarne kvinne, «turgenevskaja
devuska», 0g den modne og erfarne kvinne. Av interesse for oss er fgrstnevnte type. En av
«Turgenev-pikene», Asja, uttaler i novellen som barer hennes navn, at hun kunne gnske hun

selv var Puskins Tat’jana i Evgenij Onegin:

L 21
«A 51 xoreina Obl ObITH TaTBIHON. >

«Turgenevskaja devuska» har mange likhetstrekk med Tat’jana. La 0SS systematisere det som

ifalge sekundzerlitteraturen kjennetegner disse Turgenevs heltinner:*

TABELL 1: KJENNETEGN VED «TURGENEVSKAJA DEVUSKA»:
e anstendig
e behersket
e besluttsom
o forventningsfull til kjeerligheten
o folsom
e gifteklar
e god
e innadvendt
e modig

e moralsk bevisst

e naturlig
e oppriktig
e ren

2 Turgenev, Ivan, Sobranie socinenij, bd. 6 (Moskva: Pravda, 1949), 240.

22 Enhver litterar person bestar av et sett egenskaper, jf. Chatman, Seymour, Story and Discourse: Narrative
Structure in Fiction and Film (Ithaca: Cornell University Press, 1980 [1978]), 126-31. Egenskapene i tabell 1og
2 er kommentert i den litteraturkritikken som gjennomgas i min studie og som er listet opp i bibliografien.
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e rik pa indre liv
e selvoppofrende
e selvstendig

o sterk

o tankefull

e trofast

e ung (17-21ar)
e ydmyk

Vi skal vaere oppmerksomme pa at dette kun er fellestrekk. Det er ikke alle heltinnene som har
samtlige av disse karakteregenskapene. For eksempel er Liza kanskje ikke like sterk som hun
kan virke i utgangspunktet. Om vi lister opp Tat’janas karakteregenskaper, vil vi da finne de

samme? Vil det dukke opp andre? La o0ss undersgke dette:

TABELL 2: KJENNETEGN VED TAT’JANA LARINA:
e anstendig
e besluttsom
e drgmmende
o forventningsfull til kjeerligheten
e folsom
o famealt
e genert
o gifteklar
e god
e innadvendt
e leseglad

e moralsk bevisst

e naturlig
e oppriktig
e ren

e rik paindre liv

e selvoppofrende
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e selvstendig

o sterk

e sgrgmodig

o tankefull

o trofast

e ung (17 ar pa landet, 22 ar i St. Petersburg)
o ydmyk

e andsfravaerende

Det farste vi ma merke oss er at vi meter Tat’jana pa to ulike stadier i hennes liv. Mellom
disse stadiene er det et mellomrom pa fem ar. | farste stadium er hun adelsfrgken i provinsen,
i andre stadium er hun adelsfrue i hovedstaden. Likevel forandrer hun seg kun i det ytre, ikke i
det indre. Det kommer frem at hun fortsatt elsker Onegin, men som en moralsk bevisst kvinne
avviser hun ham. Fornuften har seiret over falelsene.

Det var som kjent Puskin som populariserte navnet Tat’jana, og dikteren gjor 1 sitt
verk et helt lite poeng (2:XXIV) ut av det faktum at han i litteraturen introduserer et nytt

navn:

«BniepBble IMEHEM TaKUM
CrpanuLbl HEKHBIE pOMaHa

MBI CBOEBOJILHO OCBSITHM. . .»

Hvordan er sa Tat’jana som person? Pugkin skildrer henne godt innledningsvis (2:XXV-
XXV11). Jeg tar meg den frihet & oversette” de tre strofene, da de er av stor betydning for vér

oppfatning av heltinnen:

«XXV «XXV

Wrak, ona 3Basiace TaTbsiHOM. Sa hun het Tat’jana.

Hu kpacotoii cecTpbl cBOEH, Hverken med sin sgsters skjgnnhet
Hu cBexecThio ee pyMsiHOM Eller dennes redmussede friskhet
He npusnekna 6 oHa o4eid. Tiltrakk hun seg oppmerksomhet.
Jluka, meyanbHa, MOTYAIIMBA, Menneskesky, trist, famelt,

2 | min oversettelse av utvalgte strofer fra Evgenij Onegin tas det ingen hensyn til rim og rytme; fokuset ligger
p& meningsinnholdet.
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Kak manb necnas 0os3imBa,
Omna B ceMbe cBOEH poiHOI
Kazamace neBoukoi uyxoi.
Omna nackatbcs HE yMena

K ority, Hu Kk MaTepu cBOEi;
Jutd cama, B ToNNE AETEN
Urparts u nipeIrath HE X0TENA
W vacTo nenplii 1eHb oHA

CI/I,I[GJ'Ia MOJI4a y OKHaA.

XXVI

3a1yMUnBOCTb, €€ TOpyra

OT caMBIX KOJIBIOENIBHBIX JHEM,
Teyenbe cesnbCKoro gocyra
MeuTtamu ykpariasia eu.

Ee n3nexxeHHbIe Nablibl

He 3namu UIJI, CKIIOHSCH Ha IIJIbIbI,

Y30pOM LIETKOBBIM OHA

He oxwuBnsna nosnotHa.
OXO0TBI BIaCTBOBATh IPUMETA,
C nmocnymHo#i KyKJIOK AUTS
[Ipurorosnsercs nryrs

K npunnunto - 3aKoHy CcBeTa,
W BaxxHO MOBTOPSET €1

Ypoku MaMEHbKH CBOEH.

XXVII

Ho kykibl 1axe B 3TH TOAbI
TarbsiHa B pyku He Opana;
[Ipo BecTH ropoaa, mpo MOJbI

Becenrl ¢ Hero He Bena.

Fryktsom som et skogens dadyr,
Syntes hun i sin egen familie

A vaere en fremmed pike.

Hun kunne ikke kjeele for

Sin far eller sin mor;

Et barn selv, ville hun ikke

| en barneflokk leke og hoppe,
Og ofte dagen lang alene

Satt hun taus ved vinduet.

XXVI

Tankefullhet, hennes venninne

Helt fra vuggedagene,

Den landlige fritids lgp,

Utsmykket henne med dremmer.
Hennes sarte fingre

Kjente ikke til naler; bgyd over
broderrammen/ Livet hun ikke med
Silkemgnster opp lerretet.

Med lyst til & herske over en gjenstand
Forbereder barnet en lydig dukke
For moro skyld

Til anstendighet — sosietetens regler,
Og gjentar hgytidelig for den

Sin mammas leksjoner.

XXVII

Men endog dukker tok Tat’jana
| disse arene ikke i sine hender;
Om nyheter fra byen, om mote,

Farte hun aldri samtaler.
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U ObLTH TETCKUE MPOKA3hI Og barnestreker

Eit uyxnpl: cTpaniabie paccKkasbl Var henne fremmed; skumle fortellinger
31MMOI0 B TEMHOTE HOUEH Om vinteren, i nattemarket,

[Tnensn GoJbIle CepaLe ei. Fengslet hennes hjerte mer.

Korna sxe HaHs coOupaa Nar barnepiken samlet

st Onbpru HA MUPOKHHA JTyT For Ol’ga pa den vidstrakte engen

Bcex ManeHpKHX €e oApyT, Alle hennes sma venninner,

OmHa B TOpEJIKU HE urpaia, Lekte hun ikke med i «Siste par ut»,

Eit ckyuen ObLT M 3BOHKHIA CMEX, Kjedelig var for henne bade den klingende

U mym uX BETpEHBIX yTeX.» latteren / Og larmen av deres lettlivede fryd.»

Tat’jana er en person som ikke far mye oppmerksomhet. Hverken utseende eller vesen vekker
oppsikt. 1 oppveksten viser hun ingen interesse for lek med jevnaldrende. Det later til at
omgivelsene lar heltinnen fa vaere i fred med sitt. «Menneskesky», «trist», «famalt»,
«Fryktsomy, «taus» og «Tankefullhet» er ord som dikteren bruker om Tat’jana. En ung
kvinne som ikke interesserer seg for mote og sladder er en sjeldenhet selv idag.

Romanene og deres pavirkningskraft er som papekt fremmed for Liza. Hva angar de
andre «Turgenev-pikene» er de nok store lesere som den tids adelspiker flest. Tat’jana virker
a veere mer genert enn hva normalt var. Hun lever i motsetning til «Turgenev-pikene» i sin
egen drammeverden og trekker seg tilbake i en forholdsvis ensom tilvearelse. Bade
«turgenevskaja devuSka» og Tat’jana er fordypet 1 egne tanker. Deres fremste fellestrekk er

kanskje det rike indre livet, fglelseslivet, sjelslivet.

*k%k

| beskrivelsen av Liza tyr gjerne kritikerne til lyriske og sentimentale vendinger. Liza, skriver
en engelsk litteraturviter, «far en til 2 minnes ikke et ansikt eller en stemme, men den
nostalgiske rest av en kjerlighetssang eller de kompakte og presist uttrykte linjer i en
ubesmittet sonett.»** Et fellestrekk i litteraturkritikkens analyser av Liza er at man ikke helt
synes a bli klok pa henne.

Hvordan betraktes sa Liza av Tsar-Russlands litteraturkritikere? La oss farst ta for oss

analysen til Grigor’ev. Han beskriver Liza som en «liketil, helstapt, kysk kvinnenatur»:

2 Freeborn, Turgenev: The Novelist’s Novelist, 113.
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«... IPOCTYIO, LENbHYIO, [IEJIOMYAPEHHYIO )KEHCKYIO HAaTypy, BCIO U3 NOKOPHOCTH
JIOJTY, U3 TITyOOKUX CEepICYHBIX BEPOBAHUH, )KEHCKON NIPEJaHHOCTH, U3
CaMOII0’KEPTBOBAHMSI, IPOCTUPAIOIIETOCS 1O BCEr0, KpOME 3a0BEHNUS JONTA. ..
JKeHimHa ¢ MeyTaTeNIbHBIM, COCPEIOTOUYEHHBIM U 3aTA€HHO-CTPACTHBIM

XapaKTepoM. .. »>>

Beskrivelsen skiller seg ikke ut fra mengden analyser. En del av dem er rene Liza-
hyldester, nesten pa linje med Tat’jana-kulten.

Liza-skikkelsen er etter Grigor’evs mening svaert betydningsfull for russisk litteratur.
Hittil har det russiske kvinneideal kommet fullstendig til uttrykk kun i Tat’jana. Selv om en
overalt kan here kravet om et slikt ideal, er det kun hos Puskin man har funnet det. Selv om de
ikke helt kan méle seg med Tat’jana, er Turgenevs Liza (Sammen med Aleksandr Ostrovskijs
[1823-86] karakter Mar’ja Andreevna i komedien Bednaja nevesta [Den fattige brud, 1851]),

et langt skritt i positiv retning:

«OcraeTcs NOJI0KUTENIBHO TONbKO TaThsiHA MYIIKUHCKAS C €€ OTPAKEHUSIMHU.
OTtpaxxeHusiMH -- U 3a71auy Mapbu AHJpEeBHBI, U XyJ0KECTBEHHO CO3/IaHHBIN 00pa3
JIu3el -- Ha3BIBAIO 51, KOHEYHO, HE B CMBICIIE KOMMI. Hackonbko OpUruHaibHbI U
JEHCTBUTENBHBI [T0JIOKEHUS, B KOTOpBIE ITOCTaBlIeHa Mapbsi AHpeeBHa U KOTOPbIE
TOBOPAT 3a HEE TOPA30 JIy4Ylle, 4eM OHA CaMa F'OBOPUT, HACKOJIbKO OPUTHHAIBHO
muno JIusel -- Bce 3HatoT. Ho HM Mapbs AnnpeeBHa, Hu JIn3a HEWIYT Jaiblie TOrO

o o 26
nacajia, KOTOpbIK CaM ITO3T HA3BIBAJI: ‘TaThbsIHBI MUJIBIN I/I)Iea.]'I...’»

Bade Liza og Mar’ja er altsa speilbilder av Tat’jana, samtidig som de er originale karakterer.
Likevel blir Tat’jana staende som russisk litteraturs fremste kvinneideal. For 4 illustrere hva
idealet er, siterer Grigor’ev fra aller siste strofe i Evgenij Onegin (8:LI) og fra to av Puskins

dikt, «Krasavica» («Skjgnnheten», 1832) og «Portret» («Portrettet», 1828).%” Under finner

leseren diktene i sin helhet. Verselinjene som Grigor’ev siterer, star i kursiv.

«KpacaBuna

Bcé B Heil rapMoHuUs, BCE THBO,

Bcé Brile Mupa u ctpacrei;

% Grigor’ev, Apollon, «I.S. Turgenev i ego dejatel’nost’. Po povodu romana ‘Dvorjanskoe gnezdo’», Socinenija,
bd. 2 (Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1990), 208.

% Ibid, 211.

?" Ibid.
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OHa MOKOUTCS CTHLAJIMBO

B kpace TopKeCTBEHHOM CBOEH;
Omna kpyrom cedst B3upaer:

Eii HeT conepHuIl, HET OAPYT;
Kpacapwuiy Hammx Oie1HbINA KpyT

B e€ cugaunu ncuesaer.

Kyna Ob1 ThI HH mOCTICIIAN,

XOTh Ha JIIOOOBHOE CBUAAHBE,

Kaxkoe 6 B cepaiie Hu nuTan

ThI COKpOBEHHOE MEYTAHbE, —

Ho, BcTpeTsich ¢ Hell, CMyIIEHHBIM, ThI
Bapyr ocmanosuwvca nesonvho,
brazocosesn bocomonvro

Ilepeo cesmuineii kpacomwl.»

«IlopTper

C cBoeil nbutaroIen Ayuou,

C cBouMu OypHBIMH CTPACTAMH,
O xenb1 CeBepa, MEX BaMH
Ona sBisieTcs nopoi

N MuMoO Bcex yclioBHi CBETa
Crpemurcs 10 yTpaTsl Cuil,
Kaxk 6e33axonnasn komema

B kpyay pacuucnennom ceemun.»

Kvinneidealet er & ligne med en med en «helligdom» og en «lovstridig komet». Szrlig
interessant er det farstnevnte. ldealet opphgyes jo her til en religigs sfeere. Uvilkarlig, skriver
Puskin i sine verselinjer, ma vi stanse foran kvinneidealet — «skjgnnhetens helligdom» - i ren
erefrykt. Det er ikke utenkelig at et slikt kvinneideal delvis kan ha sin opprinnelse i den
ortodokse kirkes dyrkelse av Jomfru Maria; heller ikke er det umulig at vi finner spor av
idealet helt tilbake i den hedenske dyrkelse av naturen. Om dette lar det seg imidlertid neppe

gjere a fastsla noe sikkert.
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Annenkov er opptatt av konflikten mellom heltinne og miljg.?® De kan umulig forenes,
mener han. Miljget er forfengelig og fordervet. Menneskene har oppfatninger som Liza ikke
deler. I Lizas sjel er det modnet frem et ideal som miljget ikke forstar. Etter ferst a ha forsgkt
a forsone seg med tingenes tilstand, bryter hun miljgets lenker og flykter. (En kvinne som
bryter med miljget er forgvrig et velkjent tema i litteraturen, jf. for eksempel Ibsens Nora.)

| mate med leseren har Liza krav p& mer enn medlidenhet, synes Annenkov.? Hun
fortjener beundring, for hun sgker og finner et ideal i livet. Likevel forstar kritikeren hvorfor
tarene drypper hos publikum. Dvorjanskoe gnezdo er historien om en ung kvinne som
istedenfor & glede seg over livet, slik som sine jevnaldrende, utelukkende grubler over
moralske forpliktelser. Altfor tidlig stilles heltinnen overfor livets ra virkelighet. I Annenkovs
gyne er Liza a ligne med «en varblomst overrasket av en uforutsett frost» («... Bce moru6o B
L(BETe, 3aCTUTHYTOE HEOKMAAHHBIM MOPO30M cpeu BecHs. ..»). % Det vokser frem i heltinnen
en avsky for jordiske fristelser. Klosteret blir hennes tilfluktssted.

Annenkov papeker hva som ma til for at Puskins Tat’jana skal kunne forvandle seg til

Turgenevs Liza:

«nst Toro uroOsl Tarbsna [lymkiHa MorIa IpeBpaTUThHCS B 3HAKOMYIO Ham JIu3y, ei
HY>KHO ObUIO YOEIUTbCs B OETHOCTH U TILETE BCEro, YTO MPEeX/Ie TaK TOMUIIO,

BOJIHOBAJIO U 3aHUMAJIO ee.»31

Hun ville altsd matte legge av seg det som tidligere har opptatt henne. Liza er i motsetning til
Tat’jana ikke istand til & gjgre forretninger med samvittigheten, skriver Annenkov videre.
Mens Tat’jana gar hen og gifter seg med en annen enn den hun elsker, er det for Liza
utenkelig & motarbeide sine moralske idéer.® Blir det ikke feil & hevde at Tat’jana «gjor
forretninger med samvittigheten»? Idet heltinnen inngar giftemal er hennes samvittighet god —
det er min mening. Tat’jana har innsett hva Onegin er og vet at generalen er et godt parti, sa
hvorfor skulle hun ha darlig samvittighet?

Ajchenval’d har inntrykk av at Turgenev overfor sine lesere er sjalu pa sine egne

helter.®® Sjalusien kommer blant annet til uttrykk i beskrivelsen av Lizas forstand:

«... GOTBIIMM yMOM ee GOr He Harpamuim».>

% Annenkov, Pavel, «Nase ob3&estvo v ‘Dvorjanskom gnezde’ Turgenevay, Kriticeskie ocerki
(St. Petersburg: 1.N. Suchich, 2000), 206.

* Ibid, 207.

% bid.

%! Ibid, 221/222.

% Ibid, 222/223.

% Ajchenval’d, Julij, «Turgenevy, Siluety russkich pisatelej, bd. 1 (Moskva: Terra, 1998), 254.
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Jeg kan ikke si meg enig med Ajchenval’d. Faktisk er jeg her heller ikke enig med
forfatteren selv, Turgenev. Viser kanskje ikke Liza at hun er i besittelse av en stor forstand
ved & bearbeide barnepikens leerdom til den livsvisdom hun blir en representant for? Heller
ikke kan jeg bifalle kritikerens pastand om at Turgenevs persongalleri mangler selvstendighet
og fri vilje. Forfatteren av et verk har jo alltid rollen som en gud i et univers. Han er skaperen
av personene og legger til rette for at ulike begivenheter skal kunne finne sted. A kritisere
Turgenev for at han har befalt («pukasan») Liza en religios tilvarelse,* blir derfor tapelig.
Resonnementet som innledes med ordene «Ero aeicTByromue Juia CIMIIKOM SBHO CIyXKat
aBTOPCKOMY 3aMbICIy. ..», > er meningslgst. Det er umulig for en forfatter & skape et
skjgnnlitteraert verk dersom personene han dikter opp ikke skal tjene hans hensikt. Kritikeren
gar faktisk s& langt som & bruke ordet «tendensigst»*’ om Turgenev!

Na skal ikke Ajchenval’d utsettes for fullstendig slakt. Treffende er kritikerens
magnetmetafor.®® Heltene og heltinnene styres mot hverandre av en magnet i form av en
altoppslukende Kkjerlighet. De unge menn og kvinner gar likesom vaktsomme omkring og
bare venter pa hverandre. Pikene er til stadighet opptatt av temaet kjarlighet. Nar sa helt og
heltinne mater hverandre i kjerligheten, ender det imidlertid aldri ustraffet.

Ajchenval’d er i sin artikkel inne pa noe som alt er kommentert, men som det slettes
ikke skader & gjenta. Turgenev, «den russiske naturs patriot» («IlaTpuoT pycckoii
npupozs»),* lar ved mange anledninger naturen opptre som en personifikasjon av heltens
eller heltinnens sinnsstemning. Naturen og sinnet smelter sammen.

Den radikale kritikeren Pisarev skryter av Liza:

«... xapakrep JInzaBetsl MuxaiinoBHsl KanuTuHoM, OTHON U3 CaMbIX IPaliiO3HbBIX
KEHCKUX TUYHOCTEH, Korna-nmubo co3naHHbix TypreHeBsiM. JIuza -- neByIika, 60rato
OJIapeHHas MPUPOOI0; B HEH MHOT'O CBEXKEW, HEUCITIOPUYEHHOM )KU3HU; B HEW BCE
HWCKPEHHE U HEMOJICJIBHO. Y HEE €CTh U MPUPOAHBIM YM U MHOTO YUCTOT'O YyBCTBA.
[To BceM aTUM CBOMCTBAM OHA OTIAEISAETCS OT MACChl M IPUMBIKAET K JIYUIIUM JIFOIIM

Hamero BpEMCHHU. ))40

* Ibid.

% Ibid, 256.

* Ibid.

* Ibid.

*® Ibid, 256.

* Ibid, 259.

“0 pisarev, Dmitrij, Socinenija, bd. 1 (Gosudarstvennoe izdatel’stvo hudoZestvennoj literatury: Moskva, 1955),
27.
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Heltinnen skiller seg altsa ut fra massen som en ren og ufordervet kvinne, og dertil sveert
begavet. Videre streber hun, uvillig til a ta i bruk sin medfadte skarpsindighet og kritiske sans,
etter & underordne tankene og sin vilje en annens autoritet.** Kvinnens fremste dyd er, slik
Liza ser det, pokornost’, som kan oversettes med ‘ydmykhet’ eller ‘underdanighet’.*” Liza
falger det tradisjonelle kvinneideal om underdanighet, men direkte underordnet Gud, ikke
indirekte, underordnet en ektemann.

Det mest interessante i Pisarevs gjennomgang av Dvorjanskoe gnezdo, er at han
betegner Liza som en «evig og frivillig martyr» («Beunas u 1oGpoBonbHAs MydeHHL@»). "
Martyrbegrepet er jo naert forbundet med helgenbegrepet, som Ovsjaniko-Kulikovskij tar i
bruk (se Kristendom-seksjonen). Liza ser synden i alt og lider for bade egne og andres
handlinger. Hennes ideal er falskt og farlig, mener Pisarev. Liza krever av seg selv det
umulige. Hun har satt seg et mal det ikke lar seg gjare a na: fullkommenhet. Med et slikt mal
frargver hun seg selv all livsglede. Hva mer er, hun paferer sine narmeste uro og lidelser.**
Det Pisarev papeker her sist er bemerkelsesverdig. La oss lage falgende problemstilling: Er
det moralsk forsvarlig a la streben etter egen frelse ga pa bekostning av andres ve og vel?
Sparsmalet ligner forgvrig pa et Dostoevskij kunne stilt. Et mer konkret spgrsmal er om ikke
Lizas motiver er egoistiske. Det spgrsmalet venter jeg litt med & besvare.

En slik kvinneskikkelse som Liza ville kunne hatt en positiv pavirkningskraft i
samfunnet, skriver Pisarev.* Isteden kaster hun bort alle muligheter til & gjore nytte for seg.
Det var ikke omstendighetene, hevder Pisarev, som farte Liza i kloster. Det var «fanatisk
begeistring for en ikke riktig forstatt moralsk plikt» («panatuueckoe yBneuenune
HEMPaBUIIBHO TIOHSATHIM HPaBCTBEHHBIM 107roM»).*® Denne slutningen ma man vel si seg enig
i.

Pisarev fremsetter faktisk i 1859 samme pastand som Dostoevskij 21 ar senere, bare
omvendt, at den kvinneskikkelsen Liza mest ligner er Puskins Tat’jana.*’ Falelsene og
innbilningskraften far hos begge overtaket over forstanden, mener han. Som papekt bestar i

denne henseende forskjellen heltinnene imellom i romanlesning og religion.

1 Ibid, 28.
2 1bid.
“ 1bid, 29.
“ bid.
*® 1bid, 30.
“® 1bid.
7 1bid, 31.
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Ingen annen russisk forfatter har gjennom et helt forfatterskap tegnet et sa positivt bilde av
den russiske kvinne som det Turgenev har gjort. Den besluttsomme selvoppofrelse i
altoppslukende kjerlighet — slik mener jeg Turgenevs positive heltinne best kan
karakteriseres. Hennes problem er som papekt at hun selv er sterk, mens helten er svak; helten
og heltinnen befinner seg pa ulike nivaer som ikke harmoniserer. Et godt eksempel er
karakteren Natal’ja Alekseevna som i sin kjerlighet til Rudin, i Turgenevs fgrste roman, er

villig til & ofre alt:

«BBI TaK 9acTO TOBOPHIJIM O CAMOIIOKEPTBOBAHHH, -- TIepeOuiia OHa, -- HO 3HACTE JIH,
eciu O BBI CKa3aJlM MHE CETOAHs, ceituac: ‘S Te0s mo0to, HO 5 )KEHUTHCS HE MOTY, S
HEe OTBeYaro 3a Oynayliee, 1ail MHE PYKY M CTyIai 3a MHOW , -- 3HAETE JIU, YTO 5 OBl
TIOIIIJIa 32 BaMH, 3HAETE JIM, 4TO s Ha Bce pemuniaack? Ho, BEpHO, OT ciioBa /10 Jea emre

48
HAAJICKO, U BbI TCIICPb CTPYCUIIN. . .»

Den samme fullstendige selvoppofrelse for kjarligheten finner vi i Turgenevs tredje roman,

Nakanune, der vi mellom helten Insarov og heltinnen Elena Nikolaevna kan lese fglgende

dialog:

«-- Tak ThI OMACIIL 32 MHOIO BCIOAY? -- TOBOPHJI OH €l YETBEPTh Yaca CIyCTs, I0-
MIPEKHEMY OKpY»Kasi U MOJIEPKUBasi €€ CBOUMH OOBITHIIMH.
-- Becroay, Ha kpaii 3emnu. I'1e Tl Oyzenib, Tam g Oyay.
-- 1 TbI ce0s He 0OMaHBIBaEIIb, Thl 3HACIIb, YTO POAUTENN TBOU HUKOT/IA HE
coryiacsarcs Ha Hai Opak?
-- 5 ce0st He 0OMaHBIBAIO; S1 OTO 3HAIO.
-- TwI 3HAEIb, UTO g OeAeH, MOYTH HULIHAN?
-- 3Ha0.
-- YTo 5 He pyCCKHUil, UTO MHE HE CYX/IEHO kUTbh B Poccuu, uto Tede mpuaercs
pa3opBaTh BCE TBOM CBSI3U C OTEUYECTBOM, C POJHBIMU?
-- 3Har0, 3Hal0.
-- TbI 3Haemb TakXkKe, YTO s MOCBATUI ce0sl IesTy TpYAHOMY, HeOJ1arogapHOMY, 4TO
MHE... UTO HaM IIPUAETCS IIOABEPIaThCs HE OJJHUM OIACHOCTSM, HO U JIMILICHUSM,

YHHKEHHUIO, OBITH MOXKET?

48 Turgenev, Ivan, Sobranie socinenij, bd. 2, 72.
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-- 3Haro, Bce 3Halo... S Te0s nro0IIIo.

-- UTO THI 10JKHA OyACUIb OTCTAaTh OT BCEX TBOMX IMPUBBIUEK, UTO TaM, OJTHA, MEXTY
qy)>KHMH, Thl, MOXKET OBITh, IPUHYKJCHA OyAelb paboTarth...

Omna nonoxuna eMy pyKy Ha I'yObl.

. L 49
-- $] mr006ar0 TEOS, MO MHUJIBIH. »

Mens helten hos Turgenev gjerne flykter (som Rudin) eller forsgker a flykte (som Insarov i
Nakanune) fra kjarlighetens forpliktelser, er heltinnen (som Natal’ja og Elena) altsé for
kjerligheten villig til & ofre alt. Vi har her foregrepet kapitelet som tar for seg kjeerligheten;
der studerer jeg hvorledes Liza opptrer i mgtet med mannen hun forelsker seg i.

Blant Turgenevs andre kvinnetype, de modne og erfarne kvinner, finnes det pa den
annen side mer eller mindre ondskapsfulle kvinneskikkelser. Den mest apenbare motpol til
«turgenevskaja devuska» er Mar’ja Nikolaevna i «Vesnie vody» («Forarshglger», 1872), som
Turgenev selv betegner som en «djevelkvinne».*® | denne Turgenevs lengste poves:’ inngar
heltinnen et veddemal med sin ektemann; hun mener hun vil klare a forfare hans gamle
skolekamerat, Sanin, noe hun ogsa lykkes med. Trollbundet bryter Sanin med sin forlovede,
italienske Gemma, sin livs kjerlighet, og falger forfarerinnen.

Akkurat som Mar’ja i «Ves$nie vody», tar Irina Pavlovna i Dym (1867) og Natal’ja
Petrovna i Mesjac v derevne (1855), helten fra en annen kvinne. 1 alle de tre eksemplene er
det tale om et trekantforhold der en svak, ubesluttsom mann star mellom en ung, uerfaren
«turgenevskaja devuska» og en moden, erfaren kvinne.

Zinaida i «Pervaja ljubov’» har trekk fra begge kvinnetyper. Samtidig som hun har
mange av «Turgenev-pikens» positive karakteregenskaper, nyter hun & pine sine beundrere i

barnlig lek, og sist men ikke minst er hun elskerinnen til fortellerens egen far.

“ Turgenev, Ivan, Sobranie socinenij, bd. 3 (Moskva: Pravda, 1949), 71/72.
%0 Seeley, Frank Friedeberg, Turgenev: A Reading of His Fiction (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 300.
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Natal’ja Alekseevna (Svetlana Pereladova), film

atiseringen Rudin (1976)

Zinaida Aleksandrovna (Irina Pecernikova), filmatiseringen Pervaja ljubov’ (1968)
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2.3 Oppdragelse og miljo

En vesentlig faktor i utviklingen av en persons identitet er naturlig nok oppdragelsen. Min
vektlegging av oppdragelsen bgr derfor ikke komme som noen stor overraskelse. En analyse
av den oppdragelse vare to heltinner har vert utsatt for, er den vei som leder oss inn i deres
sinn. | oppdragelsen sgker mor og far og andre representanter for samfunnet a formidle
kulturens verdier og normer til barna. Det er et gnske om a skape gode holdninger hos barna
og leere dem rett adferd. Na er det viktig & merke seg at hva som ligger i en «god
oppdragelse» er tids- og kulturbundet. Oppdragelsen i farste halvdel av 1800-tallet og
oppdragelsen i var tid, er for eksempel like forskjellig i Russland som i Norge. Samtidig har
det grunnet kulturforskjeller alltid veert ulikheter landene imellom.

Kjent er Domostroj fra midten av 1500-tallet, en moralsk handbok for dagliglivet,
forfattet av geistlige. I trad med kristen leere («I hustruer! underordne eder under eders egne
menn som under Herren! for mannen er hustruens hoved, likesom Kristus er menighetens
hoved», Ef 5:22-23) formaner boken kvinner til & underordne seg sin ektemann. Verket er i
senere tid blitt beryktet for oppfordringen om fysisk & tukte sin hustru. Ett sted ma det kjente
russiske ordtak «bsét — 3naunT mo6uT» ha kommet fra. Domostroj fortsatte i de neste
arhundrene a ha en viss innflytelse pa reguleringen av de daglige forhold, ogsa pa
oppdragelsen.

Det vesentlige i en mors forhold til sine barn, opplyser Domostroj, ligger ikke i det
emosjonelle, men i det materielle. Hun skal la dem vokse opp i et komfortabelt hjem og samle
opp medgift til datrene.> Boken advarer foreldre om at Gud vil holde dem ansvarlige pé
Dommedag, dersom de ikke har oppdradd barna riktig.

Hva er farste tanke som slar oss om den oppdragelse Tat’jana og Liza far? Den farste
tanken som slar meg er emosjonell omsorgssvikt fra foreldrenes side. Foreldrene overlater
omsorgen for barna til barnepiken (usns). Felles for heltinnene er at de har en mor som ikke
er til stede for dem og som ikke forstar dem. Vi far det inntrykk at mgdrene er som voksne

barn. Bade Tat’jana og Liza synes a ha et neerere forhold til barnepiken enn til moren.

3! Atkinson, Dorothy, «Society and the Sexes in the Russian Past» i Women in Russia, red. av Dorothy Atkinson,
Alexander Dallin og Gail Warshofsky Lapidus (Hassocks: The Harvester Press, 1978 [1977]), 15.
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Dessuten virker barnepikens innflytelse pa pikene a vaere stgrre enn morens. Om adelsbarns

forhold til foreldrene, skriver Figes:
«Noble parents kept their children at arm’s length, which often meant the length of the
longest corridor, or down the longest staircase to a separate basement floor in the
servant’s quarters of their house... Distant fathers were, of course, the norm in
nineteenth-century Europe, but there were few cultures where the mother was as
remote as she tended to be in the Russian noble family. It was the custom for a noble
child to be put into the care of a wet nurse almost from the day they were born. Even
as the child grew up there were many noble mothers who were just too busy with their
social life, or with other babies, to give them the attention that they must have surely
craved... It was not unusual, then, for the noble child to grow up without any direct

parental discipline.»"
Om barnepikens betydelige rolle i adelsbarns liv, skriver samme forfatter:

«... it was the nanny who was closest to the heart of the noble child. The stereotype of
the old-fashioned nanny... was a simple and kind-hearted Russian peasant woman
who got the children up, supervised their play, took them out for walks, fed them,
washed them, told them fairy tales, sang them songs and comforted them at night
when they woke up with their nightmares. More than a surrogate mother, the nanny

was the child’s main source of love and emotional security.»™

Barnepiken er altsd den personen adelsbarnet fglelsesmessig er nermest tilknyttet. Mens
adelsmoren er en fjern person, er barnepiken et menneske pikene kan apne seg for. Pa den tid
Tat’jana er iferd med & tre inn i de voksnes rekker (tidslinjer over viktige begivenheter i vare
heltinners liv, finner leseren pa side 41), er det for eksempel den gamle barnepiken og ikke
moren (eller sgsteren) hun deler sin forelskelse med.

For barnepiken roper Tat’jana sin kjarlighetssorg. Mon ikke ogsa hun i sin ungdom

var forelsket?

«’Pacckaxu MHe, HAHS,
[Ipo Bamm crapele roaa:

beina Te1 Bit0OsIeHa TOrAa? » (4:XVII)

%2 Figes, Orlando, Natasha’s Dance: A Cultural History of Russia (New York: Metropolitan Books, 2002),
120/121.
* Ibid, 125/126.
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Hadde min studie veert en dyp samfunnsvitenskapelig analyse, ville barnepikens svar krevd
utforskning av klasse- og epokemessige forskjeller i ekteskapsinngaelse. Vi ngyer oss derimot
med a konstatere at svaret (4:XV111) viser at kjerlighet var et ikke-tema i barnepikens

ungdom:

«’- U, monno, Tauna! B st nera
MBI HE CIbIXalii TIPO JH000BE;

A T0 OBI COrHaja co cBeTa

MeHns TOKOWHUIA CBEKPOBD. —
‘Jla KaK e Thl BeHYaJlach, HIHA?’
‘- Tak, BUAHO, OOT Bejea. Moii Bauns
Mouitoxe ObLI MEHS, MO CBET,

A ObUIO MHE TPUHAALATS JIET.
Henenu nBe xoauia cBaxa

K moeit ponne, u HakoOHEIl
bnarocnoBui MeHs oTell.

S roppKo 11aKana co crpaxa,
MHe ¢ nnadeM KOocy pacriienu

l[a C IICHBCM B LICPKOBL ITOBCIIN.»

Hos barnepiken finner Tat’jana, som vi ser, hverken trast eller forstaelse. Forskjellen mellom
kjeerlighetens rolle i europeiske romaner og i russiske bondetradisjoner, er for stor til at
heltinnen og barnepiken kan forsta hverandre.

Oppdragelse og utdannelse henger ngye sammen. Pikenes oppdragelse var det
guvernanter (gjerne franske, stundom engelske) som tok seg av. Guvernanten overtok pa et
tidspunkt barnepikens rolle. Utdannelsen var begrenset og overfladisk. Viktige ingredienser
var som regel franskundervisning, musikkundervisning og lzering av gode manerer.>*

Bemerkelsesverdig er «Evgenij Onegin: Stat’ja devjataja»,> forfattet av Vissarion

Belinskij, sin tids fremste litteraturkritiker. En skulle nesten tro den harmfulle kritikken av

4 o
5 «... U3 PYK KPCTIOCTHON HAHIOMIKH... A€BOYKA IMOCTyNaja MmoJa Haa30p 'yYBEPHAHTKH — YaIle BCETO

(dbpaHIyKeHKH, HHOIIIA aHTJIMYaHKHU. B menom o6pazoBaHue MOJIOION IBOPSHKY OBLIO, KaK MpaBuiio, 6oiee
TIOBEPXHOCTHBIM U 3HAYUTECIIbHO Yallle, 4Y€M JJId }OHOHIef/’I, JOMAIIHUM. Omno OrpaHNYUBAJIOCH 0OBIYHO HAaBBIKOM
OBITOBOIO pa3roBopa Ha OJHOM-JIBYX HMHOCTPAHHBIX A3bIKaX (qame BCEro — Ha (1)paHIly3CKOM WM HEMECIIKOM;
3HaHWE aHTJIUMCKOTO sI3hIKa CBHUACTCIILCTBOBAJIO O Ooiee BBICOKOM, YEM CpC,HHHﬁ, YpOBHE 06pa30BaHI/I$I),
YMEHHUEM TAaHLICBATh U ACPKATH ce0s B 06IIICCTB6, 3JICMCHTAPHBIMU HABBIKAMU pHUCOBAaHUs, IICHUA U UT'PBI HA
KaKOM-JIH00 MY3bIKaJIbHOM MHCTPYMECHTE U CaMbIMU Ha4YaTKaMUu UCTOPHUH, reorpa(bml U CJIOBECHOCTH. » Lotman,
Besedy o russkoj kul 'tury, 87.

% Belinskij, «’Evgenij Onegin’: Stat’ja devjataja», Polnoe sobranie socinenij, 473-504.
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adelsfrakenens oppdragelse var skrevet hundre ar senere, av feministen Simone de Beauvoir
(1908-86)! Na er det riktignok ikke Belinskijs holdninger vi er opptatt av. Det vi er interessert
i er de opplysninger om hans samtid, som kan kaste lys over den russiske adelsfrgkens plass i
samfunnet og forklare hvorfor Tat’jana og Liza er som de er. Tidlig i sin artikkel fastslar
kritikeren at det hos russerne ikke eksisterer kvinner. «Det smukke kjenny» («mpekpacHbiit
noi») er kun & finne i skjonnlitteraturen. Den russiske kvinne er nemlig ikke «samfunnets
dronning» («apura o6mectsa») slik kvinnen oppfattes i Europa. A vie en kvinne
oppmerksomhet er i motsetning til i Europa a oppfatte som et offer fra mannens side.
Belinskij deler kvinnene i det russiske samfunn inn i fire kategorier: (1) pikebarn; (2) piker i
gifteklar alder («uesectr»); (3) gifte kvinner; (4) gammeljomfruer og gamle koner. Vare to
heltinner tilhgrer som vi vet kategori 2. Den unge russiske frgken er slik Belinskij ser det
ingen kvinne i den europeiske betydning av ordet, ikke et menneske. Det eneste hun er, er en
fremtidig brud, kritiserer skribenten. Allerede som barn leeres piken opp til at hun er en
fremtidig brud. Fra barnsben av laeres hun opp i hva som skal til for a tiltrekke seg
ekteskapskandidater. Hele pikens tilveerelse sentreres om det fremtidsaspekt at hun en dag
skal sta brud. Idet hun nar gifteklar alder faler husets datter seg med ett som en byrde, som et
«overfladig mebel» («innrHsas Mebens, KOTOpast, TOTO U TJIAIH, CTIAJET C LIEHBI U HE COMIET C
pyk»).> Frekenens eneste mal i livet er & bli frue.

Ingen kan vel nekte for at det hviler noe komisk over bade Tat’janas og Lizas mor.
Selv om vi hverken i Evgenij Onegin eller Dvorjanskoe gnezdo finner fglgende morsomhet

uttalt, kan vi uten vanskelighet forestille oss at den overfor datrene kunne veert det:

«’ 51 Bam npumep, cynapbias!’ -- 6ecpecTaHHO MOBTOPSIET AUKTATOPCKUM TOHOM MaTh
cBoelt nouepu. 1 1oub npecrnokoiHo KOMUpyeT CBOIO MaTh, TOTOBS B CBOEH 0cobe

o . 7
CBETY M OyAyIeMy MYKY BTOPOH HK3EMIUISP CBOCH MaMEHBKIL.»"

Belinskij mener tydeligvis at dgtre hadde sin mor som forbilde, at deres hgyeste og eneste
gnske var a bli en kopi av sin egen mor. Moren mener oppriktig at hun er et stralende
eksempel.

Hvordan vil den fremtidige adelsfrue oppdra sine barn? spar Belinskij.”® Svaret er
enkelt: pA samme mate hun selv er blitt oppdradd. Barna overlates til barne- og tjenestepiker.
Nar pikebarna blir eldre, lzerer de a klimpre litt pa piano, sludre litt pa fransk — og de er klare

% 1bid, 475.
5 1bid, 476.
%8 1bid, 477.
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for a tiltrekke seg en ektemann. Fruen har aldri lert noe om husholdning, det er tjenerskapets
jobb. Hun er ofte omgitt av besgkende. Da kan hun vise hvor rik og velhavende hun er,
samtidig som hun fgrer samtaler hvor viktigste ingredienser er sladder og skandaler. Minner
ikke det siste pafallende om Mar’ja Dmitrievna, Lizas mor? En av hennes mest yndede gjester
er jo sladrebgtten Gedeonovskij. Det er nettopp han som bringer henne nyheten om Lavreckijs
tilbakekomst.

I det russiske samfunn finnes det adelsfrakner som gar for a veere «idealpiker»
(«uneanbHbIe 1eBb»), skriver Belinskij.>® Disse har et lidenskapelig forhold til boker. De er
svart opptatt av alt som er pa moten. De har notatbgker hvor de skriver ned verselinjer. De
farer dagbok. De brevveksler med en neer venninne. Spaserturer i maneskinn er en yndet
aktivitet. Kjaerligheten tilber de. Det er kjaerligheten de tenker, prater og dremmer om. Det
handler imidlertid ikke om en kjerlighet fullbyrdet i ekteskap — nei, ekteskapet er for dem en
vanhelligelse av kjaerligheten. Den rene, platoniske kjearlighet er det de higer etter. De fleste
«idealpikene» skifter overbevisning om ekteskapet noksa fort — gjerne ved ferste anledning —
og blir alminnelige fruer; mange har dog sentimentale tilbgyeligheter resten av livet. De
verste «idealpikene» er de som gir seg til & betrakte ekteskapet som et lykksalighetens ideal;
for nar «idealpikene» er godt og vel gift og innser at ekteskapet ikke lever opp til idealet, lar
de all sin bitterhet ga ut over ektemannen. Slik beskriver Belinskij pa humoristisk vis
«idealpikenes» liv.

I Russland har man tradisjonelt ikke hatt seerlig hgye tanker om kvinnens intelligens.
Et kjent ordtak som stammer fra en geistlig pa 1600-tallet, slar fast at «Kvinnen har langt har,
men Kkort forstand» («¥Y sKEHIIMHBI BOJIOC JUTMHEH, A YM KOpOTOK»).GO

Christine Johanson har skrevet en meget interessant artikkel om Turgenevs heltinner
og kjgnnsrollemgnstret i denne forfatterens samtid. Tsar-Russland var helt klart et patriarkalsk
samfunn,®® hustruen var underordnet mannen. Johanson har tre gode poenger som jeg
fremlegger her, da de er av stor betydning for a forsta «Turgenev-pikens» plass i samfunnet.
For det farste papeker hun den emosjonelle og fysiske distanse mellom foreldre og barn i
adelsfamilier, og foreldrenes vaknende oppmerksomhet og kontroll nar datrene kom i
gifteklar alder. For det andre poengterer hun at generasjonskonflikten i samtiden ligger til
grunn for mye av handlingen i Turgenevs romaner. Heltinnene gjer opprer mot

foreldregenerasjonen, de kan driste seg til & avvise en frier valgt av deres foresatte og velge en

> Ibid, 478.

% Atkinson, Dorothy, Women in Russia, 16.

81 Det fantes dog samfunn i Europa som var mye mer patriarkalske, og da tenker jeg pé enkelte samfunn pa
Balkan som jeg har skrevet om i en annen masteroppgave.
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mann uten morens/foreldrenes samtykke. Oppraret har ingenting med kvinnesak a gjere, det
skyldes altoppofrende kjaerlighet. For det tredje: «Turgenevs romaner apenbarer at det ikke
var spenningen mellom kjgnnene, men de dype skillene mellom klasser og eiendommer som
utgjorde den mest fundamentale virkeligheten i det russiske samfunn. Sosial rang gjorde

adelsheltinnen fremmed for bondekvinnen mer enn kjgnn skilte henne fra adelsmannen.»®

82 Johanson, Christine, «Turgenev’s Heroines: A Historical Assessment», Canadian Slavonic Papers, &rgang 26,
nr. 1 (mars 1984), 15-23.
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TIDSLINJER: FIGUR 1 — Tat’janas liv;®* FIGUR 2 — Lizas liv:

1823: 1828-31: 1834: 1842:
Liza blir fedt Agafjaer Faren dar Lavreckij
barnepike dukker opp:

gar i kloster

% | henhold til Lotmans utregning kan vi sette opp felgende tidslinje for Tat’janas liv. Lotman, Puskin, 480-84.
Tidslinjen for Lizas liv har jeg selv regnet meg frem til.
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2.4 Kjeerligheten

Det tema som oftest gar igjen i skjennlitteraturen er som alle vet, kjaerligheten. PuSkins og
Turgenevs verker er ingen unntak. Ogsa hos dem er kjeerligheten det dominerende temaet.

De to analyser av Tat’jana-skikkelsen som har vart gjenstand for mest
oppmerksomhet, er antagelig Belinskijs og Dostoevskijs. Felles for begge er at de roser
Tat’jana opp 1 skyene.

Tat’jana fremstar for Dostoevskij som en «apoteose av den russiske kvinne»
(«anodeosa pycckoii xenmmHb).> 1gjen settes det likhetstrekk mellom kvinnelighet og
guddommelighet. Ordet «apoteose» betyr opphgyelse til guddom, forherligelse. Disse ordene
av Dostoevskij kan betegnes som selve haydepunktet i den russiske Tat’jana-kult. Forfatteren
gir henne narmest status som gudinne. Han lgfter henne opp til fullkommenhet. Mens
Tat’jana er sterk, dyp og klok, er Onegin kun & betrakte som en abstrakt karakter, mener
Dostoevskij. Onegin er ute av stand til a forsta hennes indre vesen. | Onegins forlatte
adelshjem lgser Tat’jana gaten Onegin: han er kun en parodi.

Selskapslivet i St. Petersburg forandrer slett ikke Tat’jana. Hun er den samme som i
provinsen og trives ikke i sin nye rolle. Likevel avviser Tat’jana Onegin, selv om hun ma
innrgmme at hun fortsatt elsker ham. Det er under dette siste mgtet mellom helt og heltinne, i

sluttscenen, at Tat’jana uttaler romanens grunntanke, verkets sannhet:®

«5] Bac 000 (K UeMy JIyKaBUThH?),
Ho s opyzomy omoana;

A 6yoy eex emy eepna’» (8:XLVII, min kursivering)
Om denne sannheten sier Dostoevskij:

«Bpickazana oHa 3TO KIMEHHO KaK pyccKasl )KEHIIMHA, B 3TOM ee arnodeo3a. OHa
BBICKa3bIBaCT MpaBay mo3mbl. O, sl HU CIIOBA HE CKaXKy MPO €€ PEITUTUO3HBIC

Y6C)KI[CHI/I$I, IIpO B3I HA TAUHCTBO 6pa1<a - HCT, OTOI'0 1 HC KOCHYCh... pyCCKasa

% Dostoevskij, Fjodor, Polnoe sobranie v tridcati tomach, bd. 26 (Leningrad: Nauka, 1984), 140.
65 H
Ibid, 141.
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JKEHIIMHA cMena. Pycckas )KeHIIMHA CMEeJTo TIOMIET 3a TeM, BO YTO TIOBEPHT, U OHA

66
nokasaina 3to. Ho ona ‘apyromy otmana u OyeT Bek eMy BepHa’.»

| Dostoevskijs gyne viser Tat’jana at russerinnen er andre kvinner overlegen. Det er med
russerinnens sinnelag hun uttaler ordene om evig troskap. Dostoevskij papeker Tat’janas
religigse overbevisninger om ekteskapets hellighet, og finner det ikke engang ngdvendig a ga
narmere inn p4 emnet. Tat’jana mangler ikke mot, men motet er rettet mot det hun tror pa og
som hun vet er rett.

Dostoevskij kommer inn pa en problematikk han tidligere har veert inne pa i

Prestuplenie i nakazanie (1866):

67
«A Pa3BC MOKCET YCJIIOBECK OCHOBAThL CBOC CHACTHEC HA HECUACTHEC ILPYFOFO?))

Er det mulig for et menneske a bygge sin lykke pa et annet menneskes ulykke? Dostoevskijs

svar er at lykken er en todelt ting:

«CuacTbe HE B OJHHUX TOJBKO HACJIaXICHUAX JIIO6BI/I, a ¥ B BRICHICH rapMOHUHn

z[yxa.»68

Tat’jana ville aldri kunne bli lykkelig om hun forlot ektemannen og fulgte Onegin. Hun ville
da kun fatt oppleve «kjarlighetens nytelser», aldri «andens hgyere harmoni». Sammen med
ektemannen opplever hun ogsa kun én ting, men «andens hgyere harmoni» star hgyere enn
«kjeerlighetens nytelser».

Om sa Tat’jana hadde vaert fri, har Dostoevskij vanskelig for & forestille seg at hun
ikke ogsa da ville avvist Onegin.*® Hun har jo gjennomskuet ham, hun leser ham som en &pen
bok. Onegin er kommet til 4 elske henne fordi hun omgitt av skinn og glans na er midtpunktet
i sosieteten. Det er ikke Tat’jana selv han elsker, men et fantasibilde, og i realiteten er han
faktisk selv et fantasibilde. Dostoevskij tviler pa om Onegin virkelig er istand til & elske noen.

En sé fullkommen kvinneskikkelse som Tat’jana, hevder Dostoevskij, er det kanskje

kun Turgenevs Liza som kan male seg med:

% |bid, 141.
7 |bid, 142.
%8 1bid.
% 1bid.
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«MOXHO JTa’ke CKa3aTh, YTO TAKOW KPACOThI MOJOKUTEIbHBIN TUIT PYCCKOU JKEHIIIMHBI
IOYTH YK€ U HE TTOBTOPSUJICA B HAIIEH XYI0KECTBEHHOM JIUTEPATYpE - KPOME pa3Be

70
obpaza JIussl B ‘[IBopsinckoM rHe3ne’ Typrenesa.»

Mitt hovedanliggende er som kjent a undersgke riktigheten i denne pastanden.

Vi ser i Dostoevskijs analyse tydelige spor av Belinskij. Vi registrerer under at den
verdensbergmte forfatteren deler mange av kritikerens synspunkter. Dette kommer ikke som
noen overraskelse pa oss. Alle i Russlands litteraere miljg leste Belinskij, som i 1833-48 var
den starste autoritet innen russisk litteraturkritikk. Det er meget beklagelig at kritikeren sa
altfor tidlig matte gi tapt for tuberkulosen. Det hadde veert interessant a vite hva han ville
ment om Dvorjanskoe gnezdo og den videre utvikling i russisk litteratur.

Belinskij beskriver Tat’jana pa falgende mate:
«TarpsHa -- CyHICCTBO UCKIIFOUUTCIIBHOC, HATYpa rny601<a;1, J'IIO6${H_Ia}1, CTpaCTHa}I.>)71
For slike kvinner som Tat’jana finnes ingen middelvei i kjaerligheten:

«JIr060BBb /17151 Hee Moryia ObITh WK BEJIMYaWIIMM 0JIa)KEHCTBOM, MIIU BeJTMYANIINM
OencTBHeM >KHU3HHM, 0€3 BCAKOHN NMPUMUPHUTEIBHOM cepenunbl. [Ipu cuactumn
B3aMHOCTH JIFOOOBb TaKOM KEHIIMHBI -- POBHOE, CBETJIOE TJIaMsl; B IPOTUBHOM
cllyyae -- YIOpHO€ IIaMsi, KOTOPOMY CHJIa BOJIH, MOXET ObITh, HE MI03BOJIUT
IIPOPBATHCS HAPYXKY, HO KOTOPOE TEM pa3pylIUTEIIbHEE U XKrydyee, YeM O0JIbIIe OHO

CAABJICHO BHYTpPH. »72

Belinskijs flammemetafor er meget treffende — den ma vare sterk den flamme som brenner i
Tat’janas indre, idet hun avviser den mann som til tross for alle sine mangler er hennes livs
kjeerlighet.

For Belinskij er det viktig a fa frem at Onegin ikke er et «udyr» («u3Bepr»), selv om
han vedgar at helten ikke er noe «dydsmanster» («repoit zo6poneremn»).” A betrakte Onegin
som en kald egoist uten hjerte og sjel, er som a ha gyne uten a se, skriver Belinskij. Her ma
jeg innvende at dikteren selv faktisk betegner Onegin som en «tyranny (grunnet Puskins

ironiske innstilling ma vi dog ta forbehold om meningsinnholdet):

«Tarpsna, munas TareaHal

" Ibid, 140.

n Belinskij, Polnoe sobranie socinenij, 484.
"2 |bid, 484/485.

" Ibid, 445.
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C 100011 TeTeps 5 Cie3bl JIbIO,
ThI B pyKH MOAHOTO mupaHna

Vi otnana cyap0y cBoro.» (4:XV, min kursivering)

Puskin beklager Tat’janas skjebne. Han grater over henne. Med andre ord, Onegin er henne
ikke verdig.

Belinskij hevder ngkkelen til & forstd Onegin ligger i kapitel 8:VI11.”

Her spgr Puskin
seg om ikke Onegin er «som du og jeg» («Kaxk BbI 1a s1»). Det Belinskij unnlater a poengtere
er at disse fire ordene kun er ett av mange svaralternativer pa hvordan Onegin kan veere na —
det vil si idet han vender tilbake til det hjemlige sosietetsliv. Det hviler en naivitet over hele
Belinskijs behandling av Onegin. Vennskapet med Lenskij er for eksempel etter min mening
slett ikke noe argument for at den overlegne Onegin er et godt menneske. Det virker som
Belinskij synes synd pa ham. Kritikeren nekter & g& med pa det Puskin selv legger til grunn
for Onegins higen etter Tat’jana. Det kan umulig forholde seg slik at det som vekker
lidenskapen i Onegin, er Tat’jana i egenskap av «forbuden frukt» («3anpeTHsblit 101,
XXVII), skriver Belinskij. Til det har kritikeren for stor tro pA menneskets iboende godhet.”
Tat’jana skriver sitt brev til Onegin i ubevissthet, mener Belinskij — hun er ikke Klar
over hva hun gjer.”® Samtidig som brevet er godt skrevet og rgrende, hviler det en
troskyldighet og barnaktighet over det. Det kommer klart frem at Tat’jana i mangel pa
livserfaring har sgkt etter svar pa de spgrsmal som opptar henne, i romanlesning. Belinskij
oppfatter det slik at det er Onegins moralske rett & avvise Tat’jana slik han gjer. Onegin ble
nok rart da han leste brevet — han sa Tat’janas vesen, sa at hun var annerledes, sa hennes rene
sjel, hennes barnlig troskyldige lidenskap etter kjerlighet — men i sin desillusjon var det
umulig for ham & falle for henne. Hvordan ville Tat’jana som fremtidig hustru ha fremstatt for

ham?

«Wnu npuxoTanBoe JUTs, KOTOPOE MIaKkajao Obl OTTOTO, YTO OH HE MOXKET, TOJJOOHO
i1, IeTCKU CMOTPETh Ha )KU3Hb U JIETCKU UTPaTh B JIFOOOBB, -- @ 3TO, COTJIACUTECH,

OYCHb CKYYHO, HJIM CYHICCTBO, KOTOPOC, YBJICKIINUCH €TO ITPEBOCXOACTBOM, 10 TOI'O

™ bid, 457.
» «MLI J'Iy‘lIHC ,uyMaeM O JOCTOUHCTBEC ‘leJ‘IOBe‘{eCKOﬁ HaTypr nu y6e)i(ZLeHI)I, YgTO YCJIIOBCK pOIlI/ITCH HC Ha 3J10, a
Ha ZLOGpO, HEC Ha HpeCTyHHeHI/Ie, a Ha pa3yMHO 3aKOHHOC HaCJIaXXKJI€CHUE 6naraMn 6I:ITI/I$I, qToO €1ro CTpeMJ'IeHI/ISI

CrpaBe/IMBBI, HHCTUHKTHI OiaropoansL.» I1bid, 466.
" Ibid, 491.
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IIOAYHNHUIIOCH OBI €My, HC ITIOHKUMas €ro, 4YTo HE UMECJI0 OBl HH CBOErO YYBCTBA4, HU

o 77
CBOCTO CMBbICJIA, HU CBOCH BOJIM, HU CBOCT'O XapaKTCpa.»

Ingen av delene ville Onegin veert tilfreds med.

Hos slike naturer som Tat’jana, som er tildelt en livlig fantasi, kveles ikke lidenskapen
i mote med livets uhell. Tvert imot, mener Belinskij — avvisningen bare gker lidenskapen.”®
Minst like interessant er kritikerens pastand om at slike som Tat’jana kan hende dyrker sorgen
mer enn de ville ha dyrket en eventuell lykke. De forelsker seg i sine lidelser.

Den Tat’jana vi meter pa slutten, er en kvinne som har innsett at lidenskap gdelegger
livet. Heltinnens sinn er ikke lenger i ubevissthet, men i bevissthet. Hun har forlatt sin
tidligere fantasiverden til fordel for virkeligheten. Grunnlaget for hennes forvandling fra en
provinsens adelsfrgken til en sosietetens adelsfrue ble lagt under besgket i Onegins forlatte
hus.

Om sluttscenen i Evgenij Onegin bruker Belinskij den latinske vending «Finis coronat
opus» («Slutten kroner verket»).”® Her kommer den s& godt til uttrykk, mener han, den
kvinnelige dyd som bestar i evig troskap. Tat’jana er et typisk eksempel pé russerinnen. Et
kvinneliv handler om kjerlighet og oppofrelse, og Tat’janas liv er ikke noe unntak. |
sluttscenen kommer Kkjernen i Tat’janas, ja, i det hele tatt i den typiske russerinnes, vesen til
uttrykk:

«B 3TOM 00BSICHEHUH BBICKA3aJI0Ch BCE, UTO COCTABIISIET CYIIIHOCTh PYyCCKOM
KEHIIMHBI ¢ TIIYOOKOIO HAaTYPOIO, Pa3BUTOIO 00IIecTBOM! -- BCE: U IIIaMeHHast
CTpacTh, U 3aAyIIEBHOCTh MPOCTOr0, UICKPEHHETO YYBCTBA, U YACTOTA, U CBATOCTh
HaWBHBIX ABUKEHUHN OJIarOpOJHON HATYPHI, U PE30HEPCTBO, U OCKOPOJIICHHOE
camoro0ue, 1 TiiecIaBue 100poIeTeNbIo, MO KOTOPOil 3aMacKMpoBaHa padcKas
00s13Hb OOIIIECTBEHHOTO MHEHHUS U XUTPbIE CUITIOTU3MBI YMa, CBETCKOIO MOPAJIBIO

mapajin30BaBIICTO BEJIMKOAYIIHBIC IBUKCHUA cepj:[ua...»80

Belinskij motsier seg selv i slutten av sin gjennomgang av verket. Det er en inkonsekvens
mellom hans «artikkel atte» og «artikkel ni». | sistnevnte skriver han nemlig at det nettopp er
tarsten etter et skandalgst omdgmme som frister ham.®* Det er Tat’jana i egenskap av

forbuden frukt og midtpunkt i sosieteten som lokker helten. Dette forstar heltinnen, og selv

7 \bid, 462.
"8 bid, 496.
™ 1bid, 501.
8 1bid, 498.
8 1bid, 499.
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om hun ikke trives i sosietetslivet, er det hennes vilje a overholde sosietetens uskrevne lover.
Tat’jana frykter for sitt gode navn og rykte, og ville aldri kunne gi etter for Onegin.

Vi merker oss i begge analyser den overstremmende hyldest og idealisering ikke bare
av Tatj’ana-karakteren, men av den russiske kvinne i sin alminnelighet. Noe lignende kan jeg
ikke huske & ha mgtt pa i andre nasjoners litteratur. La oss ta skandinavisk litteratur som
eksempel. Det er vanskelig a forestille seg at Georg Brandes (1842-1927) skulle skryte
Bjarnstjerne Bjarnsons (1832-1910) kvinneskikkelser opp i skyene og ta dem som eksempler
pa den skandinaviske kvinne i sin alminnelighet.

En forskjell mellom Dostoevskijs og Belinskijs analyse, er behandlingen av Onegin.
Mens Onegins person etter Dostoevskijs syn er fullstendig forkastelig, finner Belinskij
positive trekk hos ham. Etter en gjennomlesning av analysene er det likevel kun ett inntrykk
som fester seg 1 leseren: idealiseringen av Tat’jana.

Tat’janas sluttord (8:XLII-XLVII) i Evgenij Onegin krever en egen naranalyse.
Forfatteren av studien gjer her atter et unntak og oversetter de fem strofene, nettopp fordi det

er tale om en neeranalyse.

«XLI1

’JloBONTBHO; BeTaHbTe. S mOmKHA
Bam 00bACHUTBCS OTKPOBEHHO.
OneruH, TOMHHUTE JIb TOT Yac,
Korna B cany, B ajiiee Hac
Cynb0a cBena, ¥ TaK CMUPEHHO
VYpok Baii BeicTymana s?

Ceronus ouepenb MOsL.

XLI

OmneruH, 5 TOr1a MOJIOXKE,

S nydqie, kaxercs, ObLIa,

U s nmroOuna Bac; u 4TO xke?
UYro B cepane Bamem s Hanuia?

Kaxoii oTBeT? 0J1HY CypOBOCTb.

«XLII

’Det er nok; reis Dem opp. Jeg ma
Oppriktig forklare meg for Dem.
Onegin, minnes De den timen

Da vi i haven, i alléen, av skjebnen
Ble fart sammen, og jeg sa ydmykt
Harte Deres leksjon til ende?

Idag er turen min.

XLI

Onegin, jeg var dengang yngre,
Jeg var bedre, har jeg inntrykk av,
Og jeg elsket Dem; og hva hendte?
Hva fant jeg i Deres hjerte?

Hvilket svar? Kun hardhet.
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He nmpasna i16? Bam Ob11a HE HOBOCTH
CMupeHHO! AEBOYKH JTHOO0BB?

W upiHue — G0Ke! — CTBIHET KPOBb,
Kak To1pK0 BCIIOMHIO B3IJISI] XOJIOAHBIN
U sty nponoens... Ho Bac

51 He BUHIO: B TOT CTpAIIHbINA Yac

Beb1 noctynunu 6:1aropojiHo,

Br1 ObuTH TIpaBBI IPEI0 MHOM:

S 6naromapHa Bcel AymIoiu...

XLIV

Torma — He npaBaa mu? — B MyCTHIHE,
Bpanu ot cyeTHOW MOJIBBI,

51 Bam He HpaBWIACK... UTO K HBIHE
Mens npecnenyere BbI?

3aueM y Bac s Ha pumeTe?

He noromy 516, 4TO B BBICILIEM CBETE
Terneps SABIATHCS 51 OIDKHA,

Uro s 6orara u 3HaTHa,

UTo MyX B CpaKeHbSIX U3YBEUECH,
Uro Hac 3a TO nackaeT ABop?

He notomy 51b, 4T0 MOM 11030p
Teneps Ob1 Bcemu ObLT 3aMeUEH,

U mor 651 B 00111€CTBE TPUHECTH

Bawm coGnazHutenbHyio 4ecTh?

XLV

A nnagy... ecau Bameit Tanu
Bw1 He 3a0bu1H 10 cUX TIOD,
To 3HaiiTe: KOIKOCTH Ballel OpaHu,

XOJI0IHBIN, CTPOTHUM pa3roBop,

Stemmer det ikke? For Dem var den ikke en
nyhet, / En ydmyk pikes kjarlighet?

Selv idag — Gud hjelpe meg! — fryser blodet
Straks jeg minnes det kolde blikket

Og denne prekenen... Men jeg

Anklager Dem ikke: I den skrekkelige timen
Handlet De edelt,

De hadde rett overfor meg;

Jeg er takknemlig av hele min sjel...

XLIV

Den gang — stemmer det ikke? — i
gdemarken, / Langt borte fra tomt
folkesnakk, / Likte De meg ikke... Sa
hvorfor / Forfglger De meg na?
Hvorfor har De meg i tankene?

Det er vel ikke fordi jeg i sosietetslivet
Na ma mgte opp;

Fordi jeg er rik og fornem;

Fordi min ektemann er blitt lemlestet i slag,
Fordi hoffet for det kjeeler for oss?

Det er vel ikke fordi mitt vanry

Na av alle ville bli lagt merke til,

Og i samfunnet ville bringe

Dem forlokkende heder?

XLV

Jeg grater... Hvis De Deres Tanja
Ikke har glemt til denne tid,

Sa vit: Deres skjenns kvasshet,

En kold, streng tale,
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Korga 6 B Moeli uIlIb OBUIO BJIACTH,
S mpennowia 6 00MAHOM cTpacTH

N >tim nucbmaM u crie3am.

K Moum mnageHueckum MedTam
Torna umenu Bbl XOTh JKaJIOCTh,
XOTb yBaXXEHUE K JIETaAM...

A HBIHYE! — YTO K MOMM HOTaM
Bac npuBeno? kakas ManocTh!

Kak ¢ Bamum cepaiiem u ymom

BoITh uyBCcTBa MenKoro padbom?

XLVI

A mue, OHeruH, IBIITHOCTD 3TAa,
[TocTpu10M XU3HK MUILTYpa,
Mou ycniexu B BUXpE CBETAa,
Mo¥i MOJIHBIN IOM U Beuepa,
Uro B Hux? Ceituac oTaaTh s paja
Bcro sty Betous Mackapaja,
Bech aToT Gneck, u nrym, u 4aa
3a MoJKy KHHT, 3a TUKHUH cal,
3a Haire 6e1HOE KHUIIHIIIE,

3a Te MecTa, Iie B epBbIi pas,
Oumnerux, BUjiena s Bac,

Jla 3a cMupeHHoe Kiaa0uie,
['ae HpIHYE KPECT U TEHb BETBEU

Hax OegHoM HIHEIO MOEH...

XLVII

A cdacthe OBLITO TaK BO3MOIKHO,

Tax 6mu3zko!.. Ho cyan6a most

Ville jeg hvis det bare var i min makt
Foretrukket fremfor forneermende lidenskap
Og disse brevene og tarene.

Med mine barnaktige dremmer

Hadde De dengang i det minste medlidenhet,
| det minste respekt for min alder...

Men na! — Hva har til mine fatter

Dem bragt? Noe sa trivielt!

Hvordan kan De med Deres hjerte og
forstand / Veere slave av en grunn

| folelse?

XLVI

Men hva meg gjelder, Onegin — all denne
prakten / Glitteret i et motbydelig liv,

Min suksess i verdens hvirvelvind,

Mitt fasjonable hjem og aftener,

Hva er det a trakte etter? Med glede skulle
jeg i dette gyeblikk gitt avkall pa / Disse
maskeradens filler, / All denne glans og larm
og dunst, / For en hylle med bgker, for en vill
have / For var arme bolig,

For de stedene der jeg for farste gang,
Onegin, sa Dem,

Og for den fredelige kirkegarden

Hvor na et kors og skyggen av grenene star

Over min stakkars barnepike...

XLVII

Lykken var dog sa mulig,

Sa naer! ... Men skjebnen min
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Vik pemena. HeocToposkHo, Er alt bestemt. Overilt

BeITh MOXET, TOCTYIHIIA S Kanskje handlet jeg:

MeHst ¢ clie3aMu 3aKIMHAHHH Med besvergelsens tarer

Momnwua mate; s 6eaHoit TaHu Bgnnfalt mor meg; for stakkars Tanja
Bce ObutH sxpebuu paBHBL... Var alle lodd like...

51 BbIIILIA 3aMY3K. BBl 1OIDKHBI, Jeg giftet meg. De ma,

41 Bac mporiry, MEHsI OCTaBHTb; Jeg ber Dem, forlate meg;

51 3Har0: B BallleM CEPJIIE €CTh Jeg vet: | Deres hjerte finnes

U ropaocTh 1 mpsiMasi 4eCThb. Bade stolthet og ekte ere.

A Bac mo0ur0 (K YeMy JTyKaBUTH?), Jeg elsker Dem (hvorfor skal jeg forstille
Ho s npyromy otnana; meg?), / Men jeg er gift med en annen;
51 Oyny Bek emy BepHa’.» Jeg vil vaere ham evig trofast.”»

Mon gjengjeldelsens time er kommet? Det er ikke utenkelig at en som leser versromanen for
farste gang, stiller seg dette sparsmalet idet han leser innledningen (XLII) pa Tat’janas svar til
Onegin. Vi lar det sparsmalet ligge forelgbig. Det er serlig ett sparsmal som melder seg i min
gjennomlesning av Tat’janas svar: Hvorfor er det ingen (etter meg bekjent) som har papekt at
vi stater pa tre klare paradokser? For det farste pastar heltinnen i innledningsordene at hun na
er annerledes, men bak fasaden er hun jo den samme, noe som klart kommer frem i
fortsettelsen. For det andre pastar Tat’jana at hun ikke anklager Onegin, men er det kanskje
ikke nettopp det hun gjer gjennom hele svaret? For det tredje: Hvordan er det mulig for henne
a fremdeles elske en som Onegin — etter at hun har gjennomskuet ham?

Feilbedemmer Tat’jana seg selv? Ja. Faktum er at hun ikke var bedre fgr. Faktum er at
hun er akkurat den samme som fagr. Kun i sin opptreden har hun, naturlig nok, forvandlet seg.
Innvendig er hun den samme. Kan leseren etter a ha lest strofe XLV1 veere i tvil om dette?
Adelsfruens fornemhet er kun et slor Tat’jana baerer pa seg. Under sloret gjenfinner vi den
samme gode gamle adelsfrgkens naturlighet. Ingen kan vel tvile pa oppriktigheten i hennes
tale — lengselen etter barndomshjemmet og det stille, tilbaketrukne livet i provinsen? (Vi kan
bare tenke oss hvor tungt hun ma ha tatt tapet av den gamle barnepiken.)

Er det stor forskjell pa a anklage og a bebreide? Hva er det Onegin utsettes for —
anklager eller bebreidelser? Ordene har omtrent samme betydning og flyter over i hverandre.
Er Tat’janas svar en gjengjeldelse? Har hun et hevnmotiv? Tat’jana kan umulig mene

oppriktig at Onegin hadde «rett overfor meg» og handlet edelt. Hun lister rettmessig opp en

50



liste insinuasjoner. Drivkraften i Onegins liv er jakten pa beremmelse gjennom
sosietetskvinners fall. Det har Tat’jana forstatt. Men & hevne seg ligger ikke i hennes natur.
Det er heller ikke gjengjeldelse som er grunnen til at heltinnen avviser helten.

Tat’jana innremmer at hun ikke er lykkelig med sin ndvarende tilverelse. Hadde
Onegin dengang tatt henne til ekte, ville livet hennes vart sa mye bedre, forestiller hun seg.
Akkurat det tillater jeg meg a tvile pa. | et ekteskap mellom helt og heltinne ville antagelig
Tat’jana utviklet seg til ett av de to alternativene Belinskij forespeiler (se side 39).

Tat’jana er nok klar over at det for henne ma vare langt a foretrekke & laere seg a elske
sin ektemann fremfor & remme med Onegin — bare for siden a se kjerligheten ga over i
skuffelse og matte leve resten av livet uten kjeerlighet. Kan en person elske en parodi av et
menneske? Kan en person elske et «fantasibilde» (Dostoevskijs ord) av et menneske? Vi far i
kapitel 7 inntrykk av at Tat’tjana gjennomskuer Onegin mens hun oppholder seg i hans
forlatte arbeidsveerelse. Sa hvordan skal vi forklare det paradoks pa romanens siste sider at
Tat’jana fremdeles elsker ham? Hun gir samtidig uttrykk for en sterk lengsel etter
ungpiketilveerelsen i barndomshjemmet, og heri tror jeg svaret pa selvmotsigelsen ligger.
Tat’jana velger rett og slett & holde fast pa sitt fantasibilde fordi det oppstod i det som for
henne var hennes livs idylisted og idylltid.

Hvorfor har Tat’jana giftet seg med generalen? Var det tale om et av de sedvanlige
fornuftekteskap? Nei. Og av Kjearlighet var det altsa heller ikke. Tarer — morens tarer — var det
som drev henne inn i dette ekteskapet (se strofe 8:XLVII, s. 49/50). Tat’jana er ikke mer enn
22 ar ved handlingens slutt. Hvordan hun utvikler seg videre, kan vi bare spekulere i. Med
tiden modnes vi som mennesker, livserfaring kan fa oss til totalt a endre syn pa ting, og det er
ikke utenkelig at var Tanja vil betrakte Onegin-episoden som en av livets mange tapelige
ubetydeligheter.

Tat’jana er pa tross av en ikke feilfri portrettegning av dikteren, en beundringsverdig
karakter. Verkets budskap, eller «sannhet» for a bruke Dostoevskijs ordvalg, er det da ogsa
hun som uttrykker. Budskapet er idealet om troskap. Puskin later til & lofte frem
troskapsidealet som et eksempel til etterfalgelse, og ville kanskje ikke var verden veere et
bedre sted om vi alle livet ut levde i troskap? Det er uansett viktig a merke seg at vi her har a
gjere med en 200 ar gammel roman. Verket utkom pa en annen tid, da troskapsidealet
kanhende stod hgyere i kurs enn idag hvor troskap av mange vel oppleves som et hinder for et

annet ideal, individualismen.
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Ligger trofasthet og selvoppofrelse i russerinnens gener? Det er det heldigvis ikke min
oppgave a svare pa. Det sparsmalet overlater vi til sosiologene og sosialantropologene, eller
kanskje heller til genetikerne. Men spgk til side.

Det er ikke i Tat’janas brev at heltinnens innerste vesen kommer til uttrykk. Det er i
svaret pa Onegins brev. Jeg har derfor valgt & ikke sitere fra brevet. Det er i det hele tatt ikke
meget mer det er & si om dette brevet. En ting vil jeg dog tilfoye. Tat’jana elsker sin egen
fantasifigur, ikke Onegin som et menneske av kjgtt og blod — dette har jeg alt redegjort for.
Det som er mitt poeng er at Tat’jana for dette ikke fortjener a bli offer for negativ Kkritikk.
Forlest pa romaner eller ei — nar et menneske faller for en av det motsatte kjgnn, ser det ikke
da denne personen utelukkende i et positivt lys? Og blir ikke personen da mer som en
fantasifigur enn som et menneske med feil og mangler? Alle mennesker har bade positive og
negative egenskaper. Onegin kan umulig veere et unntak. Kanskje forholder det seg slik at
Tat’jana ser nettopp Onegins positive egenskaper og er blind for de negative, og at Onegin
blir en fantasifigur pa denne maten?

At Onegin er en parodi avslgres, som nevnt, for heltinnen av Onegins lektyre.

Avmerkninger og notater i bekene gir innsyn i heltens sjel:

«Be3ne Oneruna nyiia
Ce0st HEBOJILHO BBIpa)KaeT
To KpaTKuUM CJIOBOM, TO KPECTOM,

To BompocutensHbIM Kproukom.» (7:XXI11, min kursivering)

Alene i Onegins arbeidsverelse sper Tat’jana seg om ikke helten er en parodi:

«Yx He napojus i oH?» (7:XXIV)

Heltinnen spgr seg om hun ikke har lgst gaten Onegin:

«¥Yxenb 3araaky paspemuna?» (7:XXV)

Det er nettopp det hun har gjort.
For Puskin er det viktig & fa frem at det er et motsetningsforhold mellom Tat’jana og

koketten (slike som s@steren Ol’ga), ogsé i1 kjerligheten:

«KokeTka cyauT XJ1aJHOKPOBHO,
TarbsiHa MOOUT HE LIYTA

U npenaetcst 6e3ycaoBHO

52



JIro6BH, kKak Muitoe auTs.» (3:XXV)

Tat’jana elsker slik som et barn gjer.

Et interessant moment i forholdet mellom Tat’jana og Onegin handler om selvkontroll.
Da Onegin avviser Tat’jana, ber han henne leere seg selvkontroll («YuuTech B1acTBOBaTh
co6orox», 4:XVI). Da det omsider er Tat’janas tur til & avvise Onegin, viser hun helten at hun
na har laert seg nettopp a kontrollere seg selv.

Slik er min egen tolkning av Tat’janas svar til Onegin.

Av de store russiske kritikernavnene har vi hittil kun sluppet til to: Dostoevskij og
Belinskij. Det ville na passe godt a slippe til to kritikere som er helt uenig med dem.

Den ene er Dmitrij Pisarev. Kritikeren gar i en artikkel i 1865 til angrep pa bade

Belinskij og Puskin, og viser forakt for bade Onegin og Tat’jana. Om Belinskijs behandling

av heltinnen, skriver Pisarev:

«benuHckuii ctaBUT TaTbsiHy HA NIbEIECTANI U IPUITUMCHIBAET €1 TAKUE TOCTOMHCTBA,
Ha KOTOpPbIE OHA HE UMEET HUKAKOI0 IpaBa v KOTopbIMU caM [IylikuH, npu cBoem
MMOBEPXHOCTHOM M PEOSIUECKOM B3IJISI/I€ Ha JKU3HB BOOOIIE U HA KEHILKUHY B

o 82
OCO6€HHOCTI/I, HE XOTCJI U HC MOI' HAACIUTD JIFOOMMOE CO31aHHUEC CBOCH (baHTaBI/II/I.»

Pisarevs hovedpoeng hva Tat’jana angar, er at hun overhodet ikke er verdig den
hyldest hun er blitt gjenstand for. For eksempel er det for Pisarev helt ufattelig at Tat’jana kan
forelske seg i Onegin etter ett eneste mgte, tilsynelatende uten a ha vekslet ett eneste ord med
ham.® Tat’janas forelskelse har imidlertid, som jeg har pavist, mer & gjgre med hennes fantasi
enn med virkeligheten.

Den andre er Vladimir Nabokov. Kritikerens verdensbersmmelse skyldes garantert
ikke hans engelske oversettelse av og kommentarer til Evgenij Onegin,®* men snarere
romanen Lolita (1955). | sine kommentarer til Puskin-oversettelsen skriver Nabokov fglgende

om russisk litteraturkritikks behandling av Tat’jana og om versromanens slutt:

«Ninety-nine per cent of the amorphous mass of comments produced with monstrous
fluency by the ideynaya kritika (ideological critique) that has been worrying Pushkin’s
novel for more than a hundred years is devoted to passionately patriotic eulogies of

8 pisarev, Dmitrij, Socinenija, bd. 3 (Gosudarstvennoe izdatel’stvo chudozestvennoj literatury: Moskva, 1955),
351.

% Ibid, 339.

8 pushkin, Aleksandr, Eugene Onegin: A Novel in Verse (Princeton: Princeton University Press, 1990 [1964]).
Nabokov gjer et klokt valg i oversettelsen: Istedenfor & bevare rim og rytme og ofre presisjon, slik de fleste
oversettere av versromanen gjer, velger Nabokov & gjegre det motsatte.
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Tatiana’s virtue. This, cry the enthusiastic journalists of the Belinski-Sodorov type, is
our pure, frank, responsible, altruistic, heroic Russian woman. Actually, the French,
English, and German women of Tatiana’s favorite novels were quite as fervid and
virtuous as she; even more so... | deem it necessary to point out that her answer to
Onegin does not at all ring with such dignified finality as commentators have

supposed it to do.»*

Nabokov har til hensikt & bryte ned forestillingen om Tat’janas veltalenhet ved & peke pa
enkelte ingredienser i strofe XLVII: den rent messende talen (det er som vi kan merke hennes
bryst heve seg); de forpinte og gripende enjambementene (versebindingene); alt kommer sa
fortlgpende; etter 12 hikstende verselinjer ender strofen sa med en klisjé (Nabokov bruker
ikke det ordet, men det ma vere det han mener).

Jeg er ikke enig med Nabokov. For det farste bar vi unne Tat’jana-skikkelsen den
lovprisningen hun er blitt gjenstand for, for hun er en person med en lang rekke positive
karakteregenskaper. Fglgelig deler jeg heller ikke Pisarevs meninger. For det andre har jeg
ingenting negativt 4 bemerke om siste strofe i Tat’janas svar, bortsett fra de tre ordene «fI Bac
mo6mo» som kan virke selvmotsigende. For flertallet av leserne fremstar nok strofe XLVII
som mesterlig av Puskin.

Hasty har i sin studie av Tat’jana viet et helt kapitel til kapitel 8 1 versromanen. |
studien papekes det at det er farste gang helt og heltinne mgtes etter at de begge er blitt utsatt

for en forvandling:

«For all the difference in outward appearances, hero and heroine find themselves in
situations that mirror one another. Eugene must reconcile two seemingly incompatible,
guises of Tatiana, while she must realign her vanished muse with the man who now

appears before her.»®

Mgtet i St. Petersburg mellom helt og heltinne ville veert utfordrende nok for dem begge om
de ikke ogsa fremstod som forvandlet i hverandres gyne.
Jeg har i analysen over forsgkt a svare pa spersmélet om hvordan Tat’jana fremdeles

kan elske Onegin. Hasty forklarer paradokset noenlunde likt:

«With the avowal of love for Eugene that is coupled with her firm refusal of his

attentions, Tatiana asseverates her unequivocal allegiance to a creative sphere where

% Ibid, bd. 2, del 2, 241.
8 Hasty, Pushkin’s Tatiana, 184.
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he is her muse, and in so doing unerringly supplies also the criteria necessary for the
resuscitation of the jaded hero. This choice engages the creative energies of eros and

leaves moral and social obligations unviolated.»®’

Som jeg har gjort rede for velger Tat’jana etter at hun har lzert a skille mellom fantasi og
virkelighet, & holde fast pa sitt fantasibilde. Hun dyrker det na ikke i virkeligheten, kun i sin
egen fantasis sfere.

Tat’janas svar er hverken a betrakte som straff eller hevn, mener Hasty.

«Tatiana’s speech is neither the punishment nor the revenge that some commentators
hold it to be. It is a vital, self-expressive act in the course of which she recognizes her
lost muse and finds sustenance both for the intense feelings of her younger days and

for her mastery over them.»®

Hvis Hasty med dette mener at det i Tat’janas svar kun ligger selvrefleksjon, tar hun feil.
Heltinnen retter jo milde bebreidelser mot helten. Hva Hasty har rett i, er at Tat’janas
ordstrem er langt mer kompleks og vidtspennende enn den tradisjonelt er blitt tolket. Svaret
handler ikke kun om selvoppofrelse og ekteskapelige forpliktelser.

Hvem er det dikteren gir heltinnen til ektemann? En person som burde veere langt &
foretrekke fremfor Onegin! Det er slett ikke tale om en «gammel»® general, som Dostoevskij
pastar han er. Tat’jana har, for & bruke et passende uttrykk, skutt gullfuglen. En velhavende,
velrennomert fyrste og general har valgt henne, en landsens ringe adelspike.*

Det er ikke livet pa landet heltinnen lengter etter, mener Hasty, men en tid da
fremtiden 1a langt mer &pen enn p& navaerende tidspunkt.®* Dermed kan vi som en betydelig
bestanddel i sluttreplikken trekke frem frihetslengsel.

Ved & innrgmme at hun elsker Onegin samtidig som hun avviser ham, «<kompletterer
Tat’jana sin modulering til muse — bade kvinne av kjatt og blod og uoppnéelig ideal».” Det er
interessant & merke seg at to av russisk litteraturs fremste og mest beundrede

kvinneskikkelser, Tat’jana og Turgenevs Liza, fremstar som nettopp uoppnaelige idealer.

& Ibid, 209.

% Ibid, 201.

8 Dostoevskij, Polnoe sobranie v tridcati tomah, 141.
90 Hasty, Pushkin’s Tatiana, 207.

% |bid, 203.

% Ibid, 209.
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Mellom Onegin og Liza finner vi faktisk en likhet: Ingen av dem gnsker a stifte
familie.”® Mens Onegin etter alt & demme satser pa & fare den vante ungkarstilvarelse resten
av livet, sgker Liza ro og fred i en ny tilveerelse, i klosterlivet.

Tat’jana far, som Figes papeker, valget mellom & folge det moderne «europeiske»
ideal (som i romanenes verden) om 4 virkeliggjere sine romantiske dremmer, eller etter det
tradisjonelle «russiske» ideal (som i den gamle barnepikens verden) a ofre seg i et ekteskap
med en mann hun ikke elsker; heltinnen velger de «russiske prinsipper».**

Det er ikke bare i Evgenij Onegin at ekteskapelig troskap er tema hos Puskin. I en
annen roman av forfatteren, den ufullferte Dubrovskij, forsgker helten, en adelsmann som
omstendighetene har forvandlet til en raver, a redde sin elskede fra a8 matte dele livet med en
eldre mann hun ikke elsker — etter kirkevielsen. Det er imidlertid for sent na, forteller hun
ham — et ekteskapslgfte kan og skal ikke brytes:

«— BpI cBOOOAHBI, — mpopoinkan JyOpoBckuii, obparasch K 0J1e1HOI KHATHHE.

— Her, — orBeuana ona. — [lo3aH0 — s 0OBeHYaHa, s )keHa KH:3s1 Bepeiickoro.

— Yro BBl roBOpUTE, — 3aKpuyall ¢ oT4asiHust J{yOpoBckuii, — HET, Bbl HE JKEHa €ro,
BbI OBLITM IPUHEBOJICHBI, BBl HUKOT1a HE MOTJIM COTJIACUTHCHA. . .

— 5] cornacunacs, s 1ana KiasTBY, — BO3pa3uiia OHa C TBEPJIOCTUIO, — KHS3b MOU
MY3K, IPUKQKUTE OCBOOOIUTH €r0, U OCTaBbTEe MeHs ¢ HUM. SI He oOMaHbIBana. 5
Jajia Bac J10 nocieaHel MuHyThl... Ho Teneps, roBopro Bam, Tenepb MO3HO.

IIycture HAC.»>

Troen pa at Gud styrer vare liv, ogsa i kjaerligheten, er en tankegang vi ikke bare
finner hos Liza i Dvorjanskoe gnezdo; den er i det hele tatt ganske alminnelig hos heltinnene i
russisk litteratur pa 1800-tallet. For eksempel tenker Masa Ivanovna Mironova i Puskins

Kapitanskaja docka, slik om den motgang hun og helten Grinjov mater:

«bynu Bo Bcem Boust rociofus! bor nydiie Hamero 3HaeT, 4To HaM Hajlo0Ho. Jlenatsb

Heyero... [Iokopumces Boe GosKHeit.»

Guds vilje ma mennesket bgye seg for, tenker vanligvis de russiske heltinnene.

% | Onegins tilfelle, se 4:XI11.

94 Figes, Natasha’s Dance, 110/111.

% Puikin, Aleksandr, Polnoe sobranie socinenij v desjati tomach, bd. 6 (Moskva: Izdatel’stvo Akademii Nauk
SSSR, 1957), 312.

% Ibid, 443.
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Sin vane tro presenterer Turgenev helten for leserne gjennom andre av romanpersonene. Fgrst
i kapitel V11 dukker han selv opp. Lavreckijs inntreden i Dvorjanskoe gnezdo er farste mgte

mellom helt og heltinne pa atte ar:

«-- Bbl MeHs He y3HaeTe, -- IPOMOJIBUII OH, CHUMasl LIUISIY, -- @ sl Bac y3HaJj, 1apoM
9TO y’K€ BOCEMb JIET MUHYJIIO C T€X IOP, KaK sl BaC BUJIET B MOCIEIHUHN pa3. Bel ObuH
torna pedbenxom. S JlaBpeukuii. MaTyiika Bamia qjoma? MoXHO ee BUJETh?

-- Marymika Oyzaer odeHb paja, -- Bo3pa3uia JIusa, -- oHa cibliiana o Baliem
npuese.

-- Benw Bac, kaxercs, 30ByT EnmzaBeToii? -- mpomonBw JlaBpenkuii, B30Upasich mo
CTYIICHSM KPBUIBIIA.

-- a.

-- 5] MOMHIO Bac XOpOIIO; y Bac y>Ke TOr/aa ObLJIO TaKOe JIUI0, KOTOPOTO He
3a0bIBaCIIIb; S BaM TOT/Ia BO3HII KOH(PEKTHI.

o v 97
JInza IMOKpacCHECJIa U ImoJAyMajia: KaKOu OH C’[‘Iﬁ)aHHI)II/I.))9

Som det fremgar, er Lizas farsteinntrykk av Lavreckij at han virker rar. Noe annet som er
verdt & merke seg, er det faktum at helten sa noe saregent i Liza allerede mens hun var barn.
Et tredje moment er hva Lizas fysiske reaksjon pa Lavreckijs siste replikk, forteller oss.
Rgdmen tyder pa genanse; likevel vil jeg ikke si at genanse er typisk for henne.

Ogsa andre mgte, i kapitel XVI1, er vesentlig i karakterskildringen. Her mater
Lavreckij Liza idet hun er pa vei ut daren til gudstjeneste. Helten far na kjennskap til at

heltinnen er religigs av seg:

«Ha apyroe yTpo, mocje onucaHHOTO HaMU JIHS, Yacy B aecaToMm, JlaBpenkuit
BCXOJUJI HA KPbUIBLO KAJIUTUHCKOTO JOMA. EMy HaBCTPCUY BhILIIA JIn3a B nuIInKe u
B IIepYaTKax.

-- Kyna BbI1? -- cipocu1 oH ee.

-- K o6enne. CeromHs BOCKpECEHbE.

-- A pa3Be BBI X0/IUTE K 00eaHE?

JInza MOJI4a, C UIBYMJICHUEM IMTOCMOTPEIAa Ha HETO.

o7 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 123.
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-- I3BuHUTE, MOXKAayiicra, -- nporoBopui JIaBpeukui, -- s... st HE TO XOTEN CKa3aTh,
s IPUILEN MPOCTUTHCS C BaMU, 51 4Yepe3 vac ey B ACPEBHIO.

-- Benb 310 oTcrona Henaneko? -- cnpocuia Jluza.

-- Beper nBaguate nsth.

Ha nopore nBepu nosisuiiack JleHouka B CONPOBOXKICHUU TOPHUYHOM.

-- CMmoTpuTe, He 3a0bIBaiiTe HAC, -- MpoMoJIBUIA JIM3a U CIyCTHIIACh C KPBUIBIIA.

-- U BbI He 3a0bIBaiiTe MeHs. Jla mocnymaiite, -- mpuOaBuil OH, -- BbI HJIETE B
LIEPKOBb; IOMOJIMTECH KCTATH U 32 MEHS.

JInza ocraHoBMIIach U OOEPHYNIACH K HEMY.

-- 3BosibTeE, -- CKa3ajia OHa, MPSMO TJISI/ISE €MY B JIUIIO, -- 51 TOMOJIIOCH U 3a Bac.

IToinem, Jlenouka.»™®

Det som er interessant her er Lavreckijs reaksjon pa at Liza deltar i gudstjeneste, og Lizas
reaksjon pa at Lavreckij ikke ser ut til & ta religionen pa alvor. Lavreckij later til & synes det er
like underlig at Liza er religigs, som Liza synes det er underlig at Lavreckij ikke bryr seg om
kristent liv. Helten gir uttrykk for bade forblaffelse («A pasee Bbl xomuTe K 06eaHE?», MIN
kursivering) og ironi («/la mocmyiiraiite. .. BbI HICTE B [IEPKOBb; IIOMOJIMTECH KCTATH U 3a
MeHs.»). For det siste kan vel ikke forstds som annet enn ironi? Det fremkommer jo siden at
Lavreckij ikke er kristen. Det aller mest bemerkelsesverdige ved dette andre matet, er kanskje
noe annet: hvordan Liza tar heltens ironi. Hun reagerer, som vi ser, pa replikken som var den
alvorlig ment.

Lemm, Lizas musikklarer, belyser overfor Lavreckij tre av heltinnens karaktertrekk:
(1) Liza er ren av hjertet — a elske vet hun ikke hva betyr; (2) hun er enna et barn; (3) det
eneste hun kan elske er det vakre og skjenne.” Falgelig elsker Liza ikke Pangin, konkluderer
Lemm; og det gjer hun jo ikke heller. En ting tar Lemm feil i: | lgpet av kort tid far Liza
erfare hva det vil si a elske en av det motsatte kjgnn. Det innrgmmer hun jo overfor sin

grandtante, Marfa Timofeevna:

«/la T MOOUIIL ero, 4yTo IU?

1
-- JIto0i110, -- OTBEUaia TUXUM roiocoM JIuza.» 00

% 1bid, 149/150.
% bid, 163.
100 1hid, 206.
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Det faller henne ikke lett & innremme det. Innremmelsen kommer under grandtantens strenge
utsparring etter at Liza og Lavreckij er blitt observert i haven kvelden i forveien. Lemm har
rett i at Liza er ren av hjertet, men a elske, det kan hun.

Sveert betydningsfull for utviklingen av forholdet mellom helt og heltinne, er Kalitin-
familiens besgk hos Lavreckij 1 Vasil’evskoe. I dette kapitel XX VI fér leseren bade kjennskap
til Lavreckijs syn pa Liza og innsyn i Lizas selvforstaelse. La oss farst studere det farstnevnte:

«-- A 3Haere 1, -- HayaJl JlaBpenkwuii, -- s MHOTO pa3MbIILISI O HAIlIEM IOCIEAHEM
pasroBope ¢ BaMH U MPHUIIET K TOMY 3aKJIIOUYEHUIO, UTO BBl Ype3sbluaiio 000pbi.

-- 5 coBceM He ¢ TeM HaMepeHHEM... -- Bo3pa3uia Obu10 JIu3a -- u 3acThiIuiach.

-- Bo1 100pBHI, -- moBTOpua JIaBpenukuii. -- 51 TOMOPHBIN YEIOBEK, a YY8CMEYI0, Umo
8ce 001ICcHbL 8ac obums. Bot x0Tk Obl JleMM; OH TipocTo BiItOOJICH B Bac.» (Min

kursivering)'®*

Lavreckij mener Liza er «&rezvycéajno dobry». Adverbet kan oversettes med ‘overordentlig’,
‘ekstraordinaert’, ‘usedvanlig’; adjektivet betyr ganske enkelt ‘god’. Utsagnet viser at
Lavreckij er klar over at Liza ikke er en alminnelig pike, ikke et gjennomsnittsmenneske.
Videre faler han at hun er en person man ikke kan annet enn elske. Hva Lemm angatr, er det
viktig & papeke at den aldrende herren ikke elsker Liza slik en ung mann elsker, men finner i
Liza - her ma vi igjen trekke frem Freeborns ord — «den nostalgiske rest av en kjarlighetssang
102

eller de kompakte og presist uttrykte linjer i en ubesmittet sonett.»

La oss sa studere det sistnevnte: Lizas selvforstaelse. Heltinnen blir forundret da

Lavreckij sier til henne at hun er klok:

«... €€ peIKHEe 3aMeYaHusl U BO3PAKEHUS Ka3aJIUCh €My TaK MPOCThI U ymHbl. OH gaxe
CKa3all e 3To.

JIvuza ynuBunace.

-- [IpaBo? -- mpomoJiBUIIa OHA, -- @ 5 TaK AyMalia, YTO y MEHs, KaK y MOoel

roprnuHoil Hactu, cBoux cios Het.» (min kursivering)'%®

Det jeg her gnsker a fa frem er at Liza er en kvinne uten hgye tanker om seg selv.
Det er i kapitel XXVI1 at drammen om lykke i kjeerligheten gar fra det urealiserbare til
det tilsynelatende realiserbare: «Madame de Lavretzki» er dgd, kan et tidsskrift meddele.

190 |bid, 172.
102 Freeborn, Turgenev: The Novelist’s Novelist, 113.
103 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 174.
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Lavreckij betror Liza nyheten i kapitel XXVI111, og i kapitlet etter far han se hennes reaksjon.
Liza synes tidsskriftets meddelelse er grusom, og hun forferdes over maten Lavreckij tar det
pd, og som hun karakteriserer som syndig.

| Liza har han leert en «ren kvinnesjel» a kjenne, sier Lavreckij til henne:

104
«... s y3HaJl, 4YTO 3HAYHUT YUCTAaA KCHCKas Aylia».

Som den ydmyke kvinnen hun er, svarer ikke Liza pa dette.
| samme kapitel forsgker Lavreckij a overtale Liza til ikke & innga et fornuftekteskap
med PanSin. Slik sett er det Lavreckij som er arsak til at Liza ender opp som nonne istedenfor

husfrue. Han har til hensikt & & ut av henne at hun ikke elsker Pansin og lykkes med det:

«Benp BbI €r0 Tr00HTE?
-- Jla, OH MHE HPAaBUTCH; OH, KayKETCsl, XOPOILLIHI YEJIOBEK.

-- BbI TO k€ camoe U B T€X K€ CaMbIX BbIPAKEHHUSIX CKa3aJIM MHE YETBEPTOro JHs. S
JKEJaro 3HaTh, TFOOUTE JIU BBl €T0 TEM CHUIIBHBIM, CTPACTHBIM YYBCTBOM, KOTOPOE MBI
MIPUBBIKIIA HA3bIBATh JIFOOOBHIO?

-- Kak BBI TOHNMAaETE, -- HET.

-- BEI B Hero He Bi0OJICHBI?

-- Her. Jla pa3Be 310 HyXHO?

-- Kak?

-- MameHbKe OH HpaBUTCS, -- Tpojioyikaia JIuza, -- oH J0OpbIif; s HUYero NpoTUB

HETro HE NUMCIO. >>105

Det avgjgrende i valg av ektemann i tsartiden var tydeligvis at «kmamma liker ham», men nok
om det. Det slaende her er den fortrolighet helt og heltinne har opparbeidet seg imellom. En
annen sak som er verdt & merke seg er den ulike betydning Lavreckij og Liza legger i ordet
‘kjeerlighet’. For helten er betydningen apenbart ‘lykke; for heltinnen handler derimot
‘kjeerlighet” om selvoppofrelse.

Avgjerende for Lizas beslutning om & avvise Pansin, er nok sluttreplikken i samtalen,

en sterk oppfordring fra Lavreckijs side:

«Ecnu 6 naxke BbI HE IOBEPUIIM MHE, €CJIM O BBl PEIIMINCH Ha Opak Mo paccyAky -- U B

TAaKOM CJIyda€ HC 3a ITOCIIOANHA [Tanmuaa BaM BBIXO/JHUTH. OH HEC MOXKET OBITH BalllUM

MysKeM...»

10% 1hid, 180.
105 1hid, 181.
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Pansin kan bare ikke bli hennes ektemann! Hadde Lavreckij imidlertid kjent til de pafglgende
begivenheter, ville han nok ha foretrukket a se Liza som hustru i et fornuftekteskap med en
mann hun ikke elsker og som han selv ikke taler, fremfor a se henne som nonne i et kloster.
Liza ville dessuten veert til stgrre nytte for sine medmennesker hadde hun tredd inn i et hvilket
som helst ekteskap.

Om kjearligheten mellom Liza og Lavreckij har jeg ikke stort mer & si. Slutten pa det
hele behandles i neste del av studien. Vi er nadd klimakset i handlingen, som er utstrakt over
to kapitler, XXXIV og XXXVI. (Det er interessant & merke seg at Turgenev har plassert
kapitlet om Lizas oppvekst midt imellom kapitlene som utgjer klimakset. Farst her leerer vi
Liza virkelig a kjenne.) Det er sen aften og ute i haven kommer det tilfeldigvis til et
stevnemgte. Lavreckij erklarer at han elsker Liza, og han forstér at falelsene er gjensidige.*”’
Hvem er det s3 helten mater p& hjemme hos seg selv? Sin egen hustru — i levende live!*®

Selv om det er russiske heltinner vi gransker, vil jeg kort avbryte min analyse av dem
og ta en kikk pa heltene. Innledningsvis skrev jeg at begrepet «lisnij ¢elovek» ville bli
definert. 1 1850 setter nemlig Turgenev med novellen «Dnevnik lisnego ¢eloveka» («Et
overflgdig menneskes daghok»), navn pa den typiske helt i russisk litteratur: «li$nij ¢elovek» -
«det overflodige menneske». Griboedovs Cackij, Puskins Evgenij Onegin og Lermontovs
Pecorin samt Turgenevs egen Rudin er alle intelligente og veltalende, men de finner ikke sin
plass i samfunnet. Evnerik er ogsd Goncarovs Oblomov; det er bare sa vanskelig for ham a
komme opp fra divanen og ut av slabroken, og fa utrettet noe.

Evgenij Onegin utnytter ikke sine evner. Han lever sosietetslivets glade dager, sover til
midt pa dagen og gjar ingen nytte for seg. Turgenevs Lavreckij derimot er en mann som
lykkes i sine gode forsetter. Han gjar lykke i driften av godset og lykkes med & forbedre
bendenes levekar.

Tidligere i studien har jeg pekt pa det typiske kjerlighetsforhold hos Turgenev —
mellom en sterk kvinne og en svak mann. Slik er imidlertid ikke forholdet i Dvorjanskoe
gnezdo. Lavreckij er ikke svak, men heller ikke sterk. Liza er ikke sterk, men heller ikke svak.
Temaet sterk kvinne-svak mann er best behandlet i romanene Rudin, Dym og Nov’,

kortromanen «Vesnie vody» og novellen «Asja».

106 1hid, 182.
07 1hid, 193.
108 1hid, 199.
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2.5 Kristendommen

Vi har til nd veert inne pa hvordan Elizaveta Michajlovna Kalitina er og hvorfor hun er blitt
slik, men vi har ikke gatt i dybden pa henne. For & kunne forsgke a lgse det som er blitt

oppfattet som gaten Liza, ma vi analysere heltinnens religigsitet. Noe av det mest interessante

jeg har funnet under mitt kildesgk, er en pastand av kritikeren Ovsjaniko-Kulikovskij:

«JInza — CBHTaH.»log

Pastanden er et godt utgangspunkt for den falgende analysen. La oss derfor undersgke
Ovsjaniko-Kulikovskijs argumentasjon.

Kritikeren henleder var oppmerksomhet pa kapitel XXXV i Dvorjanskoe gnezdo som
tar for seg Lizas oppvekst. Arsaken til at barnepiken Agafjas religigsitet kunne slé rot i Liza,
papeker Ovsjaniko-Kulikovskij, var at alt 14 til rette i hennes natur for det. Naturen trengte

kun litt innflytelse for & kunne gjgre Liza til den hun er:

«U mpesx e BCero s mompoury Yutaress npunoMHUTh riaBy XXXV, rab roBopurcs o
BocnuTaniu JIu3el, o BiisiHIN Ha Hee Aradbu, 3TOH Bb CBOEMb pob HEOOBIKHOBEHHOI
KEHIIUHBI. V3B 3TOM-)Ke IIaBbl, OIHAKO, MBI BBIHOCUM®B yObKIeHIe B TOMB, 4TO
BiisiHIe Arad)bu MOTJIO OKa3aThCsl CTOJb MOTYIIECTBEHHBIMbB TOJBKO TIOTOMY, YTO
cama HaTypa JIu3sl OblTa OTH pOsKAEHIs HaabeHa 3aqaTKaMu TITyOOKOiA,

o : 11
BCCIOIIOIIAOMICH PEIIUTIO3HOCTH.» 0

Hvem var sa denne Agafja? Hun var barnepike og religigs - det vet vi — men hva mer beretter
Turgenev 0ss om henne?
Agafja var barnepike for Liza fra barnet var fem til atte &r gammel (1828-31 har jeg

regnet meg frem til). Hele barnepikens livslgp har jeg i tabellen under studert i detalj:

199 Ovsjaniko-Kulikovskij, D. N., Etjudy o tvorcestve I. S. Turgeneva (St. Petersburg: Orion, 1904 [1896]), 190.
110 H
Ibid, 185.
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TABELL: AGAFJAS LIVSL@P
. Fadt inn i bondefamilie som datter av landsbyeldsten
. 16 ar: Giftet bort til en bonde

. Godseieren Dmitrij Pestov (Mar’ja Dmitrievnas far) forelsker seg i henne
. Blir enke i ung alder

. Far stilling i huset

. 5-arsperiode

. Ulykke 1: Dmitrij Pestov dgr — degradert til budeie, sendt bort fra godset

. 3-arsperiode

. Inn i huset igjen, husholderske etter et halvt ar

. 5-arsperiode

. Over 30 ar gammel: Ulykke 2: Agafjas andre ektemann stjeler herskapets sglvskjeer

og gjemmer dem i kisten hennes — det blir oppdaget — hun blir degradert til syerske

. Barna lever ikke lenge, mannen lever ikke lenge
. 15-arsperiode
. Slutten av 40-arene:

1828-31: Agafja er barnepike for Liza fra barnet er 5 til 8 ar
. Drar pa pilegrimsferd

. Ifzlge ryktene har hun slatt seg ned hos gammeltroende

Agafja er, som det fremgar i berettelsen om hennes videre skjebne, raskol nik, det vil si
skismatiker. Selv kalte denne gruppen kristne, som Agafja tilherer, seg for starovery,
gammeltroende, eller staroobrjadcy, gammelritualister; sistnevnte navn er det som best
karakteriserer gruppen. Gammelritualistenes brudd med den offisielle russisk-ortodokse kirke
i 1667 — det store skisma (raskol) i russisk kirkehistorie — skyldtes patriarken Nikons (1605-
81) beslutning om a bytte ut den russisk-ortodokse gudstjenestes ritualer med den gresk-
ortodokse gudstjenestes ritualer (blant annet & korse seg med tre fingre [for Treenigheten]
istedenfor, som far, med to fingre [for Kristi to naturer: Gud og menneske]). | den ortodokse
kirke er ritualene svaert viktige: «... den ortodokse kirke inkorporerer hver enkelthet i et
sammenhengende meningsbarende hele, slik at enkeltheten blir tungt ladet med betydning.
Sammenhengen mellom det synlige, handgripelige og det usynlige, andelige kan ogsa bli sa

tett... at endringer i det ytre kan bli oppfattet som truende for sjelens frelse. Og da kan
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mennesker handle i fortvilelse.»*** Mange russere kunne ikke godta Nikons reformer og brat
med den offisielle kirken. Utsatt for forfglgelse slo disse gammelritualistene seg gjerne ned pa
avsidesliggende steder, der de kunne fortsette med a holde gudstjeneste med de gamle
russiske ritualene.

Mens Agafia, alltid sortkledd og med tarkle pa hodet, er barnepike for Liza, forteller

hun henne historier om martyrer og andre bemerkelsesverdige kristne mennesker:

«... a Aradbs paccka3bIBaeT €l HE CKa3KU: MEPHBIM M POBHBIM I'OJIOCOM
paccka3bIBaeT OHA )KUTHE IIPEYUCTOM AEBbI, )KUTHUE OTUIEIbHUKOB, YTOJHUKOB
00’KHMHUX, CBATBIX MyY€HHIL; FTOBOPUT OHa JIN3e, Kak KWK CBATHIE B TyCTHIHAX, KaK
CIAcaIUCh, FOJIOJ TEPIEIN U HYXY, -- U ljapeil He 60suinch, XpHUcTa UCIIOBE0BAIIY;
KaK UM NTULBI HEOECHbIE KOPM HOCHJIM M 3BEPH UX CIYLIAINCh; KaK Ha TEX MECTax,

112
rAC KpOBb MX Iajajia, IBCThI BbIPpACTAJIN.»

Vi hgrer ikke noe om at Liza som barn leker med jevnaldrende. Mens piken er redd for sin
far, er den folelsesmessige tilknytning mellom mor og datter svak. Agafja er saledes den
eneste personen i barndommen Liza har et naert forhold til. Hun opplever dessuten at Kristus

blir henne naer og kjer, nesten som en slektning:

«... 00pa3 Be3/ecylIero, BCE3HAOMIEro 00ra ¢ KaKoi-TO CIIaJKOW CHUIION BTECHSUICS B
ee Jylry, HallOJHSUII €€ YUCTHIM, OJIarOTOBEHHBIM CTPaxoM, a XpUCTOC CTAHOBHJICS €1

113
4EM-TO 6J'II/I3KI/IM, 3HAKOMBIM, 9yTb HC POAHBIM.»

Hengivenheten for Gud vokser i Liza gjennom den gjentagende deltagelsen i morgenmessen,
som Agafija tar henne med pa.

La oss vende tilbake til Ovsjaniko-Kulikovskijs artikkel. Han skriver at sitatet i
avsnittet over gir oss et holdepunkt i 8 bedgmme Lizas religigse felelser. Videre utdyper
kritikeren noe han alt har veert inne pa, sin oppfattelse av Lizas natur. Han gjar et forsgk pa a

beskrive Lizas sjelelige grunnlag:

«UT0OBI MMOYyBCTBOBATH Ty T1000Bb Kb BOl"y " JIIOOAMb, KOTOPOKO UCIIOJIHCHA .HI/I38.,

HY»HO uMbTh nymry JIuzel co Beelt es uncToToro, 1bTckol HEBUHHOCTBIO,

o o 114
HEMMOCPECACTBCHHON FJ'Iy6I/IHOIO, MPUPOKICHHOU CBATOCTBIO.»

1 Egeberg, Erik, Russisk tro og tanke (Oslo: Solum, 1997), 139.
12 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 197.
"2 Ibid, 197/198.
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A hevde at «hellighet» er noe man blir fadt til, lyder litt rart. Det om «barnlig uskyld» derimot
er interessant. Lizas kjeerlighet til Gud er likesom barnets uskyldige kjerlighet, altsa ren og
ufordervet.

Ovsjaniko-Kulikovskij vedgar at Lizas kjaerlighet er mystisk:

«Ha nepBomsb mutant 6bi1a y JIn3sl MucTHueckas at000Bb, Bb KOTOPOW OTpa3uiIach BCs

115
l"J'IY6I/IHa, BCA H”l"))KHOCTI), BCs UCKPCHHOCTDb U YUCTOTA €51 HATYPHI. »

For & underbygge dette, siterer han tredje siste setning i kapitel XXXV i romanen:

«Bcs npoHUKHYTas 4yBCTBOM J10ra, 00S3HBbIO OCKOPOUTH KOT0 ObI TO HU OBLIO, C
cepaIeM T00phIM U KPOTKUM, OHA JIF0OMIIa BCEX M HUKOTO B OCOOEHHOCTH; OHA

11
MOOMIIa OTHOTO O0Ta BOCTOPKEHHO, pOOKO, HEKHO. » 6

Som nevnt tidligere i studien snakker Liza aldri stygt om andre mennesker. Dette positive
karaktertrekket har sin bakgrunn i barnepikens innflytelse. Pa nestekjeerlighetens smale vei er
det Liza vandrer.

Lizas religigsitet befinner seg i en varig, hengiven prosess, den er av en egen,
opphayet art; den oppstar ikke i gjentagende, kortvarige stunder som hos alminnelige
mennesker, den er ikke et utslag av ngd, den har ingen egoistiske motiver, skriver Ovsjaniko-
Kulikovskij.**" Forskjellen mellom hennes og andres religigsitet er derfor ikke bare kvalitativ,
men ogsa kvantitativ: Lizas er av en egen, opphgyet art. Alle hennes sjelskrefter manifesteres
i den mystiske kjeerligheten til Gud. Fullstendig oppfylt av denne kjerligheten er Liza ikke
bundet av bestrebelser etter jordisk lykke.'*®
Liza er opptatt av det faktum at ethvert menneske skal dg og at det alene er grunn nok

til & veaere kristen:

«XpI/ICTI/IaHI/IHOM HYXHO OBITh... HE JJIs TOTO, 4yTOOBI IT03HABATh HEOCCHOE... TaM...

11 o o
3€MHOC, 9 a U1 TOro, 4TO KaXXJbIM YCJIOBCK JOJIPKCH YMEPCTD... S gacto o HeM

[cmepTn] mymaro.»

14 Ovsjaniko-Kulikovskij, Etjudy o tvorcestve I. S. Turgeneva, 187.
115 R
Ibid,
116 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 199.
7 Ovsjaniko-Kulikovskij, Etjudy o tvorcestve I. S. Turgeneva, 188.
118 H
Ibid, 189.
19 Her er det noe — det at Himmelen skal vzre likesom jorden — som skurrer rent teologisk, men vi gar ikke her
narmere inn pa det.
120 Turgenev, Sobranie socinenij, bd. 2, 173.
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Det er kanskje sjelden blant unge mennesker & tenke meget pa dgden. De er opptatt av
livet her og na, de sgker lykken i det dennesidige uten & gjere seg mange tanker om det
hinsidige. Allerede Aristoteles (384 f.Kr.-322 f.Kr.) slar som kjent fast at mennesket alltid
sgker det gode, lykken. For noen kan det dog synes daraktig ikke a bry seg om dgden. Liza
tilharer disse.

Lavreckij dukker opp som et forstyrrelsesmoment i Lizas hittil sa harmoniske sinn:

«JIaBpenkui nepBplii HAPYIINII €€ TUXYIO BHYTPEHHIOO KU3HB.» 2+

| mgtet mellom helt og heltinne stater to ulike livssyn sammen. Man kan fa inntrykk
av at Lavreckij deler Turgenevs angivelige agnostisisme. Lavreckij er altsa kommet hjem fra
utlandet som en bedratt ektemann, da han i Kalitin-familiens adelshjem learer Liza a kjenne.
Kontrasten mellom Lizas rene sjel og Varvara Pavlovnas skamlgse adferd, er slaende. Selv
om Liza tidlig vekker heltens sympati, kommer det ganske fort til en uoverensstemmelse dem
imellom. Den omhandler synet pa ekteskapet. Liza stiller pa sitt forsiktige vis Lavreckij til

rette for «skilsmissen»:

«...HO KaK 5K€ MOKHO Pa3Iydarh TO, 4TO GOT COSTuHII?» 2

For Liza som kristen er ekteskapet hellig og ubrytelig. Lavreckij ma tilgi sin hustru, formaner
hun:

12
«BBI AOJIKHBI IPOCTUTD. .. €CJIM XOTUTE, 9TOOBI U Bac IMPOCTUIIN. ) 3

Han ma ikke bare tilgi, han ma be om tilgivelse selv, av Gud:

BBl TOJKHBI T03a00THTHCS O TOM, 94TOOBI Bac ipocTu. .. Komy? Bory. Kto ke

124
MOJKET Hac MPOCTUTh, KpoMe Oora?»

Lavreckij tilkjennegir at han og Liza nok har forskjellige syn pa saken:

«Hamm yoexx1eHust Ha 3TOT CYET CIMILKOM pa3inyHbl, JInzaBera MuxaitioBHa. . »

Det sies at motsetninger tiltrekker hverandre. Slik er det som regel med Turgenevs helter og

heltinner, og Dvorjanskoe gnezdo er ikke noe unntak. Jeg tror Lavreckij innerst inne finner

121 bid, 199.
122 |pid, 164.
123 | bid.

124 1bid, 179.
125 | bid, 164.
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Lizas religigsitet tiltrekkende. Han ma jo se at religigsiteten er en forutsetning for den godhet
hun utstraler. For Lizas vedkommende er nok det som for henne vel ma fremsta som et
daraktig livssyn med pa a trekke henne mot helten; hun kan vere hans rettleder.

Slik Liza ser det er ikke mennesket sin egen lykkes smed:

«MHe KakeTcs... cHacThe Ha 3eMJIE 3aBHCHT HE OT HaC...»126

Hvis ulykken kommer, ma man bzre over med det, man ma tale det:

«U s Mory Tak ke ObITh HECYACTHOM. .. HO TOT/1a HaJ0 OyaeT HOKOpHTbCﬂ.»lZ?

Vi har pa norsk et ordsprak som sier at «Mennesket spar, Gud rar». | det russiske sprak finner
vi det samme ordsprak: «Uenosek npeanonaraer, a bor pacnonaraer». Det har trolig sin
opprinnelse i ett av Kong Salomos (900-tallet f.Kr.) Ordsprak: «Menneskets hjerte tenker ut
sin vei, men Herren styrer hans gang.» (16,9) «HenoBek npexamnosaraer, a bor pacmonaraer» —
disse ordene later til & styre Lizas tankegang.

Synd leder til straff:

12
«DTO IPELIHO, YTO BBI FOBOPHUTE... TOYHO 9TO BAM B HAKA3AHHE [IOCIIAHO.» 20

Slik taler Liza til Lavreckij. Underforstatt er det, ifglge Liza, Gud som straffer Lavreckij for
ekteskapsbruddet.

Et falskt rykte far Lavreckij til & tro han er enkemann, og veien mot en felles lykke
synes for helt og heltinne & ligge apen. Da Varvara Pavlovna plutselig dukker opp, oppfatter

Liza dette som en straff for hapet om lykke og hun faler sagar skyld overfor den nyankomne:

«Omna pemuiachk He U30erath €€, B Haka3aHhe CBOMM, Kak OHa Ha3BaJla UX,
MPECTYMHBIM HaJexk1aM. BHe3amHbIi mepesioM B ee cyp0e MmoTpsic ee 10

129
OocHOBaHHUS... ‘S nepea HEeto BHHOBATa’...»

Lizas tankegang kan vare vanskelig a forsta. Fordi hun elsker en gift mann, faler hun
at hun ma pata seg en straff. Det er ikke bare det at han er gift som tynger Liza, for bare det &
sgke lykke her pa jorden anser hun tydeligvis som synd. Forklaringen pa heltinnens tanker
mener jeg ligger i en kristen verdi som vi idag nesten ikke hgrer tale om — den er da ogsa det

motsatte av var tids ideal om selvrealisering — og som derfor gjer Liza til en gate for mange

128 |bid, 181/182.
127 | bid, 165.

128 | bid.

129 | bid, 209.
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av dagens lesere. For Liza er det viktig & fornekte seg selv: «Den som vil falge etter meg, ma
fornekte seg selv og ta sitt kors opp hver dag, og felge meg.» (Luk 9,23) Liza er overbevist
om at det kun er Gud som kan gjgre mennesket lykkelig (som hun ogsa er inne pa tidligere, se

over):

«Tenepb BbI CaMH1 BUJUTC, CDCI[Op I/IBaHBILI, YTO CHACTHhC 3aBUCUT HC OT HAC, a OT

6oran

Da de har syndet, har de na hver sin plikt:

«39T0 BCE Ha/O 3a0bITh... HaM 000uM ocTaeTcs CIoNHUTH Hatl 1oJr. Bei, @enop
WBanbIy, 1OKHBI IPUMUPHUTHCS C BallleH )KCHOM. ... 3TUM OJTHUM MO>KHO 3arjaguTh...

BCE, UTO 6b110. » L

Sin egen plikt vil Liza ikke komme inn pa overfor Lavreckij.
Det korte forholdet mellom helt og heltinne, er kun den utlgsende arsak til at Liza gar
i kloster. Lizas psyke er ganske enkelt ikke sterk nok til & mgte livets utfordringer og

pakjenninger:

«... d pelIniIaChb, 1 MOJINJIACh, {1 IMIPOCUJIA COBCTA Y oora... Taxoii YPOK HEAAPOM; Oa s
YK HC B HCpBbeI pas 00 sTOM AyMaro. CyacTbe KO MHE HE IO, AaKC€ KOTAa y MCH
ObLIN HaACKAbl HA CHACTHC, CCPALC Y MCHA BCC ICMHUIIO. S Bce 3HAar0, U CBOU I'pCXU, U
qyxKue... Bce a10 OTMOJIUTH, OTMOJIMTh HAJO... OT3bIBACT MCHA YTO-TO, TOIIHO MHCE,

XOUCTCs MHC 3aIllCpCThCA HaBeK.»l32

Lykken var ikke ment for henne, hevder hun. Liza er «kvalm» av sin navaerende tilverelse,
mett av dage sa altfor tidlig. Den eneste lgsningen for en ulykkelig, from kvinne forekommer
heltinnen & vaere en innestengt tilvearelse. Vi er her inne pa noe som etter meg bekjent ikke
har veert diskutert fgr. Liza er en sterk kvinne samtidig som hun er svak. Med det mener jeg at
hun har den samme klokkeklare tro pa et ideal som andre «Turgenev-piker». Liza er uten tvil
sterk ogsa i den forstand at hun er selvstendig. Ingen innsigelser er istand til & rokke ved
hennes overbevisning. Selv overfor en person som Lavreckij med sine Don Quijote-trekk,
fremstar Liza som den sterke part. Da handlingens klimaks finner sted er hun ikke i tvil om

hva som ma gjeres. Samtidig er det tydelig at de rystelser Liza gjennomlever overbeviser

130 1hid, 222.
131 1hid, 221.
132 1hid, 231.
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henne om at hun ikke lenger er sterk nok til a bare korset ute i en syndefull verden, og at det
beste vil vere a sgke tilflukt i kloster, i ydmyk bgnn om tilgivelse for ikke bare sine egne
synder, men 0gsa for andres («u cBom rpexu, i ayxue»).>> Heltinnen kan bare lykkes i
gjenvinne harmonien i sinnet i isolasjon og bann.

Hva skal vi sa si til Ovsjaniko-Kulikovskijs ord om at Liza er «en helgen»? Det
litteraturkritikeren mener er selvsagt «likesom en helgen, altsa i overfert betydning.
Helgenbegrepet er opp gjennom historien serlig blitt brukt om martyrer, om kristne som gikk
i deden for sin tro. | mer moderne tid er begrepet oftere blitt brukt om kristne forbilder. En
kristen vil nok hevde at Lizas vilje til fullstendig a fornekte seg selv er et eksempel til
etterfglgelse. Det samme kan sies om nestekjerligheten hun uttrykker. Samtidig kan det synes
feigt a flykte fra livets utfordringer. Ville det ikke vaere bedre & mgte dem oppreist i troen pa
Kristus? A bruke helgenbegrepet pa Liza synes jeg ikke passer, men at hun har mange
positive karaktertrekk er det vel ingen tvil om.

Tidligere i studien stilte jeg et sparsmal om Liza er egoistisk. Svaret er nei. Det er ikke
kun seg selv hun tenker pa. Like opptatt er hun av alle andre. Andres synder plager henne like
meget som hennes egne. Det er ikke kun sin egen frelse hun sgker, men ogsa alle andres.

1'% papeker at klosterliv var ett

Liza velger & vaere nonne fremfor hustru og mor. Enge
av fa alternativer kvinnen hadde til familieliv. Vi forstar likevel at for en kvinne ikke a gifte
seg var brudd pa en av samfunnets strengeste normer.

Det er bemerkelsesverdig at Turgenevs skjgnneste kvinneskikkelse er en person han
ikke deler samme ideologiske standpunkter med. Kanskje er det slik at enkelte forfattere best

tegner et portrett nar karakteren er helt annerledes enn de selv.

**k*k

Historisk og tradisjonelt utgjar den kristen-ortodokse tro selve kjernen i den russiske
bevissthet. Men hva var arsaken til at russerne valgte a la seg kristne? Ifglge Nestorkrgniken

var det skjgnnheten:

«De [Grekerne] farte oss dit hvor de tjener sin Gud. Og vi vet ikke om vi har vert i
himmelen eller pa jorden. Ti pa jorden finnes ikke et sddant syn eller en sadan

skjgnnhet. Og vi formar ikke a forklare det. Kun sa meget vet vi, at der dveler Gud

133 i

Ibid.
134 Engel, Barbara Alpern, Women in Russia, 1700-2000 (Cambridge: Cambridge University
Press, 2004), 40.
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sammen med menneskene, og at deres gudstjeneste overgar alle andre folks. For vi
kan ikke mere glemme den skjgnnhet. Ethvert menneske som en gang har smakt det
sate, rgrer ikke siden det bitre. PA samme mate har ogsa vi det her.» (min

kursivering)'*®

Vi kan stille oss fglgende spgrsmal: Er det i russisk tenkning en forbindelse mellom det som
er andelig vakkert og det som er estetisk vakkert? Det er et spgrsmal som ikke er helt lett &
besvare. | romanen Idiot for eksempel, der Dostoevskij med fyrst Myskin-skikkelsen forsgker
a skildre det absolutt gode menneske, lar forfatteren helten hevde at «skjgnnheten skal frelse
verden» («Mup criacet kpacota»). "> Det interessante med sitatet er at det skjenne og det
hellige kan tolkes som to sider av samme sak. Jeg mener dette sitatet kan settes i forbindelse
med den russisk-ortodokse kirkes helgentradisjoner. Skjant i disse tradisjonene er helgenenes
livsfarsel. For russere har helgenene opp gjennom tidene veert forbilder. De er det for Liza og
sikkert ogsa for Tat’jana. «Skjennheten» som «skal frelse» kan derfor tolkes som forbilledlig
levnet. Den kan forstas som «en verden full av fyrster»™>’ som har helgenene som
rollemodeller. «Skjgnnheten» hos Dostoevskij er nok a forsta rent andelig, ikke estetisk. Pa
den annen side viser sitatet i avsnittet over at det mellom det andelig vakre og det estetisk
vakre, nettopp er en klar og direkte forbindelse. Sparsmalet blir derfor staende apent.

Fra den «gammelrussiske litteratur» i middelalderen stammer hagiografien eller

helgenvitaet, 3

som Liza gjennom sin barnepike far inngdende kjennskap til. Heltene i denne
litteraere genren er enten (1) apostlene, (2) martyrer eller (3) bekjennere som dyrkes for sitt
hellige levnet.**® Forbilder for Liza er helt tydelig de sistnevnte. Hun forsgker 4 etterligne den
samme fromme livsfarsel som bekjennerne.

Verker som tar for seg den ortodokse kirkes kristendomsforstéaelse, peker gjerne pa

mystikken som et saerpreg:**° «Malet for kristenlivet er, at guddommeliggerelsens krafter skal

135 Egeberg, Russisk tro og tanke, 125.

3¢ Dostoevskij, Fjodor, Polnoe sobranie v tridcati tomach, bd. 8 (Leningrad: Nauka, 1973), 317.

57 Kjetsaa, Geir, Fjodor Dostojevskij: et dikterliv (Oslo: Gyldendal, 2003 [1985]), 239.

138 Den russisk-ortodokse kirkes farste helgener var Boris og Gleb (dede 1015), kanonisert i 1071. De var sgnner
av Vladimir den store (dgd 1015). Bradrene lot seg myrde av sin misunnelige halvbror Svjatopolks menn, uten &
yte motstand: «De dgr ikke for deres overbevisnings skyld som de klassiske martyrer, der ikke vil bgje sig for
kejserens eller statens krav. Men de dar, fordi evangeliets ord om ikke at satte sig mod den, der tilfgjer en ondt,
har slaet rod i deres hjerter. Denne accept af lidelsen og ikke ggren modstand har op igennem arhundrederne
veeret et karakteristisk traek i russisk kristendom: sagtmodighed og beredvillighed til snarere at lide for Kristi
skyld end kaempe.» Bugge, Arne, Moskva — det tredje Rom: Den ortodokse kirke i Russland (Kgbenhavn: G.E.C.
Gads Forlag, 1970), 37/38.

139 Bgrtnes, Jostein, Det gammelrussiske helgenvita: dikterisk egenart og historisk betydning, doktoravhandling
(Universitetet i Oslo, 1975), 11.

10 Timothy Wares The Orthodox Church (London: Penguin Books, 1993 [1963]) er ansett som den fremste
introduksjon til den ortodokse kirke. Boken utkom i svensk oversettelse i 2000 (Den ortodoxa kyrkan, oversatt
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gennemstrale legeme og sjal. Mystikken i den ortodokse kirke er i hgj grad centret omkring
gudstjenesten... Men denne liturgiske mystik har... vaeret kombineret med en
individualmystik, hvor mystikeren i ensomhed og afsondrethed gver sig i at skue det
guddommelige lys.»*** At Liza kan fremsta som mystisk for en vestlig leser, er ikke til &
undre seg over; men med kunnskap om den ortodokse kirkes mystikk blir Lizas avgjerelse i
avslutningen pa romanen, lettere a forsta.

Sa langt har jeg stort sett konsentrert meg om Lizas kristne tro. Hva med Tat’janas tro?
Om Tat’jana og kristendommen er det ikke s& mye a bemerke som tilfellet er med Liza og
kristendommen. Vi har allerede sett hvor heyt Puskins heltinne setter ekteskap og troskap
(seksjon 2.4). Stort mer av kristent innhold i Evgenij Onegin finner vi ikke. Puskin behandler
generelt sett kristen tematikk forbausende sjelden. Om nasjonaldikterens eget livssyn har vi
ikke noe entydig svar. Slik jeg forstar det skal han ha sgkt i ulike retninger, bade i ateisme og i
religion. Uansett hvilket syn dikteren hadde pa livet, viser vektleggelsen pa trofasthet i

ekteskapet i Evgenij Onegin at han har tydelige relasjoner til kristen moral.

av Gunborg von Schantz og utgitt av forlaget Artos). En god innfering pa dansk er Moskva — det tredje Rom av
Arne Bugge.

1“1 Bugge, Moskva — det tredje Rom, 150. Ifzlge Figes betraktes gudstjenesten som «en &ndelig innreise i Guds
rike». Figes, Natasha’s Dance, 297.
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3.0 En sammenligning av
sammenligningen

Min studie er ennd ikke ferdig. Vi har hittil kun undersgkt om Turgenevs Liza kan male seg
med Puskins Tat’jana som et russisk kvinneideal. Jeg gnsker svar pa mer. Har Dostoevskij rett
i at de to karakterene star hevet over andre heltinner i russisk litteratur frem til 18807 For a
besvare dette sparsmalet trekker jeg inn fire andre av de anerkjente positive kvinneskikkelsene
i russisk litteratur. To av dem dukker opp i litteraturkritikkens behandling av Liza og Tat’jana:
Lermontovs fyrstinne Mary og Gonc¢arovs Ol’ga I1’inskaja. Den tredje kvinneskikkelsen skal
faktisk Dostoevskij i sin Puskin-tale ha nevnt ved siden av Liza, da han uttalte den pastand
som er utgangspunktet for min studie; det dreier seg om Tolstojs Natasa Rostova.*** Hun er
imidlertid blitt utelatt i trykte tekster av talen. Den fjerde kvinneskikkelsen er en av
Dostoevskijs egne heltinner, en som for mange lesere fremstar som forfatterens fineste,
nemlig Sonja Marmeladova. Heltinnene jeg tar for meg er alle pa samme alder.

Det sier seg selv at det her ikke er plass til & ga i dybden i de verkene de fire
heltinnene opptrer i. Min hensikt er kun a gjare rede for de klare kjennetegn ved de enkelte
heltinnenes karakter. Slik kan jeg sammenligne deres personlighet med karaktertrekkene til
Liza og Tat’jana. Hvilke likheter finner vi? Hvilke forskjeller?

Jeg gjentar: Har Dostoevskij rett i at Puskins Tat’jana og Turgenevs Liza star hevet
over andre heltinner i russisk litteratur frem til 1880? Farst nar dette spgrsmalet er besvart, er

forfatteren av studien klar til & fremlegge sin konklusjon.

142 Seeley, Turgenev: A Reading of His Fiction, 356.
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Natasa Rostova (Ljudmila Savel’eva), filmatiseringen Vojna i mir (1966-67)
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3.1 Fyrstinne Mary

Tittelen pa Lermontovs eneste roman, Geroj nasego vremeni (Var tids helt, 1840), er som
kjent ironisk: «Helten» Pecorin er i virkeligheten en Byron-inspirert anti-helt, motsetningsfull,
pa samme tid falsom og kynisk. Til tross for at han betrakter kvinner som objekter til
erobring, gjer han stor lykke hos dem. Pecorin er, som tidligere nevnt, et «overflgdig
menneske». Handlingen foregar i Nord-Kaukasus. Romanen er novellistisk i formen. De
enkelte delene knyttes sammen ved at alle har Pecorin i sentrum. Den lengste delen baerer
tittelen «Knjazna Meri» («Fyrstinne Mary») og er skrevet som en dagbok.

Handlingen er her lagt til to kursteder. Pe¢orin meter pa Vera, en kvinne som han en
gang hadde et kjarlighetsforhold til. Hun har na tuberkulose og er gift for annen gang. For at
de kan gjenoppta forholdet, foreslar Vera at Pecorin stifter bekjentskap med fyrstinne
Ligovskaja og dennes datter, fyrstinne Mary. Veras mann er nemlig en fjern slektning av
fyrstinnene, og pa kurstedet bor de like ved hverandre. Hos fyrstinnene kan dermed Pecorin
og Vera treffes uten at det vekker oppsikt. Samtidig som «helten» treffer Vera pa
tomannshand, gjer han kur til Mary, som forelsker seg i ham. Det hele kulminerer i tre
begivenheter: (1) PeCorin dreper en venn av seg i duell (Grusnickij, som er forelsket i Mary);
(2) «helten» avviser Mary; (3) Vera reiser sin vei (etter at mannen har gjettet seg til hva som
foregar).

Béde Liza og den unge Tat’jana er uskyldsrene, det er et kjent faktum. Uskyldsren er

ogsa fyrstinne Mary:

14
«... 10Yb €€ HEBUHHA KaK roiy0b.» 3

Det folgende er et karaktertrekk Mary deler med Tat’jana, skjent med den forskjell at
farstnevnte prater og sistnevnte (inntil siste scene) kun tenker:

144
«... KHSDKHA, KaXeTcsl, TIOOUT pacCy AaTh O UyBCTBAaX, CTPACTAX U MPOYEE. ..»

143 |Lermontov, Michail, Socinenija v Sesti tomach, bd. 6 (Moskva: Izdatel’stvo Akademii nauk SSR, 1957), 272.
144 H
Ibid, 273.
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Vi kan ikke vite om pastanden under, fremsatt av en doktorvenn av Pecorin, medferer
riktighet, men gjer den det, avslgrer den hos Mary den samme livlige fantasi som hos

Tat’jana:

145
«B ee BooOpaskeHHH BbI CIENAINCH TEPOEM POMaHa B HOBOM BKYCE...»

Na er det ikke Marys mor som er gjenstand for analysen, men jeg vil bare kort
bemerke at det er en kvinne, som i likhet med Lizas mor, har sansen for unge menn.**®

Fyrstinne Ligovskajas forhold til datteren forteller oss dog meget om Marys karakter:

«KHHFI/IHH, Ka>XETCs, HC IPHBLIKJIA IIOBEJICBATh, OHA IIMTACT YBAXKCHHUEC K YMY U

o o 147
S3HAaHUAM JOYKH, KOTOpasd YuTajla BaI/IPOHa IIO0-aHI'JIMUCKU U 3HACT anre6py. L

Med en mor som ikke er vant til & styre og bestemme, kan vi anta at Mary har hatt et noksa
fritt liv. Det har tydeligvis ogsé Liza og Tat’jana hatt. Et fritt ungpikeliv var kanskje det
normale hos adelen. Ellers tyder sitatet pa at det er en leerenem karakter. Like fullt er det nok
en viss ironi i det doktoren sier over.

Pecorin blir sltt av at Marys bemerkninger er dype.**® Det samme blir Lavreckij av
Lizas.

Mary viser klare tegn pa fornermelse, da Pecorin stadig unnlater & vie henne
oppmerksomhet. Da han endelig gjer det og byr henne opp til dans, er det savidt Mary klarer &
styre sin triumf,*° hvis vi da skal tro Pecorins dagboknotater. Det & lett bli fornermet er ikke
noe som ligger i Lizas og Tat’janas sjel.

Nar Mary farst elsker, elsker hun inderlig og sterkt, slik som béde Liza og Tat’jana. |
kjeerligheten utgjer selvoppofrelsen en sentral del, pa samme vis som den gjer det for den

typiske «turgenevskaja devuskay:

o 150
«... HO 3HAUTE, 4YTO A BCCM MOTI'y IMOXKEPTBOBATH JIA TOI'0, KOTOPOT'O 00110, .. »

| mgtene med «helten» ligner til 2 begynne med heltinnen slett ikke Liza og Tat’jana i
maten de to opptrer pa overfor deres respektive helter. Mary svarer pa Pecorins kyniske

oppfarsel med ertelyst og lunefullhet, ironi og freidighet. Sa forelsker hun seg i ham og alt

145 |bid, 272.
148 | bid.
Y7 | bid.
148 |bid, 287.
149 | bid, 285.
150 | pid, 313.
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forandrer seg. Hun blir blek, stille og tankefull, slik som Zukovskijs Svetlana og Puskins
Tat’jana.
Mary leser Pecorin slik som Tat’jana leser Onegin (i arbeidsvaerelset hans). Hun

forstar at han er farlig og ikke respekterer henne:

«BpI onacHeIi1 uenoBek! - ckazana oHa MHe, - 51 ObI JIydllle JKealia IonacThes
B JIecy O]l HOXK YOUIIIbI, YeM BaM Ha S3bIYOK... Sl Bac mpoiry He HIyTs: KOrjia BaM
B3/IyMaeTcsi 000 MHE TOBOPUTH AYPHO, BO3BMUTE JIyUIIIE HOXK U 3aPEKbTC MCHS, - S

151 152
JyMaro, 3TO BaM He Oy/IeT O4eHb TPYAHO... BbI MeHs He yBaxaete!..»

Ved avskjeden, avvist og ydmyket som hun er, og dessuten rammet av
nervesammenbrudd, er de siste ordene som veksles mellom helt og heltinne, Marys dypt falte
forakt:

153
«4 Bac HCHABUXY...»

Noe slikt ville aldri Liza kunne si til et annet menneske, uansett hvor ille hun var blitt
behandlet.
Lermontov har skapt en fin kvinnelig litterser person, men hun mangler etter min

mening den dybde Liza-karakteren og Tat’jana-skikkelsen er i besittelse av.

51 1hid, 296.
152 1hid, 305.
153 1hid, 338.
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3.2 Ol’ga IV’inskaja

Oblomov (1859) er historien om en mann hvis fremste karaktertrekk, dovenheten, hindrer ham
i & utfare en eneste handling av sterre betydning. Kanskje er han den littereere personen i
russisk litteratur som best fortjener betegnelsen «li$nij ¢elovek». Oblomovs rake motsetning
er hans venn Stolz, som aktivt og besluttsomt stadig virkeliggjer sine forsetter. Vennen
presenterer ham for Ol’ga Sergeevna Il’inskaja (20 ar), som han ber passe pa Oblomov slik at
denne ikke fortsetter i samme sporet. Ol’ga legger en plan for & holde Oblomov i aktivitet, fa
ham til 4 lese, sette seg inn i nyhetsbildet, ordne opp i forholdene pa godset... Til & begynne
med lykkes hun. De tilbringer en minnerik sommer sammen, - de forelsker seg og forlover
seg. Til slutt innser imidlertid OI’ga at Oblomovs tvil, ansvarslgshet og mangel pa handlekraft
ikke baerer bud om en lys fremtid, og hun bryter forlovelsen. Isteden gifter heltinnen seg med
Stolz, som klart viser seg a vaere den rette mann for henne. Den passive livsfarsel,
oblomovscina, farer romanens helt sa altfor tidlig i deden.

I romanens persongalleri er Ol’ga I1’inskaja den skikkelsen Gon¢arov har skapt med
flest positive, sympatiske trekk. Det farste leseren far vite om Ol’ga er at hun Synger

154

vakkert.™" Ol’gas sangstemme er det da ogsa, under deres farste mgte, som vekker Oblomovs

sympati.’*®

Det & ha en fin sangstemme er noe Ol’ga deler med Turgenevs Liza.
Ol’gas naturlige vaeremate er en egenskap som deles av samtlige av Turgenevs

positive heltinner og av Puskins Tat’jana. Det er ingen forstillelse a spore hos henne:

«ITonbl, 0AHAKOXK, TOBOPHII C HEM OXOTHEE U Yallle, HEXKEIH ¢ APYTUMHU
KCHIIMHAMHU, TIOTOMY 4YTO OHA, XOTA 6GCCO3HaT€J'IBHO, HO 1J1a TPOCTBIM, IPUPOJHBIM
IIyTE€M HU3HU U 110 CHACTIIMBOU HATYpeE, M0 3paBOMY, HE IEPEXUTPEHHOMY
BOCIIMTAHMIO HE YKJIOHSAJIACh OT €CTECTBEHHOI'O MPOSIBIIEHNS MBICIIH, YyBCTBAa, BOJIH,
Ja)ke 0 Majleillero, eJBa 3aMETHOTO JIBU)KEHUS T7a3, Iy0, pyku... Hu xemaHcTBa,

o o 1
HHU KOKCTCTBA, HUKAKOH JIDKH, HUKaKOW MUIITYPbI, HU yMcha! » 56

Munterheten og livsgleden deler Ol’ga med den typiske «turgenevskaja devuska:

154 Goncarov, Ivan, Sobranie socinenij, bd. 4 (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1979), 183.
155 1bid, 199/200.
156 |bid, 193.
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«Tonpko uto IlITonbI ycencs noaie Hee, Kak B KOMHATE pa3ialics €€ CMEX, KOTOPBI
OBLT TaK 3By4Y€H, TaK HCKPEHEH M 3apa3uTelIeH, YTO KTO HU IMOCITYIIAET ITOTO CMEXa,

157
HCIIPEMCHHO 3aCMECTCA CaM, HC 3HasA O IIPUYNHC.»

Ol’ga opptrer overfor Oblomov vennlig, men samtidig spekefullt ertende, ironisk og
sarkastisk. En slik oppfarsel finner vi ikke hos Liza og Tat’jana. Den kan heller minne om
maten fyrstinne Mary innledningsvis taler med Pecorin.

Det er i det hele tatt meget Ol’ga har til felles med Turgenevs positive heltinner, blant
annet handlekraften. Aktiviteten (hjelpe Oblomov) og malet («Bossparuts uyenoBeka k

xusHn») 8 fyller O’ga med glede:

«... OHA YKQXKET eMy IIeJIb, 3aCTaBUT MOJIOOUTH OISATh BCE, YTO OH pasmoomi... U Bce
3TO YyJI0 CAENAeT OHA, TaKasi poOKas, MOJIYaINBasi, KOTOPOH JIO CUX MOpP HUKTO HE
CIIyIIaJICs, KOTOpas elle He Havama kuTh! OHa -- BUHOBHHIIA TAKOTO IIpeBpalieHus!
... OH Oyzer XuTh, NEHCTBOBATH, OJIATOCIIOBIIATH KHU3HB U ¢¢... OHa gaxe
B3J/IparuBajia OT TOPJIOTO, PAJOCTHOTO TPETETa; CYMTANIA 3TO YPOKOM, HA3HAYCHHBIM

CBBII_HG.»lsg

Bemerkelsesverdig er den selvutvikling hos Ol’ga vi er vitner til. En betydelig
selvutvikling finner vi ogsé hos Tat’jana i Evgenij Onegin. Stolz har tidligere bemerket
overfor O’ga at hun enn4 ikke riktig har begynt 4 leve.'®® Han hadde rett. | lgpet av forholdet

til Oblomov vékner livet for fullt i henne, noe Ol’ga selv legger merke til:

«... B MECAI], C TEX IMOP, KaK 3HAIO BaC, 1 MHOT'O II€peaymMajia U UCIIbITajla, Kak 6y,)ITO

161
6 Bsraaa Onbru Ha )KA3HL, Ha

npoda OOJBIIYI0 KHHTY, TaK, PO ce0sl, TIOHEMHOTY. ..
m000Bb, Ha BCE clieNalcs elle sicHee, onpezaencHHee. OHa yBepeHHee NPEKHEro
TIIAIUT OKOJIO ce0sl, He cMyIaeTcs OyIyIruM; B Hell pa3BepHYINCh HOBBIE CTOPOHBI

162
yMa, HOBBIE YEPTHI XapaKTepa.» 6

I forholdet med Oblomov seker Ol’ga sin vei i livet.'®® | ekteskapet med Stolz har hun funnet
den.

Ol’gas tanker om livet og kjaerligheten sier mye om hennes personlighet:

7 | bid.

158 |bid, 209.

159 |bid, 208/209.
160 | hid, 240.

161 | bid, 248/249.
162 | pid, 271.

163 | bid, 470.
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«Jl1st MeHst TF000Bb 3Ta -- BCE PABHO YTO... )HU3Hb, & )KU3Hb... -- JKU3Hb -- OIT,
00513aHHOCTB, CIIEOBATEIHHO JIFOOOBB -- TOXKE JOJT: MHE Kak Oynro Oor mociai ee...

U Besel To6uTh.» o

For Ol’ga handler altsa bade livet og kjarligheten om plikt. Ogsa for Liza handler alt om
plikt. Tat’janas lidenskap kjenner Ol’ga ikke til.*®®
Goncarovs heltinne er stolt og selvsikker likesom «turgenevskaja devuska». Upavirket

av familigere forhold (hun har kun en tante) har Ol’ga gatt sin egen vei i livet:

«OCTaHOBH OH TOTJIa BHUMAaHHUE Ha HEH, OH ObI COOOpa3uJI, 9YTO OHA MJICT TTOYTH OJHA
CBOCH JTOpOTOii, 0OeperaeMasi MOBEPXHOCTHBIM HAJ30POM TETKU OT KPAWHOCTEH, HO
YTO HE TATOTEIOT HaJ HEN, MHOIOYHCIICHHON ONEKOM, aBTOPUTETHI CEMH HSHEK,
6aly1iek, TETOK, ¢ MpeJaHusIMU poja, (haMUIIHH, COCTIOBHS, YCTAPEBIINX HPABOB,
00bIuaeB, CEHTEHIIUN; YTO HE BEAYT €€ HACHJIBHO 0 U30UTOM TOPOXKKE, YTO OHA UJET
10 HOBO# TpoIIe, IO KOTOPOM el IPUXOIUIIOCh IPOOUBATH CBOIO KOJICKO COOCTBEHHBIM

YMOM, B3TJIA10M, LI}’BCTBOM.»166

Turgenevs Liza, Elena (Nakanune) og Marianna (Nov’) gjer alle det samme.

Ol’ga II’inskaja har som vi ser noen av de samme kvalitetene som kjennetegner
heltinnene i Dostoevskijs pastand. Til tross for likheter som naturlighet og handlekraft,
mangler hun imidlertid én betydelig egenskap: selvoppofrelsen. Fremfor & ofre seg selv i et
ekteskap med Oblomov, sgker hun jo egen lykke hos Stolz. Slik jeg ser det er Gonéarovs

heltinne ikke helt pa heyde med Liza og Tat’jana, ettersom hun mangler denne kristne dyden.

184 1bid, 247.
185 1hid, 248.
188 1hid, 457.
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3.3 Sonja Marmeladova

Handlingen i Prestuplenie i nakazanie (Forbrytelse og straff, 1866) burde vare kjent for alle
litteraturvitere: Den fattige, forhenvarende studenten Rodion Raskol’nikov innbiller seg at
han er et overmenneske og dreper en gammel pantelanerske og hennes sgster. Som falge av
drapene gjennomgar han voldsomme sjelelige lidelser. Raskol’nikov tilstar drapene overfor
den prostituerte Sonja Marmeladova som formaner ham til & bekjenne sin synd for all verden.
| Sonja-karakteren skaper Dostoevskij den legemliggjorte nade som hjelper helten til sjelelig
oppstandelse, og viser ham veien til frelsen. Helten tilstar drapene hos politiet, og Sonja
fglger ham til Sibir og blir vaerende hos ham.

Det er pa sin alkoholiserte, forulykkede fars dedsleie at Sonja farst presenteres for
leseren i egen person. Vi har allerede gjennom faren fatt rede pa at heltinnen prostituerer seg
for & bradfe sin stemor og sine stesgsken. Hun faler seg fornedret og skamfull i naervear av sa
mange mennesker. Sonja er en person som lett vekker medlidenhet i leseren. Slik mater vi

henne pa farens dgdsleie:

«W3 TONMBI, HECTBILITHO U POOKO, MPOTECHUIACH eBYyIIKa... COHs Oblja Maaoro
pocrta, JIeT BOCEMHAIaTH, XyJIeHbKasi, HO JOBOJBHO XOPOIIeHbKask OJIOHINHKA, C
3aMeyaTelbHBIMH FOyObIMH TJ1a3aMH. . 267 Bapyr oH y3Han ee, NpUHUKEHHYIO,
youTyro, pacpaHue€HHYIO U CTHIASIIYIOCS, CMUPEHHO OKUJIAOIIYIO CBOEH Ovepen

1
IMPOCTUTHCA C YMHUPAIOIIHUM OTLIOM.)> 68

La oss sammenligne Liza og Sonja. De tilhgrer ikke samme samfunnsklasse, men sett at Liza
var i Sonjas sted: Ville hun slik som Sonja vaere istand til & ofre seg selv og synde (prostituere
seg) for & redde andre mennesker (sin stefamilie) fra sultedgden? De er begge dypt religigse,
men jeg tror likevel ikke Liza ville vaere sterk nok til a forsgke a lgse et slikt moralsk
dilemma. Hun ville nok, slik som i Dvorjanskoe gnezdo, ganske enkelt flykte fra en vanskelig

problemstilling og sekt tilflukt bak klosterets murer.

187 Dostoevskij, Fjodor, Polnoe sobranie v tridcati tomach, bd. 6 (Leningrad: Nauka, 1973), 143.
168 i
Ibid, 145.
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Sonjas personlighet har likhetstrekk med bade Liza og Tat’jana. Sonja virker
menneskesky slik ogsa Puskins heltinne er. En del av forklaringen pa genansen ligger dog
apenbart i bevisstheten om det yrke hun utever.

Farsteinntrykket jeg far av Sonja er at hun er en svak person. Farsteinntrykket jeg far
av Turgenevs Liza derimot, er at hun er sterk. Helhetsinntrykkene jeg sitter igjen med er
imidlertid stikk motsatt fersteinntrykkene. Sonja viser seg a vere sterk, mens Liza er svak.

Sett fra et kristent stasted spiller Liza i likhet med Sonja rollen som budbzrer av
naden. Lavreckij og Raskol’nikov har brutt hvert sitt bud, henholdsvis det sjette («Du skal
ikke bryte ekteskapet») og det femte («Du skal ikke sla ihjel»). Heltinnen forsgker i begge
tilfelle & lede helten pa rett vei.

Det mest slaende i hele Prestuplenie i nakazanie hva mitt tema angar, er det jeg vil
betegne som den absolutte selvoppofrelse. Sonja er i s& henseende lik bade den typiske
«turgenevskaja devuska» og Tat’jana. Etter at Raskol’nikov har tilstatt drapene overfor henne,

bedyrer Sonja at hun vil fglge ham til Sibir:

«-- Tak He octaBullb MeHs1, COHSI? -- TOBOPUJI OH, YyTh HE C HAaJEXKJI0M CMOTps Ha
Hee.

-- Her, net; nukoraa u uurae! -- Bckpuknyia CoHsl, -- 32 TOOOU MOy, BCIOAY
noiiay! O rocnogu!.. Ox, s HecuacTHas!.. U 3auem, 3auem s TeOs npexie He 3Haja!
3adem ThI npexie He npuxoaui? O rocroau!

-- Bot u npuen.

-- Tenepb-To! O, uro Teneps aenars!.. BMecte, BMecTe! -- moBTOpsiIa OHA Kak Obl B

3aGbITH ¥ BHOBb OOHMMAIa €ro, -- B KaTOPry ¢ To60it BMecTe moiigy!» %

Hun vil «baere korset sammen med ham»:

«MpI ¢ JInzaBeToi kpecTaMu OMEHSINChH, OHA MHE CBOM KPEcT, a s el CBOI 00pa3ok
nana. S reneps JInzaBeTHH cTaHy HOCHUTD, a 3TOT TeOe. Bo3bMu... Beab Moii! Benp
Moii! -- ynpammuBana oHa. -- Bmecte Belib CTpagarh NOHAEM, BMECTE U KPECT
no”eceM!.. [la, na, mydmie, mydiie, -- MOAXBaTUIIA OHA C YBJIEUEHUEM, -- KaK MOMIENIb
Ha CTpajJiaHue, TOTAa U HajJieHelb. [Ipuenis ko MHe, s HaJieHy Ha Te0s1, TOMOJIUMCS U

Ny 17
HOUIIEM. ) 0

Den sterke gudstroen er den samme som hos Liza. Hos begge spirte troen frem i

barndommen:

«OH CIMILIKOM XOPOIIO MOHUMAJI, KaK TsKeJlo ObUTo el Tenephb BbAaBaTh U 00JIMYaTh
Bc€ cBoe. OH MOHSII, UTO YyBCTBA 3THU JAEUCTBUTEIBHO KaK Obl COCTABIISLIIA HACTOSIIYIO

189 1hid, 316.
179 1hid, 324.
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1 YK€ JJaBHUIITHIOK, MOXKET OBbITh, TAMHY €€, MOXKET OBITH €I C CAMOTO

171
OTpOYCCTRA...»

Selv om Sonja er 18 &r, ser hun adskillig yngre ut.*”> Hun elsker da 0gsa like rent og
inderlig som et barn. Den kjeerlighet Sonja gir uttrykk for overfor sin familie og Raskol’nikov,
fremstar samtidig som en annen kjarlighet enn den Liza og Tat’jana feler. Kanskije er
forklaringen at Sonjas kjeerlighet i betydelig grad er preget av medlidenhet.

Min mening er at Sonja Marmeladova faktisk kan sidestilles med Puskins Tat’jana og
Turgenevs Liza. Dostoevskijs kvinnekarakter innehar den dybde fyrstinne Mary mangler og
ofrer seg slik Ol’ga II’inskaja unnlater & gjore. Som hos heltinnene til Turgenev og Puskin
finner vi i denne kvinneskikkelsen en natur hvis rikdom gjer en fullstendig uttemmende
analyse umulig. Naturlig nok nevnte Dostoevskij i sin Puskin-tale ikke en av sine egne
heltinner i samme &ndedrag som Tat’jana og Liza; men at han selv hadde skapt en av russisk

litteraturs fineste kvinnekarakterer, var han sikkert fullt klar over.

11 1bid, 250.
172 1hid, 183.
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3.4 Natasa Rostova

Det russiske nasjonalepos Vojna i mir (Krig og fred, 1869) er et av verdenslitteraturens
fremste verker. Handlingen spenner over de to farste tidrene av 1800-tallet, neermere bestemt
1805-1820. Samtidig som Tolstoj gir levende skildringer fra slagmarken under
Napoleonskrigene, skaper han en begivenhetsrik familiekrgnike. Hovedtema kan sies a vere
«det russiske folks lutring og gjenfadelse»'’® under disse krigsarene. I sentrum for handlingen
star blant andre familien Rostov. Grev 1I’ja Rostov og grevinne Natal’ja Rostova har fire barn:
sgnnene Nikolaj og Petja og detrene Vera og Natasa (1792-). Sistnevnte fremstar som verkets
store heltinne. Leserne folger Natasas utvikling fra ungpike til hustru og mor, fra hun er 13 til
28 ar gammel. Blant viktige hendelser i hennes liv kan nevnes den barnlige forelskelsen i
Boris Drubeckoj, Denisovs frieri, den store forelskelsen i Andrej Bolkonskij, Anatole
Kuragins forferelse, selvmordsforsgket, Bolkonskijs tilgivelse og dad, broren Petjas ded og
ekteskapsinngaelsen med Pierre Bezuchov.

Leserne presenteres fgrste gang for Natasa under hennes og morens navnedagsselskap
i 1805. Ungpiken vi her mater er totalt ulik Puskins Tat’jana og Turgenevs Liza. Mens de
sistnevnte er innadvendte, er farstnevnte utadvendt og sosial. Natasa er livlig og munter og
har en naturlig sjarm. Liza og Tat’jana derimot er stille personer som hos sine medmennesker

ikke vekker den umiddelbare sympati. Tolstoj presenterer sin heltinne pa fglgende vis:

«YepHorazas, ¢ 60JBIITUM PTOM, HEKpACHUBasi, HO KUBas JIEBOYKA, C CBOUMHU
JE€TCKUMH OTKPBITBIMH IJIEYUKAMH, KOTOPBIE, CAKUMASACH, IBUTAINCH B CBOEM KOPCaXKe
0T ObICTpOro Oera, ¢ CBOMMHU COUBIIMMUCS Ha3aJ YEPHBIMU KyJIPSIMHU, TOHEHbKUMU
OI'0JICHHBIMHU PYKaMH U MAJICHBKUMH HOXXKaMHU B KPY’KCBHBIX ITAHTAJIOHYUKAX U
OTKPBITHIX OalMavkax, Oblia B TOM MHJIOM BO3pacTe, KOT/1a IEBOYKA YK€ HEe PEOCHOK,
a peOeHOK ele He JeBYIIKa. BEIBepHYBIIUCH OT OTIIa, OHA TToI0ekama K MaTepu H, He
oOpariiasi HUKakoro BHUMaHUs Ha €€ CTPOroe 3aMeuyaHue, CrpsTaia CBOe

packpacHeBIIIeecs JTUI0 B KPY)KeBaX MaTepUHON MaHTUIIBU U 3acMesiyiack. OHa

17 Kjetsaa, Geir, Lev Tolstoj: den russiske jords dikter (Oslo: Gyldendal, 1999), 140.
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cMesu1ach YeMY-TO, TOJIKYS OTPBIBUCTO MPO KYKITY, KOTOPYIO BBIHYJIA U3-T10]

1060uKu.»

Den barnlige, spontane munterheten kommer klart til uttrykk ogsa senere i
navnedagsselskapet, under middagen og dansen. Hun viser seg som et skgyeraktig barn. Det
ma riktignok papekes at NataSa her er yngre (13 ar) enn Liza og Tat’jana. Som det
fremkommer i sitatet er hun halvt barn, halvt voksen.

Det understrekes tidlig at Nataga har en nydelig sangstemme.'”® Det har ogsa Liza (og
Goncarovs Ol’ga II’inskaja).

Et fellestrekk Tolstojs heltinne og Tat’jana har, er at de lett blir forelsket. Lengselen
etter kjaerlighet er noe som forgvrig er et kjennetegn ved «turgenevskaja devuska». Nar
Nataga elsker noen, er kjzrligheten «grenselos».'”® Sterkt forbundet med kjerligheten er
heltinnens medlidenhet og omsorgsfullhet. Det er Natasa som trester og tar seg av moren etter
at Petja er blitt drept. Kjeerligheten er Natasas egentlige vesen, kommer det frem. Det ville vel
ikke vere feil 4 bruke de samme ordene om Tat’jana: Kjeerligheten er Tat janas egentlige
vesen.

Livsglede er et sentralt ord i NataSas personlighet. Idet fyrstinne Marija, fyrst Andrej
Bolkonskijs saster, riktig laerer Natasa 4 kjenne, finner hun i henne «troen pa livet og livets
gleder».*”" Liza klarer tydeligvis ikke & glede seg over livet, da en verden full av synd tynger
henne for meget. Heller ikke Tat’jana har det samme lyse sinn som NataSa, men hun deler
sistnevntes livsmot.

Bade Vojna i mir og Evgenij Onegin er romaner der heltinnen gjennomgar en
betydelig selvutvikling. Om Natasa og Tat’jana ikke hadde gjort det, ville det da ogsa veert
meget unaturlig. Fra man er ungdom til voksen (her henholdsvis 13 til 28 ar og 17 til 22 ar) er
det vanlig at man forandrer og utvikler seg som menneske. Liza er et unntak.

Dersom Natasa var feilfri, ville hun kunne endt opp som en karikatur av et menneske.
For det er menneskelig a feile, og Tolstojs heltinne gjegr nettopp det i mgte med Anatole
Kuragins forfarelse. Natasa faller, men hun reiser seg. Det kan diskuteres om ikke ogsa Liza
og Tat’jana begér feil. Etter min mening burde for eksempel ikke forstnevnte gatt i kloster og

sistnevnte ikke skrevet til Onegin.

" Tolstoj, Lev, Sobranie socinenij, bd. 4 (Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo chudoZestvennoj literatury,
1959), 55.

' bid, 59.

17 Tolstoj, Lev, Sobranie socinenij, bd. 7 (Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo chudoZestvennoj literatury,
1959), 65.

7 Ibid, 205.
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Natasa viser seg & vere like dypt religios som Tolstoj selv.”™ Det kommer frem i

forbindelse med gudstjenestene i tiden etter Anatoles forfgrelse og bruddet med Andrej:

«... KOTJIa OHa HE TIOHUMaJIa, i eIle CIaI0CTHEe OBLJIO JyMaTh, YTO JKEIaHHE
MMOHUMATh BCE €CTh FOPJIOCTh, YTO IOHUMATh BCETO HENb3s, YTO HAJIO0 TOJIBKO
BEpPUTH U OTJAABATHCS OOTY, KOTOPBIN B 3TH MUHYTHI -- OHA YyBCTBOBAJIA --

YIPaBJISUT €€ AYIIOH0. .. TOJbKO Ha MOJIMTBE OHA YyBCTBOBaja ceOsi B

CWJIax SICHO M CIIOKOWHO BCIIOMUHATH M O KHs3e AHpee, 1 00 AHaroie, Kak 00
JOJIX, K KOTOPBHIM YyBCTBA €€ YHHUUTOXKAJIUCh B CPABHEHUH C €€ UYBCTBOM CTpaxa u
OsraroroBeHus K Oory... boxke Mo, ipenaro ceOst TBOEH BoJIe, -- AyMalia OHa. --
Huuero He xouy, HE JKeJalo; HAyYd MEHS, 9YTO MHE JIeJIaTh, Ky/la yIIOTPEOUTH CBOIO
BoJto! Jla BO3bMU e MEHs, BO3bMH MEHS! - ¢ yMUJICHHBIM HETEPIIEHUEM B JIyIIIE
ropopuia Harama...Ona omymiana B Jyiie CBOEH 0JIarOrOBEMHBIA U TPENETHHIN
y’Kac mepe]] Haka3aHueM, IOCTUTTIINM JIFO/IeH 3a UX TPEXH, U B OCOOEHHOCTH 33 CBOU
Ipexu, U mpocuiia 6ora o ToM, YTOOBI OH MPOCTHII KX BCEX U €€ U J1al Obl UM BCEM H
€l CIIOKOMCTBUA U cYacTUs B )Ku3HU. U elf Ka3a10Ch, 4TO OOT CHBIIIUT €€

17
MOJIUTBY.» o

Slaende er her den selvsamme kjerlighet til Gud og forferdelse over syndens straff, som vi
finner hos Liza. Religigsiteten er like sterk hos Tolstojs heltinne som hos Turgenevs heltinne;
men mens farstnevnte har et lyst sinn, kan vi hos Liza spore tungsinn. Sinnet pavirker
hvorledes religigsiteten kommer til uttrykk.

I den historiske romanens epilog er ikke lenger Tolstojs heltinne den spinkle,
sjarmerende og livlige ungpiken vi mgtte i innledningen. Natasa har som hustru og

firebarnsmor forandret seg bade i det ytre og i det indre:

«OHa nomoaHena u nomwupeiia, Tak 94TO TpPyYAHO OBLIO Y3HATh B 3TOM CHIIBHOM

MaTepu NPCKHIOKO TOHKYIO, ITOABUKHYIO HaTamy. .. B ee nune He 6LIJ'IO, KaK IIpexKac,
9TOr0 HETIPECTAHHO IT'OPEBUICTO OTHA OKHUBJICHUSA, COCTABIABUICTO €€ MPCIJICCTD.
Tenepb 9aCcTO BUIHO OBLIO OIHO €€ JIMIO U TCJIO, a Ay BOBCEC HE OBLIO BUJHO.
Buana OblIa OIHa CHJIbHAasA, KpaCuBas U IJIOJOBUTAA CaMKa. Ouenb PCAKO 3aXKUTAJICA

B Heil TCIICPb Hpe)KHI/Iﬁ OroHb... I B T PEAKHUEC MUHYTHBI, KO la Hpe)KHI/II\/'I OI'OHb

178 Tolstojs tro er riktignok mer komplisert, noe som kommer frem blant annet i Pl Kolstgs doktoravhandling
Sannhet i lggn: Lev Tolstoj og den ortodokse tro (Universitetet i Oslo, 1997).

179 Tolstoj, Lev, Sobranie socinenij, bd. 6 (Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo chudozestvennoj literatury,
1959), 84-90.
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3a)KUrajcs B €€ pa3BUBIIEMCS] KPACUBOM Telle, OHa ObIBaza erle 6onee
IIpUBJIEKATENbHA, YeM Ipexe... [Ipeamer, B KoTopslil norpy3uiace BroiHe Haraa,
-- ObLJIa CEMbS, TO €CTh MYX, KOTOPOT'O Ha/l0 OBLIO A€PKaTh TaK, YTOOBI OH
HepasJeJIbHO NTPUHAIeXKAN e, IOMY, -- U AE€TH, KOTOPBIX HaJl0 ObUIO HOCUTH,

180
POKaTb, KOPMHUTH, BOCIIUTHIBATDL.»

Slik er som regel livets gang, og det er ikke vanskelig & se for seg Tat’jana i samme rolle som

Natasa.
I Natasa, Tat’jana, Liza og Dostoevskijs Sonja finner vi en indre skjgnnhet som i sin

rikdom hever dem over andre av russisk litteraturs kvinneskikkelser pa 1800-tallet.

180 Tolstoj, Sobranie socinenij, bd. 7, 298-300.
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4.0 Konklusjon

Fromhet, troskap og selvoppofrelsene viser seg ikke overraskende a vaere ngkkelordene i de
russiske forfatternes kvinneideal pa 1800-tallet. Disse karakteregenskapene kommer hos de
russiske heltinnene sterkere og klarere til uttrykk enn hos kvinneskikkelser i skjgnnlitteraturen
i andre nasjoner.

Liza kan absolutt méle seg med Tat’jana; det har Dostoevskij rett i. Begge heltinnene
ma kunne karakteriseres som «polozitel’nyj tip russkoj zen$¢iny», med andre ord som positive
heltinner. Det fremste kjennetegn ved Tat’jana og Liza er at begge ofrer seg selv: farstnevnte
for idealet om & holde ekteskapet hellig, sistnevnte for idealet om a fornekte seg selv. Begge
idealer er sentrale i Kristi leere, men mens Liza apenbart handler ut fra Skriften, kommer det
ikke frem hva Tat’janas moral faktisk baserer seg pa. Det blir aldri et par hverken av Tat’jana
og Onegin eller av Liza og Lavreckij. Mens Tat’jana er trofast mot sin ektemann, er Liza tro
mot det hun oppfatter som Guds pabud.

Tat’jana og Liza er imidlertid ikke enestaende. Szrlig Dostoevskijs Sonja og Tolstojs
Natasa, og flere av de andre «Turgenev-pikene» i tillegg, utmerker seqg i stagrre eller mindre
grad med de samme karaktertrekkene. Som jeg skriver i innledningen fremstar disse russiske
heltinnene, til tross for idealiseringen og nesten utelukkende positive karakteregenskaper, ikke
som rene abstraksjoner, men som mennesker av kjgtt og blod. De russiske forfatterne synes a
ha en egen evne til & levendegjgare sine heltinner.

Den positive heltinnen finner vi ikke bare i russisk litteratur pa 1800-tallet. Vi finner
henne ogsa i litteraturen pa 1900-tallet. Kanskije finnes hun ogsa i den russiske
samtidslitteratur? Om min nyskapte term positiv heltinne kan brukes om kvinneskikkelser i

dagens litteratur, er imidlertid et spgrsmal jeg overlater til andre litteraturforskere.
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Appendiks:

Russiske litteraturkritikere

Ajchenval’d, Julij (1872-1928)

Belinskij, Vissarion (1811-48)

Grigor’ev, Apollon (1822-64)

Russisk-jadisk kritiker. Kjent for & fremme estetisismen (oppfatning
som ensidig tar hensyn til estetiske verdier og formal). Fadt i Balta i
dagens Odessa oblast, Ukraina. Sgnn av rabbiner. Studerte i Odessa.
Hans mest kjente verk er Siluety russkich pisatelej (1906-10), en
samling impresjonistiske artikler om russisk litteratur. Fengslet og
sendt i eksil til Berlin 1922 etter konflikt med Trotskij. Omkom i
trikkepakjarsel.

Kritiker og memoarforfatter. Tilhgrte den rent estetiske skolen. Fadt i
Moskva. Fra rik godseierfamilie. Studerte i St. Petersburg. Debuterte
med reiseskildringer i Otecetvennye zapiski. Mest kjent for
3ameuamenvroe oecamunemue. 1838-1848 (1880), en hovedkilde til
russisk litteratur og andsliv pa den tiden. Med sin avhandling om
Puskins verker (1855-57) grunnla han «puskinistika», navnet pa
Puskin som vitenskapelig forskningsfelt.

Russlands fremste kritiker 1834-48. Stor betydning for realismens
gjennombrudd. Fgdt i Finland. Sgnn av militerlege. Utvist fra
Universitetet i Moskva etter & ha fordemt livegenskapet. Debuterte
med artikkelen «Literaturnye mectanija» 1834. Publiserte i Teleskop,
Moskovskij nabljudatel’, Otecetvennye zapiski, Sovremennik. «Pis’mo
N.V. Gogolju», Belinskijs &ndelige testamente, fremmer progressiv
samfunnskritikk. Dgde av tuberkulose.

Poet og kritiker. Fra Moskva. Faren var sekreter i bystyret. Studerte i
fedebyen. Redaktar av Moskvitjanin 1850-56. Publiserte i bl.a.
Dostoevskij-bradrenes Vremja og Epocha. Kjent for sin teori om
«organisk kritikk»: Malet for kunst og litteratur er ikke & skildre
samfunnet, men & syntetisere kunstnerens idéer og falelser i en
organisk og intuitivt fglt enhet som ikke har noe a gjgre med det
virkelige liv. Drakk seg ihjel.
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Ovsjaniko-Kulikovskij, Dmitrij (1853-1920) Litteraturforsker og lingvist. En av grunnleggerne
av den psykologiske retning innen russisk

litteraturforskning. Fgdt i Kachovka i dagens
Cherson oblast, Ukraina. Fra adelsfamilie. Studerte i
St. Petersburg, Odessa, Praha og Paris. En av
redaktgrene av Vestnik Evropy 1913-18. En av de
farste russiske forskerne pa sanskrit og vedisk
mytologi og filosofi.

Tredje starste kritiker i Russland p 1860-tallet (etter Cernysevskij og
Dobroljubov). Ledende nihilist og utilitarist. Konsekvent materialist. Fra
Orél-guvernementet. Av adelig opprinnelse. Satt fengselet i Peter-Paul-
festningen 1862-66 p.g.a. revolusjonaer proklamasjon. Skrev her sine
betydeligste arbeider, som «Puskin i Belinskij» (1845). Publiserte i
tidsskriftene Rassvet, Russkoe slovo, Delo, Otecetvennye zapiski. Druknet.
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