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1 Innledning

1.1 Tema for oppgaven

Institutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring skrev i 2014, pa oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet, en rapport som kartlegger og evaluerer hvordan barns situasjon blir
belyst i Utlendingsnemndas (heretter UNEs) saksbehandling, herunder om hvorvidt og hvor-
dan barn blir hert. Rapporten (heretter NOV A-rapporten) kommer med en rekke vurderinger

og anbefalinger til UNEs praksis vedrorende hering av barn.'

UNE kommenterte rapporten i en redegjorelse publisert pA UNEs nettsider den 16. juni 2014,
De mente at avvikene mellom deres praksis og NOVA-rapportens anbefalinger skyldes en
ulik forstéelse av hvilke krav som ligger i FNs konvensjon om barnets rettigheter (heretter
barnekonvensjonen), og serlig dens artikkel 12 som slér fast barns rett til & bli hert. Bestem-
melsen har folgende ordlyd i den norske oversettelsen slik den er inntatt i vedlegg 8 til lov om
styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett av 21. mai 1999 nr. 30 (mrl.):

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi ut-
trykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge barnets synspunkter beherig
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og administrativ saks-
behandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en representant eller et egnet organ, pa en ma-
te som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Pé engelsk lyder artikkel 12 slik:

1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to ex-
press those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due weight
in accordance with the age and maturity of the child.

2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any judicial
and administrative proceedings affecting the child, either directly, or through a representative or an ap-
propriate body, in a manner consistent with the procedural rules of national law.

FNs konvensjon om barns rettigheter ble vedtatt av FNs generalforsamling i 1989 og er den
konvensjonen i verden som har fatt sterst oppslutning.’ Norge ratifiserte barnekonvensjonen i
1990, og den ble inkorporert med forrang i norsk lov gjennom Lov om styrking av menneske-
rettighetenes stilling i norsk rett av 24. Mai 1999 nr. 30 (menneskerettsloven) i 2003."

Fire av barnekonvensjonens artikler er fremhevet som generelle prinsipper, eller hovedprin-

sipper. Dette gjelder art. 2 om ikke-diskriminering, art. 3 om barnets beste, art. 6 om retten til

' NOVA 1/2014

> UNE (2014a)

> Redd Barna
Menneskerettighetsloven § 2 nr. 4



liv, og art. 12 om barnet rett til & bli hert. Barnekonvensjonens resterende artikler skal tolkes 1
lys av disse fire prinsippene.’ Et underliggende prinsipp kan sies & veere barnets gradvise ut-
vikling, som fremgér av art. 12 forste ledd. FNs konvensjoner om sivile og politiske rettighe-
ter (SP), og ekonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK) var viktige kilder for barne-
konvensjonen, og barnekonvensjonen presiserer mange av de allerede eksisterende rettighete-

ne, men inneholder ogs4 rettigheter som bare gjelder for barn.®

Barnekonvensjonen artikkel 12 er, som konvensjonsbestemmelser flest vagt utformet, og in-
neholder fa spesifikasjoner. Dette dpner for ulike tolkninger. Spersmélet om hvordan konven-
sjonen skal tolkes finnes det fa entydige svar pd. FNs komité for barnets rettigheter har etter
konvensjonens artikkel 43 mandat til & overvdke statenes gjennomfering av sine konvensjons-
forpliktelser. Statene som har ratifisert konvensjonen plikter & rapportere til komiteen om sin
gjennomforing av konvensjonen hvert femte ar. Rapportene behandles av barnekomitéen som
bestér av 18 personer som statene har valgt.” I tillegg til statenes egne rapporter mottar komi-
téen rapporter og opplysninger fra andre FN-organer og ikke-statlige organisasjoner. Dette
bidrar til en heyere kvalitet pa informasjonen, og letter komitéens arbeid. Komitéen mater
statens delegasjon til dialog, og pa bakgrunn av diskusjonene utarbeider komitéen en rapport

med komitéens bekymringer og anbefalinger.®

I barnekomitéens avsluttende merknader til Norges fjerde periodiske rapport heter det at
”Komitéen er betenkt over at barns rett til & bli hert ikke er fullt ut implementert i praksis eller
effektivt praktisert i alle faser av prosesser der man treffer beslutninger eller kommer frem til

ordninger for barns liv, sarlig i saker om omsorg for barn og i utlendingssaker».’

I tillegg til denne overvakingsfunksjonen, utarbeider komiteen blant annet sékalte generelle
kommentarer som til dels inneholder komiteens syn pa tolkningen av de ulike artiklene.
Mange av kommentarene blir til i samarbeid med andre organisasjoner som for eksempel
UNICEEF."® Generell kommentar nr. 12 om barnets rett til 4 bli hert, gir en rettslig analyse av
barnekonvensjonen art. 12, og forklarer deretter hva som kreves for & fullt ut realisere rettig-

heten.'' Det er et spersmal hvilken rettskildemessig vekt slike kommentarer har.

> Barnekomitéen (2009) avs. 2

6 Smith (2012) 5. 18-19

Barnekonvensjonen art. 43 nr. 2 og 44 nr. 1
$  Smith (2012) s. 22
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' Barnekomitéen (2009) s. 29

""" Barnekomitéen (2009) avs. 6



Det kan virke som at forskerne bak NOV A-rapporten legger storre vekt pa betydningen av
barnekonvensjonens generelle kommentarer enn det UNE (og Utlendingsdirektoratet (UDI)) ,
gjor og at de blant annet av den grunn gér noe lengre i sin oppfatning av hva norske myndig-
heter rettslig sett er bundet av. Det er mye som kan tyde pé at det finnes to hovedlinjer i tolk-
ninger av konvensjonen, der de som kun har barnets beste for gye tolker barnekonvensjonen
pa en bestemt méte, mens de som ogséd har andre interesser som skal ivaretas, som for eksem-

pel UNE, tolker pa en annen.

1.2 Problemstilling

Denne oppgaven handler nettopp om dette. Hvordan kan det ha seg at Barnekonvensjonen blir
tolket pa sé vidt forskjellige méter? Oppgaven tar sikte pa a klarlegge hovedposisjonene i de
to hovedretningene for tolkingen av konvensjonen pé dette omrédet. I den forbindelse dukker
spersmaélet opp hvilke rettskilder som er relevant ved tolkingen av konvensjonen — og om det
lar seg gjore & finne en klar oppfatning om hva som er den riktige tolkingen av Barnekonven-

sjonen artikkel 12 nar det gjelder barns rett til & bli hert pd omrddet for UNEs virksomhet.

Utgangspunktet for oppgaven er problemstillingene som dreftes i NOVA-rapporten. Men jeg
har vert nedt til 4 avgrense oppgaven, og kommer derfor ikke til & ga nermere inn pa hvilken
vekt barns uttalelser fir i sakens avgjerelse. Jeg ser i1 stedet pd spersmalet om hvordan barn
skal heres pa for at forpliktelsene etter konvensjonen skal vare oppfylt. Jeg konsentrerer meg
om retten til 4 bli hert pa individnivd, og avgrenser sdledes mot barn som gruppe (selv om

rettighetene etter artikkel 12 sies ogsé 4 gjelde p4 et gruppeniva).'?

1.3 Metode

Ved & ta for meg NOVA-rapporten og UNEs ulike oppfattelser av hvilke krav som ligger i
retten til & bli hert ensker jeg & belyse hvordan ulike interesser forer til ulike tolkningsresulta-
ter, og se pa hvordan disse begrunnes rettslig. Jeg har derfor sett pd argumentasjonen i NO-
VA-rapporten og UNEs dokumenter, og jeg har forholdt meg til juridisk litteratur for & finne

ut hvordan andre tolker barnekonvensjonen.

Videre vil jeg prove & besvare spersmalet om hva det er som gjor det mulig & tolke konven-
sjonen ulikt ved & se pa konvensjonstolking generelt og tolkning av barnekonvensjonen spesi-
elt. Her vil jeg bruke Wien-konvensjonen om traktattolkning, og folkerettslig kilde- og meto-
delere. Deretter vil jeg forseke & finne ut hva slags rettskilder som gjor seg gjeldene for tolk-
ning av barnekonvensjonen, herunder betydningen av barnekomitéens generelle uttalelser, ved

a se pa konvensjonens forarbeider og hva som hevdes i juridisk teori. Disse siste delene av

2" Barnekomitéen (2009) avs. 9



oppgaven er i hovedsak rettsdogmatiske, og jeg forholder meg til kilder som er anerkjent som
kilder ved traktattolking.

2 Narmere om uenigheten mellom de ulike posisjonene

Bakgrunnen for oppgaven var mitt enske om & finne svar pa hvordan barnekonvensjonen art.
12 skal tolkes. Dette er tema som er svart aktuelt og som engasjerer mange, men som virker
noe uavklart. Det er bred enighet om at barnekomitéens generelle kommentarer ikke er rettslig
bindende. Men hvilken rettskildemessig vekt har de? I juridisk litteratur henvises det ofte til
de generelle kommentarene nér det gjelder tolkningen av konvensjoner, og man bruker kom-
mentarene til & forklare hvordan man skal implementere rettighetene i praksis. Men det star
lite om hvilken vekt disse har. Ofte skrives det at man ber legge stor vekt” pa de generelle
uttalelsene, uten at man gér n@rmere inn pd hva dette innebarer. Vil det ikke veare av stor
betydning at de generelle kommentarene nettopp er skrevet av et organ opprettet for & tolke
konvensjonen, og som sitter med stor kompetanse pad omradet? Bor man ikke da tolke barne-
konvensjonens bestemmelser i samsvar med disse for & unngé & bryte sine internasjonale for-

pliktelser?

Uenigheten mellom forskerne bak NOVA-rapporten og UNE er en god illustrasjon pa de
spersmélene som oppstdr nér barnekonvensjonen skal tolkes.

I sin redegjorelse skriver UNE at forskjellen mellom UNEs praksis og NOVA-rapportens an-
befalinger skyldes en ulik forstaelse av hvilke krav som ligger i barnekonvensjonen."

For a finne ut av hva den ulike forstéelses skyldes, er det nedvendig & se naermere pa innhol-
det i NOV A-rapporten, hva den finner, og hvilke anbefalinger den kommer med. For & kunne
danne et bilde av hvordan forskerne tolker Barnekonvensjonen artikkel 12, vil jeg ta for meg
hovedpunktene for kritikk som NOV A-rapporten inneholder. Jeg kommer ikke til & drefte alle
punktene da dette bli for omfattende. Likevel er det viktig & gi en helhetlig fremstilling av
hvordan forskerne tolker barnekonvensjonen, slik at man kan skaffe seg et inntrykk av hvor-
dan forskerne anser at barnekonvensjonens art. 12 skal tolkes.

Deretter vil jeg se pd UNEs praksis, og hvordan de forholder seg til kritikken og anbefalinge-
ne NOV A-rapporten kommer med. Hvilke kilder legger UNE til grunn for tolkningen, og hva
er grunnen til at UNE eventuelt ikke legger like stor vekt pa barnekomitéens generelle uttalel-
ser som forskerne bak NOV A-rapporten? Eller er det slik at UNE oppfatter generell kommen-

tar nr. 12 pa en annen mate enn forskerne?

B UNE (2014b) s. 1



Etter & ha gitt en fremstilling av uenigheten mellom UNE og forskerne bak NOV A-rapporten,
og hvordan de rettslig sett begrunner sine standpunkt, vil jeg til slutt se pa hvordan andre for-
fattere tolker barnekonvensjonen art. 12, og se om utgivelsen av generell kommentar nr. 12

har hatt noen betydning for forstdelsen av artikkelen.

21 Narmere om Nova-rapporten

Rapporten ”Barn 1 asylsaker” er en rapport skrevet av Hilde Lidén fra Institutt for samfunns-
forskning og Elisabeth Gording Stang fra Institutt for forskning om oppvekst, velferd og ald-
ring. Rapporten er skrevet pa oppdrag for Justis- og beredskapsdepartementet, og er en kvali-
tativ studie av hvordan barns situasjon blir belyst i UNEs saksbehandling, herunder hering av
barn. Studiet bygger pd intervjuer med saksbehandlere 1 utlendingsforvaltningen, observasjon
av nemndsmeter og gjennomgang av klagesaker for UNE. Rapporten inneholder vurderinger
av UNEs praksis 1 klagesaker og omgjeringssaker, anbefalinger til hvordan praksisen ber
gjennomfores, og forslag til justeringer i regelverket for & styrke barns rettsstilling.'

Forst og fremst pekes det pa at det gjores mye godt internt i UNE for & belyse barns situasjon i
asylsaker"”, og at det blant annet arbeides med & forbedre den barnefaglige kompetansen.'®

Men studien viser ogsa at slik praksis er i dag, er det fare for at mange barn ikke blir hert."”

211 Rettslig grunnlag for rapportens analyser

Det fremgar altsé av barnekonvensjonen art. 12 at alle barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, har rett til fritt & gi uttrykk for disse i alle saker som vedrerer barnet. Barnet skal
gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og administrativ saksbehandling som angar barnet,
enten direkte eller gjennom en representant eller egnet organ, pd en méte som er i samsvar

med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

NOVA-rapporten legger til grunn at barnekomitéen er den autoriserte kilden man har til for-
staelsen av barnekonvensjonen, og at det er viktig & legge vekt pa komitéens tolkningsuttalel-
ser som ledd i best mulig implementering av konvensjonen. Forskerne argumenterer for at
komitéens uttalelser er kilder pa samme niva som norske for- og etterarbeider.'® De viser blant
annet til norsk Hayesterett, som i Rt. 2009 s. 1261 premiss 43, viser til side 26 i Ot. prp. nr.
104 (2008-2009) om endringer i barneloven, der det heter at det ber legges relativt stor vekt

pa barnekomitéens uttalelser.

" HiOA
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Forskerne viser ogsa til Vigdis Vevstads kommentarutgave til Utlendingsloven,'” der det heter
pa side 167 at det ”’synes naturlig & tillegge slike tolkninger relativt stor vekt, og etter omsten-
dighetene betydelig vekt” og at "Prinsippet om selvstendig (autonom) folkerettslig tolkning
innebarer uansett at norske domstoler mé forholde seg til konvensjonens ordlyd, kontekst og
formalsbetraktninger, samt eventuelt forarbeider, slik Hoyesterett har lagt til grunn nar det
gjelder SP og EMK (...).”

2.1.2  Barn under syv ar og mangelfull hgring

I rapporten kommer forskerne frem til at barn som kommer alene, sdkalte enslige mindreérige
asylsekere (under 18 &r), alltid far tilbud om asylintervju. Barn som kommer sammen med
familien sin fir derimot bare tilbud om barnesamtale dersom de er syv ar eller eldre nar de
kommer til Norge. Barn under syv ar far ikke dette tilbudet.” I praksis legger UNE til grunn
at det er UDI som har hovedansvaret for & here barn, og det gar ingen automatikk i at barna
blir hert i klageomgangen, selv om de skulle ha fylt syv ar i mellomtiden.”' Lidén og Gording
Stang mener at den informasjonen UDI far gjennom barneintervjuene ikke alltid er tilstrekke-
lig for klageomgangen,”* slik at ogsa barn som har vzart hert av UDI, i noen tilfeller ber hores
pa nytt. Det sies videre i rapporten at i tilfeller hvor barnet kommer med viktig informasjon,

folges ikke dette alltid opp med tilleggssporsmal.>

Forskerne bak NOV A-rapporten skriver at det ikke er et krav etter barnekonvensjonen at barn
skal hores pé alle stadier av saken, men at barnet skal {4 uttrykke seg for det blir tatt avgjerel-
se 1 saken. Dette innebzrer at dersom det blir tatt flere avgjerelser, skal barnet fa muligheten
til & bli hert hver gang. Dersom saken tar lang tid, kan det hende at barnet endrer seg og sine
oppfatninger, og det kan vare aktuelt & heres pa ny.** I denne sammenhengen viser rapporten
til Sandberg™ som mener at det er viktig at barnet kan gjere sitt syn gjeldende nar det matte

anske.

2.1.3  NOVA-rapporten om vekt pa informasjonskomponenten
Barnekonvensjonen art. 12 inneholder i felge NOVA-rapporten to hovedkomponenter. Den

ene komponenten dreier seg om sakens opplysning og kalles informasjonskomponenten. Den

" Vevstad (2010) og NOVA 1/2014 5. 58
" NOVA 12014 s. 8

I NOVA 12014 s. 198

2 NOVA 12014 5. 197

2 NOVA 12014 s. 199

** NOVA 12014 5. 63

*> Sandberg (2012) s. 112



andre knytter seg til det 4 bli hert som en egenverdi.*® Forskerne finner at nar UNE vurderer
om hvorvidt barnet skal heres, er det hovedsakelig ut fra hensynet til sakens opplysning, og
ikke ut ifra barnets selvstendige rett til 4 bli hert.”’ De finner at i de sakene det foreligger mye
informasjon om barnet fra UDI, velger UNE & ikke innkalle barnet til nemndsmete med mind-
re de tror barnet vil komme med informasjon som kan ha betydning for saken.

Ogsé 1 saker der barnet ikke tidligere har vart intervjuet, innkaller man bare barn man tror har
opplysninger som kan ha betydning for saken. I vurderingen av hvorvidt barnet skal heres
eller ikke, veier man kostnadene ved & innkalle barnet samt belastningene for barnet opp mot

forventningene til den informasjon barnet antas 8 komme med.

NOVA-forskerne mener at hvorvidt barna har noe nytt eller vesentlig & komme med ikke skal
ha betydning for retten til & bli hert, og at alle barn som ikke tidligere har blitt hert ber f& mu-
ligheten til dette.”® Dersom det ikke fremkommer vesentlig opplysninger fra UDI om barnets
situasjon, legger UNE ofte til grunn at det ikke foreligger noe spesielt ved barnets situasjon
som de trenger 4 folge opp. Forskerne mener barnesamtalene ofte berer preg av 4 vere over-
fladiske, og at UNE derfor har et selvstendig ansvar for 4 utrede barnets situasjon i disse sa-
kene. UNE ber ikke legge til grunn at UDI har hert barnets tilstrekkelig.” Nar UNEs hoved-
fokus ligger pa informasjonskomponenten, mener forskerne bak rapporten at dagens praksis
ikke samsvarer med det som understrekes i UNEs interne retningslinjer.® Man skal ikke sette

barns uttalerett til side fordi man pa forhand tror man vet hva barnet kommer til & si.”'

214  NOVA-rapporten om muntlig eller skriftlig hgring

I UNEs saksbehandling er skriftlighet utgangspunktet. Forskerne mener derimot at barnekon-
vensjonen ma tolkes slik at det forst og fremst er muntlig hering art. 12 tar sikte pa, og at
muntlig og direkte hering mé vaere utgangspunktet, ogsa under klagebehandlingen.*?
Barnekonvensjonen art. 12 krever ikke muntlig hering. Likevel hevder forskerne at det er
noksa klart at det er muntlig hering art. 12 tar sikte pa nér bestemmelsen omtales i den gene-
relle kommentaren. Forskerne viser til flere formuleringer i generell kommentar nr. 12 som de

mener gir uttrykk for at det forst og fremst er muntlig hering barnekonvensjonen har ment,

2 NOVA 1/2014 s. 201

7 NOVA 1/2014s.9

# NOVA 12014 s. 11

¥ NOVA 1/2014 s. 201

% UNE (2001) og NOVA 1/2014 5. 202
31 NOVA 1/2014 s. 70

32 NOVA 1/2014 s. 60



blant annet at det legges vekt pé dialog-prinsippet og at heringen skal innebeare en toveis-
kommunikasjon.> I generell kommentar nr. 12 avs. 21 er det ogs4 blitt sagt at:

“En fullstendig gjennomfering av artikkelen forutsetter anerkjennelse av og respekt
for ikke-verbale former for kommunikasjon, herunder lek, kroppssprék, ansiktsuttrykk
og tegning og maling som smé barn gjerne viser sin forstdelse og sine valg eller prefe-

ranser gjennom.”

Fordi barnet ogsa formidler sine synspunkter giennom andre uttrykksformer enn ord, kan ikke
skriftlig hering sidestilles eller erstattes med muntlig hering.** Noen barn uttrykker seg gjen-
nom kroppssprak, blikk, toneleie eller folelsesuttrykk. Det er ikke noe krav at barn skal kunne
uttrykke seg verbalt, og barn som ikke har et verbalt sprék ma fa uttrykke seg pa egne premis-
ser.”” Forskerne bak NOVA-rapporten peker ogsa pa at det vil vare vanskelig for saksbehand-
leren & sikre at barna blir stilt spersmélene som har betydning for saken dersom de ikke har
muligheten til & sporre barna selv. Dersom man skulle basere seg pa skriftlig framstilling fra
barnet, ville dette innebzre at man legger ansvaret for a innhente informasjon over pa barnet.
Dette vil kunne fore til at uttaleretten ikke blir fullt ut realisert, ettersom barnet ikke har de
nodvendige forutsetningene.*®

Dersom en skriftlig omtale eller vurdering av barnet skulle vaere nok, mener forskerne at ret-
ten til & bli hert som selvstendig rett, 1 praksis ville falle bort i alle saker der det foreligger
uttalelser fra fagpersoner. De mener dette dpenbart ikke er hensikten med art. 12, og tolker det
slik at “direkte” betyr under saksbehandlingen og at “gjennom representant” forutsetter at
representanten faktisk representerer barnets synspunkter.’’ Skriftlighet vil kunne vere til-
fredsstillende der barnet er blitt hert for, og det gjelder en oppdatering av barnets synspunkter,
eller der barnet ikke ensker en muntlig samtale. Det aktuelle organet har ansvaret for at barnet

far informasjon og fir uttrykke seg pa egne premisser.’®

2.1.5 Foreldre som representant

Foreldre til barn under syv ér regnes for & representere disse. UNE legger til grunn at barn
under syv éar er tilstrekkelig hort gjennom at foreldrene forklarer seg for utlendingsmyndighe-
tene. Men forskerne bak rapporten mener at foreldrene ikke alltid er egnet til & representere

sine barn, og at dette derfor ikke ber vaere praksis. Foreldre og barn kan ha motstridende in-

3 NOVA 1/2014 s. 60-61
* NOVA 1/2014 s. 198
3% NOVA 1/2014 s. 60-61
3 NOVA 1/2014 s. 61
37 NOVA 1/2014 s. 62
¥ NOVA 1/2014 s. 61



teresser. Barn kan ogsé ha eget asylgrunnlag, og foreldrene kan ha mer enn nok med sin egen
situasjon, og derfor ikke evne 4 se eller formidle barnets situasjon.” Ofte er det store kulturel-
le forskjeller ndr det gjelder barnets plass i samfunnet og fokuset pa barnets behov. Foreldrene
er flinke til & formidle barnets helse, men kommer ofte til kort nar det gjelder andre behov,

onsker eller tanker.*

21.6  Vektleggingen av barnets beste

Flere av UNEs saksbehandlere peker pé at de legger til grunn at det er barnets beste a fa opp-
hold i Norge, og at det derfor ikke er nodvendig & here barnet.*' I andre saker viser det seg at
man velger & ikke hare barnet fordi barna kan komprimere foreldrenes asylsak. Holdningen i
disse sakene er at barnesamtale ikke er til det beste for barnet fordi barna kan fa skyldfelelser
dersom foreldrene far avslag. Intervjuerne vegre seg ogsa for & stille spersmal knyttet til for-
eldrenes asylforklaring i frykt for at barna skal si noe som komprimerer foreldrenes sak. Den-
ne forsiktigheten og tilbakeholdenheten kan, ifelge forskerne, utgjore en begrensning i barnets
uttalerett.*” De mener barnekonvensjonen art. 3, om barnets beste, ikke ma forstas slik at den
begrenser retten til & bli hert. Vurderingen av hva som er til barnets beste er en individuell
vurdering der barnets meninger ma inngd.* FNs barnekomité har understreket at retten til &
bli hert ikke ma tilsidesettes etter art. 3 om barnets beste. Det skal slik komiteen ser det vaere
et komplementeaert forhold mellom art. 12 og art. 3. Det ene prinsippet avhenger av det andre,
og det & hore barnet er en del av barnets beste-prinsippet.**

2.2 Narmere om UNEs merknader til NOVA-rapporten

I en redegjorelse publisert pA UNEs nettsider 16. mai 2014 kommenterer UNE NOVA-
rapporten etter enske fra Justis- og beredskapsdepartementet. UNE skriver i sine merknader at
de generelt har en grundig saksbehandling og at de vier stor oppmerksombhet til barnerettslige
problemstillinger, noe som ogséd fremheves i rapporten.

I folge UNE fremstar det uklart om den vurderingen forskerne har foretatt av UNEs saksbe-
handling, er vurdert opp mot det som er rettslige forpliktelser etter dagens regelverk, eller om
den er vurdert opp mot det forskerne selv anser som rettslige normer.*’

UNE skriver blant annet:

" NOVA 1/2014 5.9

*° NOVA 1/2014 s. 62
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”Der rapportens anbefalinger og UNEs navarende praksis avviker fra hverandre, me-
ner UNE dette i hovedsak skyldes en noe ulik forstaelse av hvilke krav som ligger i
barnekonvensjonen. Det tas imidlertid forbehold om at premissene for rapporten da er

tolket pa riktig mate.”*®

UNE mener altsd at avvikene skyldes en ulik forstaelse av hvilken mate barn skal heres pa for
a oppfylle kravene etter konvensjonens art. 12.

2.21  Rettslig grunnlag for UNEs praksis

Utlendingers rett til & uttale seg folger av lov om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her av 15. mai 2008 nr. 35 (heretter utlendingsloven) § 81. Nermere regler om barns rett
til & bli hert skal etter annet ledd gis 1 forskrift.

Etter tredje ledd kan det organet som avgjer eller forbereder saken, beslutte at det skal foretas
samtaler med barnet uten foreldrenes samtykker, eller uten at foreldrene er tilstede.

Forskrift om utlendingers adgang til riket og deres opphold her av 15. oktober 2009 nr. 1286
(heretter utlendingsforskriften) § 17-3 skal sikre at alle barn som er fylt syv ar, og yngre barn
som er i stand til & danne seg egne synspunkter, fir informasjon og gis anledning til 4 bli hert.
Etter annet ledd kan barnet heres muntlig eller skriftlig, eller gjennom foreldre eller en repre-

sentant.

Ut over lover og forskrifter har UNE interne retningslinjer (IR) som brukes i saksbehandling-
en. De interne retningslinjene skal sikre en effektiv og kvalitetsmessig god behandling og
avgjorelse av UNEs saker ved & gi sentrale og grunnleggende rutiner for saksbehandlingen.”
UNEs fagavdeling forbereder de interne retningslinjene, som deretter ma godkjennes av
UNEs direkter.*’” Retningslinjen ”Barn i Utlendingsnemndas saker etter utlendingsloven” fra
2001 (IR-10-13-01) omhandler reglene for hering av barn, og retningslinjene for blant annet
behandling av medfelgende barn i saker om beskyttelse, og hering av barn i nemndsmete.

Retningslinjen IR-01* om saksbehandlingen i UNE tar ogsé for seg hering av barn.

UNE skriver pé sine nettsider at det ved tolkningen av barnekonvensjonen er den naturlige
tolkningen av ordlyden som skal legges til grunn, og viser til Wien-konvensjonen om traktat-
retten av 1969 (heretter Wien-konvensjonen), som i artiklene 31 til 33 har visse retningslinjer

for konvensjonstolking. Videre skriver UNE at barnekomitéens generelle uttalelser ikke er

% UNE (2014a)
" UNE (2015)s. 1
* UNE (2015)
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juridisk bindende, men kan vare retningsgivende og veiledende for tolkningen.*” Deretter
vises det til Rt. 2009 s. 1261 (Ashok-dommen, som vi skal komme tilbake til nedenfor), der
Hoyesterett behandler barnekomitéens vekt og tolkning av dens uttalelser. Dommer Stabel,
som var forstvoterende for flertallet 1 Rt. 2009 side 1261, uttalte i premiss 44 at det avgjeren-
de for barnekomitéens generelle kommentarers vekt mé vare hvor klart kommentaren anses a

gi uttrykk for overvakningsorganets forstéelse av partenes forpliktelser.

I artikkelen “Barns rettigheter forplikter” fra UNEs Arbok 2005 skriver UNE at barnekomi-
téens kommentarer til statsrapporteringen er svaert generelle, og at de i liten grad gir stette til
tolkningen av individuelle rettigheter i enkeltsaker. De skriver at barnekonvensjonens over-
vakning er svakere enn den internasjonale overvakningen av andre konvensjoner fordi barne-
konvensjonen ikke har en individklageordning, men at innholdet likevel er viktig.”' I samme
artikkel viser UNE ogsé til Utlendingslovutvalget, som i sin NOU 2004:20 skriver pa side 92
at bestemmelsene i barnekonvensjonen i liten grad angir rettsregler som i praksis gjor det mu-

lig & utlede noen klar rettsfolge av ett gitt faktum.

UNE skriver i sine interne retningslinjer fra 2015 at alle barn har en selvstendig rett til 4 bli
hert jf. Barnekonvensjonen art. 12.°> UNE skal legge vekt pa hensynet til barnets beste ved
gjennomfoeringen av barnets rett til & bli hert. I den samme interne retningslinjen skriver UNE
at barnets rett til & bli hort kan ivaretas pé flere méter. For eksempel ved at UNE vurderer at
retten til 4 bli hert et godt ivaretatt i UDIs behandling av saken, ved at UNE innhenter opplys-
ninger om barnet gjennom omsorgspersoner eller advokat, eller ved at UNE gjennomforer en

samtale med barnet.”

2.2.2 UDI har ansvar for hgring av barn

I sine merknader til NOVA-rapporten legger UNE til grunn at det i utgangspunktet er UDI
som skal ivareta barns rett til & bli hert.>* Effektiv saksbehandling, korrekt fattede vedtak og
grundighet er i folge UNE retningsgivende for deres klagesaksbehandling. Deres inntrykk er
at UDI ivaretar barns rett til & bli hert. Men der UNE finner at det foreligger svakheter ved

heringen, skal de vurdere om saken skal returneres til UDI for ytterligere saksutredning.”

# UNE (2010)
% UNE (2006)
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Dersom nemndleder eller annen som skal avgjere saken finner at saken ikke er tilstrekkelig
opplyst, eller barnet ber heres pa nytt, skal UNE innhente ytterligere informasjon gjennom
barnets advokat.’® Etter forvaltningsloven § 17 har UNE plikt til & pase at saken er si godt
opplyst som mulig for vedtak fattes. Behandles saken i nemndsmete, ma nemndleder avgjore
om det foreligger omstendigheter som gjor at barnet ikke ber heres personlig. Slike momenter
kan vare alder og modenhet, barnets eller foreldrenes ensker, sakens opplysning og eventuelt

eget asylgrunnlag.’’

2.2.3 UNE om vekt pa informasjonskomponenten

Etter utlendingsforskriften § 17-4 er formalet med samtalen & belyse barnets situasjon og kart-
legge om barnet kan ha et selvstendig asylgrunnlag. Forskerne bak NOV A-rapporten mener
UNE fokuserer pa informasjonskomponenten i barnekonvensjonen art. 12. UNE ser selv at de
legger vekt pa a opplyse saken nir de vurderer & here barn ytterligere, men mener dette ma
ses 1 sammenheng med at de mener rettighetskomponenten (den selvstendige retten) er ivare-
tatt av UDI. UNE mener det ikke er noen motsetning mellom hensynet til & f4 saken best mu-
lig opplyst og barnets selvstendige rett til & bli hort.”®

2.24  UNE om muntlig eller skriftlig haring

Nar det gjelder muntlig eller skriftlig hering, forholder UNE seg til utlendingsforskriften §
17-3 og § 17-4 som sier at barn kan heres muntlig, skriftlig eller gjennom representant. Slik
UNE forstér barnekonvensjonen art. 12, skal statene legge til rette for at barnet far mulighet til
a bli "hert”, som ma tolkes i sammenheng med “uttale seg fritt”. UNE mener at retten til & bli
“hert” ikke nedvendigvis er det samme som muntlig hering.”® Selv om hovedregelen i for
eksempel barnevernretten er muntlig hering, mener UNE dette ikke har direkte overforings-
verdi pd utlendingsfeltet. UNE viser ogsa til bestemmelsen i barnekonvensjonen art. 12 nr. 2
om samsvar med nasjonale saksbehandlingsregler, og til Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) om in-
korporeringen av barnekonvensjonen i norsk rett, hvor Justisdepartementet pa side 59 og 37
uttalte at bestemmelsen ikke matte medfore at barnet alltid matte heres direkte.*

I sin foreleggelse av NOV A-rapporten skriver UNE at det som ofte omtales som skriftlig ikke
nedvendigvis betyr at barnet selv har skrevet ned sin forklaring, men at det kan veare tale om
at en representant har hert barnet muntlig, for deretter a skrive barnets synspunkter ned pa
papiret. Her vil selve heringen vaere muntlig, men dokumentet er skriftlig.”' I retningslinjene

® UNE (2001)s. 5
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for barn 1 asylsaker blir det papekt at barns rett til 4 bli hert 1 utgangspunktet ivaretas gjennom
skriftlighet. Muntlig hering er mest aktuelt i nemndsmete, men kan ogsé forekomme utenom
nemndsmete. UNE skriver at det likevel ikke er sarlig praktisk a legge til rette for dette i en
storre skala.’® Dette utgangspunktet blir gjengitt i retningslinjene fra 2015 pa side 7%, og det

uttales der at:

”Hvorvidt barnet er hort og hovedinnholdet av relevante opplysninger som er frem-
kommet om barnet, ber fremgé av vedtaket. Dersom barnet ikke er hert, ber en kort

begrunnelse for dette gis i vedtaket”

2.2.5 Utgangspunkt om foreldre som representant

I retningslinjene for barn i asylsaker star det at barnets partsrettigheter i utgangspunkt blir
ivaretatt av foreldrene, men at de ogsé kan ivaretas gjennom representant.®*

UNE skriver i sin foreleggelse av NOV A-rapporten fra 2014 at de er enige i at det ber innfo-
res klarere rutiner for & etablere egen representant der barn og foreldre har motstridende inter-
esser.”” UNE viser i denne sammenhengen til reglene for god advokatskikk®, og til barneko-

mitéens generell kommentar nr. 14 punkt 90.

23 Pa hvilke punkter er det sarlige forskjeller mellom NOVA-rapportens
anbefalinger og UNEs praksis?

NOVA-rapporten finner at mange barn enten ikke blir hert, eller ikke heres pé en tilfredsstil-

lende méte, noe forskerne mener kan vaere konvensjonsstridig.’”” UNE mener dette skyldes en

ulik forstaelse om hva som skal til for at barnet er hert pd en tilfredsstillende maéte.

P& disse punktene er det serlige forskjeller mellom NOV A-rapportens anbefalinger og UNEs

praksis:

* Hvorvidt barnets rett til & bli hert kan tilsidesettes av hensyn til “barnets beste”

* Hva som menes med direkte horing og hvorvidt det er et krav at heringen skal vaere
muntlig

* Hvorvidt “aldersgrensen” pa syv ar er forenlig med art. 12

* Hvorvidt det er i strid med konvensjonen at UNE unnlater a here barn som de anser at
ikke vil komme med relevant informasjon for saken (bade der barna ikke tidligere har
veart hort, og der barna ikke er hort tilfredsstillende)
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Det er tydelig at forskerne og UNE tolker barnekonvensjonen art. 12 ulikt. Men hva skyldes
dette? Kan det vere fordi konvensjonsteksten er vag, og dermed gir tvetydige svar pa hva som
ligger i retten til & bli hert? Eller skyldes uenigheten at man vektlegger rettskildene forskjel-
lig? Dette vil oppgaven forsgke & se n@rmere pd. Men for vi kommer til dette kan det vare

spennende & se pa hvordan andre forstir innholdet i barnekonvensjonen art. 12.

24 Annen litteratur som belyser horing av barn
Det kan vere interessant & se pd annen litteratur om samme tema for 4 finne ut om denne kan
bidra til & belyse eventuelle tolkingsmenstre pé det aktuelle rettsomrddet. Denne litteraturen er

skrevet bdde for og etter barnekomitéens generelle kommentar nr. 12 ble utgitt.

241  Litteratur om barnets rett til & bli hart

Hilde Lidén har sammen med Hilde Rusten og Monica Five Aarset (heretter forkortet Lidén)
skrevet rapporten ”A here barn i utlendingssaker”®® for Institutt for samfunnsforskning, pa
oppdrag for Utlendingsdirektoratet (UDI). Rapporten ble publisert i 2008, aret for generell
kommentar nr. 12 ble utgitt. Hilde Lidén var, som vi allerede vet, ogsd en av forfatterne bak
NOV A-rapporten. Studien fra 2008 mente & pdvise at praksisen ikke ivaretok barns uttalerett i
alle sakstyper.”

Rachel Hodgkins og Peter Newell (heretter forkortet Hodgkins og Newell) har skrevet en re-
digert utgave av FNs “Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the
Child”” fra 2007. Boken er en guide til implementeringen av barnekonvensjonen og tar ut-
gangspunkt 1 komitéens tolkning av konvensjonen, som fremkommer i dens rapporter til sta-
tene og generelle kommentarer.”'

272 skriver Rebecca Stern om state-

I ”The child’s right to participation — Reality or Rhetoric
nes oppfyllelse og gjennomfering av barnekonvensjonens art. 12. Stern er forsker og lektor
ved Juridiska Institutionen pd Universitetet i Uppsala, Sverige. Avhandlingen er skrevet i
2006, og hun har derfor ingen referanser til barnekomitéens generelle uttalelse nr. 12, som ble
utgitt 1 2009. I mangel av en generell kommentar om retten til & bli hert, skriver Stern at ko-
mitéen, i1 flere av dens konkluderende observasjoner, kommenterer tolkningen av artikkelen,

og at dette kan gi noen veiledning.”

8 ISF 2/2008
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Litteraturen om barnets rett til & bli hort

Lidén skriver at barns rett til & bli hert 1 alle saker som bererer dem, skal tolkes vidt. Barnet
behover ikke bare ha synspunkter om sakens tema, men har rett til & uttrykke seg om noe i
forhold til saken eller egen situasjon. At barnet skal kunne uttrykke seg “fritt” tolker Lidén
som at barnet ikke skal presses eller begrenses.”* Stern skriver at det som ligger i at barnet
“fritt” skal fi gi uttrykk for sine meninger er at barnet ikke skal pavirkes, presses eller legges
band pa av foreldre, myndigheter eller andre. Barnet kan ogsé velge & la vare a uttrykke seg.
Retten til informasjon er essensiell, ettersom barnet ikke fritt kan uttrykke sine meninger der-
som det mangler nedvendig informasjon.”> Hodgkins og Newell stotter seg til dette synet, og
skriver at det ikke finnes omrader, som tradisjonelt sett er undergitt foreldres eller andre

. . 6
voksnes autoritet, der barns stemme ikke har en plass.’

Lidén mener barn skal ha en reell mulighet til 4 uttale seg i alle saker, og viser til implemente-
ringshandboken’’, som nevner asyl- og innvandringsprosedyrer eksplisitt, nar de tolker i en-
hver rettslig og administrativ saksbehandling som angar barnet”.”® I hdndboken skriver Hod-
gkins og Newell at i alle saker som angdr barnet” gjelder alle saker som angar barnet, ikke
bare rettigheter under konvensjonen. De viser ogsa til diskusjonene under utarbeidelsen av
konvensjonen, hvor statene mente at sakene barn skulle kunne uttale seg om, ikke burde listes
opp 1 artikkelen. Forslaget om at retten skulle gjelde i saker som angér barnets egen person,

herunder giftemal, yrkesvalg, medisinsk behandling, utdannelse og fritid, ble forkastet.”

Litteraturen om betydningen av barnets alder

Naér det gjelder barnets alder viser Lidén til Elisabeth Gording Stang, som understreker at det
a ikke ha en aldersgrense er best i samsvar med barnekonvensjonen. Lidén papeker imidlertid
at det ikke er 1 strid med konvensjonen, sé lenge aldersgrensen ikke medforer at barn under 7
ar konsekvent ikke blir hort.*® Stern mener ogsé at det ikke gjelder en nedre aldersgrense ved
hering av barn. Barn evner a uttrykke synspunkter fra en veldig tidlig alder, ofte gjennom lek,
kunst eller andre former for muntlig uttrykksformer. Stern mener kjernen ligger i nedvendig-

heten av a respektere at barnet har kapasitet og kompetanse til & ta selvstendige valg, i den
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grad det er mulig.®' Lidén og Stern har en meningsfelle i Hodgkins og Newell, som skriver at
alder ikke er noe kriterium, og at dersom barnet ikke hores skal det vare klart at barnet ikke
kan forme egne meninger. Rettigheten skal ogsa sikres for barn som kan danne sine egne me-
ninger, men som ikke klarer & gi uttrykk for disse.”* Forfatterne er enige i at barnets syns-
punkter skal tillegges vekt ved avgjerelser, i samsvar med alder og modenhet.* Manglende

ressurser er ikke et legitimt hensyn for & ikke hore sma barn.*

Om foreldrene som representant for barnet og betydningen av barnets beste

Lidén skriver at dersom hering gjennom foreldre eller representant skal vere tilfredsstillende,
m4a barnet ha fétt informasjon, og fatt muligheten til & uttale seg. Man ma ogsd vare sikker pa
at foreldrene formidler barnets syn pé en lojal og rimelig objektiv mate. En uttalelse fra for-
eldrene om hva de tror barna mener tilfredsstiller ikke forpliktelsene etter barnekonvensjonen.
Foreldrenes tilstedevaerelse kan vaere problematisk i forhold til 4 uttale seg fritt.*

Lidén mener at oppfatninger om barnets beste ikke kan legges til grunn for at retten til & bli
hert tilsidesettes i forvaltningen. Barnets beste ikke kan vurderes uten at ansvarlige myndighe-

ter har snakket med eller innhentet informasjon fra barnet.*®

Om muligheten for & bli hart

Lidén skriver at uttaleretten innebarer at barnet skal fa et tilbud om & uttale seg i forhold til
det relevante temaet, og i noen saker (som asyl), ogsa f uttale seg om sin egen situasjon. Men
at retten ikke nedvendigvis innebarer at heringen skal vaere muntlig. Videre skriver Lidén at
de stotter seg til Justisdepartementets syn i proposisjonen til innarbeidelsen av barnekonven-
sjonen om at art. 12 ikke skal fore til at forvaltningen alltid mé& here barn direkte, men skal
tilpasse heringen i forhold til tiltakets art, barnets modenhet og alder.®” Her ser det ut til at
Lidén, som ogsa har skrevet NOV A-rapporten, har endret syn etter at generell kommentar nr.
12 ble gitt ut. I NOVA-rapporten skriver hun og Gording Stang at heringen i utgangspunktet
ber vere muntlig, ettersom de anser at det er dette barnekomitéens generell kommentar nr. 12
tar sikte pa.*® Om hvordan barnet skal heres, skriver Stern at valg av metode ber baseres pa

bakgrunn av den gitte situasjonen og barnet selv, avhengig av modenhet og hva som vil vare

81 Stern (2006) s. 159-160

2 Hodgkins (2007) s. 153-155

% ISF 2/2008 s. 223 og Hodgkins (2007) s. 155
¥ ISF 2/2008 s. 231 og Hodgkins (2007) s. 160
% ISF 2/2008 s 222 0g 237

8 ISF 2/2008 s. 227

87 ISF 2/2008 s. 220-222

¥ NOVA 1/2014 s. 60
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til barnets beste.* Hun problematiserer ikke hva som menes med direkte, eller hvorvidt barnet
p

selv bestemmer hvordan det skal hores.

Hodgkins og Newell viser i denne sammenhengen til komitéens bekymringer og anbefalinger
til Finlands tredje rapport, hvor komitéen anbefaler at Finland, for en fullstendig gjennomfo-
ring av konvensjonen, serger for at barnet far uttrykke sin mening direkte til dommeren nar
juridisk eller administrativ saksbehandling som angar barnet skal gjennomferes.”’ Selv om
sakene i1 Finland dreide seg om hering av barn i rettslige prosedyrer, som for eksempel barne-
fordelingssaker eller barnevernssaker, kan betydningen overfores til utlendingsforvaltningens
saksbehandling. I dette tilfellet ber barnet heres direkte av den som skal avgjere en sak som
angdr barnet, ogsa i utlendingsforvaltningen.

Hodgkins og Newell sier ikke noe n&rmere om hva som ligger i “direkte, eller gjennom re-
presentant eller egnet organ” Derimot presiserer de at ”pd en mate som samsvarer med saks-
behandlingsreglene i nasjonal rett” ikke betyr at man kan bruke disse som et hinder for ut-

ovelse av retten til & bli hert.”!

242  Seerlig om Kirsten Sandbergs uttalelser

I boken ”Barnekonvensjonen — Barns rettigheter i Norge” har Kirsten Sandberg skrevet et
kapittel om barnekonvensjonen art. 12 med tittelen “Barns rett til & bli hert”. Kirsten Sand-
berg er professor ved Institutt for offentlig rett ved Universitetet i Oslo. Hun har serlig forsket
pa barnerett, og ble i 2011 medlem av FNs barnekomité, og satt som leder av denne i perioden
2013 til 2015.”

Sandberg skriver at barnekomitéens generelle uttalelser ikke er rettslig bindende, men at de
“antas & ha betydelig vekt ved tolkningen av konvensjonen fordi de baserer seg pa komitéens
praksis, er gjennomarbeidet og avgis av det internasjonale organet som er oppnevnt for a
overvake konvensjonen”.”> Sandberg viser i denne sammenhengen til mindretallets votum i
Rt. 2009 s. 1261 (Ashok-dommen), som vi skal se naermere pa i kapittel 4.1. Sandberg skriver
at det folger av ordene retten”, “anledning” og “fritt” at art. 12 gir en rett men ikke en plikt.
Dersom barnet ensker 8 komme med sine synspunkter skal det fa lov til dette, men star fritt til

o 94
4 la veere.

¥ Stern (2006) s. 167

% Hodgkins (2007) s. 154 og CRC (2011) avs. 29-30
I Hodgkins (2007) s. 158

2 Uio

» Sandberg (2012) s. 91

* Sandberg (2012) s. 98
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Om vilkéret for retten til & bli hert, uttaler Sandberg at barnet bare trenger 4 ha evnen til &
mene noe som har betydning for sammenhengen. Det er ikke et krav at barnet evner & danne
seg synspunkter pé selve spersmalet som skal avgjeres. Barnet skal alltid gis muligheten til &
uttale seg, da voksne ikke pd forhdnd kan vite om barnet har synspunkter i saken. Man skal
derfor ikke g ut fra at barnet ikke er i stand til 4 mene noe.”” Sandberg skriver at barnekomi-
téen frardder a sette en nedre aldersgrense for hering av barn. Alder skal ikke vere en hind-
ring for retten til & bli hert, og helt smé barn kan veare i stand til & utrykke seg. Lek, kropps-
sprak, tegning, maling og ansiktsuttrykk mé ogsd anerkjennes som uttrykksformer etter art.
12.”° Dersom en nedre aldersgrense suppleres med en skjennsmessig regel for yngre barn,
mener Sandberg at det ikke er i strid med barnekonvensjonen. Men en forutsetning mé vere at
det settes i stand tiltak som sikrer at ogsd yngre barn fér rett til & uttale seg i samsvar med sin
modenhet. P& noen rettsomrader opererer Norge med en 12 4rs grense, og Sandberg mener at
dette neppe er i samsvar med konvensjonen selv om den skulle suppleres med en skjennsmes-
sig regel for barn under 12 ar. Dette er fordi aldersgrensen kan oppfattes som en grense nedad,
og at mange barn som har rett til 4 bli hort dermed ikke far muligheten.”’

Bestemmelsen i art. 12 gjelder i alle typer saker som vedrerer barnet. Sandberg skriver at
“vedrerer” er ikke et strengt krav, og at det er tilstrekkelig at forholdet har en eller annen
virkning for barnet. Det er ikke noen begrensing pa hva slags type sak det dreier seg om, jf.
alle”.”® Om retten til & bli hert kan tilsidesettes fordi man mener det ikke er til barnets beste,
skriver Sandberg at poenget med art. 12 er nettopp at det ikke skal vaere opp til voksne & av-
gjere om barns skal f4 uttale seg.” Hun viser ogs4 til generell kommentar nr. 12 som presise-
rer at det ikke er noe motsetningsforhold mellom art. 12 og art. 3. Artikkel 12 har nar sam-
menheng med art. 3. Nar man skal vurdere hva som er til barnets beste, md barnets eget syn

tas i betraktning.'"’

Etter generell kommentar nr. 12 avs. 35 er det opp til barnet & bestemme om heringen skal
skje direkte, ved en representant eller gjennom egnet organ. Men Sandberg mener at dette
neppe kan kreves av statene, og refererer her til Karl Harald Segvigs utredning (som vi skal
komme tilbake til nedenfor). Men at barnet antagelig lettere vil kunne uttrykke sin mening

"fritt” dersom han eller hun fir velge hvordan det skal gjores.'"!

> Sandberg (2012) s. 99
% Sandberg (2012) s. 99-100
7 Sandberg (2012) s. 100
% Sandberg (2012) s. 101
" Sandberg (2012) s. 103
1% Sandberg (2012) s. 93
1% Sandberg (2012) 5. 107

18



Barnekomitéen anbefaler & hore barnet dirkete si langt det er mulig.'”® Sandberg skriver at
”direkte” betyr under saksbehandlingen, og at barnet i det minste ber snakke med en som sit-
ter 1 det organet som skal avgjere saken. Dersom barnet skal heres gjennom en representant
skal staten velge denne.'” Representanten ma vere en som barnet har tillit til, og som kan gi
tilpasset informasjon, og ifelge komitéen; ha barnefaglig kompetanse.

Pé sporsmaélet om foreldrene kan vare barnets representant viser Sandberg til generell kom-
mentar nr. 12 som understreker i avsnitt 36 at det ofte vil vere en interessekonflikt mellom
barn og foreldre.'”* Sandberg mener at det ber legges stor vekt pa at barnet skal fa uttrykke
seg “fritt” etter art. 12. Hun setter spersmalstegn ved om barnet kan uttrykke seg fritt nér for-
eldrene er til stede. Barnet kan tilpasse sine uttalelser etter hva det tror foreldrene ensker at
det skal si. Spesielt er dette en fare i saker der mye stér pa spill, som for eksempel utlendings-

saker.!®®

Etter art. 12 skal heringen skje i samsvar med nasjonale saksbehandlingsregler. Men dersom
disse undergraver retten til 4 bli hert, vil det stride mot art. 4 om gjennomfering av konven-
sjonens bestemmelser. Meningen med at heringen skal skje 1 samsvar med nasjonale saksbe-
handlingsregler er a understreke behovet for spesifikke regler for saksbehandlingen, slik at
barnets rett blir reell.'” Sandberg mener at hering av barnet ber ses pa som en prosess, og
ikke bare som en enkeltstiende hendelse. Den som skal treffe barnet ber ha en s& oppdatert
versjon av barnets mening som mulig. Dersom det er lenge siden barnet ble hert kan det der-
for veere naturlig 4 here barnet igjen. Barnet mé& ha muligheten til & heres pa alle stadier i sa-
ken.'"” Dersom barnet skal tas p4 alvor ma barnets mening tas i betraktning nar det tas en av-
gjorelse 1 saken. Det er ikke nok at man herer pd hva barnet har 4 si, jf. ”skal barnets syns-
punkt tillegges behorig vekt i samsvar med alder og modenhet.” I en vurdering av hvorvidt
barnet skal heres skal ikke alder vere avgjerende, men kombineres med en individuell vurde-

ring av barnets modenhet.'*®

Avslutningsvis henviser Sandberg til barnekomitéens generelle kommentar nr. 12 der det i

avsnitt 35 stér at “en meningsfylt gjennomfering av artikkel 12 nedvendiggjer at man bryter

12" Barnekomitéen (2009) avs. 35
1% Sandberg (2012) 5. 107
%% Sandberg (2012) s. 108
1% Sandberg (2012) 5. 111
1% Sandberg (2012) s. 110
197 Sandberg (2012) s. 112
1% Sandberg (2012) s. 114
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ned de lovgivningsmessige, politiske, ekonomiske, sosiale og kulturelle barrierene som hem-

mer barns mulighet til 4 bli hert (...)”'"

2.4.3 Karl Harald Sgvig om hgring av barn

Karl Harald Sevig, som er professor pd Det juridiske fakultet ved Universitetet i Bergen,
skrev 1 2009 en utredning pa oppdrag for Barne- og likestillingsdepartementet om utfordringer
i motet mellom FNs barnekonvensjon og norsk rett.''® Professor Sevig foretok ikke noen de-
taljert tolkning av artikkel 12, men det er likevel av interesse & se pa hva han sier om tolk-

ningen av konvensjonen.

Sevig mener at det er mye som tyder pa at konsipistene av konvensjonen ikke mente at barnet
selv skal velge hvordan det blir hert, men at dette valget skulle legges til myndighetene.'"'
Han viser deretter til at heringen skal skje i samsvar med de nasjonale regler for saksbehand-
ling, jf. barnekonvensjonen art. 12 annet ledd. Videre mener han at komitéens uttalelse om at
heringen skal vere dirkete, bare er en anbefaling, og at det ma vere opp til hver enkelt stat &
avgjore hvordan heringen skal forega.'"

Karl Harald Sevig mener ogsd at barnets rett til 4 bli hert kan settes til side dersom det ikke er
til barnets beste & hores, og at dette er lagt til grunn i Europaradets Convention on contact
concerning children av 15. mai 2003 art. 6. Terskelen ma imidlertid vere hey dersom man

skal sette uttaleretten til side.'"

2.5 Oppsummering

Det vi ser i dette kapittelet er at mange forfattere tolker barnekonvensjonen artikkel 12 pa
samme mate. Det er bred enighet om hvordan art. 12 skal forstés, og oppfatningene samsvarer
1 stor grad med tolkningen som legges til grunn i NOV A-rapporten. Det er for eksempel enig-
het om at alder ikke er noe kriterium for & bli hert, og at det & ikke ha en aldersgrense samsva-
rer best med konvensjonen. En nedre aldersgrense er ikke direkte i strid med konvensjonen, s
lenge resultatet ikke blir at barn under syv ar konsekvent ikke blir hert. Voksne ma ikke legge
til grunn at smé barn ikke kan danne seg meninger, da en slik praksis ikke er i samsvar med
barnekonvensjonen. Det er ogsé enighet om at barnets beste ikke kan brukes som argument
for & tilsidesette hering av barn. Hvorvidt barnet selv bestemmer hvordan det skal bli hert,
eller om heringen skal foregd muntlig, er det ikke like bred enighet om.

1% Sandberg (2012) s. 118
10 Savig (2009)

" Sgvig (2009) s. 69

2 Sgvig (2009) s. 69-70
'3 Sgvig (2009) s. 81
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Oppfatningene om hvordan art. 12 skal forstds er stort sett de samme for og etter utgivelsen av
generell kommentar 12. Men rettskildene det refereres til er selvsagt ikke de samme, og gene-
rell kommentar nr. 12 blir brukt som rettskilde etter utgivelsen. Forskerne bak NOVA-
rapporten viser gjennomgdaende til barnekomitéens generelle kommentarer, og spesielt til ge-
nerell kommentar nr. 12 nar de tolker barnets rett til & bli hert. De legger til grunn at barne-
komitéen er den autoriserte kilden til tolkning av barnekonvensjonens bestemmelser.''* UNE
skriver pé sin side at de generelle kommentarene kan vaere retningsgivende og veiledende for
tolkningen, og viser i denne sammenhengen til Rt. 2009 side 1261 der de generelle kommen-

: : 115
tarenes vekt ved tolkningen av konvensjonen vurderes.

Det som ogsé fremgar av eksemplene er at kommentaren kan oppfattes ulikt. Sevig legger for
eksempel vekt pa hva som var konsipistenes intensjon, og mener ikke at det er opp til barnet &
16 Opp-
fatningen som fremgar i NOVA-rapporten er den motsatte. Forskerne bak NOV A-rapporten

bestemme hvordan det skal heres, til tross for at generell kommentar sier noe annet.

mener ogsa at det er noksa sikkert at det er muntlig hering det tas sikte pa nar art. 12 tolkes i
generell kommentar nr. 12. De viser til en rekke formuleringer og fremhever ordene “’tale sin
sak” og “delta” som eksempler pa at det nettopp er muntlig hering det legges opp til.''” En av
formuleringene de trekker fram er: ”Erfaringen viser at heringen ber legges opp som en sam-

tale, heller enn en ensidig utsperring.”''®

Kirsten Sandberg pd sin side er ikke enig i at det kan
kreves av statene at det skal vaere muntlig hering. I sin rapport fra 2008 mente Hilde Lidén at
muntlig hering ikke kunne kreves. I NOV A-rapporten fra 2014 gir Lidén og Stang uttrykk for
at de mener muntlig hering ber vaere hovedregelen. Hvis man gér ut fra at forskerne i all ho-
vedsak star inne for den tolkningen som kommer til uttrykk i rapportene, ser det ut til at den
generelle kommentaren har pavirket Lidéns oppfatning av hvilke krav som ligger i en tilfreds-

stillende oppfyllelse av barnekonvensjonen.

3 En narmere tolking av Barnekonvensjonen artikkel 12
basert pa folkerettslig metode

Vi har nd sett at det er ulike oppfatninger om hva slags forpliktelser vi har etter barnekonven-
sjonen. For a forstd hvordan man kan fi sd ulike oppfatninger om hvilke krav som ligger i

barnekonvensjonen art. 12, mé vi se pa konvensjonen og hvordan den skal tolkes. Det finnes

"* NOVA-rapporten 1/2014 s. 57

5 UNE (2010)

16 Sgvig (2009) s. 69

"7 NOVA-rapporten 1/2014 s. 60 og 61
"% Barnekomitéen (2009) avs. 43
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ulike teorier om tolkningen av internasjonale traktater.'"”

De anerkjente tolkningsprinsippene
finner vi 1 Wien-konvensjonen om traktatretten, som har sarskilte regler om traktattolking i
artiklene 31, 32 og 33. Norge er ikke tilsluttet konvensjonen, men mye av innholdet i Wien-

. o . 120
konvensjonen anses for & vare folkerettslig sedvanerett.

Den internasjonale domstol (ICJ)
uttalte i The case concerning The Gabcikovo-Nagymaros project (Donau-saken)'?' i premiss
46 at ”’(...) some of the rules laid down in that convention might be considered as a codifica-

tion of existing customary law.”

3.1 Barnekonvensjonens ordlyd

Etter hovedbestemmelsen i Wien-konvensjonen art. 31 forste punkt, skal traktaten tolkes i god
tro 1 samsvar med ordlyden i traktatens termer i lys av dens gjenstand og formal. At traktaten
1221CJ uttalte i

Donau-saken at prinsippet om god tro forplikter statene til & tolke traktaten pa en fornuftig

skal tolkes i god tro har ssmmenheng med prinsippet om at avtaler skal holdes.

mate, og slik at dens formal kan realiseres.'” For ordens skyld vil jeg her gjengi barnekon-

vensjonen art, 12:'**

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten til fritt a gi ut-
trykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrerer barnet, og tillegge barnets synspunkter beherig
vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet sarlig gis anledning til & bli hert i enhver rettslig og administrativ saks-
behandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en representant eller et egnet organ, pa en ma-
te som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

3.1.1  Den naturlige spraklige forstaelsen

Denne bestemmelsen skal altsé tolkes med utgangspunkt i ordlyden etter alminnelig sprakfor-
staelse. Den naturlige forstdelsen av ”barn som er i stand til & danne sine egne synspunkter”
vil vaere at dersom barnet kan danne egne meninger, skal det heres. Mange forstdr det kanskje
slik at synspunktene ma dreie seg om det aktuelle forholdet som vedrerer barnet. Det kan stil-
les sparsmél ved om dette er den eneste forstaelsen av ordlyden rent spréklig, og om den ikke
ogsa kan forstds slik at dersom barnet er sdpass “voksent” at det kan danne seg meninger, si
skal man ogsa here pa hva barnet har 4 si. Setningen ma leses i sammenheng med tillegge
barnets synspunkter behorig vekt i samsvar med dets alder og modenhet”. Denne ordlyden er
nok valgt i den betydning at man ikke behgver a here helt sma barn, og barn som ikke evner &

forsta eller mene noe.

"9 Ruud (2011) s. 88
120" Ruud (2011) s. 70

2" Hungary v. Slovakia
22 Ruud (2011) s. 89

'2 Hungary v. Slovakia avs. 142

2% Barnekonvensjonen art. 12
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“Retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter” gir grunnlag for ulike tolkninger. “’Fritt”
kan rent spraklig forstds som at barnet skal fa si det det mener uten at noen skal legge foringer
for hva som blir sagt, at barnet ikke skal presses til & gi uttrykk for en spesiell mening, eller
begrense det barnet far lov til & si. Men det kan ogsa forstds slik at barnet fritt skal i velge
uttrykksmadte, enten det er muntlig, skriftlig eller giennom andre former for uttrykksmater.

Naér det gjelder uttrykket i alle forhold som vedrerer barnet”, er det ogsé det & si at det er
flere mater & tolke dette pa rent spraklig. Forhold” kan tolkes vidt, men det er nok ogsé me-
ningen ettersom det etterfolger ordet alle”. Den naturlige spraklige forstéelsen er at dersom
en sak angar barnet, eller barnet blir berort pd noen mate, skal barnet fa si sin mening uansett

hva slags forhold det er snakk om.

Den naturlige spréaklige forstaelsen av “og tillegge barnets synspunkter beheorig vekt i samsvar
med dets alder og modenhet” ma vare at barnets synspunkter skal fé storre betydning etter-
hvert som barnet blir eldre og mer modent. Nar barnet forstar mer, skal dets meninger respek-
teres 1 storre grad. Barnets innflytelse skal oke i takt med barnets utvikling.

”Skal barnet sarlig gis anledning til & bli hert 1 enhver rettslig og administrativ saksbehand-
ling som angér barnet” ma tolkes som at barnet sarlig skal fi uttrykke sine synspunkter i av-
gjorelser som kan fa stor betydning for barnet. Det skal legges til rette for en hering i slike
situasjoner, og barnet skal f4 muligheten til & uttrykke sine meninger hvis det ensker det, jf.
”gis anledning til & bli hert”. ”Enhver” ma bety at det som utgangspunkt ikke finnes begren-

singer for hva slags type saksbehandling barnet skal hores i.

“Enten direkte, eller gjennom egnet representant eller et egnet organ”: Den naturlige forstael-
sen av ordlyden ma vere at barnet kan heres pa én av tre ulike méter. Direkte ma forstds som
ansikt til ansikt, eller av den som skal ta avgjerelsen. ”Gjennom egnet representant eller et
egnet organ” kan forstds som at disse kan here barna og formidle deres synspunkter videre
dersom de er egnet. Men hva menes med “egnet”? Egnet ma bety det samme som skikket, og
det er naturlig & tolke dette som at representanten ma vare skikket til & snakke med og for-
midle barnets synspunkter. I dette kan man ogsé legge at det ikke skal vere interessekonflik-

ter for den som skal representere barnet. Da vil man ikke vare egnet.

Horingen av barn skal foregd ”pa en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i
nasjonal rett”. Dette betyr at horingen skal foregdr pd en méte som samsvarer med reglene i
Lov om behandlingsméten i forvaltningssaker av 10. januar 1967 (forvaltningsloven). Nasjo-
nale saksbehandlingsregler skal derimot ikke kunne begrense rettigheten. At heringen skal
foregd pd en mate som samsvarer med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett innebaerer at

man skal folge saksbehandlingsprinsipper som innsynsrett, og retten til et forsvar. Dette kan
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bety at barnet ber fa en begrunnelse for avgjerelsen, og hvilken vekt barnets synspunkter er
tillagt.

3.1.2  Ordlyden i lys av traktatens kontekst
Ordlyden skal tolkes i lys av konteksten, jf. Wien-konvensjonen art. 31 andre punkt. Konteks-
ten defineres som andre deler av traktaten, fortalen og eventuelle vedlegg. La oss forst se pa

andre deler av traktaten som vi kan tolke ordlyden i lys av.

Artikkel 12 er et av fire hovedprinsipper i barnekonvensjonen. Det er derfor naturlig & se hen
til de andre grunnprinsippene ved tolkingen av art. 12. Artikkel 3 om barnets beste har ner
sammenheng med art. 12. Barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn ved alle handling-
er som bergrer barn. Tolker man art. 12 i lys av barnets beste kan man forsta det slik at bar-
nets synspunkter ber inngd i barnets beste-vurderingen. En annen mulighet for tolkning er at
barnet bare skal heres dersom dette er til det beste for barnet. Etter artikkel 2 skal rettighetene
1 konvensjonen sikres og respekteres uten diskriminering. Dette innebarer at retten til & bli

hert ma gjennomferes uten diskriminering.

Barnekonvensjonen art. 13 gir barnet rett til ytringsfrihet. Retten omfatter “frihet til a soke,
motta og meddele opplysninger og ideer av ethvert slag uten hensyn til grenser, enten det
skjer muntlig, skriftlig eller pé trykk, i kunstnerisk form eller gjennom en hvilken som helst

125 Tolker man art. 12 i lys av art. 13, vil retten til fritt &

uttrykksmdte barnet matte velge.
kunne uttrykke sine synspunkter innebaere at barnet selv skal kunne velge hvordan det vil ut-

trykke seg.

Retten til informasjon etter barnekonvensjonen art. 17 kan ogsa gi veiledning til hvordan art.
12 skal tolkes. Retten til informasjon er viktig dersom barnet skal kunne realisere retten til &
gi uttrykk for sine synspunkter i alle saker som angér dem. Tolker man art. 12 i lys av retten
til informasjon har barnet krav pd & fa den informasjonen det trenger for fritt 4 kunne uttrykke
sine synspunkter. Etter barnekonvensjonen art. 5 har barn krav pa veiledning og stette i ut-
ovelsene av de rettigheter barn har under konvensjonen. Stetten og veiledningen skal kom-
pensere for den manglende kunnskap og erfaring barnet har. Plikten vil felge barnets utvik-
ling. Dersom man tolker art. 12 i lys av disse artiklene kan det hevdes — ut fra en kontekstuell
tolking av retten til 4 bli hert at barnet har krav pa informasjon, bdde om saken, og hvilke

rettigheter barnet har, for & kunne gi uttrykk for sine synspunkter.

'3 Barnekonvensjonen art. 13
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Fortalen er veldig generell. Den sier noe om intensjonene og hvilke verdier som skal legges til
grunn. Fortalen gir liten veiledning til hvordan art. 12 skal tolkes fordi de samme verdiene er
operasjonalisert giennom blant annet de bestemmelsene som jeg har nevnt over. Men fraser
som “menneskets verdighet og verdi” og barns rett til spesiell omsorg og hjelp, kan gi noe
veiledning til hvordan samtalene med barn skal gjennomferes. Ettersom voksne ofte tar be-
slutninger for barn ma barn bli respektert og tatt pd alvor. At barn har rett til spesiell omsorg
og hjelp kan bety at voksne ma hjelpe barna i utevelsen av retten til & bli hert, og at denne
retten skal gjennomferes med verdighet og pa en omsorgsfull mate.

3.1.3  Ordlyden i lys av traktatens formal

Ved tolkning av traktater er det ordlyden som er utgangspunktet. Dersom denne ikke gir noen
klar lgsning, skal den tolkes i lys av traktatens formal.'*® Dette folger av Wienkonvensjonen
art. 31 (1). Formélet kan si noe om hvorfor traktaten og/eller den konkrete traktatbestemmel-

sen kom til, og hvilke malsettinger bestemmelsene sgker 4 na.

Formélet med barnekonvensjonen er 4 sikre at de gjeldende menneskerettigheter ogsa gjelder
for barn, og verne om barns spesielle behov for omsorg og beskyttelse.'”” For selv om men-
neskerettighetene gjaldt for alle, ble det rapportert om omfattende urett mot mange barn. Der-
for s& FN behovet for en omfattende erklering om barns rettigheter som var bindende folke-
rett.'”® T ”Fact Sheet No. 10, The Rights of the Child” utgitt av The World Conference on
Human Rights ble det uttalt om art. 12 at ” The underlying idea is that children have the right
to be heard and to have their views taken seriously, including any judicial or administrative

proceedings affecting them.”

Nér man tolker konvensjonen i lys av formélet er det vanlig oppfatning at en ogsa ber legge
en dynamisk tolkning til grunn.'*® Barnekomitéen har uttalt at konvensjonen ma ses pa som et
levende dokument, der tolkningen utvikler seg.'’’ Mange er imidlertid kritiske til bruk av dy-
namisk tolkning av traktater. I stortingsmeldingen ”"Makt og demokrati” ble det for eksempel
uttalt at en dynamisk tolkning kan “fere til at retten utvikler seg i en annen og mer omfattende

99131

retning enn det lovgiver har lagt til grunn. Det har ogsé blitt sett pa4 som problematisk a

skulle tolke barnekonvensjonen dynamisk ettersom den ikke har hatt et klageorgan eller en

126 Ruud (2011) s. 92

27 Smith (2012) s. 24

128 Detrick (1999)s. 15

' Ruud (2011) s. 92

30" Barnekomitéen (2006) avs. 20
B St.mld.nr. 17 (2004-2005) s. 66
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domstol som kan gi en autoritativ tolkning.'**

Né som barnekomitéen har opprettet en klage-
ordning, vil saken kanskje stille seg annerledes etter hvert som den behandler flere individ-
klager. I hvert fall for de stater som har forpliktet seg til individklageordningen. Uten en dy-
namisk tolkning vil konvensjonen kunne komme i utakt med samfunnsutviklingen,'** og det
kan derfor vare et behov for & tolke en menneskerettighetstraktat i lys av nétidige utfordringer

og forhold.

Barnekonvensjonen ensker a sikre at barn blir respektert og far innflytelse 1 avgjerelser som
vedgédr dem. De er individer med samme rettigheter som voksne, med rett til & si sin mening
og delta 1 avgjorelser som vedrerer dem. Men ettersom barn ikke er ferdig utviklet, er mer
sarbare og avhengige av voksne, er det viktig & sikre at de respekteres og synliggjores i saker
som vil f4 betydning for deres liv, og som avgjeres av voksne.

3.2 Andre folkerettslige regler

Sammen med konteksten skal det tas i betraktning ”Any relevant rules of international law
applicable in the relations between the parties”, jf. Wien-konvensjonen art. 31 (3) nr. C.

Her vil FNs konvensjon og sivile og politiske rettigheter (SP) vare sarlig aktuell fordi mange
av statspartene ogsé har ratifisert denne konvensjonen. Mange av rettighetene i barnekonven-
sjonen finner man igjen i SP og FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter (WSK). Art. 12 i barnekonvensjonen kan ses i sammenheng med retten til ”a fair trial”
etter SP art. 14, og retten til ytringsfrihet etter SP art. 19.

Etter prinsippet om “fair trial” som er nedfelt i SP art. 14, skal den som er siktet for en straff-
bar handling sikres informasjon, fa tid og anledning til & forberede sitt forsvar, og radfere seg
med en forsvarer som han selv har valgt, og fa bistand av tolk dersom han trenger det. Barn
hadde ikke disse rettighetene ettersom det var en utbredt oppfatning at barn manglet intellek-

tuell og emosjonell kapasitet.'**

Etter hvert som disse holdningene endret seg ensket man & gi
barn en stemme, og art. 12 kan ses pd som et alternativ til rettigheter assosiert med “fair
trial”."> I retten til en rettferdig rettergang ligger at man skal fi informasjon, og man skal fa
muligheten til & forsvare seg og tale sin sak for en sak blir avgjort. Dersom noen skal ta avgjo-
relser som pavirker et menneskets liv, skal han eller hun fé si sin mening, og fa all informa-
sjon hun eller han trenger for & kunne benytte seg av denne rettigheten. Nér en tolker Barne-

konvensjonen artikkel 12 i lys av denne rettigheten, kan det hevdes at barnet har krav pa in-

32 Smith (2012) s. 26
33 Smith (2012) s. 26
* Smyth (2014) s. 97
5 Smyth (2014) s. 97-98

w

1

W

26



formasjon, og skal fa muligheten til & rddfere seg med den som representerer barnet. Videre

kan det hevdes at barnet alltid skal f4 muligheten til 4 uttrykke seg for en sak avgjeres.

Retten til ytringsfrihet folger av SP art. 19. hvor enhver har rett til & ytre seg, soke, motta og
meddele informasjon, enten muntlig eller skriftlig eller ved andre uttrykksformer etter eget
valg. SP art. 19 ma ses i sammenheng med barnekonvensjonen art. 13 om ytringsfrihet. Leser
man art. 12 i sammenheng med SP art. 19 kan retten til fritt & gi uttrykk” tolkes slik at barnet
selv kan ytre seg, og meddele informasjon enten muntlig eller skriftlig eller ved andre ut-
trykksformer. Barnet kan fritt velge uttrykksform jf. etter eget valg”. Ellers gir nok ikke SP
art. 19 ytterlig tolkningsveiledning da den stort sett sier det samme som barnekonvensjonen
art. 13.

3.3 Forarbeider

Naér tolkning etter art. 31 ikke gir noen klar lgsning, eller dersom lesningen blir absurd eller
urimelig, kan forarbeider og traktatens forhistorie tas i betraktning, jf. Wien-konvensjonens
art. 32."°° Barnekonvensjonen ble utarbeidet av en dpen arbeidskomité hvis arbeid var basert
pa konsensus. Det endelige utkastet ble vedtatt av FNs menneskerettskommisjon, og deretter
av FNs generalforsamling uten endringer."”’ Forarbeidene kan fortelle noe om hvilke overvei-
elser som ble gjort i forhold til innholdet i konvensjonsteksten, hva som var drsaken til at teks-
ten ble slik den ble, og hvilken betydning den har. La oss se pa noen eksempler som kan for-

telle oss noe om tolkningen av barnekonvensjonen art. 12.

I et forslag til art. 12 ble det listet opp hvilke forhold retten til & bli hert skulle gjelde 1. I for-
slaget het det: ”in matters concerning his own person, and in particular, marriage, choice of
occupation, medical treatment, education and recreation.” Dette ble forkastet av arbeidsgrup-
pen da de fleste delegasjonene ikke ensket at retten til & uttrykke sine meninger skulle vare
underlagt opplistede begrensinger. Det ble 1 stedet bestemt at retten skulle gjelde alle forhold
som vedrerer barnet.'”®

Japan stottet et forslag om at i alle saker som angér barnet” skulle bety i alle saker som angar
barnets rettigheter. Italia foreslo a tillegge “regarding the rights of the child”. Canada uttrykte
bekymring for at barn da ikke ville ha rett til & heres i de mange sakene som ikke faller inn

under rettighetene."”’

Italia fikk ikke gjennomslag for sitt forslag, og “regarding the rights of
the child” ble ikke tatt inn 1 artikkelen. Dette kaster lys over betydningen av “alle saker”. Det

skal ikke vaere noen begrensninger i hva slags type sak det er snakk om, s& lenge saken angér

1

W

 Ruud (2011) 5. 94
7 Smith (2012) s. 24-25
¥ Doek (1992) s. 224-225
’ Doek (1992) s. 228

1

w

1

w

1

w

27



barnet. Danmark uttalte at det ikke var nok 4 si at barnet har rett til & uttrykke sin mening i
saker som gjelder dets egen person. Danmarks representant foreslo derfor konseptet om at
barnet ogsd skal gis innflytelse i saker som gjelder hans eller hennes egen person, sa tidlig
som mulig. Dette resulterte i at ”the wishes of the child being given due weight in accordance

with his age and maturity.” ble tatt inn i ferste ledd.'** Ordet “ensker” ble deretter byttet ut
» 141

med “’synspunkter”.””" Poenget var & {4 fram alle barnets synspunkter, ikke bare barnets ens-
ker. 142
3.4 Barnekomitéens avsluttende merknader til statenes rapporter

En annen rettskilde som kan si noe om tolkningen er barnekomitéens rapporter til den enkelte
stat. Barnekomitéens overvakning av statenes gjennomfering av konvensjonen er basert pa at
statene som har ratifisert konvensjonen har patatt seg a sende inn rapporter om gjennomfo-

- . - 143
ringen av konvensjonen i landet.

Dette folger av barnekonvensjonen art. 44. Rapportene
behandles av barnekomitéen. Pa bakgrunn av statenes egne rapporter og informasjon fra NGO
‘er og det sivile samfunn, utarbeider komitéen en rapport med dens bekymringer og anbefa-
linger til den enkelte stat. Anbefalingene kalles gjerne avsluttende merknader.

Anbefalingene er ikke juridisk bindende, og statenes gjennomferingsevne avhenger ofte av
politisk vilje, ressurser og/eller kompetanse.'** Anbefalingene barnekomitéen kommer med
kan veare et supplement i tolkningen av konvensjonens artikler da de sier noe om hvordan
komitéen mener konvensjonen ber gjennomferes. Komitéen tar ikke stilling til konkrete saks-

forhold, men til den generelle rettsstillingen i den enkelte stat.'*

Det har vaert hevdet at de avsluttende merknadene er svart generelle og derfor gir liten stette
til tolkningen i enkeltsaker.'** Sevig mener at nir rettsanvenderen skal lose konkrete tvister,
ma han eller hun forholde seg til bdde de generelle kommentarene, og til komitéens anbefa-
linger. Dette er fordi komitéen i sine anbefalinger ikke foretar noen “rettsanvendelse eller ut-
pensling pa generelt plan av hvordan barnekonvensjonen skal forstés.” Slike utpenslinger fin-
ner man i de generelle kommentarene, men de generelle kommentarene dekker ikke alle kon-
vensjonens artikler.'"’ Sgvig er altsd av den oppfatning at hverken de avsluttende merknadene

eller uttalelsene alene gir god nok stette til tolkningen i1 konkrete tvister, men at barnekomité-

"0 Doek (1992) s. 224-225
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' Smith (2012) .22
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ens avsluttende merknader generelt er av stor betydning for tolkningen av barnekonvensjo-

148
nen.

149

I de avsluttende merknadene til Norges fjerde rapport™ heter det om respekten for barnets

synspunkter at:

”Komiteen er glad for at det er gjort endringer i barneloven og barnevernloven som
senker aldersgrensen for nar barn har rett til & gi uttrykk for sine synspunkter i saker
som berorer dem, fra 12 til 7 ir, og at ogsa yngre barn kan bli hert. Komiteen er imid-
lertid betenkt over at barnets rett til & bli hert ikke er fullt ut implementert i praksis el-
ler effektivt praktisert i alle faser av prosesser der man treffer beslutninger eller kom-
mer fram til ordninger for barns liv, serlig i saker om omsorg for barn og i utlendings-

saker 99150

”Komiteen anbefaler parten & viderefore og styrke arbeidet med & implementere fullt
ut artikkel 12 1 konvensjonen, og fremme beherig respekt for synspunktene til barn i
alle aldre i administrative og rettslige prosesser, herunder i barnefordelingssaker og ut-

lendingssaker, og i samfunnet som helhet.”"”!

Barnekomitéen viser bekymring over at retten til & bli hert ikke fullt ut er implementert, eller
effektivt praktisert i alle saker der man treffer beslutninger for barns liv, og da sarlig i utlen-
dingssaker. Dette kan peke i retning av at heringen av barn i utlendingsforvaltningen ikke har
vart god nok. Dette var ogsd oppfatningen som fremgikk av rapporten A here barn i utlen-
dingssaker” fra 2008."*?

3.5 Barnekomitéens generelle kommentar nr. 12
Etter Wien-konvensjonen art. 31 (3) b, kan man, sammen med konteksten, ta i betraktning

“any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of

99153

the parties regarding its interpretation.” °~ Noen er av den oppfatning at barnekomitéens Ge-

nerelle kommentarer nr. 12 er en slik “subsequent practice”.'”* Terje Einarsen mener pa sin

side at generelle kommentarer faller inn under ’sekkebestemmelsen” 1 Wien-konvensjonens

¥ Sgvig (2009) s. 36-40
'*" Barnekomitéen (2010)
30" Barnekomitéen (2010) avs. 24
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art. 32.'> Det er usikkert om de generelle kommentarene i det hele tatt faller inn under noen
av bestemmelsene i Wien-konvensjonen. Likefult er generell kommentar nr. 12 i praksis en
viktig kilde i tolkningen av barnekonvensjonen art. 12. Senere i oppgaven skal jeg forsoke &
svare pa hvilken rettskildemessig vekt de generelle kommentarene har eller ber ha. Men la oss
forst se pa hva generell kommentar nr. 12 sier om tolkningen. Generell kommentar nr. 12 er

utgitt pa flere sprak, blant annet fransk og engelsk'*®, og er oversatt til norsk.

Formuleringen i stand til & danne seg egne synspunkter” skal i folge kommentaren ikke vaere
noen begrensning, men skal ses pa som en forpliktelse statene har til & vurdere barnets evne til
a danne egne synspunkter. Partene kan ikke bare anta at barnet ikke kan danne sine egne
synspunkter. Komitéen fraradder partene til 4 sette aldersgrense, og understreker at parten skal
ga ut ifra at barnet har evnen til 4 danne egne synspunkter.'’

Naér det gjelder “retten til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter”, forklarer komiteen i gene-
rell kommentar nr. 12 i avs. 22 at fritt betyr at barnet skal kunne gi uttrykk for sine synspunk-
ter uten press, og at barnet selv velger om han eller hun vil benytte seg av retten til & bli hert.
Barnet skal ikke manipuleres eller utsettes for press eller utilberlig pavirkning.

En forutsetning for at denne retten blir realisert er at barnet far nedvendig informasjon om
beslutningene som skal tas, og konsekvensene av disse.'”®

Kommentaren legger ogsa til grunn at "alle forhold som vedrerer barnet” skal tolkes vidt."’

Kommentaren sier videre i avs. 28 at ’og tillegge barnets synspunkter behorig vekt i samsvar
med alder og modenhet” referer til barnets kapasitet. Barnets synspunkter skal tas alvorlig. A
bare lytte til barnet, er ikke tilstrekkelig. Formuleringen gjor det klart at alder ikke er avgjo-
rende for hvilken betydning man skal tillegge et barns synspunkter. Modenhet referer til en
persons evne til & forstd og vurdere hvilke implikasjoner en sak har. Barnets modenhet ma
derfor tas i betraktning nar barnets individuelle kapasitet skal vurderes. Barnets synspunkter

ma vurderes i hvert enkelt tilfelle.'®°

Naér det gjelder uttrykket “anledning til & bli hert i enhver rettslig og administrativ saksbe-
handling som angar barnet”, understreker komitéen at retten til & bli hert gjelder alle relevante

rettslige prosesser som angar barnet, herunder saker som gjelder barn som seker asyl.'®' Ho-

'35 Einarsen (2013) s. 316
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ringsprosessen ma vere tilgjengelig og barnevennlig, og det ber vies oppmerksombhet til utar-

beiding og utdeling av barnevennlig informasjon.'®*

Til uttrykket “enten direkte eller gjennom en representant eller et egnet organ”, anbefaler
kommentaren at barnet heres direkte i enhver saksbehandling der dette er mulig.'®

Foreldre kan representere barnet, men man skal vaere oppmerksom pa at det kan foreligge en
interessekonflikt mellom barn og foreldre. Representanten ma ha forstaelse for, og kunnskap

. : 164
om beslutningsprosessen, og erfaring med barn.

Representanten ma vere bevisst pa at
han/hun utelukkende representerer barnets interesser, og ikke for eksempel interessene til for-

165
eldrene.

”Pa en méte som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett” skal i felge kom-
mentaren ikke tolkes slik at man tillater bruk av nasjonale sakbehandlingsregler som begren-
ser eller forhindrer utevelsen av rettigheten. Partene blir oppfordret til & rette seg etter regler

som sikrer rettferdig saksbehandling.'®®

4 Barnekomitéens generelle kommentarer

Vi har né sett pd hvordan barnekonvensjonen art. 12 oppfattes nir den tolkes etter prinsippene
1 Wien-konvensjonen. Nar man tolker art. 12 i god tro, og i samsvar med ordlyden i lys av
dens kontekst og formal, fdr man en god forstaelse av innholdet i artikkelen. Men nar man
anvender art. 12 1 praksis kan det oppstd tvil om gjennomferingen av rettigheten. Som for
eksempel om barnet selv kan velge hvordan det skal heres, eller om heringen forst og fremst
er ment & vere dirkete eller muntlig. Nar konvensjonsteksten er s vag har man behov for
ytterligere rettskilder som kan si noe om hvordan artikkelen skal forstds. Generell kommentar
nr. 12 utgjer derfor et viktig tolkningssupplement i mangel av andre folkerettslige kilder.

Barnekomitéens generelle kommentarer er som kjent ikke bindende for medlemsstatene. Men
1 mangel av andre rettskilder blir det n&ermest uunngaelig a ikke bruke de generelle kommen-
tarene ved tolkningen. UNE skriver i en artikkel om barns menneskerettigheter at barnekomi-
téens generelle kommentarer kan vare retningsgivende og veiledende for tolkningen.'®’

Forskerne fra NOVA-rapporten legger derimot til grunn at barnekomitéen er den autoriserte

12 Barnekomitéen (2009) avs. 34
'S Barnekomitéen (2009) avs. 35
14 Barnekomitéen (2009) avs. 36
' Barnekomitéen (2009) avs. 37
1% Barnekomitéen (2009) avs. 38
17 UNE (2010)
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kilden man har til forstaelsen av barnekonvensjonen, og at det er viktig 4 legge vekt pd komi-
téens tolkningsuttalelser som ledd i best mulig implementering av konvensjonen.'®® For 4 fin-
ne svar pd hvordan barnekonvensjonen art. 12 skal tolkes, blir det viktig & avklare hvilken
rettskildemessig vekt barnekomitéens generelle kommentarer har. Forst vil jeg derfor se pa
hva juridisk litteratur og dompraksis sier om generelle kommentarers betydning og vekt, og
deretter vil jeg diskutere hvilken vekt de generelle kommentarene ber ha.

4.1 Hvilken vekt har barnekomitéens generelle kommentarer

Da det var diskusjon om inkorporering av menneskerettighetskonvensjoner i norsk rett pa
slutten av 1990-tallet, ble det i Ot.prp.nr.3 (1998-1999) uttalt om tolkningen av slike traktater
at det er naturlig 4 legge vekt pa handhevingsorganenes rettskildebruk, ogsa nar man skal tol-

. . 169
ke konvensjonene i Norge.

Uttalelsen gjaldt imidlertid ikke Barnekonvensjonen og barne-
komiteens uttalelser spesifikt. Konvensjonen ble da heller ikke gjort til norsk lov i og med
vedtakelsen av menneskerettsloven i 1999. Det var forst i 2003 at barnekonvensjonen ble in-
korporert i loven pa linje med de tre tidligere inkorporerte konvensjonene — EMK, SP og

OSK.

Barnekomitéens generelle kommentarer er utgitt etter 2005, og betydningen av disse er séle-
des ikke dreftet i forarbeidene. I Ot.prp.nr.45 (2002-2003) Om lov om endring i menneskeret-
tighetsloven mv. blir det heller ikke sagt noe konkret om betydningen av barnekomitéens
praksis. Nar kvinnediskrimineringskonvensjonen skulle inkorporeres i norsk lov ble det i
Ot.prp.nr.93 (2008-2009) pa s. 32 uttalt at de generelle kommentarene som kvinnediskrimine-
ringskomitéen kommer med, og som gir uttrykk for komitéens syn pa hvordan konvensjonsar-
tiklene skal tolkes, trolig ma tillegges stor vekt i en folkerettslig ssammenheng.

I NOU 2008:15 Barn og straff heter det pd s. 100 at ”Ettersom norske domstoler ma tolke de
inkorporerte konvensjonsbestemmelsene med utgangspunkt i folkerettslig juridisk metode, er
det utvalgets vurdering at barnekomitéens generelle kommentarer ma ha betydelig vekt ogsé i
Norsk rett.” Utvalget sier ogsé at kommentarene har betydelig vekt i den folkerettslige tolk-
ningen av konvensjonen, men at vekten kan variere ut i fra hvor klart utformet kommentarene

170
GI'.7

411  Juridisk litteratur
Sovig skriver i sin utredning'’' at Barnekomitéens generelle kommentarer har ftt stor opp-

slutning 1 juridisk litteratur, og at han ikke ser noen grunn til & argumentere annerledes. Men
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Sevig peker ogsa pa nedvendigheten av & foreta en konkret vurdering av relevansen. Jo mer
utfyllende argumentasjonen er, og jo mer spesifikt den tar opp tematikken som skal proves,

desto storre vil kommentarens gjennomslagskraft vere.'”

Sandberg mener at barnekomitéens generelle uttalelser” antas 4 ha betydelig vekt ved tolk-
ningen av konvensjonen fordi de baserer seg pd komitéens praksis, er gjennomarbeidet og
avgis av det internasjonale organet som er oppnevnt for 4 overvake konvensjonen”.'”

Terje Einarsen skriver at dersom barnekomitéens rettsoppfatning er tilstrekkelig klar, begrun-
net og forankret i konvensjonens ordlyd, formél og spréklig kontekst, vil den ha stor vekt der-
som et sporsmal bli behandlet i ICJ (The International Court of Justice). Han skriver ogsa at
Hoyesterett har tatt stilling til vekten av komitéens uttalelser i en rekke saker, og at Hoyeste-

rett generelt finner det riktig 4 legge stor vekt pa tolkningsuttalelser.'”

En interessant oppfatning finner man i "UN Human Rights Treaty Bodies”.'” Her skriver
Helen Keller og Leena Grover at god tro-tolkning etter Wien konvensjonen art. 31 nr. 1 inne-
barer som et minimum at statene er pliktet til beherig & vurdere innholdet i de generelle
kommentarene, ettersom de er produktet av organer etablert av stater for & tolke traktaten, si

o o l 6
vel som & overvéike og fremme etterlevelsen av den.'’

Keller og Grover mener altsa at statene
har en plikt til & vurdere innholdet i de generelle kommentarene dersom traktaten skal tolkes i
god tro. Dette kommer av at de generelle kommentarene er et produkt av et ekspertorgan,
etablert av statene i den hensikt & overvake og tolke traktaten. Dersom Keller og Grover har
rett i at statene plikter & vurdere innholdet i kommentarene, kan dette peke i retning av at den

rettskildemessige vekten av de generelle kommentarene er stor.

4.1.2 Rettspraksis

Det finnes lite rettspraksis om hvilken vekt Barnekomiteens generelle kommentarer skal ha.'”’
Men en dom det ofte refereres til, er Ashok-dommen'”® som omhandlet en enslig mindrearig
asylsekers avslag pa seknad om opphold pd humanitaert grunnlag, og betydningen av barne-
konvensjonen art. 3. Et av spersmélene i1 saken var hvilken rettskildevekt generell kommentar

nr. 6 fra 2005 om behandlingen av enslige barn og enslige barn med folgepersoner utenfor

172 Sgvig (2009) s. 37
' Sandberg (2012) s. 91
7% Einarsen (2013) s. 316
175 Keller (2012)

176 Keller (2012) s. 129

7" Den 9.-12. november 2015 behandlet Hayesterett i plenum (HR 2015/203) en sak som dreide seg om gyl-
digheten av UNEs vedtak om & returnere en afghansk familie til Kabul. Dom er ikke avsagt ennd, men det er
ventet at Hoyesterett vil uttale seg om betydningen av barnekomitéens generelle kommentarer.

178 Rt. 2009 s. 1261
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deres opprinnelige hjemland, skulle ha. Flertallet viste til departementets uttalelser i
Ot.prp.nr.104 (2008-2009)'”® som sier at:

”De generelle kommentarene som FNs barnekomité utgir er verdifulle retningslinjer
for tolkningen og anvendelsen av konvensjonen. FNs barnekomité er det ekspertorgan
som tolker barnekonvensjonen. Det bar derfor legges stor vekt pa disse uttalelsene ved

tolkning og anvendelse av konvensjonens bestemmelser i praksis.”'*’

Flertallet 1 Rt. 2009 s. 1261 uttalte videre i avsnitt 44 at det ikke kan legges mer i dette enn at
det at ’det formelle grunnlaget for at uttalelsen er avgitt, har en viss betydning for den vekt
den skal tillegges.” Deretter konkluderes det med at det avgjerende likevel vil veere hvor klart
den generelle kommentaren ma anses a gi uttrykk for overvikningsorganenes forstaelse av
partenes forpliktelser etter konvensjonen. Flertallet mener det ogsé er viktig & vurdere om
uttalelsen er ment & forstds som tolkningsuttalelse, eller som en tilrddning om optimal praksis.

Og deretter vurdere om uttalelsene passer pa det aktuelle faktum og rettsomrade.'®’

Hoyesterett mener altsd at de generelle kommentarenes vekt avgjeres av hvor klart de gir ut-
trykk for barnekomitéens forstaelse av partenes forpliktelser. Det er en uttalelse som kanskje
gir oss flere spersmél enn svar. Hvor klart en generell kommentar gir uttrykk for komiteens
forstaelse av partenes forpliktelser, kan variere fra kommentar til kommentar. Selve oppfattel-
sen av hvor klart kommentaren gir uttrykk for barnekomitéens forstéelse av partenes forplik-
telser, kan ogsé variere, og hvem avgjer hvor klart eller uklart en kommentar gir uttrykk for

overvéakningsorganets oppfattelse av partenes forpliktelser?

Mindretallet i Rt 2009 s. 1261 deler ikke flertallets syn pa vekten til barnekomitéens generelle
kommentarer. Dommer Bardsen skriver at ettersom konvensjonsartiklene er noksa vage, er
det behov for & sikre felles standarder, og bidra til at rettighetene rent praktisk lar seg gjen-
nomfere. Etter dommer Bérdsens syn uttrykker de generelle uttalelsene ”en forankret og gjen-
nomarbeidet konvensjonstolkning som er bygget pd en helhetlig forstielse av reglene i lys av
konvensjonens og de enkelte rettighetenes gjenstand og formal.”'®* Videre skriver dommer
Bérdsen at man fra norsk side ikke har reservert seg mot den tolkningen som kommer til ut-
trykk i barnekomitéens generelle uttalelser. Ved inkorporeringen av barnekonvensjonen som
norsk lov mener dommer Bardsen at det er pd det rene at man ikke bare tok sikte péd selve

konvensjonsteksten, men pa konvensjonen som sadan, slik den fra et folkerettslig stdsted ma

' Ot.prp.nr.104 s. 26

180 Rt. 2009 s. 1261 avs. 43
81 Rt. 2009 s. 1261 avs. 44
182 Rt. 2009 s. 1261 avs. 89
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fortolkes. “Etablert folkerettslig tolkningspraksis folger da med” hevder dommer Bérdsen,'®
og viser til justiskomitéens merknader til menneskerettsloven i Innst.0.Nr.51 (1998-1999).'%
I innstillingens kapittel 8 fremhever komitéen at det er et overordnet mél at norsk rettspraksis
1 ”sterst mogeleg grad samsvarar med den til ei kvar tid gjeldane internasjonale rettspraksis”.
Dommer Bardsen finner det ikke tvilsomt at dette ogsa gjelder tolkningsuttalelser fra for ek-
sempel barnekomitéen.'®® Til sist viser han til Ot.prp.nr.104 (2008-2009) s. 26 der det heter at
det ber legges relativt stor vekt pa uttalelsene ved tolkning og anvendelse av bestemmelsene i

praksis.

Et viktig poeng mindretallet her kommer med er at ettersom konvensjonsartiklene er vage, er
det behov for a sikre felles standarder og bidra til at rettighetene lar seg gjennomfere i praksis.
Behovet for & sikre felles standarder kan tale for at komitéens generelle kommentarer ber ha
stor vekt. Mindretallet mener ogsa at etablert folkerettslig tolkningspraksis felger med nér

man inkorporerer barnekonvensjonen slik norske myndigheter har gjort.

Det er interessant at hgyesterettsdommerne i Ashok-dommen har ulikt syn pad de generelle
kommentarenes rettskildemessige vekt. Flertallet og mindretallet legger ogsa ulik vekt pé ut-
talelsene 1 Ot.prp.nr.104 (2008-2009) om at det ber legges relativt stor vekt pad barnekomité-
ens generelle kommentarer. Flertallet mente at man ikke kunne legge mer i dette enn at det
formelle grunnlaget for at uttalelsen er avgitt, har en viss betydning for den vekt den skal til-
legges. Det fremgar noksa tydelig at mindretallet ikke deler dette synet. De ulike oppfatninge-
ne blant heyesterettdommerne er en god illustrater for de ulike rettsoppfatningene pd omradet.
Flertallets uttalelser om de generelle kommentarenes vekt i Ashok-dommen er senere stadfes-
tet i Rt. 2012 s. 1985 — se avsnitt 136. Saken dreide seg om seg om gyldigheten av UNEs av-
slag pa seknad om asyl og opphold i Norge for en iransk familie med barn, som hadde bodd i
Norge i lang tid.

I Rt. 2015 s. 93 (Maria-saken) uttalte en enstemmig Hoyesterett i dommens avsnitt 64 at bar-

nekomitéen i generell kommentar nr. 14 har

“redegjort for regelens bakgrunn og funksjon, og foretatt en konsoliderende gjennom-
gang av en rekke tolkningsspersmal. Det Barnekomitéen gir uttrykk for her, utgjor et-
ter mitt syn et naturlig utgangspunkt ved tolkningen av art. 3 nr. 1 — og dermed ogsa

ved tolkningen av Grunnloven § 104 andre ledd.”

183 Rt. 2009 s. 1261 avs. 90 og 91
% Innst.O.Nr.51 (1998-1999)
185 Rt. 2009 s. 1261 avs. 92
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Saken dreide seg om gyldigheten av UNEs vedtak om utvisning av barnets mor. Hayesterett
viste ikke direkte til Ashok-dommen i denne saken, men legger til grunn i avsnitt 64 at gene-
rell kommentar nr. 14 er et naturlig utgangspunkt ved tolkningen av art. 3 ettersom barneko-
mitéen har foretatt en konsoliderende gjennomgang av flere tolkningsspersmal. At generell
kommentar nr. 14 er et naturlig utgangspunkt ved tolkningen av art. 3 sier ikke s& mye om
hvilken vekt den har. Men det virker som et viktig poeng at det har veert foretatt en konsolide-

rende gjennomgang av tolkningsspersmaélene.

I en sak for International Court of Justice (ICJ), Diallo-saken,'™ ble det uttalt at domstolen
ikke pa noen maéte er forpliktet til & tolke FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter pa
samme mate som FNs menneskerettighetskomité, men at man maétte tillegge tolkningen fra et
organ opprettet for & overvake gjennomferingen av konvensjonen, “great weight”.'*” Domsto-
len uttalte ogsé at formélet med kommentarene matte vaere 4 oppnéd nedvendig klarhet og the
essential consistency of international law, as well as legal security, to which both the individ-
uals with guaranteed rights and the States obliged to comply with treaty obligations are enti-
tled.”'™ Geir Ulfstein skriver i en artikkel i Lov og Rett'®

gir veiledning om hvilken vekt avgjorelser fra andre konvensjonsorganer enn menneskerettig-

at Diallo-saken ikke nedvendigvis

hetskomitéen (MRK) ber tillegges. Begrunnelsen ICJ gav for a legge vekt p4 MRKs avgjerel-
ser, nemlig at organene er opprettet for & overvake konvensjonsforpliktelsene, og at vektleg-

ging fremmer “clarity”, “legal security” og “consistency”, rekker derimot like langt i forhold

til andre konvensjonsorganer.

41.3 Vurdering

Det kan virke som om det er en felles oppfatning i Norge at vekten av de generelle kommen-
tarene avhenger av hvor klart utformet teksten er. Dersom den er tilstrekkelig klart utformet
og forankret i ordlyden, bor den tillegges relativt stor vekt. Retorikken er ofte den samme,
men hva innebarer det egentlig at man “ber legge relativt stor vekt” pa de generelle kommen-
tarene? “Bor” bruker man dersom noe er anbefalt. Og nér noe er anbefalt stdr man vel ogsd
fritt til 4 la veere 4 folge anbefalingene?

I praksis betyr dette at UNE eller andre som tolker konvensjonen kan velge a se bort fra gene-
rell kommentar nr. 12 ettersom de ikke er rettslig bundet av den. Dersom UNE alltid herer
barnet gjennom representant vil denne praksisen likefult vaere i samsvar med vére forpliktel-

ser etter barnekonvensjonen, til tross for at generell kommentar nr. 12 anbefaler at heringen

'8¢ Guinea v. Congo (2010)

87 Guinea v. Congo (2010) avs. 66
%8 Guinea v. Congo (2010) avs. 66
1% Ulfstein (2012) s. 555
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foregar direkte sé langt det er mulig. ”Ber tillegges relativt stor vekt” er derfor en litt uheldig

formulering.

Det finnes begrenset med rettspraksis og fa andre rettskilder som sier noe om betydninger av
kommentarene. Hoyesterett har som vi har sett uttalt at man ber legge relativt stor vekt pa
kommentarene dersom de er tilstrekkelig klart utformede og forankret i ordlyden, men det er
usikkert hva som egentlig ligger i dette. At de generelle kommentarene vektlegges som retts-
kilde, bade av hayesterett og i juridisk litteratur, er det ingen tvil om. Hvilken vekt de generel-

le kommentarene faktisk har er derimot usikkert.

4.2 Hvilken vekt bar de generelle kommentarene ha?

Oppfatningene om de generelle kommentarene er sveart varierende og strekker seg fra & port-
rettere dem som autoritative tolkninger av konvensjonsteksten, til & omtale dem som radgi-
vende uttalelser som skal tas serigst, men som ikke har storre betydning en som sa, til usyste-
0Nar det er usikkert
hvilken vekt de generelle kommentarene faktisk har, blir det naturlig & sperre seg hvilken vekt
de ber ha.

matiske, lite velbegrunnede uttalelser som ikke ber ha spesielt stor vekt.

421 Dynamisk tolkning
Mange vil argumentere for at statene ikke har forpliktet seg til annet enn ordlyden og at komi-
téens tolkning gar ut over det man har samtykket til, og innebarer en uberettiget begrensning

1."””! Norske myndigheter har i denne sammen-

av statenes suverenitet og demokratiske kontrol
heng vist bekymring for om Stortingets handlingsfrihet blir begrenset, idet en dynamisk tolk-
ning kan fore til at retten utvikler seg i en annen retning enn den lovgiver har lagt til grunn.'”
Norske myndigheter har ikke gitt uttrykk for at de er uenige med innholdet i de generelle
kommentarene, men tvert imot gitt uttrykk for at de er viktige rettskilder som ber tillegges
vekt.'”

sjonen,** og serge for at innholdet er i takt med samfunnsutviklingen.

Dynamisk tolkning kan vaere en viktig funksjon for & fremme formélet med konven-

4.2.2  Ekspertorganets tolkning

Barnekomitéen er barnekonvensjonens eget ekspertorgan og bestar av 18 medlemmer som er

valgt av medlemsstatene, og har hey kompetanse pa feltet.'”

190" Alston (2001) s. 764

P Keller (2012a) s. 422

92 St.mld.nr. 17 (2004-2005) s. 64-67

193 Ot.prp.nr.3 (1998-1999) s. 66 og NOU 2008:15
% Ruud (2001) s. 92

19 UNHR Committee on the rights of the child
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Nér dette ekspertorganet uttaler seg om hvordan artiklene i konvensjonen skal forstds og
gjennomfores, ber deres synspunkter, etter min mening, tillegges stor vekt. Bade fordi komi-
téen har hey kompetanse pa omradet, og fordi det faktisk er medlemsstatene som velger hvem
som skal sitte i komitéen og utarbeide tolkningsuttalelsene. Statene har séledes innflytelse
over hvem skal sitte i komitéen og utarbeide tolkningsuttalelsene.

I innledningen til barnekomitéens generelle kommentar nr. 12 heter det i avs. 6 at kommenta-
ren forst vil presentere en juridisk analyse av de to avsnittene i art. 12, og deretter forklare hva
som kreves for en full realisering av denne rettigheten, herunder serlig i rettslige og administ-
rative prosesser. Kommentarene beskriver altsa hva som kreves for en full realisering, og fo-
retar en juridisk analyse. Kommentarene kan altsd ses pa bade som en tolkningsuttalelse og
som en tilrddning om optimal praksis, jf. Rt. 2009 s. 1261 (Ashok-dommen) avs. 44. Jeg kan
ogsa stille meg bak dommer Bardsens argument om at man ikke bare tok sikte pé selve kon-
vensjonsteksten da man inkorporerte barnekonvensjonen, men pa konvensjonen som sadan,
slik den fra et folkerettslig stasted ma fortolkes. Og at dette ogsd ma innebare “etablert folke-

rettslig tolkningspraksis”.'”®

4.2.3 Hensynet til likebehandling og forutsigbarhet

Fordi kommentarene ikke er bindendene overholder Norge sine internasjonale forpliktelser til
tross for at heringen av barn i UNE ikke foregdr pd en mate som alltid samsvarer med innhol-
det i generell kommentar nr. 12. Nar kommentarene ikke er bindende forer dette til at konven-
sjonen blir tolket forskjellig, uten at det kan sies & vare konvensjonsstridig. Tolkningen vil
kunne variere fra land til land, men ogsé innad i samme land. Bdde mellom ulike rettsomrader
og mellom ulike grupper av barn, noe som vil fore til at rettbildet blir uforutsigbart. Dersom
det var enighet rundt hvilken vekt de generelle kommentarene har, ville dette kunne fore til

storre forutsigbarhet og ensartet gjennomfering i praksis, noe som selvsagt kan vare enskelig.

4.2.4 Barnekomitéens generelle kommentarer bar ha betydelig vekt

Det er mye som taler for at man ber tillegge barnekomitéens generelle kommentarer stor vekt
ved tolkningen av barnekonvensjonen og art. 12. F& holdepunkter i en vag konvensjonstekst,
og mangel pa tilfredsstillende rettskilder, herunder lite systematiserte forarbeider, gjor det
nesten uunngaelig a ikke legge vekt pa de generelle kommentarene ved tolkningen av barne-
konvensjonen. Det kan argumenteres for at generell kommentar nr. 12 er klart utformet og
godt forankret i ordlyden, slik at kriteriene Hayesterett stiller for a tillegge kommentaren stor
vekt er tilstede. Hensynet til likebehandling og forutsigbarhet, samt komitéens kompetanse er

196 Rt. 2009 s. 1261 avs. 90 og 91
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ogsd momenter som taler for at barnekomitéens generelle kommentarer bor ha betydelig vekt

1 norsk rettspraksis.

5 Oppsummering og personlige overveielser

Oppgaven har forsekt & belyse de ulike forstielsene av hva som ligger i retten til & bli hert, og
svare pa hvordan det kan ha seg at UNE og forskerne bak NOV A-rapporten tolker barnekon-
vensjonen art. 12 pé forskjellige méter. For 4 finne svar pa hvordan barnekonvensjonen 12
skal forstas har det veert nedvendig & se pa relevante rettskilder ved tolkning av konvensjonen,
og drofte betydningen av barnekomitéens generelle kommentarer. 1 dette kapittelet vil jeg
samle trddene og forsgke 4 besvare de spersmalene oppgaven reiser.

Da det ikke finnes noe entydig svar pa hvordan art. 12 skal forstds, ensker jeg deretter 4 frem-
legge min forstaelse av hva som ligger i retten til 4 bli hert, jf. barnekonvensjonen art. 12, og
hvordan UNE ber here barn i sin saksbehandling.

5.1 Konklusjon

S& hvordan kan det ha seg at UNE og forskerne bak NOV A-rapporten har en ulik forstaelse
av hva som ligger i retten til & bli hert, jf. barnekonvensjonen art. 12? Som vi har sett er det
flere grunner til dette. For det forste er konvensjonsteksten vag og gir fi holdepunkter nar
artikkelen skal gjennomferes i1 praksis. Det er derfor behov for supplerende tolkningskilder
ndr man skal tolke og anvende regelen. For det andre finnes det fa rettskilder og svert lite
rettspraksis som sier noe om hvordan barnekonvensjonen art. 12 skal forstas.

Det er for det tredje uenighet rundt den rettskildemessige vekten til generell kommentar nr.
12. Ulike oppfatninger av selve innholdet i generell kommentar nr. 12 utgjer enda en kompli-

serende faktor.

En vag konvensjonstekst kombinert med lite rettspraksis, fa rettskilder, og uenighet rundt be-
tydningen av eksisterende rettskilder, &pner for a tolke barnekonvensjonen art. 12 ulikt, slik vi
ser 1 forskjellen mellom UNEs praksis og NOVA-rapportens anbefalinger. Hvorfor UNE ikke
tolker retten til & bli hert p4 samme mate som forskerne bak NOVA-rapporten kan kanskje
skyldes ulik vektlegging av de generelle kommentarene eller at ulike interesser forer til ulike
tolkninger. Det kan tenkes at de som bare har barnets interesser for oyet, tolker annerledes enn
de som ogsa skal ta hensyn til interesser som gkonomi, praktisk gjennomferbarhet og effekti-
vitet. Det er derfor enskelig & {4 en avklaring pd hvilken vekt barnekomitéens generelle kom-
mentarer skal ha i norsk rett. Det er mye som taler for at barnekomitéens generelle kommenta-
rer 1 storre grad ber anerkjennes som viktige rettskilder. Keller og Grover argumenterer for at

det mé vere partenes plikt & vurdere innholdet av kommentarene dersom man skal tolke kon-
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vensjonen i god tro, jf. Wien-konvensjonen art. 31."” Som voktere av barnekonvensjonens
gjennomforing er barnekomitéen det organ som kanskje i aller storst grad har kompetanse til &
si noe om hvordan konvensjonen skal tolkes. Dersom kommentarene utgjer en autoritativ for-
tolkning av en rettslig bindende traktat mé& det kunne kreves at statene vurderer dem seriost.
Innvendingene om at vi ikke skal forplikte oss til noe som gar ut over ordlyden ma stilles opp
mot behovet for internasjonale rettskilder som kan gjere gjennomferingen ensartet og serge
for at alle barn har den samme retten til & bli hert. Retten til & bli hert skal gjennomferes uten
diskriminering, jf. barnekonvensjonen art. 2. Dette krever at retningslinjene for hering av barn
ma vere like pd tvers av ulike rettsomrdder. Det ma veare et overordnet mal at retten til & bli
hert ikke bare er et tomt skall, men at den har innhold, og at dette innholdet gjelder for alle

barn, inkludert barn som seker asyl eller opphold pa humanitert grunnlag.

5.2 Min forstaelse av barnekonvensjonen artikkel 12

Formalet med art. 12 kan sies & vere a gi barn en stemme, og endre bildet av barn som passi-
ve objekter i voksnes avgjerelser. Gjennom barnekonvensjonen art. 12 er statene pliktet til &
sikre at barn blir tatt pd alvor og respektert som selvstendige individer.

Under arbeidet med barnekonvensjonen ble arbeidsgruppen enige om at det ikke skulle opp-
stilles en liste over hvilke saker retten til & bli hert skulle gjelde i. Forslaget om at retten skulle
gjelde barnets rettigheter fikk heller ikke gjennomslag. Canada fikk i stedet gjennomslag for
sitt forslag om & tilfoye ordet “freely”."”® Barnet skal fa uttrykke seg i alle forhold som vedre-
rer det, og delta i beslutninger som vil pavirke deres liv. Derfor skal barnet sarlig sikres retten
til & bli hert i enhver rettslig og administrativ saksbehandling som angar barnet. Rettslig og
administrativ saksbehandling er fremhevet fordi det er viktig at barnet far muligheten til & gi
uttrykk for sine meninger nar voksne skal fatte vedtak som far betydning for barnets liv. Bar-
net ma gis anledning til & heres i1 hver saksbehandling. Dersom en sak behandles pé nytt, skal

barnet fa si sin mening pa nytt.

At barnet skal f4 uttrykke seg "fritt” betyr slik jeg oppfatter det bade uten foringer, press eller
begrensinger. Ordet “freely” ble valgt med den hensikt at det nettopp ikke skal vere noen
begrensninger pa retten til & uttrykke sine meninger. Ordet "fritt” er et vidt begrep, og det kan
ogsa tolkes slik at barnet selv skal kunne velge méten det vil uttrykke seg pa. Barnekomitéen
legger denne tolkningen til grunn i generell kommentar nr. 12.""° Dersom barnet faktisk skal
fa uttrykke seg fritt, er det viktig at barnet har tillitt til den som skal here han eller henne. At
barnet selv fir velge om det vil heres gjennom foreldrene eller annen representant, er losning-

en som best sikrer retten til & uttale seg “fritt”.

7 Keller (2012) s. 129
8 Doek (1992) s. 224-228
99" Barnekomitéen (2009) avs. 35
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Generell kommentar nr. 12 anbefaler at barnet hores direkte i enhver saksbehandling der det
lar seg gjore.”” Slik jeg forstir “direkte” skal barnet hores under saksbehandlingen av den
eller de som fatter vedtak. Dette betyr at saksbehandleren i UDI eller UNE, sé langt det lar seg
gjore, bar hore barnet direkte for det fattes vedtak. Direkte hering vil vare det optimale for en
best mulig gjennomfoering av retten etter art. 12, men kan ikke kreves av statene, jf. “enten
direkte, eller gjennom en representant eller et egnet organ”.

Dersom barnet ikke kan (eller vil) heres dirkete av den som skal avgjere saken, ma det orga-
net som eventuelt horer barnet, vaere egnet. Organet ma evne a hore barnet pa en mate som
gjor at barnet far uttrykke seg “fritt”, evne 4 stille de rette spersmalene, og formidle barnets
synspunkter slik de fremgar. Dette innebarer ogsa at den eller de som herer barnet kan forsta
og tolke andre uttrykksformer enn muntlighet og skriftlighet. Kort oppsummert kan man si at
de som herer barnet skal ha barnefaglig kompetanse. Egnet innebaerer ogsd at det ikke ma
vare noen interessekonflikt for den eller det som skal representere barnet. Dette ma ogsa gjel-
de dersom det er en advokat som representerer bade foreldre og barn. Det samme gjelder der-
som foreldrene skal representere barnet. Det ma vare et krav at den som representerer barnet
samtaler med barnet og gir barnet en reell mulighet til & uttrykke sine meninger. At barnet
anses hort gjennom familiens advokat er ikke tilfredsstillende med mindre advokaten faktisk
har snakket med barnet, eller foreldrene videreformidler barnets synspunkter til advokaten.
Hvorvidt heringen skal vaere muntlig eller skriftlig har UNE et poeng i at skriftlighet ikke
nedvendigvis betyr at barnet selv har skrevet ned sin forklaring.?®' Foreldrene eller annen
representant kan ha hert barnet muntlig, for deretter & skrive barnets synspunkter ned. Dette
ma etter min oppfatning vere tilfredsstillende 1 de tilfeller der UNE ikke har anledning til &
hore barnet direkte. Men det ma vare et krav at den eller de som representerer barnet snakker

med barnet, med mindre barnet selv ensker & skrive ned sine synspunkter.

Etter barnekonvensjonen art. 12 skal barn som er i stand til & danne seg sine egne synspunkter
f4 muligheten til dette. Barnets alder er ikke avgjerende for retten til & bli hert, og barnets
innflytelse over eget liv skal gke i takt med barnets utvikling, jf. i samsvar med dets alder og
modenhet”. Dersom barnet forstdr mye, ber dets mening tillegges stor vekt.

Etter utlendingsforskriften § 17-3 skal man sikre at alle barn som er fylt syv ar, og yngre
barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, far informasjon og gis anledning til & bli
hort”*”* Regelen er ment & sikre at alle over syv ér blir hert, men i folge NOVA-rapporten

fungerer regelen slik at barn under syv ar ikke blir hert. Dette er ikke i samsvar med konven-

2% Barnekomitéen (2009) avs. 35
21 UNE (2014b) s. 3
22 Utlendingsforskriften § 17-3
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sjonen. Utlendingsforvaltningen ma serge for at alle barn som kan danne seg egne synspunk-

ter, uavhengig av alder, far muligheten til & uttrykke disse.

Slik praksis er i dag far ikke alle barn i UNEs saksbehandling mulighet til & uttrykke sine me-
ninger, til tross for at de ikke tidligere har blitt hert, eller horingen ikke har vert tilstrekkelig.
NOVA-rapporten viser at ndr UNE skal avgjere hvorvidt barnet skal heres, beror denne av-
gjorelsen ofte pd om barnet antas & komme med informasjon som har betydning for saken.
Dette samsvarer darlig med artikkel 12. Det er ikke et krav etter artikkelen at barnets ytringer
skal ha betydning for vedtaket. Slik jeg tolker art. 12, har UNE et selvstendig ansvar for &
sikre at barnet har far mulighet til & uttrykke seg. En omgjeringssak er saksbehandling, og
barnet skal sikres retten til & bli hert, ogsa i disse sakene. I klagesaker mener jeg UNE har
plikt til & serge for & here barn som ikke tidligere har blitt hert, og en tilsvarende plikt til &
here barn pa nytt dersom heringen i UDI ikke var tilfredsstillende, uavhengig av om man an-
ser at barnet vil komme med ny informasjon eller informasjon av betydning for saken. At he-
ringen skal vaere i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett” betyr etter min opp-
fatning at barnet ikke skal vere darligere stilt under saksbehandlingen enn voksne. Den som
harer eller representerer barnet skal gi barnet informasjon og innsyn i saken, samt fa en for-
klaring pa hvorfor avgjerelsen ble slik den ble, jf. reglene i forvaltningsloven. Regelen ma

ikke brukes for & begrense rettigheten.

Retten til & bli hert kan ikke settes til sides med grunnlag i barnekonvensjonen art. 3 om bar-
nets beste. Retten til & bli hert er pé lik linje med prinsippet om barnets beste, ett av grunn-
prinsippene i barnekonvensjonen.’” Etter generell kommentar nr. 12 komplimenterer art. 12
og art. 3 hverandre, og barnets synspunkter vil vere et viktig moment i en vurdering av bar-
nets beste. Dette synet kom ogsa til uttrykk i barnekomitéens forarbeider (travaux prépara-

: 204
toires).

UNE kan ikke la vaere & hore barn av frykt for at det kan vaere vanskelig for barnet,
eller fordi det antas at barnets beste vil vaere & f4 opphold 1 Norge. Retten er en selvstendig
rett, og innebaerer ingen plikt, Det er opp til barnet om det ensker a uttale seg. Den som sam-
taler med barnet mé serge for at bade foreldre og barn er klare over at barnesamtalen ikke skal
dreie seg om & dobbeltsjekke foreldrenes opplysninger og de ma unngi 4 stille spersmal som
vil sette barnet i en vanskelig situasjon. Retten til & bli hert kan heller ikke settes til side fordi
UNEs saksbehandlere legger til grunn at barnets beste er & bli boende i Norge. UNE ma ikke

frata barnet retten til & uttrykke sine synspunkter, men ber i stedet satse pad mer barnefaglighet.

29 Barnekomitéen (2009) avs. 2
2% Doek (1992) s. 227
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6 Avslutning

Til tross for at barnets rett til & bli hert er et av fire hovedprinsipper i barnekonvensjonen,
knytter det seg usikkerhet til hvordan denne retten skal forstas og gjennomfores i praksis.

Da jeg begynte & skrive denne oppgaven hadde jeg en malsetting om at jeg skulle finne klare
svar pa hvordan barnekonvensjonen art. 12 skulle tolkes. Det var tydelig at det fantes ulike
oppfatninger om gjennomfoeringen av artikkelen i utlendingsforvaltningen, og at denne uenig-

heten skyltes en ulik forstéelse av hvilke forpliktelser man hadde etter barnekonvensjonen.

Tolkning av art. 12 etter Wien-konvensjonens prinsipper gir et godt bilde av hvordan artikke-
len skal forstds, men gir ikke svar pa alle spersmalene som oppstar ved Utlendingsnemndas
gjennomforing av retten. Det er derfor behov for flere rettskilder som kan si noe om hvordan
art. 12 skal forstés. I mangel av slike rettskilder blir barnekomitéens generell kommentar nr.
12 viktig. Men da de generelle kommentarene ikke er juridisk bindende for partene blir
spersmaélet ofte hvilken rettskildemessig vekt de har. Meningene er mange, og behovet for et

mer nyansert rettskildebilde gjor seg gjeldende.

Pé spersmalet om hvordan barnekonvensjonen art. 12 skal forstéds er svaret at det ikke finnes
klare svar. Dette er et problem. Ikke bare for de som skal gjennomfore retten, men ogsa for de
barna som har en rett til & bli hert. Nar rettskildebildet er uavklart og det er usikkert hvordan
art. 12 skal forstds, betyr dette at praksisen ikke er konsis. Den ulike forstaelsen av retten til &
bli hert forer ogsé til at det er mange barn som ikke far muligheten til 4 uttrykke sine mening-
29 Mer retts-

praksis, flere rettskilder, samt en avklaring av de generelle kommentarenes vekt vil kunne

er. Som dommer Bérdsen uttrykker, er det behov for & sikre felles standarder.

bidra til dette. Hvis vi gnsker & ta barn pa alvor mé vi seke a gjennomfoere retten til & bli hort
pa en mite som gjor at barn ikke forblir passive objekter i voksne menneskers avgjorelser.

Bestemmelsen ma tolkes slik at vi realiserer formélet om & gi barn en stemme.

205 Rt 2009 s. 1261 avs. 89
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