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Forord

Befolkningens tillit til politiet er et tilbakevendende tema i den offentlige
debatt og i diskusjoner internt i politietaten. Det er ikke vanskelig & forsta
arsakene til dette: Stgrrelsen og organiseringen av norsk politi gjor at eta-
ten vanskelig kan fungere uten betydelig grad av tillit hos befolkningen.
Dessuten far oppmerksomheten om tillitsspgrsmaélet naering bade av at til-
liten til politiet jevnlig er gjenstand for mélinger, og av medieoppslag om
hendelser hvor politiets involvering kritiseres og postuleres & ha negativ
innvirkning pé tilliten.

Tilliten til politiet har selvsagt ogsa opptatt Politihegskolens forsknings-
avdeling, og ledet raskt til en erkjennelse om at temaet er omfattende og
sammensatt. Hva er det folk tenker pd nér de uttaler seg om tilliten til poli-
tiet? Er det om etaten vil evne & beskytte befolkningen, om politiet vil
rykke ut nar det er behov for dem, at de vil oppklare straffbare forhold man
er blitt utsatt for, eller at etaten ikke er korrupt eller gjgr bruk av ulovlige
midler og metoder? Og hvem er det etaten har tillit hos? Er det fgrst og
fremst blant de som aldri har hatt kontakt med eller behov for politiet, eller
er tilliten hgy ogsa hos de som har personlig erfaring med politiets innsats?
I den offentlige diskusjon om tilliten til politiet tas det ofte for gitt at det
forst og fremst er politiets atferd som er bestemmende for tilliten. Hvis det
er riktig, hvordan kan det da ha seg at den malte tillit fremdeles er for-
holdsvis hgy selv etter at etaten i nesten en generasjon har slitt med store
kapasitetsproblemer og jevnlig har blitt utsatt for hard, og ofte berettiget



kritikk? Kan det vaere slik at ogsé flere andre faktorer er bestemmende for
befolkningens tillit?

Gjennom vare interne diskusjoner ble det klart at det hos avdelingens
ansatte var betydelig kunnskap og data om disse spgrsmélene, og det ledet
fram til ideen om et felles «tillitsprosjekt». For oss er dette et pionerarbeid,
siden det er fgrste gang vi med selvstendige bidrag fra forskere med ulik
vitenskapelig fagbakgrunn og forskningsprofil, gdr sammen om & belyse et
felles tema. Boken begynner med et introduksjonskapittel om tillitsbegre-
pet generelt og tillit til politiet spesielt. Deretter fglger et kapittel som
behandler tallene i malinger av politiets omdgmme. Dette blir sé etterfulgt
av to bidrag som med en kvalitativ og kvantitativ tilneerming ser pa andre
faktorer enn etatens egen atferd som péavirker tilliten til politiet. De to
neste kapitlene er spesialstudier av tillitsspgrsmalet i grupper som enten
har hatt omfattende kontakt med politiet (voldsutsatte kvinner) eller som
vurderer & innlede et nart forhold til etaten (sokere til Politihggskolen). I
diskusjonen om tillit til politiet inngar ogsa hvordan tilliten kan opprett-
holdes eller forbedres, og mot slutten av boken er to kapitler viet denne
problematikk. Det hele rundes av med et avslutningskapittel hvor bokens
redaktgr samler tradende og hovedfunnene, og peker ut en kurs for videre
forskning.

Boken er et fellesprodukt, men en serskilt anerkjennende takk ma like-
vel rettes til Siv Runhovde. Uten hennes sikre redaksjon, og ikke minst hen-
nes milde, men bestemte «innpiskerrolle» ville boken aldri sett dagens lys.

Oslo, september 2010

Tor-Geir Myhrer
Forskningsleder
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Tillit til politiet

Fra naerhet til forhandlet legitimitet

PAUL LARSSON

«Tillit er limet i samfunnet». «Uten tillit ikke noe samfunn». «Politiet er helt
avhengig av tillit». Dette er uttalelser en ofte hgrer bade innen media og
akademia. ’Tillit" har foruten & veere et akademisk potent begrep innen
samfunnsvitenskapene, blitt sentralt innen samfunnsdebatter som tar for
seg alt fra gkonomiske kriser til den daglige driften av politi og rettsvesen.
Men hva som menes med ’tillit’ og hvordan en best kan forsté det er ofte
uklart. Begrepet brukes ofte, selv i store spgrreundersgkelser, uten at noen
forklaring eller definisjon gis. Man antar at alle vet hva man sikter til nér
det brukes. Men hva betyr det egentlig ndr eksempelvis 80 % sier de har
«stor tillit» eller «meget stor tillit» til politiet? Hvordan forstar man et slikt
uttrykk? Og hva betyr det nar mange sier de «ikke har tillit» til politikere
eller Jernbaneverket?

'Tillit’ er et sentralt begrep innen flere fag som sosiologi, psykologi,
statsvitenskap, antropologi og filosofi. Her skal vi se pd hvordan begrepets
innhold har forandret seg og hva det betyr for hva som menes med «tillit til
politiet». Endringer som har skjedd nar det gjelder hva som menes med ’til-
lit’ henger sammen med samfunnsmessige endringer av ganske gjennom-
gripende art.

A definere *tillit’ er ikke enkelt (Grimen, 2009). Det er klart at tillit lig-
ger tett opp mot tiltro og tro og at disse brukes noe om hverandre, og at
folks forventninger er sentralt. Nar man sier man har «tillit til politiet» sa
betyr det at vi forventer at politiet gjor og oppferer seg pa en seerskilt mate



og at de hjelper oss nér det trengs. Ikke uventet er det derfor jevnt over
stgrre tiltro til politiet hos de som sjelden eller aldri har hatt kontakt med
politiet. Nar man viser tillit s& handler man i god tro — man vet ikke utfallet
av handlingen, men man tar en sjanse.

Begrepet 'tillit’ benyttes pa mange ulike méter i denne antologien. Man
kan ha tillit til bdde personer, institusjoner og systemer. Hvem eller hva
man har tillit til varierer ogsa. Begrepene ’sosial tillit’ og ’politisk tillit’ er
sentrale i Thomassens analyse. Egge og Ganapathy benytter begrepene
'relasjonstillit’, ’systemtillit’ og "implisitt tillit’. Flere forfattere tar opp ’sys-
temtillit’, seerlig Thomassen og Johansen som benytter begrepet ’tillit til
abstrakte systemer”. Eidheim er den som tar for seg ulike tillitsteorier i
stgrst bredde. I hennes analyse av voldsutsatte kvinners tillit til politiet, er
seerlig Giddens (1990) og Luhmann (1989) sentrale for forstéelsen av kvin-
nenes forholdningssett. Giddens skiller mellom ’tykk tillit’ og *tynn tillit’;
den fgrstnevnte er preget av ansikt til ansikt interaksjon mellom de som har
tillit, mens den andre er preget av at den er «ansiktslgs». Luhmann vektleg-
ger at ’tillit” bygger pé en reduksjon av kompleksiteten i mgtet med den
andre. "Tillit’ er dessuten tidsoverskridende — den hviler p4 antakelser om
fremtiden, noe som tilrettelegger for fremtidig handling og samhandling.

Aubert (1979) péapekte noe sentralt da han understreket at tillit er en
egenskap ved mellommenneskelige relasjoner og at forutsigbarhet mellom
aktgrene er et avgjgrende aspekt ved tillitsforholdet. At man med stor
sannsynlighet kan forutsi hvilke reaksjoner en far pa sine handlinger og
utspill er viktig for samhandling i alle samfunn. I tradisjonelle samfunn?
bygger i stor grad tilliten pa naerhet og likhet aktgrene imellom, at man
over tid samhandler og at man etter hvert rutinemessig ser utfallet av
dette. Man har tillit til personer som har vist at de er til 4 stole pa. Men selv
i tradisjonelle samfunn finnes det andre former for tillit. Statsdannelser og
pengevesen er to institusjoner som begge i stgrre eller mindre grad er
avhengig av befolkningens tillit. Det mé finnes visse garantier, eksempel-

' Dette begrepet benyttes ogsa i denne artikkelen.

2 Begrepet 'tradisjonelle samfunn’, sikter til samfunn med lite industrialisering som er mer preget av jord-
bruk og primaernaeringer; begrepet brukes vanligvis som motsetning til ‘moderne samfunn'.



vis for at en seddel — som jo er en papirlapp — har verdi eller at staten gir deg
noe tilbake nér du betaler skatt. Det ligger et betydelig regelverk og en
mengde normer i bunnen for disse systemene, men dette alene kan likevel
ikke garantere at de fungerer. Befolkningen mé ha tillit til dem, noe eksem-
pelvis stadig tilbakevendende gkonomiske kriser er bevis pa. Slike kriser
- som «i gamle dager» medfgrte «run» pa bankene for at folk skulle sikre
innskuddene sine- er like mye tillitskriser som kriser forbundet med reelle
verdier®.

Man glemmer ofte at selv store tunge institusjoner har oppstatt ut fra
tillitsrelasjoner. Bade sparebankene, bgrsen og forsikringsbransjen opp-
stod i tilknytning til sosiale samlingsplasser som kaffehus, skjenkestuer
eller andre steder hvor menn mgttes. Shapiro (1987) beskriver hvordan
amerikanske sparebanker utviklet seg som spleiselag blant menn som
kjente hverandre godt og hvor man stort sett ikke hadde andre garantier pa
innskuddene enn tiltroen til de andre. Clarke (1986) papeker at finanssen-
teret «The City Of London» helt frem til 1980-&rene langt pa vei ble regulert
pa en uformell méte og at det formaliserte regelverket mer eller mindre var
ferniss. Det fungerte utmerket godt som vern mot overtramp sa lenge de
ansatte ble rekruttert fra samme kostskoler og lille samfunnsklikk. Straf-
fen nér overtramp eller lovbrudd ble oppdaget var i ytterste konsekvens
ekskludering, noe som pd mange vis var en meget streng straff. Fgr den tid
hadde man gitt klare signaler over en drink eller i de lukkede rom om at
slik atferd ikke ble akseptert. Disse signalene var vanligvis nok. Med nye
grupper av meglere ved City Of London som kom fra andre samfunnslag,
ble denne innformelle reguleringen bygget pa tillit og gjensidige verdier
brutt. Mange av de nye meglerne spilte rett og slett etter andre regler og
var relativt immune mot de sosiale sanksjonene. Man ble ngdt til & utvikle
et stort formelt kontrollapparat. Clarke sin studie har vide implikasjoner.
Det han beskriver fra The City gir et bilde av en bredere samfunnsutvikling
med bevegelse bort fra uformelle relasjonsbundne mater & regulere sosialt
samkvem pé - slik pkonomisk aktivitet er (tillit bygget pd narhet) — i ret-

3 Forinteresserte vil jeg henvise til en rikholdig litteratur hvor John Kenneth Galbraiths bok Penger er en
klassiker; finnes bl.a. i en svensk utgave fra 1977. Se ogsé Larsson I lovens grenseland, Pax, 2002.



ning av formalisert regulering hvor et omfattende regelverk med tilhg-
rende kontrollorganer og formelle sanksjoner har tatt over (tillit til
systemet). Tillit er likevel vanligvis et ikke-akademisk begrep nar det
benyttes i dagligtalen eller i media. Vanligvis brukes det eksempelvis i
surveyunderspkelser pd en mer dagligdags méte, hvor «alle vet hva det
betyr» til tross for at det, som vi vil se, kan bety sveert ulike ting.*

Samfunnsendringer de siste tiar

Det er ingen overdrivelse & hevde at tillit i dagens samfunn har fatt gkt
betydning og at begrepet et stykke pé vei har forandret innhold. Det har
veert en rekke dyptgdende endringer i samfunnet i Igpet av de siste tidrene
som gjor at man i dag er avhengig av 4 ha tiltro til systemer og samkvems-
former som knapt fantes for to eller tre tidr siden. Nedenfor skal bare nev-
nes noen forhold som pavirker tilliten i samfunnet og som har betydning
for politiets virksomhet. Samfunn preget av disse forholdene betegnes ofte
som postmoderne eller senmoderne samfunn®. Forholdene virker sammen
og har sosiale og samfunnsmessige konsekvenser vi ennd ikke har forstatt
helt omfanget av.

Fra kontanter til virtuelle penger. 1 lgpet av 1980-arene skjedde det en
stille revolusjon innen finansverdenen. Finansmarkedene gikk for alvor pé
internett og ble virtuelle. Handel med verdipapirer og valuta gkte radikalt.
I denne forbindelse er kanskje betydningen av «virtuelle penger» viktigst.
Store kapitalforflytninger skjer né online uten at noen ser pengene. For oss
som privatpersoner har kortbruk na langt pé vei tatt over for kontanter.
Internett som kommunikasjonskanal, markedsplass og «sosial» omgangs-
plass. Nettet gjor at man i dag kan ha venner over hele planeten, men leve
relativt isolert pa sitt hjemsted. Saerlig for unge er nettet en omgangsplass
hvor de kan tilbringe langt mer tid enn de gjgr fysisk sammen med venner.

4 For spennende analyser av betydningen av tillit i hverdagsvirkeligheten, se Garfinkel (1967).

> Enav de beste fremstillingene av hvordan samfunnsmessige forandringer i dagens samfunn pavirker
kriminalpolitikken er Youngs bok The Exclusive Society. Social Exclusion, Crime and Difference in Late
Modernity fra 1999.



Nettet som handelsplass dpner ogsa for mange muligheter pa godt og ondt
og er med pa a gke den internasjonale handelen.

Bedret kommunikasjon. Man har fatt bedre veier, utbygging av hgy-
hastighetstog er kommet godt i gang, den internasjonale skipsfarten har
ekspandert voldsomt og det & fly har i dag blitt naermest dagligdags.
Mobiltelefonen var et leketgy for de fa i 1980-arene, mens i dag har de
aller fleste mobiltelefon som dessuten er utstyrt med kamera og internet-
tilkobling. Internett har i lppet av de siste 15 &rene sa og si blitt alle-
mannseie og er i dag kanskje den viktigste informasjonsporten. Bade
varer, mennesker, informasjon og ideer spres i dag raskt over landegren-
ser. En side ved dette er at man i dag mange steder i verden har en ikke
ubetydelig innvandring. Det har igjen medfert at selv ganske homogene
og isolerte land som Norge har blitt ngdt til & forholde seg til en rekke
ulike kulturer og etniske grupper.

Politiske omveltninger. Konsekvensene av Sovjetunionens opplgsning,
omveltningene i @st-Europa og Jugoslavia, samt veksten innen EU har
veert enorme. En av de vanskeligste sidene ved denne utviklingen har veert
kombinasjonen av gkt mobilitet i de gst-europeiske land og deres integre-
ring i verdensgkonomien sammen med lukningen av EUs grenser utad.

Forandringer i produksjonsforhold. Med gkt samhandel og lave fraktpri-
ser har store deler av produksjonen av ulike varer forflyttet seg fra vesten
til gsten. Vest-europeiske samfunn har mistet mye av sin industri. Dette
har medfgrt store samfunnsmessige forandringer og i mange land perma-
nent arbeidsledighet pa hgyt nivd. Sammen med stor innvandring har et
resultat av dette vert sosiale motsetninger — hvor serlig innvandrende
etniske minoriteter har kommet til & danne en ny underklasse.

Globalisering. Flere av momentene nevnt ovenfor peker pd betydningen
av samhandling pa et globalt nivd. Nyheter krysser raskt grenser; det
samme gjor mennesker, varer og tjenester. Illegale varer og tjenester folger
med pa lasset til den legale gkonomiens utvikling. @konomien er i dag
neert knyttet sammen med en omfattende handel landene imellom. Finans-
systemene er koblet sammen virtuelt, noe som gjgr at en gkonomisk krise
av en viss stgrrelse sjelden kan forbli lokal.



Mange av de forandringene som har skjedd har hatt den virkningen at
betydningen av nere relasjoner har forandret innhold. Tids- og avstands-
forholdene har forandret seg radikalt med den moderne teknologien. Man
ma ngdvendigvis ofte stole pd personer og institusjoner som befinner seg
pa den andre siden av kloden og som man aldri har sett eller mgtt. Det vil
ofte vaere vanskelig 8 bedgmme kvaliteten pé informasjon og kilder pa net-
tet eller i andre medier samtidig som utveksling av kommunikasjon skjer
raskere og enklere. Dette har medfert at man ma ha tillit til abstrakte syste-
mer som Giddens (1990) kaller det. Mye av var hverdag preges i dag av at
vi utferer handlinger, f.eks. overfgrer penger eller kjgper varer pa nettet,
som vi i bunn og grunn ikke helt skjgnner hvordan fungerer. Vi stoler deri-
mot pé at mange av de systemene vi benytter vil fungere og at vi vil kunne
fa en form for hjelp hvis de ikke gjor det.

Et siste moment som skal nevnes, er utviklingen som har skjedd nar
det gjelder utdannelse og forventninger i befolkningen. Vi lever i dag i et
masseutdanningssamfunn. Universitet og hgyskoleutdanning er ikke
lenger forbeholdt en mindre elite. En konsekvens av dette er gkt bevisst-
het nér det gjelder rettigheter og krav i befolkningen. Sammen med beve-
gelsen i retning av & bli konsumenter, hvor vi stiller krav til varer og
tjenester uansett om det métte gjelde barnehageplasser eller en skjorte,
gjor at det ogsd stadig stilles stgrre krav til offentlige instanser. Kravet
om service er i dag sentralt. Skolen, sykehjemmet eller politiet er til for &
hjelpe oss og yte service. Fgr kunne slike institusjoner pdberope seg en
egen autoritet, man hadde & lyde laereren eller politimannen. I dag er
dette i mindre grad tilfelle.

Beck (2000) understreker en annen side ved dagens samfunn, nemlig
betydningen av eksperter og forutberegnelighet av risiko og farer. Sosiolo-
gen Ulrich Beck betegner dagens samfunn som risikosamfunn. Med det
sikter han til de innebygde farene for menneskeskapte verdensomspen-
nende katastrofer i dagens samfunn. Disse farene beregnes, kalkuleres og
handteres av eksperter. I Becks risikosamfunn finnes en sterk ambivalens
til ekspertene; samfunnet av i dag er avhengig av ekspertrad nér det gjel-
der flere forhold, men ofte er det slik at det hefter stor usikkerhet og til dels



gjenstridig uenighet mellom ekspertene. Man forventer at de skal kunne
hjelpe oss mot krisene som ligger pa lur, eksempelvis klimaforandringene,
men samtidig kan man aldri helt stole pa deres rad. Noe av det samme vil
ramme politiet. Vi forventer at politiet skal vaere eksperter og hjelpe oss
med et bredt spekter av problemer og onder. Nar man ser at de ikke alltid
lykkes i dette, noe som i seg selv er umulig, vil kritikk ramme politiet. I
ytterste konsekvens betyr det at befolkningen stiller krav til at politiet skal
«ta vare pd» dem pé en urealistisk mate (Beck, 2000).

Tillit til politiet i dagens samfunn

Da jeg vokste opp pa Kongsvinger i 1960-arene hadde de fleste et personlig
forhold til politiet. Politiet var ikke en abstrakt enhet, det var politimann
Strand eller Syvertsen. Strand bodde i mitt nabolag og jeg husker han best
som kontrollgr p4 Donald Duck-rennene hvor han sa til at alt foregikk
ordentlig og dessuten skrev under pé diplomene. For meg var han neermest
synonym med uniformen. Han gikk nermest i ett med den og fa tenkte pé
ham som annet enn politi. Politiet hadde autoritet, makt og respekt — egen-
skaper som fa betvilte eller stilte spgrsmél ved. Politiets stilling i samfunnet
har forandret seg en del siden den tid. Endringen gjelder ikke for politiet
alene. En rekke yrker som hadde samfunnsmessig autoritet, som larere, er
i dag i en situasjon hvor de i stgrre grad ma forhandle om autoriteten.

Grunnleggende samfunnsendringer har medfgrt gkt avstand sam-
funnsmedlemmer imellom. Vi vet i dag ofte mer om kjendiser og medieper-
sonligheter enn om vare naboer, selv pd mindre tettsteder. Mange nabolag
er tappet for sosiale aktiviteter og samkvem — slikt lever man ut andre ste-
der. Vi er mer mobile i dag, frie til & velge bdde hvem vi omgés og kommu-
niserer med. Dette medfgrer utfordringer for politiet. Tidligere kunne
politiet i stor grad hvile pa en konsensus nar det gjaldt normer og verdier,
som i dag er mer omstridt i et flerkulturelt samfunn®.

6 Det er ikke bare innvandring av etniske og religigse grupper som utfordrer det monokulturelle samfunn,

men ogsa en rekke grupper som homofile og transseksuelle samt medlemmer av ulike subkulturelle
grupper (som Bikers).



Tidligere kunne politiet virke i lokalsamfunnet ved & benytte seg av de
innebygde uformelle kontrollmekanismene som eksisterte ved at folk
fulgte med pa hverandre og hadde oversikt over hva som skjedde i sitt neer-
omrade. Det er bl.a. i dette perspektivet en mé forsta den stadige sgken
etter befolkningens tillit hos dagens politi. Med gkt sosial avstand og min-
dre direkte flyt av informasjon skapes en situasjon hvor politiet ma fa
kunnskap om hendelser og hva som skjer pd en annen méte enn tidligere.

Overskriften «Viktigst av alt er tillit» pryder forsiden pa bladet Norsk
politi i juni 2009. Lenger ut sls det fast i en artikkel: «<Omdgmmet og tilli-
ten til politiet henger naert ssmmen med autoriteten vi behgver for 8 utfgre
oppgavene vare, sier [politimester] Sognestad.» Denne autoriteten ble det
sjelden stilt spgrsmal ved tidligere, men né er den avhengig av at politiet
fremstar som verdige en slik tiltro (Norsk politi, 2009, s. 14).

Masseutdanning og var rolle som konsumenter har medfgrt at mange i
dag stiller en rekke krav til politiet. Deler av befolkningen stiller krav til at
politiet ikke bare skal lgse en rekke vanskelige oppgaver, men ogsa yte ser-
vice, begrunne hvorfor de gjgr som de gjgr, handle pé en solid etisk méte og
veere samfunnets hjelpere’. Fglgende uttales ogsa i Norsk politi (20009, s.
14): «(...) respekt folger ikke lenger automatisk med uniformen. (...) Lens-
mannens ord er ikke lenger lov. Den tid er lengst forbi (...) Publikum stiller
krav til etisk standard, de forventer gode svar og gnsker 4 veere med pa
veivalg og prioriteringer (...) Vi blir gétt etter i ssmmene av bade presse og
publikum (...).»

En kan undres om hva eller hvem publikum har tiltro til nar det stilles
spersmal om dette i Synovates omdgmmeundersgkelser og Politidirektora-
tetsinnbyggerundersgkelser. Er det politiet som institusjon eller den enkelte
politimann? Er det mulig & skille person fra institusjon? Ved uniformering
blir man automatisk en representant for ordensmakten, derfor er politiets
rykte sarbart for overtredelser begatt av den enkelte polititjienesteperson.
Dette er én forklaring pa det sterke samholdet i politiet — kollegialiteten er
et forsvar for ens egen are og redelighet (Lauritz, 2009). Samtidig er det

7 Enslik oppfatning av politiet vil neppe de deler av befolkningen som jevnlig mater politiets kontroll- og
overvakningsside ha - de som seerlig utsettes for 'politiblikket’ (Finstad 2000).



fortsatt slik at politiet, seerlig pd mindre steder, forbindes med enkeltperso-
ner. Lensmannen i min hjemkommune var serlig avholdt og respektert, og
dette smittet til en viss grad over pé ens syn pa resten av politiet.

En kan ogsé undres over hva som menes med politi i de ulike spgrreun-
derspkelsene utfgrt av Synovate eller Politidirektoratet®. "Politiet’, hvis
man har et slags indre bilde av dette, forbindes vanligvis med ordenspoli-
tiet og det patruljerende politiet’. En bgr kunne anta at eksempelvis bered-
skapstroppen, PST eller politiledelsen i langt mindre grad assosieres med
begrepet politi’. Det er ogsé politiets publikumsrettede aktiviteter som nok
er mest avhengig av stgtte og tiltro i befolkningen. Finstad (2000) benytter
termen ‘det store samarbeidsprosjektet’. Med det sikter hun til betydningen
av samhandling med publikum. Uten hjelp og stgtte fra befolkningen vil
store deler av politiets oppgaver vare vanskelige & utfore. Dette gjelder
ikke bare gjennomfgring av ordenstjenesten og forebygging av kriminali-
tet, men ogsd anmeldelse og etterforskning av lovbrudd. Politiet er avhen-
gig av publikum for 8 oppklare en rekke former for lovbrudd.

Det nordiske politi synes i dag a veere i en sarstilling. Det har bade hgy
samfunnsmessig status, oppfattes som profesjonelt og hgster jevnt over
stor tillit i befolkningen. Bade i Danmark og Norge scorer de hgyt, mens
svensk politi ikke greier seg like bra. Det er vanskelig 4 si om dette er et nytt
historisk fenomen, men mye kan vel tyde pa at politiet ogsa i Norden var
mer omstridt i tidligere perioder med mer dpne samfunnsmessige motset-
ninger som pa 1920 og 30- tallet (Johansen 1977).

Internasjonalt omtales ofte perioden fra 1945 til slutten av 1960-arene
som politiets «gylne periode» (Shearing, 2008). Politiet hadde solid auto-
ritet, status og tillit. Etter den tid kom gkt kriminalitet, arbeidsledighet,
klassemessige og etniske konflikter til & teere hardt pé etatens «goodwill»
i befolkningen. I Norden kan en si at politiet fremdeles har sin gylne peri-
ode, men den utsettes for belastning og en viss slitasje. Nar Politidirekto-

Synovates undersgkelser differensierer faktisk mellom politiet, Kripos, @kokrim og Politidirektoratet; sa
ikke alle undersgkelser er like generelle.

Dette reflekteres bade i mediedekningen av politiet og i politiforskningen som i all overveidende grad har
tatt for seg ordenstjenesten.



ratets undersgkelse av tillit i befolkningen viser at det er klare alders- og
kjgnnsmessige forskjeller i hvordan man opplever politiet, s er det av
betydning. Legger en sé til etnisitet som en variabel, danner det seg et
velkjent bilde. Det burde overraske fa at unge menn med innvandrerbak-
grunn har et mindre positivt syn pa politiet enn eldre kvinner. Deres erfa-
ringer med politiet er ofte preget av at de fgler seg mistenkeliggjort
(Finstad, 2000; Sollund, 2008). Politidirektoratets undersgkelse peker i
retning av Reiners (2000) fortolkning av hva spgrreundersgkelser om til-
lit eller legitimitet egentlig méler. Han argumenterer for at de i liten grad
maler hvor effektivt politiet arbeider eller hvor gode de er, men at de i
langt stgrre grad er indikatorer pd samfunnsmessige motsetninger. Tilli-
ten til politiet henger sammen med spgrsmalet om det finnes grunnleg-
gende konsensus i samfunnet for de regler som hdndheves og retten til &
utgve kontroll. Politiet vil alltid matte velge side i samfunnsmessige kon-
flikter. Samfunn med store spenninger og motsetninger — vere seg klas-
semessige, etniske eller kulturelle — vil derfor ha en ikke ubetydelig andel
i befolkningen som utsettes for politiets maktutgvelse og repressive tiltak.
Tillitsundersgkelsene er langt pa vei et barometer som fanger opp slike
spenninger.

En annen observasjon ut fra tillitsundersgkelsene er at de av publi-
kum som har lite med politiet & gjore, vanligvis har det mest positive bil-
det av politiet — noe som kan henge sammen med at disse ikke har fétt
rokket ved det grunnleggende positive bilde som gis av politiet i det nor-
ske samfunn. Dette funnet rimer ogsa til en viss grad med Balvig og
Holmbergs (2004) noe overraskende funn at mye synlig politi i gatene
ikke virker angstdempende, slik det ofte antas. I stedet ble uniformert
politi i gatene oppfattet som et signal om at det hadde skjedd et lovbrudd
eller var problemer pa gang.

Den oppmerksomheten tillitsmalingene far kan synes noe overdreven
og man har lett for & tolke dem som en indikator pa godt utfert politiar-
beid. Den generelle tiltro til staten og dens representanter er minst like
nerliggende som forklaring (se Strype og Thomassens kapitler i denne
antologien). I de nordiske land har man sterk tro pa at staten er til for



befolkningens beste, for & lgse vare problemer gjennom helseordninger,
skole, politi og rettsvesen. Staten og dens ulike representanter oppfattes
som grunnleggende ukorrupte. Dette i motsetning til land hvor staten
oppfattes som langt mer upalitelig og som representant for enkeltgrup-
peringer eller klasser.

Det norske samfunnet er i forandring, og flere forhold vil pavirke politi-
ets stilling i drene som kommer. Politiets legitimitet hviler pé et rettslig
formalisert grunnlag. Politiet vet likevel at smidighet og bruk av skjgnn er
pakrevet i mange situasjoner. Man ma spille pa lag med publikum og sosi-
ale antenner er pakrevd for dagens polititjenestepersoner (Granér, 2004).
Ala politiarbeid bygge pa trusselen om bruk av egen makt kan fore til gkte
spenninger. Politiet har fatt et betydelig bredere spekter av ulike oppgaver
de skal forholde seg til. Dessuten utvides politiets rolle stadig i retning av
hjelper og serviceinstitusjon. Det stilles i flere sammenhenger — som i
behandlingen av familievoldssaker og ved hjelp til voldsofre — krav om
kompetanse og kunnskap som de knapt tidligere har veart i besittelse av
(Bakketeig, 2005; Aas, 2009). En rekke av de nye kravene, nedfelt i sen-
trale styringsdokumenter, oppleves av mange som lett plagsomme og ikke
«ordentlig politiarbeid» (Loftus 2009).

Politiet vil matte forholde seg til vaeremaéter og kulturelle uttrykk de
ikke kjenner godt i stgrre grad enn tidligere. De mgter innvandrere fra
land hvor man frykter eller knapt respekterer politiet og hvor de oppfattes
som korrupte. Politiet mgter ogsa kulturer som ikke er vant til a bli utsatt
for politiets oppmerksomhet, eksempelvis nar de etterforsker pkonomisk
kriminalitet begdtt i hgystatusmiljger. De er ikke vant med politiets naer-
veer eller maktutgvelse og kan reagere sterkt pa politimetoder som «gamle
kjenninger» knapt ville brydd seg om?*.

Norge og de nordiske land har inntil nylig veert egaliteere samfunn med
relativt sma spenninger. Staten har veert vdr stat. Politiets legitimitet har i
lang tid vaert naermest selvsagt. Politiets «kjenninger» har vaert en begren-
set velkjent gruppe med visse kjennetegn. Dette holder sakte, men sikkert

10 Tenk deg at bedriftsledere ble utsatt for samme behandling som kjente narkomane.



pa & gé over i historien. Politiet vil i en slik situasjon bli mer avhengig av &
etablere gode relasjoner i befolkningen og a ha tillit for & kunne utfgre sine
oppgaver. Samtidig vil det kreve stadig mer & opparbeide og beholde denne
tilliten i drene som kommer.
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Politiets omdemme i Norge

JON STRYPE

Innledning

Béade private og offentlige virksomheter er opptatt av sitt gode navn og
rykte. For samfunnsinstitusjoner er et godt navn og rykte, eller 'omdgmme’,
vesentlig for & ha legitimitet. Meningsmalingsinstituttet Synovate sier
dette slik:

For en samfunnsinstitusjon vil omdgmmet pavirke de muligheter institusjonen
har til & utave sin virksomhet, gve sin innflytelse og lase sine samfunnspalagte
oppgaver. De subjektive oppfatningene om en etat/organisasjon blir en del av
dennes objektive virkelighet, pavirker dens handlingsrom, og gir et bilde av
etatens/organisasjonens sterke og svake sider i befolkningens gyne

(Synovate, 2009, s. 3).

For politiet innebaerer nevnte handlingsrom at befolkningen aksepterer
politiets autoritet og den lovlige retten til & handle som politiet gjor, selv
om det kan vare uenighet eller misngye med enkelte av politiets hand-
linger (Reiner, 2000).

Synovate definerer altsd ’omdgmme’ som subjektive oppfatninger om
etater og institusjoner. Det er imidlertid ikke konsensus om definisjonen av
‘omdgmme’. I en gjennomgang av forskningslitteraturen om bedrifters
omdgmme, fant Barnett, Jermier og Lafferty (2006) mange ulike definisjo-
ner av’omdgmme’, og disse kunne deles inn i tre hovedgrupper:

1. Omdgmme som «awareness», dvs. i hvilken grad folk legger merke til
bedriften.



2. Omdgmme som «assessment», altsd en vurdering eller evaluering av
bedriften.

3. Omdgmme som «asset», dvs. noe som er verdifullt og viktig for
bedriften.

Barnett, Jermier og Lafferty (2006) vektlegger saerlig det evaluerende eller
vurderende elementet (“judgment»), og foreslar folgende definisjon (av
bedrifters 'omdgmme’): «Observers’ collective judgments of a corporation
based on assessments of the financial, social, and environmental impacts
attributed to the corporation over time» (Barnett et al., 2006, s. 34). Det
kan trolig veere fruktbart & betrakte 'omdgmme’ som et flerfasettert begrep
som omfatter alle de tre aspektene som er nevnt ovenfor. Nar det gjelder
offentlige institusjoner, vil bade synlighet («awareness») og folks positive
vurderinger («assessment») veere utslagsgivende betingelser for institusjo-
nenes legitimitet. Legitimitet, eller handlingsrom, vil i sin tur kunne
betraktes som den verdien («asset») som er produktet av institusjonens
synlighet og folks vurdering av institusjonen.

I denne sammenhengen er det ogsé relevant a dvele litt ved forholdet mel-
lom begrepene ’tillit’ og 'omdgmme’. Begrepene brukes om hverandre og
uten klare skiller béde i faglitteraturen og i dagligtalen.

Tillit og omdgmme pavirker hverandre gjensidig. Fombrun nevner det
& inngi tillit som en av faktorene som bygger opp et omdgmme (Fombrun,
1996, s. 71-72). Av dette fglger det at den allmenne graden av tillit til en
institusjon bidrar til at institusjonen fér et henholdsvis bedre eller darli-
gere omdgmme.

P& den annen side kan omdgmme vere sentralt for & bygge opp tillit til
en institusjon. Tilliten pavirkes av hva man oppfatter at andre har erfart
— direkte (gjennom kontakt med institusjonen) eller indirekte (f.eks.
gjennom medieomtale). En arena det er serlig tydelig at omdgmme er
viktig for tillit, er handel pa internett hvor risikoen for a bli lurt oppleves
som serlig stor. Litteratur som tar for seg forholdet mellom tillit og
omdgmme dreier seg derfor i stor grad om denne arenaen (se f.eks. Res-
nick, Zeckhauser, Friedman & Kuwabara, 2000; Sarvapali, Jennings,



Sierra & Godo, 2004). Nettaktgrer som eBay og Amazon handterer folks
opplevde risiko med netthandel gjennom & opprette sdkalte omdgmme-
systemer, der potensielle kunder kan finne ut hvor forngyd tidligere kun-
derermed tjenester og varer som leveres. Hvis folk far tillit til nettaktgrene
gjennom at aktgrene kan vise til et godt omdgmme, antas det 4 gke sann-
synligheten for e-handel mellom kunden og nettaktgren (Resnick et al.,
2000). Folks tillit kan altsd betraktes som en faktor i en institusjons
omdgmme, men det kan ogsa vere fruktbart  tenke seg at omdgmmet
har betydning for folks tillit. Tillit har i sin tur betydning for om, og pa
hvilken mate, folk samhandler med en gitt institusjon.

Synovates profilundersgkelser

Synovates profilundersgkelser er arlige utvalgsundersgkelser som kartleg-
ger norske etater og organisasjoners omdgmme i befolkningen. Profilun-
derspkelsene gjennomfgres pd forsommeren hvert ar. Undersgkelsene
maler omdgmmet til ca. 80 statlige institusjoner. Noen kommer til, og
noen faller bort fra ar til ar. Dette kan for eksempel skyldes at nyopprettede
institusjoner legges til i undersgkelsen. Institusjonene som méles omfatter
statsmaktene, departementene, direktorater, tilsyn, rdd og ombud, utdan-
ningsinstitusjonene, samt en samlekategori kalt «andre etater og institu-
sjoner», som bl.a. inkluderer politiet.

Rekrutteringen til profilundersgkelsene skjer ved at et representativt
utvalg av befolkningen over 15 &r kontaktes pr. telefon. Disse far velge
mellom 4 fylle ut spgrreskjemaet pé papir eller via internett. I 2009 ble
1955 personer invitert til & delta. Resultatene fra 2009 baserer seg pa
svar fra 860 personer, dvs. at responsraten var 44 prosent. [ materialet
fra drene 2006 til 2008 var det noe hgyere svarprosent, med om lag 1000
respondenter hvert ar. Nedgangen i svarprosent antas & henge sammen
med lavere respons blant de som har blitt invitert til & svare via internett
12009 (Synovate, 2009, s. 6).

Datamaterialet er vektet mht. kjgnn, alder og geografisk representasjon
for & utjevne skjevheter i utvalget. Vekting gjor at undergrupper i utvalget



far den innvirkning pa totalresultatet som deres stgrrelse i befolkningen
skulle tilsi (Synovate, 2009, s. 6).
For hver institusjon blir respondentene bedt om & gi sin vurdering av total-

inntrykket, samt fire sdkalte ngkkelfaktorer, eller indikatorer, for ulike

sider av omdgmmet. Disse omdgmmeindikatorene er med hensikt holdt pé

et noksa overordnet niva for at de skal vare relevante for alle etatene.

Omdgmmeindikatorene er:

Inntrykk av etatens samfunnsansvar, dvs. inntrykk av evnen og viljen
til & opptre rettferdig og ansvarsfullt og til & bidra til fellesskapet.
Inntrykk av effektivitet og gkonomisk styring, dvs. inntrykk av evnen til
a lgse sine pélagte oppgaver, til & holde produksjonen av tjenester
innenfor de budsjetterte rammer og levere sine tjenester innen rimelig
tid.

Inntrykk av dpenhet og informasjon, dvs. inntrykk av hvor lett det er &
fa innsyn i etatens arbeid og av etatens informasjon utad om egen virk-
sombhet.

Oppfatning av kompetanse og fagkunnskap, dvs. oppfatning om etatens
faglige nivé og i hvilken grad etaten har ngdvendig kompetanse for &

kunne drive sin virksomhet pa en god méte.
(se Synovate, 2009, s. 4)

Respondentene svarer pd en fempunkts skala med fglgende svarkategorier:

1 = Meget godt inntrykk

2:
3=

Ganske godt inntrykk
Verken godt eller dérlig inntrykk

4 = Litt darlig inntrykk

5=

Meget darlig inntrykk

I tillegg er det mulig & krysse av alternativet «Helt umulig & svare». Det er

viktig & merke seg retningen pa skalaen. Lave verdier er uttrykk for godt

omdgmme, mens hgye verdier er uttrykk for darlig omdgmme.



Resultater

Rangering av institusjonene

Nar man skal rangere institusjonene i forhold til hverandre pa grunnlag av
deres omdgmme, kan man velge ulike analysemetoder. Dette vil jeg belyse
i det folgende, og ogsé vise at valg av analysemetode gir ulike resultater.
Prosentandel som rapporterer godt inntrykk — profilanalysens tilneerming. 1
Synovates rapport er svarkategori 1 og 2 slatt sammen, og likeledes 4 og 5.
Organisasjonene er rangert etter hvor stor andel som har svart at de har et
meget godt eller ganske godt inntrykk (altsé kategori 1 eller 2). Fglgelig vil
den etaten/institusjonen som flest har et ganske godt eller meget godt inn-
trykk av, rangeres hgyest. Det kan, som jeg viser i det fglgende, veere andre
fruktbare tilnaerminger til analyse av datamaterialet.

Prosentandel som rapporterer darlig inntrykk. Institusjonene kan range-
res etter hvor mange som har svart at de har dérlig inntrykk av institusjo-
nene. Institusjonen som faerrest har darlig inntrykk av, inntar fgrsteplassen.
Dette vil ikke vaere et vrengebilde av den fgrste tilneermingen. Selv om
antallet i den ene enden av skalaen holdes konstant (f.eks. 25 prosent med
et godt inntrykk), vil andelen med et darlig inntrykk kunne variere mellom
0 prosent og 75 prosent, avhengig av hvor mange som har svart «Verken
godt eller darlig inntrykk» og «Helt umulig & svare». Dersom en institusjon
far mye negativ oppmerksomhet, er det tenkelig at mange gar fra & ha en
likegyldig eller ngytral holdning til & ha en negativ holdning. Dersom man
i en slik situasjon fokuserer utelukkende pa andelen som gir uttrykk for et
positivt inntrykk til vedkommende institusjon, vil man ikke oppdage alle
endringer i negativ retning. Jeg vil derfor argumentere for ngdvendighe-
ten av at framstillingen av omdgmme ogsd inkluderer de som har et darlig
inntrykk av institusjonene.

Gjennomsnittlig inntrykk. En tredje tilnaerming som beskriver fordelin-
gen av svar, er a rapportere hva den gjennomsnittlige vurderingen av inn-
trykk blant respondentene er. Gjennomsnittsvurderingen er et uttrykk for
den sentrale svartendensen i materialet. Teknisk sett framkommer gjen-
nomsnittet ved & legge sammen alle svar og dele summen pé antall svar.



En fordel med & rapportere gjennomsnitt er at det gir et inntrykk av hvor
tyngdepunktet (eller den sentrale tendensen) i materialets fordeling lig-
ger, framfor & framheve den ene eller andre siden av fordelingen.

En forutsetning for & bruke gjennomsnittet som mal er at vi mener at
midtkategorien «verken godt eller dérlig inntrykk» er uttrykk for en ngy-
tral vurdering, og ikke en slags vet-ikke-kategori. Jeg mener at det kan
argumenteres for at midtkategorien kan tolkes som meningsbaerende, ser-
lig fordi undersgkelsene ogsa har en egen kategori for de som ikke vet hva
de skal svare («Helt umulig & svare»).

Tabell 1 viser at de tre tilneermingene gir noe ulike rangeringer. Man
kan vanskelig si at den ene tilneermingen er «<sannere» enn den andre, men
de ulike bildene som framtrer kan samlet gi mer og utfyllende kunnskap.

TABELL 1. POLITIETS PLASSERING PA RANGERING AV 82 SAMFUNNSINSTITUSIONER (TOTALINNTRYKK)
2009. FIRE MODELLER FOR RANGERING.

Plassering pa
Rangeringsmetode rangeringen Skare
(av 82 institusjoner)

Prosentandel som rapport- 63,2 prosent

erer godt inntrykk 13. (godt inntrykk)
Prosentandel som rapport- 50 19,4 prosent

erer darlig inntrykk ' (darlig inntrykk)
Gjennomsnittlig inntrykk 25. Gjennomsnitt =2,5

Hvis vi oppsummerer funnene i tabell 1, ser vi at politiet havner i den gvre
halvparten av de undersgkte etatene og organisasjonene for to av de tre
analysemetodene. Unntaket er rangeringen som baserer seg pa andelen
som har dérlig inntrykk av institusjonene (hvor fersteplassen innehas av
den institusjonen som feerrest har et darlig inntrykk av). Da havner politiet
pa 52. plass, altsé vesentlig lavere enn om rangeringen gjores pa andre
mater. Det var m.a.o. relativt sett mange som hadde et darlig totalinntrykk
av politiet i malingen i 2009. Vi fant for gvrig at andelen som hadde et dar-
lig totalinntrykk av politiet gkte fra rundt 11 prosent i 2006 til over 19 pro-
sent i 2009.



Som vi ser, framkommer det et langt mer positivt bilde av politiets plass pa
rangeringen om vi fokuserer pa de som har et positivt inntrykk enn om vi
fokuserer pd hvor mange som har et negativt inntrykk. Ettersom det kan se
ut som om andelen som har et negativt inntrykk kan veere i gkning, er det
viktig & holde et gye med denne utviklingen videre.

Nér rangeringen blir sépass forskjellig avhengig av om den baserer seg
pa positive eller negative inntrykk, styrker det ogsé argumentet for heller
& bruke gjennomsnittsvurderingen som uttrykk for politiets omdgmme.
Gjennomsnittet favner om béde negative og positive (og ngytrale) vurde-
ringer, og gir et mer helhetlig bilde gjennom & uttrykke et tyngdepunkt i
den statistiske fordelingen. Jeg vil derfor legge hovedvekten pd denne
metoden, som plasserer politiet pd en 25. plass, i den videre framstillingen.

TABELL 2. POLITIETS PLASSERING PA RANGERING AV 82 SAMFUNNSINSTITUSJONER (OMD@MMEINDIKA-
TORER) 2009. RANGERING BASERT PA GJIENNOMSNITTLIG VURDERING.

Rangering
Totalinntrykk 25. plass
Samfunnsansvar 17. plass
Effektivitet og skonomisk styring 69. plass
Apenhet og informasjon 38. plass
Kompetanse og fagkunnskap 19. plass

Tabell 2 viser politiets plassering blant de gvrige institusjonene pé de
ulike omdgmmeindikatorene. Her er rangeringen basert pé den gjennom-
snittlige vurdering av hver indikator. Politiet oppnadde hgyest plassering
pa indikatoren «Samfunnsansvar», med en 17. plass blant de 82 sam-
funnsinstitusjonene. Politiet rangerte ogsé hgyt pa indikatoren «Kompe-
tanse og fagkunnskap» (19. plass). Darligst ut kom oppfatningen av
politiets «Effektivitet og gkonomiske styring». Det synes altsd som om
politiet, i sammenligning med andre samfunnsinstitusjoner, lykkes godt
med 4 profilere sin ansvarsrolle i samfunnet, og likeledes at politiet fram-
star som kompetent pé sitt omrade. Nar politiet kommer langt darligere
ut i rangeringen nar det gjelder «Effektivitet og pkonomisk styring», kan



det altsé leses som at politiet ikke klarer & formidle et tilsvarende positivt
bilde av seg selv pa dette omradet av virksomheten. Omdgmmeundersg-
kelsene gir ingen svar pa hva dette skyldes, men det er mulig at forklarin-
gen bl.a. kan ligge i debatten om politiets synlighet i gata, der politiet har
blitt kritisert for gkt byrékratisering pa bekostning av tilgjengelig politi.
Mediefokus pa responstid og prioriteringer av arbeidsoppgaver, kan ogsa
antas a spille inn pa folks vurdering av politiets effektivitet og gkono-
miske styring.

Svarfordeling pd omdgmmeindikatorene

Hvis vi ser pd hvordan svarene fordelte seg pa de ulike omdgmmeindikato-
rene (figur 1), ser vi at det var to indikatorer som fordelte seg omtrent pa
samme mate som totalinntrykket; inntrykket av politiets evne og vilje til
«Samfunnsansvar», samt inntrykket av «Kompetanse og fagkunnskap».
Det var ogsé betydelig samvariasjon mellom totalinntrykket og disse to
indikatorene. Korrelasjonene med totalinntrykket var svaert hgye, hen-
holdsvis +0,80 og +0,67.! Av indikatorene som er malt, er det m.a.o. politi-
ets evne og vilje til «Samfunnsansvar», samt deres «Kompetanse og
fagkunnskap» som stemmer best overens med totalinntrykket, og som der-
med i stgrst grad bidrar til helhetsbildet av politiet.

T Statistisk korrelasjon uttrykker samvariasjon mellom to variabler. Positive korrelasjoner betyr at hayere
verdier i den ene variabelen henger sammen med hgyere verdier i den andre variabelen, og omvendt;
negative korrelasjoner innebaerer grader av omvendt proporsjonalitet, m.a.o., hgyere verdier i den ene
variabelen henger sammen med lavere verdier i den andre variabelen. Korrelasjoner kan ha alle verdier
mellom -1,0 (perfekt negativ korrelasjon, via 0,0 (ingen sammenheng) til 1,0 (perfekt positiv korrelasjon).



Totalinntrykk

Samfunnsansvar

Effektivitet og gkonomisk styring

Apenhet og informasjon

Kompetanse og fagkunnskap

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Kompetanse og .Apenhet.og Effekti'vitet 05 Samfunnsansvar Totalinntrykk
fagkunnskap informasjon gkonomisk styring
m Meget godt inntrykk 17,1 6,4 2,8 18,6 12,9
 Ganske godt inntrykk 45,7 36,9 19,3 49,4 50,3
“1Verken godt eller darlig inntrykk 23,1 28,1 36,0 12,2 17,5
w Litt darlig inntrykk 8,8 21,2 25,9 12,9 13,6
| Meget darlig inntrykk 53 7,4 16,0 6,9 57

FIGUR 1: POLITIETS OMD@MME 2009. FORDELING AV SVAR FOR HVER AV N@KKELFAKTORENE, SAMT

TOTALINNTRYKKET.

Synlighet i samfunnet

Jeg har tidligere veert inne pé at svarkategorien «Verken godt eller darlig
inntrykk» kanskje kan tolkes som et uttrykk for en ngytral vurdering, eller
fraveer av sterke meninger om en etat. En hypotese, som ogsa diskuteres i
Synovates rapporter, er at bruken av denne svarkategorien kan vere et
uttrykk for en etats synlighet i samfunnet. I tabell 3 gar det fram hvilke ti

institusjoner som ga flest og faerrest svar i denne svarkategorien.
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TABELL 3. SYNLIGHET: UTDRAG AV RANGERING AV INSTITUSJONER BASERT PA PROSENTANDELEN SOM
HAR SVART NVERKEN GODT ELLER DARLIG TOTALINNTRYKK» 2009.

1 Meteorologisk institutt 10,1

2 Mattilsynet 16,9
3 Politiet 17,5

4 Forbrukerombudet 18,1

5 Regjeringen 19,3
6 Kripos 221

7 Jernbaneverket 22,2
8 NAV 22,5
9 @kokrim 23,0
10 Brgnngysundregistrene 26,1

73 Kommunal- og regionaldepartementet 54,4
74 Tingretten 54,5
75 Innovasjon Norge 54,9
76 BUFDIR 55,0
77 DSB 57,6
78 UMB 58,3
79 Sivilombudsmannen 63.9
80 Statens landbruksforvaltning 64,0
81 Fornyings- og adm.-departementet 677
82 DIFI 74,8

Ser vi pa politiets plassering pa denne rangeringen, ser vi at etaten var en
av institusjonene som faerrest hadde en ngytral holdning til. Det samme
gjaldt, som vi kan se, ogsd KRIPOS og @kokrim. I den andre enden av ska-
laen kan man kanskje si at institusjonene som flest respondenter hadde en
ngytral vurdering av, ikke er de mest profilerte i samfunnsdebatten. Jeg
mener at vi kan konkludere med at politiet i hgy grad er synlige og tydelige
i samfunnet, og er pa topp-10-lista over samfunnsinstitusjoner som folk
har en formening om.



Kjonn og alder

I materialet fra 2009 fant vi sm4, men signifikante gjennomsnittsforskjel-
ler mellom kvinner og menns inntrykk av politiet nar det gjaldt alle de fem
sporsmalene om omdgmme. Alle forskjellene gikk i samme retning: politi-
ets omdgmme var i giennomsnitt noe bedre blant kvinner enn blant menn.
Det er allikevel viktig & peke pa at forskjellene var smé, selv om de var kon-
sistente og statistisk signifikante?. En analyse av drene 2006, 2007 og 2008
viste i all hovedsak ogsé det samme mgnsteret av sm&, men signifikante
kjennsforskjeller. Det samme mgnsteret fant man for gvrig ogsé néar det
gjaldt tillit til politiet i Politidirektoratets innbyggerundersgkelser (Politi-
direktoratet, 2008, 2009), og ogsé i MMIs tiltrobarometer fra tidligere ar
(Neeshagen, 2000).

5,00

4,00

W 15-19

3,00 W 20-29

30-39
w 40-49
1 50-59
1 60-69
1,00 70-79
W 80+

,00

Totalinntrykk  Samfunnsansvar Effektivitet og Apenhet og Kompetanse og
pkonomisk informasjon fagkunnskap
styring

FIGUR 2: POLITIETS OMD@MME (GIENNOMSNITT) 2009, FORDELT PA ALDERSGRUPPER (I=MEGET GODT
INNTRYKK, 5=MEGET DARLIG INNTRYKK)

Nar det gjelder forholdet mellom omdgmmevurderinger og alder, er bildet
litt uklart. Respondentene ble delt inn i alderssegmenter (15-19 &r, 20-29
ar, 30-39 ar osv.). Variansanalyser (ANOVA) viste at det var statistisk sig-
nifikante forskjeller mellom aldersgruppene for alle omdgmmeindikato-

2 Forskjellene var alle i starrelsesorden 0,1-0,3 poeng pa vurderingsskalaen.
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rene. Det var imidlertid ikke noe klart og tydelig mgnster i hvor disse
gruppeforskjellene var a finne. Som det gar fram av figur 2, var det imidler-
tid noen aldersforskjeller som tradte tydelig fram.

De som er i aldersgruppa 20-29 &r skiller seg signifikant ut i negativ ret-
ning for to av omdgmmeindikatorene, nemlig «Effektivitet og gkonomisk
styring» og «Kompetanse og fagkunnskap». Videre ser det ut til at folk i sti-
gende grad far et mer positivt inntrykk av politiet fra rundt femtidrsalderen.?

Inntekt og utdanning

Inntektsnivd (malt som husstandens samlede bruttoinntekt) og utdan-
ningsniva forklarer svert lite av variasjonen i vurderingen av politiets
omdgmme. Den eneste omdgmmeindikatoren hvor disse variablene spilte
en rolle, var «Effektivitet og gkonomisk styring», der hgyt inntektsnivé og
hgy utdannelse henger sammen med et mer negativt inntrykk av politiet.

Omdemme: Forskjeller mellom by og land samt regionale forskjeller

Vi fant ikke noen statistisk signifikante forskjeller mellom politiets
omdgmme i by- og landdistrikter. Et annet spgrsmal som ble undersgkt, er
om inntrykket av politiet varierer mellom de ulike landsdelene*. En varian-
sanalyse som omfattet alle respondentene viste at politiets omdgmme
peker seg ut som saerlig positivt vurdert i Midt-Norge, og relativt sett nega-
tivt vurdert i Nord-Norge. Dette gjaldt for de fleste indikatorene pa
omdgmme. En mer inngdende analyse basert pa befolkningstetthet (by og
land) viste at forskjellen ble enda tydeligere hvis vi utelukkende sd pa
byomradene i de ulike landsdelene. Hvis vi utelukket byene fra analysen
og bare fokuserte pé tettsteder og landdistrikt, forsvant nemlig forskjellen
mellom landsdelene. Landsdelsforskjeller i vurdering av politiets
omdgmme var altsa & finne i bybefolkningen. Figur 3 viser derfor resulta-
tene for bybefolkningen i de ulike landsdelene.

En korrelasjonsanalyse viser at dette gjaldt for alle indikatorene unntatt «Kompetanse og fagkunnskap».
I materialet er Oslo skilt ut fra @stlandet for gvrig som egen kategori. Videre er Aust-Agder kategorisert
under @stlandet, mens Vest-Agder hgrer under Vestlandet. Kategorien Midt-Norge bestar av Mare og
Romsdal og Trgndelagsfylkene.

4
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2,00
1,00
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) Samfunns- Effektiwte_t og Apenhet og Kompetanse
Totalinntrykk gkonomisk . . og
ansvar ; informasjon
styring fagkunnskap
@ Oslo 2,47 2,32 3,61 2,93 2,47
@ Andre byer pd @stlandet 2,61 2,45 3,24 2,73 2,33
@ Byer pa Vestlandet 2,38 2,38 3,31 2,88 2,38
@ Byer i Midt-Norge 2,06 2,01 3,04 3,04 2,01
@ Byer i Nord-Norge 2,86 2,80 3,35 2,84 2,61

FIGUR 3: POLITIETS OMD@MME 2009 (GIENNOMSNITT) | BYBEFOLKNINGEN, FORDELT PA LANDSDELER
(1=MEGET GODT INNTRYKK, 5=MEGET DARLIG INNTRYKK).

Nér det gjelder regionale forskjeller, finner vi dem altsé mellom bybefolk-
ningene i landsdelene. I byene i Midt-Norge har politiet spesielt godt
omdgmme i forhold til i byene i andre landsdeler, bade nér det gjelder
totalinntrykket og de andre indikatorene pd omdgmme. Unntaket er inn-
trykket av «Apenhet og informasjon», der vi ikke kunne se noen forskjell
mellom landsdelene. P4 ett omrade, «Effektivitet og gkonomisk styring»,
var politiets omdgmme minst positivt vurdert i Oslo. Ellers var det politiets
omdgmme i de nordnorske byene som relativt sett kom darligst ut i forhold
til resten av landets bybefolkninger.

Politisk interesse og tillit til det politiske systemet

Tabell 4 viser hvordan vurdering av omdgmme henger sammen med inter-
esse for politiske spgrsmal generelt og graden av tillit til det politiske syste-
met. Tabellen viser resultater fra en korrelasjonsanalyse.
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TABELL 4. KORRELASIONER MELLOM POLITIETS OMD@MME OG GENERELL POLITISK INTERESSE/TILLIT TIL
DET POLITISKE SYSTEMET.

Effektivitet Apenhet Kompetanse
Total- Samfunns- i -
. og skonomisk og infor- og fagkunn-
inntrykk  ansvar . X
styring masjon skap
Generellpolitisk g gex  _g02 -0,08%* -010%*  -0,01
interesse a
Tillit til det poli- 014%% 019%* 0.24%% 012%% 0,28%*

tiske systemet b

a: 1 = meget interessert, 4 = ikke interessert i det hele tatt
b: 1= meget stor tillit, 5 = meget liten tillit
*%:p<0,01 *:p<0,05

Politiets omdgmme henger bare svakt sammen med i hvor stor grad folk er
interessert i politiske spgrsmal generelt, men som det gér fram av tabell 4,
er det allikevel en signifikant tendens til at stgrre grad av generell politisk
interesse henger sammen med en mer kritisk vurdering av politiet, i hvert
fall nar det gjelder omdgmmeindikatorene «Effektivitet og gkonomisk sty-
ring» og «Apenhet og informasjon». Nar det gjelder politiets omdgmme og
folks tillit til det politiske systemet i Norge, er ssmmenhengen sterkere,
uttrykt gjennom relativt hgye korrelasjoner (se tabell 4). Denne sammen-
hengen kan uttrykkes som at jo stgrre tillit folk har til det politiske syste-
met i Norge, jo bedre inntrykk har de av politiet. Dette gjelder béde
totalinntrykket og inntrykket som framkommer gjennom omdgmmeindi-
katorene.

Vi undersgkte ogsa om partipolitisk tilknytning og politisk orientering
(langs en venstre-hgyre akse) ga noen utslag pa folks inntrykk av politiet.
I en studie av Synovates profilundersgkelse av 2008 (Strype, 2009), fant vi
noen forskjeller som hang sammen med politisk orientering. Hovedinn-
trykket var at seerlig hgyreorienterte, men ogsa sentrumsorienterte, i stgrst
grad hadde positivt inntrykk av politiet. I det foreliggende materialet fra
2009 fant vi imidlertid ikke en tilsvarende tendens.



Politiets omdemme i endring?

Nér det gjelder politiets omdgmme, er det et viktig spgrsmal hvorvidt det
utvikler seg i positiv eller negativ retning over tid. Datamaterialet fra Syno-
vate omfatter malinger fra 2006 til 2009. Ettersom det er trukket nye
utvalg hvert ar, har vi ikke hatt mulighet til & studere hvordan enkeltperso-
ners vurderinger av politiet endrer seg. Vi kan imidlertid studere hvordan
den gjennomsnittlige vurderingen i befolkningen endrer seg fra ar til ar.
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Totalinntrykk | Samfunnsansvar gkonomisk Apenhetlog Kompetanse og
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W 2006 2,16 2,09 2,88 2,68 2,13
W 2007 2,29 2,19 3,04 2,80 2,25
2008 2,30 2,23 3,04 2,71 2,28
2009 2,49 2,40 3,33 2,86 2,39

FIGUR 4: POLITIETS OMD@MME 2006 - 2009 (GIENNOMSNITT), (I=MEGET GODT INNTRYKK, 5=MEGET
DARLIG INNTRYKK).

Figur 4 viser klart at politiets omdgmme er i endring. Ettersom hgyere
gjennomsnittsverdier pd omdgmmeindikatoren indikerer darligere om—
dgmme, ser vi av figuren at omdgmmet har endret seg i negativ retning
—béde nar det gjelder totalinntrykk og omdgmmeindikatorer®. Den stgr-
ste endringen fant vi for «Effektivitet og gkonomisk styring», der den
gjennomsnittlige vurderingen endret seg fra i underkant av 2,9 i 2006 til

> Trenden fra 2006 til 2009 er statistisk signifikant i negativ retning for alle malene, p<0,01.
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i overkant av 3,3 1 2009°. Med andre ord: For denne indikatoren har den
gjennomsnittlige vurderingen beveget seg fra den positive til den nega-
tive delen av skalaen (hvor midtpunktet er 3). Nar det gjelder de andre
indikatorenes gjennomsnitt, befinner de seg fortsatt i den positive delen
av vurderingsskalaen, men det har altsd veert en utvikling mot mindre
positive omdpmmevurderinger. «Apenhet og informasjon» er den
omdpmmeindikatoren som i minst grad har endret seg, men ogsa her har
det imidlertid vert en statistisk signifikant negativ endring i den obser-
verte perioden.

Det ser ut til at de stgrste endringene i vurderingen av omdgmme fra &r
til &r gjennomgaende fant sted fra 2006 til 2007 og fra 2008 til 2009. Fra
2007 til 2008 var det ingen statistisk signifikant endring for noen av indi-
katorene, med unntak av «Apenhet og informasjon», der det faktisk var en
liten, men statistisk signifikant endring i positiv retning mellom 2007 og
2008.

Vare data gir fa holdepunkter for & forklare endringene fra 2006 til
2007 og fra 2008 til 2009. Som tidligere vist (tabell 4), er det en viss sam-
menheng mellom folks generelle tillit til det politiske systemet i Norge, og
deres vurderinger av politiet. Det fant sted en liten, men signifikant ned-
gang i generell tillit til det politiske systemet” mellom malingene i 2008 og
2009 (dette sporsmalet ble ikke stilt i undersgkelsene i 2006 og 2007). Fgl-
gelig kan det vaere rimelig 4 tilskrive noe av den negative endringen i folks
vurdering av politiet til nedgangen i tillit til det politiske systemet generelt.
Det er imidlertid ogsd grunn til & reflektere over betydningen av sikalte
utlgsende begivenheter («triggering events») i denne sammenhengen.
Utlgsende begivenheter er hendelser, suksesser og feilgrep, som pavirker
en institusjons omdgmme minst like mye som det bildet institusjonen prg-
ver 4 skape av seg selv (Barnett et al., 2006, s.34). To hendelser som eksem-
pelvis kan ha hatt betydning som utlgsende begivenheter for politiets
omdgmme er Obiora-saken (som fant sted mellom Synovates malinger i

6 B =0,14, p¢0,01.
7 Paenskalafral (meget stor tillit) til 5 (meget liten tillit) endret gjennomsnittet seg fra 2,90 til 2,79,
p<0,01.



2006 og 2007) og mediefokuset pa konflikten om politiets arbeidstidsbe-
stemmelser mellom méalingene i 2008 og 2009.

Det er ogsé av interesse a se pa rangeringen av politiet blant de gvrige
samfunnsinstitusjonene i den observerte perioden. Dersom endringen i
politiets omdgmme skyldes en generell nedadgéende trend i folks vurde-
ring av offentlige institusjoner, skulle ikke den relative plasseringen endres
s& mye. Figur 5 viser utviklingen i hvordan politiet plasserer seg blant de
underspkte samfunnsinstitusjonene.
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FIGUR 5. POLITIETS PLASSERING PA EN RANGERT LISTE OVER SAMFUNNSINSTITUSIONERS GIJENNOM-
SNITTLIG VURDERTE OMD@MME | 2006 (79 INSTITUSIONER), 2007 (80 INSTITUSIONER), 2008 (81 INSTI-
TUSIONER) OG 2009 (82 INSTITUSIONER).

Figur 5 viser at politiet har beveget seg nedover pa rangeringene mellom
2006 og 2009 pa alle de mélte omdgmmeindikatorene. Dette funnet anty-
der altsa at nedgangen i folks vurdering av politiets omdgmme ikke forst
og fremst henger sammen med en generell nedgang i vurdering av offent-
lige institusjoner, men at det dreier seg om forhold som er spesifikke for
politiets omdgmme.



Stgrst stabilitet har det vert for omdgmmeindikatorene «Samfunnsan-
svar» (ned 12 plasser pa lista) og «Kompetanse og fagkunnskap» (ned 13
plasser pé lista), mens den stgrste endringen i plassering pa lista har funnet
sted for «Effektivitet og gkonomisk styring» (ned 34 plasser pa lista). Figur
5 viser ogsa at den stgrste endringen i rangering for politiets del fant sted
mellom 2008 og 2009.

Oppsummering

Hvis vi skal oppsummere hovedfunnene i denne gjennomgangen av Syno-
vates profilundersgkelser, kan vi for det forste si at politiet synes & vaere
blant de mest synlige og tydelige samfunnsinstitusjonene i Norge. Videre
er det grunn til 4 si at politiet totalt sett har et godt omdgmme i befolknin-
gen, ogsd sammenlignet med andre samfunnsinstitusjoner. Det kan imid-
lertid se ut til at folks inntrykk av politiet er blitt noe mindre positivt i lgpet
av de siste arene, og at politiet dermed har beveget seg nedover pa lista
over institusjoner med godt omdgmme.

Vi har ogsé sett at ulike malemetoder kan gi ulike resultater nér institu-
sjonene rangeres. En mélemetode viser et serlig avvikende bilde, og det er
rangering pd bakgrunn av hvor mange som har en negativ vurdering av
politiet. En slik rangering viser at det er forholdsvis mange som har et
negativt inntrykk av politiet, sammenlignet med andre samfunnsinstitu-
sjoner. Ettersom andelen som har et negativt inntrykk av politiet har vert
pkende, kan det vaere seerlig viktig & holde et gye med utviklingen for dette
aspektet av omdgmmemaling, og ikke minst & arbeide for & snu den nega-
tive trenden.

Det er smé, om ikke spesielt overraskende, forskjeller i omdgmmevur-
dering nar vi bryter materialet ned pa kjgnn, alder, region, sosiogkono-
miske forhold og politisk orientering. Det mest oppsiktsvekkende er
kanskje nettopp hvor sma forskjellene er mellom de ulike gruppene. Bildet
av politiet er alt i alt relativt homogent, og politiet plasserer seg i det store
og hele i den positive enden av vurderingsskalaen. Det er allikevel viktig &



merke seg de forskjellene som eksisterer, ikke minst for a fglge utviklingen
videre.

Resultatene i denne undersgkelsen er bare indirekte relatert til spgrs-
malet om folks tillit til politiet. Mens ’tillit’ best kan forstds som en hold-
ning som enkeltpersoner har til politiet, er politiets omdgmme mer 4 regne
som en kvalitet som politiet assosieres med. Allikevel argumenterte jeg
innledningsvis med at ’tillit’ og ’omdgmme’ star i et gjensidig forhold til
hverandre. Funnene i denne undersgkelsen har dermed betydning for en
diskusjon om tillit. Etter mitt skjgnn er det seerlig viktig & fange opp endrin-
ger i omdgmme, fordi slike endringer i sin tur antas & pavirke folks tillit til
politiet. Det er enkelte begrensninger knyttet til & studere politiets
omdgmme ved hjelp av data fra Synovates profilundersgkelser. For det for-
ste klarer profilundersgkelsene, pga. sine komparative forutsetninger, i
liten grad & fange opp politiets mangfold av funksjoner, og hvordan disse
oppleves av publikum (se Mawby, 2002, s. 54-55). Slik omdgmme er mélt i
underspkelsene, kommer det ikke fram hvordan politiets generelle
omdgmme preges av hvordan etaten framtrer pa sine ulike spesifikke
ansvarsomrader, og hvilke av disse som eventuelt har stgrst betydning for
oppfatningen av politiet. I denne forbindelse kan man ogsé spgrre seg om
omdgmmeindikatorene i profilundersgkelsene er relevante og presise nok
til & fange opp folks vurderinger av politiet. Sacco (1998) papeker at til-
fredshet i storst grad kommer til syne nér spgrsmaélsstillingen er pé et over-
ordnet og generelt nivd. Nar spgrsmélene blir mer spesifikke, kommer
gjerne eventuell misngye ved ulike aspekter av politiets tjenester til over-
flaten (Sacco, 1998, s. 135).

Et annet forhold som etterlater ubesvarte spgrsmal er at det ikke er
mulig & studere hva egne erfaringer med politiet har 4 si for folks vurderin-
ger av etaten. Det er all grunn til & tro at politiets omdgmme farges av grad
og type av kontakt med politiet og hvordan den faktiske kontakten opple-
ves. Néar det gjelder tillit, er det vist at de som har mest kontakt med politiet
har minst tillit (Larsson, 2010). Det synes rimelig & anta at dette ogsa gjel-
der politiets omdgmme, selv om dette ikke kan belegges empirisk med
basis i profilundersgkelsene.



Det ville veert en fordel & kunne analysere hvilken betydning etnisk bak-
grunn har for vurderingen av politiet, og likeledes burde undersgkelsene
trolig ha hatt et mer finmasket mal pé sosiopkonomisk status. Dette ville
antakelig fatt fram variasjoner i politiets omdgmme som ikke kommer til
syne i de foreliggende undersgkelsene (Sacco, 1998, 5.135).

Jeg vil ogsa peke pé at det ville veere en styrke med longitudinelle data,
dvs. at ett og samme utvalg ble fulgt fra ar til ar. Dette lar seg ikke gjore
med de foreliggende dataene, ettersom det trekkes nye utvalg hvert ar.
Med de foreliggende dataene kan endringer i omdemme fglgelig bare stu-
deres som gruppeforskjeller mellom de utvalg som trekkes hvert ar, mens
longitudinelle data som fulgte det samme utvalget ville gitt stgrre mulig-
heter for analyser av endring i folks oppfatninger av politiet.

Til slutt ber det nevnes at Synovates profilundersgkelser med fordel
kan ses i sammenheng med politiets innbyggerundersgkelser (Politidi-
rektoratet, 2008, 2009). De to undersgkelsene belyser til dels ulike
aspekter ved folks holdninger til politiet, og fra noe ulik synsvinkel. Pro-
filundersgkelsene har et komparativt fokus, i og med at de ser pd omdgm-
met til en rekke norske institusjoner i sammenheng. Det komparative
fokuset medferer, som nevnt over, at malene pd omdgmme er generelle,
og ikke spesifikt relevante for politiet. Videre har profilundersgkelsene et
befolkningsfokus, hvor det ikke er mulig & skille ut holdningene til de som
bruker tjenestene. Til sammenligning fokuserer politiets innbyggerun-
dersgkelser spesifikt pa holdninger til politiet, og ser ogsa pa holdninger
blant de som er i kontakt med politiet. Underspkelsene er fplgelig bare
delvis overlappende, og gir til sammen et bredere grunnlag for 4 vurdere
politiets omdgmme.
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Mysteriet med
befolkningens tillit til politiet

NICOLAY B. JOHANSEN!

Befolkningen har hgy tillit til politiet og deres arbeid. Det fremkommer i
forskjellige undersgkelser som er gjort de seneste arene, og gjelder jevnt
over — uansett om man er kvinne eller mann, har lav eller hgy utdannelse,
befinner seg til hgyre eller venstre i politikken, om man er etnisk norsk
eller ikke og om man har erfaringer med etaten eller ikke. Det er forskjel-
ler, men generelt er tillitsnivéet hpyt (Finstad, 2009a; Thomassen, 2010).

Noen av forskjellene i tillitsnivéet har utlgst en viss bekymring. At de
som har hatt kontakt med politiet synes a fa svekket tilliten, har skapt
hodebry. Det faktum at innvandrerbefolkningen ogsé synes & ha noe
svekket tillit til politiet sammenlignet med befolkningen for gvrig har
medfgrt en stgrre selvransakelse i politietaten. Finstad-utvalgets utred-
ning med sine betraktninger synes a veere en direkte fplge av dette og
ikke minst reaksjonene pa den sdkalte Obiora-saken (Finstad, 2009a,b);
prosjektet «Tillit og Trygghet» iscenesatt av Politidirektoratet er en
annen. Og selv om omdgmmeundersgkelsene dessuten viser en viss ned-
gang (Strype, 2010), sd er det i det store bildet likevel den hgye tilliten
som krever en forklaring.

Det & forklare det hgye tillitsnivéet blir ikke enklere ndr man under-

spker forholdet mellom befolkningen og politiet litt neermere, og ser pa

T Denne artikkelen er skrevet i forbindelse med evalueringen av prosjektet «Trygghet og Tillit» (Egge, Berg,
Johansen & Gundhus, in progress), og er pa flere omrader et resultat av samarbeid med Marit Egge,
Mette Berg og Helene |. Gundhus. | tillegg har Gunnar Thomassen og Siv Runhovde kommet med kon-
struktive innspill.



hvilke faktorer man kan forvente styrker en tillitsfull forbindelse; snarere
tvert i mot, det blir et mysterium.

I denne artikkelen vil jeg forsgke a identifisere et sett med faktorer som
bidrar til & gke og bevare befolkningens tillit til politiet. Det vil ikke bli
utpekt en enkelt gjerningsfaktor, men et lag av forhold som sammen virker
inn pa det forblpffende gode forholdet vi opplever mellom befolkningen og
forvalterne av voldsmonopolet i Norge og Norden.

I forste del vil jeg klargjore hva slags forbindelse vi finner mellom befolk-
ningen og politiet med utgangspunkt i spgrsmalet om det i det hele tatt er
mulig & snakke om ’tillit’ i denne forbindelse. I andre del vil jeg ta for meg hva
slags forhold som kan virke positivt inn pé et slikt «tillitsforhold» og illustrere
mysteriet med en rask gjennomgang av neer historie med svaert mange uhel-
dige hendelser. I tredje del vil jeg diskutere hva det kan skyldes at tilliten er
s hoy i Norge og Norden ved & gjennomga forskning p& omrédet.

Den seerlige forbindelse mellom politi og publikum

Temaet her er tillit til politiet, men ndr man snakker om tillit er det mest
vanlig 4 ta for seg «rgverne». Det sékalte 'fangens dilemma’ er en situa-
sjonsbeskrivelse som ligger til grunn for mye som er skrevet om tillit. Dette
gjelder spesielt den delen av litteraturen som er preget av gkonomenes ten-
kemaéte og sdkalt «rational choice» teori (f.eks. Axelrod, 1990; Coleman,
1990; Gambetta, 1990). Riktignok setter politiet rammen om fangens
dilemma, men det er fangenes situasjon som er kjernen i fortellingen.
Fangens Dilemma er en situasjonsbeskrivelse for en person som skal
foreta et valg. Spgrsmaélet er hva vedkommende skal gjgre for & komme
best ut av en knipe. For eksempel: To personer er arrestert av politiet og
satt i hver sin celle, mistenkt for & ha begatt et lovbrudd. Det er ikke viktig
om de faktisk har gjort det de er beskyldt for; det som er viktig er om de
foler at de kan stole pa hverandre. Spgrsmaélet er hvorvidt det lgnner seg &
tilstd eller & nekte. En tilstdelse vil implisere den andre og dermed ogsa
veere & tyste. Det er ikke urealistisk & tenke seg at man blir belgnnet for



«samarbeidsvilje», om man «legger kortene pa bordet».> Men hvor mye vet
politiet? Det er ikke noe poeng 4 tilsta hvis politiet ikke har fellende bevis.
Etterlot man seg fingeravtrykk? Tar man sjansen pa at politiet ikke har
bevis, kan man ga fri. Nekter man, og politiet har bevis, mister man reduk-
sjonen i straffeutmélingen og méa sone lenger.

[ fangens dilemma er det imidlertid enda et forhold som spiller inn: et
annet menneske hvis handlingsvalg er avgjgrende for hva som gir best
resultat. De to kan ikke kommunisere med hverandre. I denne situasjonen
kan man tenke seg tre mulige scenarioer:

e Dersom begge nekter, vil begge fa en mild straff (1 ars fengsel).

¢ Dersom den ene nekter, mens den andre tilstar, vil den som nekter

fa lang straff (10 &r), og den som tilstar far mild straff (0 ar, for sin
samarbeidsvilje).

e Dersom begge tilstar, fir begge en «middels» straff (5 ar).

Situasjonen kan illustreres slik (tallene fgr og etter komma viser til hhv.

person A og B):
Nekte Tilsta
Nekte -1, -1 -10,0
Tilsta 0,-10 -5,-5

Det som for mange er litt overraskende, er at det lgnner seg 4 tilsta. Grun-
nen er at man ma ta hensyn til den andre personens handlingsvalg. Smarte
valg ma ta hgyde for hva den andre part foretar seg: hvis den andre nekter,
kan man enten fa 1 ars fengsel, eller praktisk talt slippe fri, hvis man tilstar
selv. Foler man seg sikker pé at den andre kommer til & nekte, lgnner det
seg alltid 4 tilsté selv. Hva da hvis den andre tilstar? Da kan man nekte selv,
og fa 10 ar i fengsel, eller tilstd, og métte sone 5 ar. Igjen lpnner det seg &

2 Ved tilstaelse for mindre forbrytelser kan man dgmmes i forharsretten, med enklere saksgang og mer

effektivitet for domstolene. Det ligger videre en viss modifikasjon i straffeutmalingen som belgnning for
tilstaelsen.



tilstd. Uansett hva den ene foretar seg, lgnner det seg altsa for den andre &
tilstd, selv om det beste for begge parter samlet sett hadde vert 4 holde tett.

I situasjoner som fangens dilemma er det den som legger sin skjebne i
sin makkers hénd, som kan oppna det beste resultat som helhet, men ogsé
det verste. Dette er et viktig element ved tillit. Man gjor seg sarbar, og blir
belgnnet eller straffet for dette. Men vel s& viktig er det at situasjoner som
fangens dilemma kun kan fa et heldig utfall for de impliserte parter om
man stoler pd hverandre. Kan man stole pa at den andre handler pé en slik
mate at begge parter tjener pa det? Incentivene peker i en annen retning,
s& man maé ha tillit til at vedkommende handler i begges interesser, ikke
bare sin egen. Tillit lgser dilemmaet.

Fangens dilemma inneholder viktige elementer i det sammensatte
fenomenet som vi kaller tillit. Men det blir enda tydeligere om vi snur
situasjonen. Fangens dilemma kan ogsa presenteres «positivt», altsd med
belgnning i stedet for straff som incitament. Axelrod (1990) formulerer
en enkel versjon: To personer ma handle samtidig («simultant»). De kan
velge & enten «samarbeide» eller «<hoppe av». Hvis begge samarbeider,
blir begge belgnnet med 3 (poeng). Dersom den ene samarbeider og den
andre hopper av, far avhopperen («opportunisten») 5, mens den som
samarbeider far 0. Dersom begge hopper av, fir begge 1. Selv om fortje-
nesten samlet er stgrst ndr man samarbeider, vil den opportunistiske
spiller enkeltvis skare hgyest fortjeneste. Dermed blir de begge stdende
igjen med det Axelrod kaller «punishment for mutual defection», 1 poeng
(Axelrod, 1990, s. 8). Satt inn i en tabell blir det slik:

Samarbeide Hoppe av
Samarbeide 3,3 0,5
Hoppe av 50 11

Fangens dilemma i Axelrods versjon far fgrst og fremst fram det momentet
at det er mye & vinne pé a kunne stole p hverandre. P4 en méte kan man si



at alt samver pa en eller annen maéte forutsetter at partene har tillit til
hverandre. Men videre er det ogsa slik at mange tillitsituasjoner oppstar
fordi det er mye 4 vinne pé det. Det er f.eks. lettere & veere tyv om man er to
som samarbeider. Det krever imidlertid at tyvene stoler pa at den andre
ikke lurer unna deler av byttet, og/eller snakker pé en slik mate at man blir
tatt (Johansen, 2002).

Pa samme mate er det slik at det man kan gjgre sammen, blir mer enn
dobbelt sd mye verdt som om man skulle gjort en innsats hver for seg. Dette
er spesielt tydelig i arbeidslivet. Moderne arbeidsliv er basert pd at man
oppndr en effektivitetsgevinst ved & dele arbeidet mellom forskjellige
arbeidere, enten mellom forskjellige bedrifter eller forskjellige personer
innen en bedrift. I stedet for & skaffe alt man trenger til sin egen hushold-
ning selv, spesialiserer man seg innen enkelte produksjonsteknikker hver
for seg. Dette betyr at man er avhengig av at andre faktisk produserer det
man trenger. Tilsvarende er man i moderne bedrifter avhengig av at andre
gjor jobben sin, gjerne til en bestemt tid, for at man selv kan fa gjort sin
jobb. Grimen (2009) omtaler dette som «tillitskjeder».

Et moment som ikke kommer sd godt fram i fangens dilemma, er at det
a vise tillit ofte innebzrer at man overlater noe i en annens varetekt. Dette
kommer imidlertid tydeligere fram i forbindelse med arbeidsdeling som
eksempel. Tkke bare skal en annen faktisk fremskaffe noe man selv tren-
ger, vedkommende vil med ngdvendighet besitte dette godet i denne perio-
den. Selv om dette godet pé en eller annen mate matte veere lovet bort,
befinner det seg i en persons besittelse, som ogsé kan finne pd behandle
dette godet pa méter som ikke inngér i planene til den andre.

Generelt omtales dette ofte som «sérbarhet». Man sier at det & vise tillit
innebearer en form for sdrbarhet, og man risikerer en form for tap. Dette
tapet kan ta forskjellige former, det behgver ikke dreie seg om rene penger
eller materielle verdier, det kan ogsd vere fremtidige gevinster eller
personlige relasjoner, eventuelt tap av mer fglelsesmessig art. Nar man
snakker om tillit, spesielt mellom enkeltmennesker, kan man la denne
sarbarheten vere et viktig kjennetegn.



Et annet viktig moment er at denne sérbarheten stilles overfor et annet
menneske og hviler pd vedkommendes velvillige handlingsvalg. Tillit er
altsa et fenomen hvor man stiller seg sdrbar overfor et annet menneske
(eller en gruppe andre mennesker). Man setter en verdi pa spill, som det
andre mennesket kan forspille hvis vedkommende oppfgrer seg motsatt av
tillitgiverens interesser (alternativt ikke evner & opptre som forventet).

Tillit er her behandlet med utgangspunkt i den sarbare posisjonen den
som viser tillit stiller seg i. Man legger en verdi i en annens varetekt, med
mulighet for & oppleve et tap av en viss betydning. Men man kan ogsa opp-
leve en vesentlig gevinst. Fangens dilemma illustrerer denne situasjonen
godt, og tillit lgser dilemmaet.

En fglge av & snakke om ’tillit’ p& denne méten, er at det & vise tillit gjo-
res til et valg. Den som viser tillit velger & gjgre seg sarbar. Blant de mest
pkonomisk inspirerte forfatterne som har skrevet om tillit, er dette selve
ngkkelbegrepet (f.eks. Gambetta, 1990; Hardin, 1999; Grimen, 2009).
Nedenfor vil jeg fremheve betydningen av forventninger, og med det vil
jeg fremfgre et noe annet perspektiv. Men det de som fokuserer pa tillit
som valg far fram, og som ellers ofte kan havne litt i skyggen, er at tillit er
et fenomen som nares av seg selv. Om man viser tillit, utlgser dette mer
tillit. A vise tillit kan utlgse en fruktbar og forsterkende sirkel («virtuous
circle»), der partene opplever en gradvis gkning i bruk av tillit og verdier
som settes pa spill (Gambetta, 1990). Gevinstene blir gradvis ogsa sterre.
Var tids sterkt arbeidsdelte samfunn med en sterk stat kan betraktes som
en veldig stor gevinst basert pa selvforsterkende sirkler av tillit.

Vi skal imidlertid se at ingen av disse momentene fglger alle méter a
forsté tillit helt konsekvent, noe som blir spesielt tydelig nar vi snakker om
tillit til politiet. Om vi likevel neermer oss fenomenet tillit til politiet via
denne mer grunnleggende forstaelsen, reiser det seg et annet spgrsmél av
like stor betydning: Hva er det som far oss til & gjore oss sarbare i visse
situasjoner og overfor bestemte mennesker? Eller spurt pd en annen maéte:
Hva det er som skaper forventninger om at andre vil handle i samsvar med
vére interesser?



Forventninger

Nar man star overfor et annet menneske vurderer man naturligvis ved-
kommendes personlige egenskaper. Er dette en person man kan stole pa?
Huva tilsier tidligere erfaringer — har vedkommende sviktet tidligere? Kan
man si noe om vedkommendes karakteregenskaper? Og hvor store frist-
elser blir vedkommende utsatt for? Hvor mye har vedkommende & tape pé
& svikte deg? Er det mindre enn det vedkommende kan tjene pé & svikte
dine interesser? Hvordan vil vedkommendes nermeste reagere pa et
eventuelt svik?

Dette er betraktninger man kan gjgre om man vurderer & gjgre seg sar-
bar overfor en annen person. Men det er lett & tenke seg situasjoner der
man viser tillit helt uten a tenke seg om, og uten a tenke over at det er det
man gjgr. De faerreste tenker f.eks. over at de lar lommebok henge ubeskyt-
tet i garderoben nér de er pa besgk hos familie eller venner. Mange laser
ikke dgren pa arbeidsplassen sin og gjor seg sarbare helt uten a reflektere
over det.

Hvis den man skal vise tillit er en fremmed, vil den verdien man tar
sjansen pa 4 miste generelt vaere lavere enn ellers. Nar man skal vurdere
fremmedes pélitelighet vil man typisk ogsé se etter ytre tegn ved vedkom-
mende. Om man er turist og trenger at noen passer bagasjen mens man gar
pa toalettet pa en jernbanestasjon, vil man f.eks. se etter andre turister som
er i samme situasjon (Grimen, 2009). Man ser etter tegn pa sakalte katego-
riske egenskaper, som det & vaere «turist». Andre turister vil muligvis ha en
viss sympati med en i samme situasjon, og vil antageligvis ha en form for
interesse som sammenfaller med ens egne.

Ikke bare viser vi tillit uten a tenke over det helt vanemessig. Vi tar en
del forutsetninger om vare medmennesker for gitt. P4 samme mate som vi
vanligvis ikke tenker pa tyngdekraften, tar vi for gitt en lang rekke anta-
gelser om vare medmennesker i hverdagen. En slik antagelse er at andre
mennesker, ogsé fremmede, er oppriktige nér de blir spurt om informasjon
(Lggstrup 1969). En annen antagelse som vi skal vende tilbake til, er at
vanlige mennesker — altsé folk som deltar pa vanlig méte i samfunnslivet



— oppforer seg rettskaffent. Dette er kanskje et trekk som er spesielt frem-
tredende i Norden og Norge hvor vi skérer hgyt pé tillit mellom fremmede
(bl.a. Inglehart, 1990; se ogsa «the World Value Survey» i Inglehart, 2004).

I moderne samfunn omgas vi fremmede i et stort antall hver dag, men
alle disse er ikke fremmede i den betydning at vi ikke vet noe om dem.
Spesielt gjelder dette i situasjoner der man mgter en fremmed i kraft av sin
yrkesutfgrelse. Vi vet hvor de arbeider, bade rent geografisk og hvem som
er arbeidsgiver, og dermed kan vi med stor sannsynlighet si noe om hvor-
dan de vil oppfare seg i bestemte situasjoner — bade fordi de er knyttet til en
bestemt yrkesutgvelse og vanemessig forholder seg til rutinene forbundet
med denne, men ogsa fordi de er oppsporbare ved brudd pa lover og aksep-
tabel atferd i yrkesrollen.

Det er ogsa vanlig 8 snakke om at man fgler seg trygg pd en annen per-
son dersom man opplever at man har en felles forstéelse med vedkom-
mende. Det oppstér en seregen form for tillit mellom folk som stoler pa
hverandres dgmmekraft.

Nér vi snakker om tillit mellom mennesker kan vi med utgangspunkt i
Hechter og Horne (2003) oppsummere fem hovedkilder til tillit: erfaringer
med den andre personen og vedkommendes rykte, vedkommendes inter-
esser, vedkommendes kategoriske egenskaper, vedkommendes nettverk
og oppsporbarhet, og til sist et sammenfall av méater & forstd den omkring-
liggende verden pa (Hechter & Horne, 2003).2

Hvordan man velger a kategorisere slike kilder er for gvrig ikke enhet-
lig i den sosiologiske litteraturen, og ikke minst er disse fremstillingene
preget av forfatternes faglige stasteder.

Befolkningens tillit til «<systemet»

Politiet forvalter det som Weber i sin tid omtalte som «statens voldsmono-
pol» (Weber, 1990; se ogsa Birkeland, 2007). Kontrakten med publikum er

3 Vikan 0gsa tenke oss andre forhold som spiller inn. For eksempel kan en fornemmelse av situasjonens

krav pavirke valget. Man kan lett havne i situasjoner der det a ikke vise tillit fremstar som en fornaer-
melse.



séledes ikke helt sammenlignbar med vanlige situasjoner der vi snakker
om tillit. Borgeren velger ikke & gi noe konkret i statens varetekt, som sta-
ten forventes & ikke misbruke. P4 den annen side er det nettopp livet, som
Lggstrup litt pompgst formulerte det, borgeren legger i politiets hender.
Men dette er ikke en valgt situasjon, borgeren er fgdt inn i en samfunnsor-
ganisasjon der staten regulerer orden gjennom en egen etat med voldsmo-
nopol, der det er lagt begrensninger pa hvordan man kan beskytte seg selv.
A legge livet i statens hender er m.a.o. en patvunget tilstand. Det er sjelden
noe som velges, og dynamikken blir annerledes enn i tilfeller med enkelt-
mennesker.

Folgelig innebzrer det & snakke om tillit i denne sammenhengen at for-
holdet mellom de impliserte partene er annerledes enn det som er tilfelle
for tillit mellom enkeltmennesker. Alternative og individuelle lgsninger pa
ytre trusler finnes kun i svaert begrenset grad tilgjengelig. Kvinner lerer
seg narkampteknikker, andre steder er det vanlig & beveepne seg. Man
skaffer seg alarmer og gode laser. Men her ligger ingen garantier for den
enkeltes sikkerhet. Om publikum mister tillit til politiet, kan det kun i
begrenset grad pavirke deres handlingsvalg. Sarbarheten endres lite.*

Nér vi tar i betraktning at borgernes sérbarhet i dette tilfellet er patvun-
get, endrer det tillitens iboende dynamikk. Den enkelte star sjelden i en
valgsituasjon. Vurderingen av om man skal kontakte politiet rommer sjel-
dent likeverdige alternativer.

Man kan likevel snakke om en form for sarbarhet i situasjoner der man
er utsatt for et lovbrudd. I en viss forstand risikerer man 4 tape tid ved at
anmeldelse medfgrer tapt tidsbruk. I en viss forstand overlater man ogsé
informasjon til politiet. I enkelte tilfeller kan dette medfgre fare for ugn-
skede konsekvenser. Et eksempel pa dette kan veere tilfeller av familievold,
der det & kontakte politiet kan medfere rettsforfglgelse av gjerningsman-
nen, ogsa om man selv ikke gnsker det.® Tilsvarende kan man tenke seg at

4 | det foregaende har jeg utelatt forskjeller i forholdet mellom politi og publikum. For eksempel oppleves

forholdet forskjellig for «lovbrytere» og «det ordinaere publikum». Sistnevnte har sjelden mye & tape,
mens de «faste kundene» risikerer ikke bare dilemmaer, men star i fare for & bli frargvet deres frihet i en
eller annen form.

Jamfar straffelovens § 228, hvor staten pataler forholdet uavhengig av fornaermedes vilje (innfart 1988).



det & gi politiet tips om lovbrudd kan sla tilbake pé en selv. Vil politiet for-
valte denne informasjonen slik at den ikke kan bli brukt mot en selv? Bade
det & kontakte politiet for hjelp til seg selv og andre kan séledes betraktes
som tillit innen det sérbarhetsperspektivet som her er anlagt, om enn med
noen reservasjoner.

P& den annen side er det lett 4 se gevinstene som ligger innbakt i til-
litsrelasjonen mellom publikum og politi. For publikum ligger det for-
deler i & vite at konflikter hédndteres av andre enn en selv. I hverdagen
betyr dette at man slipper & ta en lang rekke forholdsregler ved kontakt
med andre personer.

Ogsé for politiet er tillit fra befolkningen en gevinst. Et effektivt politi
er for det fgrste avhengig av at de fleste oppfgrer seg lovlydig, og for det
andre er man avhengig av at befolkningen stoler pa politiet for at saker skal
kunne handteres effektivt. Man er som det heter, avhengig av publikum for
4 fa oppklart sakene.

Men selv om man i en viss forstand kan snakke om et sarbarhetsper-
spektiv i forholdet mellom publikum og politi, er dette et forhold som pa en
helt annen mate innebearer en form for gjensidighet mellom partene. Det &
vise tillit til politiet endrer ikke politiets opptreden, og setter ikke i gang
runder med nye tilfeller av srbarhet og gevinster. Motsatt kan politiet nok
pavirke enkeltpersoners tillit til etaten, men publikum som helhet vil frem-
std som en masse med stabile holdninger. Relasjonen mellom politi og
publikum er preget av treghet.

Forholdet mellom partene medfgrer ikke at det settes i gang selvforster-
kende dynamikker, der tilliten vokser og muliggjer stadig nye nivier av
sarbarhet som nar enkeltmennesker viser tillit til hverandre.

Tillit til systemer

Med unntak av anmeldelser via internett, mgter publikum alltid politiet i
form av enkelte tjenestepersoner. Tjenestepersoner i politiet representerer
mer enn enkeltpersoners egenskaper. En grunn til at tjenestepersoner gar



i uniform er at den skal vise til noe som star bak den enkelte. Det er en hel
etat som har fatt et saerlig oppdrag pa vegne av staten, pa vegne av statens
borgere. Det er statens makt som kommer til uttrykk gjennom uniformen.
Folgelig innebeerer det & ha tillit til politiet noe mer enn & ha tillit til enkelt-
personer.

[ litteraturen omtales forholdet mellom enkeltmennesker og institu-
sjoner som tillit til systemer (Luhmann, 1990; Giddens, 1997; Grimen,
2009). Det som gjgr at man kan ha tillit til institusjoner som helsevese-
net, flyselskaper og matprodusenter, er forst og fremst at disse har inne-
bygget kontrollmekanismer. Hvis noen ikke gjor jobben de er satt til &
gjore pa en tilstrekkelig god méte, blir dette oppdaget av andre i institu-
sjonen, og rettet opp. Tillit til systemer er tillit til interne kontroll- og kor-
rigeringsrutiner, som er laget slik at de fanger opp menneskelig svikt
(Giddens, 1997).

Politiet er hierarkisk organisert med entydige kommandolinjer. Over-
ordnede har instruksjonsmyndighet og kompetanse til & korrigere under-
ordnede. Pa den maten skal det aldri veere tvil om hvem som har ansvaret i
en situasjon, og felgelig skal det ogsa alltid veere mulig & stille noen til
ansvar for feil som blir gjort. Politiets kommandostruktur viser fgrst og
fremst til at dette er en handlingsrettet organisasjon, men den innebarer
ogsa at ansvaret for feil er tydelig og at feil i prinsippet er dpent for korrige-
ringer. Dahl og Myhrer tegner imidlertid et annet bilde av realitetene, som
ikke helt stotter dette (Dahl & Myhrer, 2009) — men dette er s vidt det
vites et uutforsket omréde i politisosiologien.

De siste tidrene er det ogsd utviklet systemer for & klage pa politiets
arbeid. Man kan bade klage direkte til politiet og anmelde tilfeller der tje-
nestepersoner har brutt hjemmelsgrunnlaget for tjenesten eller norsk lov
for gvrig (Finstad, 2009a,b).

Man finner ogsa en tydelig yrkeskultur blant tjenestepersonene som vi
kan anta styrker den enkeltes bestrebelser pa a gjore jobben de er satt til pa
en tilfredsstillende méte. Sammen utvikler kollegene et ethos som forster-
kes og opprettholdes i deres samhandling med hverandre. Dette kjenner vi
ikke minst fra politietaten (Granér, 2004). Tillit til systemers iboende kor-



rigeringsmekanismer og til at forvalterne av systemet beerer med seg et
yrkesethos, bidrar til at man kan ha tiltro til den enkelte ansatte i systemet.

Forventninger til politiet

Siden forholdet mellom publikum og politi ikke preges av dynamikk og
gjensidighet, far heller ikke forventninger helt tilsvarende betydning. Det
er blitt nevnt fem typer hovedkilder til tillit. Ikke alle er like relevante nér
man géar fra 4 snakke om tillit mellom enkeltmennesker til & snakke om til-
lit mellom publikum og politi, og i denne sammenhengen kommer de ogsa
til & gli over i hverandre.

Uavhengig av om man har tidligere erfaringer som er positive eller
negative, er det lite annet & gjgre enn a kontakte politiet om man kommer
i en ngdssituasjon. Som nevnt er det mulig a ta loven i egne hender, even-
tuelt & ta kontakt med «effektive fettere» (Gellner, 1990) eller henvende
seg til den private sikkerhetsindustrien. Livet i moderne samfunn innebae-
rer en viss grad av avmakt i forhold til politietaten. I ngdstilfeller vurderer
man ikke om tidligere erfaringer med etaten er gode eller darlige. I mindre
alvorlige tilfeller, der man f.eks. kan bistd politiet, kan likevel tidligere
erfaringer vaere avgjgrende for om man trer fram. Men det er heller ikke
klart om egne erfaringer pa ett omréde lar seg overfgre til et annet omréde.
Om man har negative erfaringer med patruljerende tjenestepersoner og
deres sjekk av folk pa gaten, er det ikke gitt at etaten generelt far svekket
omdgmme, og at man f.eks. lar veere & stille opp som vitne i en voldssak.
Det er ikke uvanlig for mennesker & generalisere ut fra egne erfaringer,
men politiets faktiske prestasjoner og prioriteringer ma forventes & vere
ukjent for den enkelte publikummer (Olaussen, 1991). For publikum er det
ingen lett tilgjengelige kilder som avslgrer politietatens reelle kvaliteter
foruten egne erfaringer og de bilder som skapes i media.

De seregne egenskapene ved forholdet mellom politi og publikum med-
forer at dynamikken i samspillet mellom dem ogsé endres. Forholdet er
asymmetrisk i den forstand at relasjonen ikke er likeverdig, og lite gjensi-



dig. Det er ikke de samme egenskapene som belgnnes hos begge parter.
Disse og gvrige egenskaper som er omtalt over, medfgrer at det & snakke
om tillit mellom politi og publikum rommer helt andre former for samspill
mellom partene. Og nir man snakker om publikums tillit til politiet, sd
handler det i realiteten sjelden om hvorvidt politiet er i stand til & ivareta
de verdier de har i sin besittelse. Nar man snakker om «tillit til politiet», s&
bruker man begrepet ’tillit’ i en litt annen betydning; man snakker om
hvorvidt man mener at politiet «gjor en god jobb» (Stanko & Bradford,
2009). A vurdere om andre gjor en god jobb er ikke p4 samme méte knyttet
til personlige interesser som det & vurdere om et annet menneske kan til-
tros & oppbevare en verdi. Publikums forhold til politiet er likevel ikke helt
frikoblet fra den tillitsdynamikken vi finner mellom enkeltpersoner, og i
det folgende vil det fremga at disse dimensjonene griper inn i hverandre.

Den mystiske tilliten

Erfaringer med politiet og politiets rykte vil ngdvendigvis pavirke den enkel-
tes opplevelse av politiets palitelighet og paregnelighet. Samtidig vil man
ogsa utsettes for beretninger om andres erfaringer med politietaten i omgang
med venner, kolleger, naboer osv. Typisk vil én formidlet erfaring utlgse for-
tellinger om en annen erfaring, slik at en negativ eller positiv opplevelse ikke
bare virker pd en enkeltperson. Om en gruppe mennesker med en viss
omgangsflate seg i mellom systematisk opplever mgter med politiet i en
bestemt retning, vil en tilleggserfaring kunne virke forsterkende pa andres
forventninger til politiet. Her kan innvandrerbefolkningen tjene som eksem-
pel. Atinnvandrere er systematisk mer utsatt for «stopp-og-sjekk» er grundig
dokumentert (Finstad, 2000; Sollund, 2007). Anmeldelser av innvandrere
leder ogsé sjeldnere til fellende dom enn for befolkningen for gvrig (Gunder-
sen, Haslund, Hustad & Stene, 2000; Thorsen, Lid & Stene, 2009). Det er
séledes et godt grunnlag for & hevde at innvandrerbefolkningen som sddan
er mer utsatt for politiinngrep enn resten av befolkningen. Kan hende er det

ogsd slike mekanismer som ligger under innvandrerbefolkningens noe



lavere tillit til politiet, slik det kan synes & framkomme i politiets innbygger-
undersgkelse (Politidirektoratet, 2009). Sollund (2007) viser ogsa at andres
fortellinger om utsatthet for ubehagelige episoder med politietaten var vik-
tige i hennes informanters diskusjoner omkring politiets tillitsverdighet.

Mgter med politiet er i stor grad gjenstand for hva folk prater om — pé
arbeidsplassen, hjemme og blant venner (Akerstrom, 1998; Girling, Loader
& Sparks, 2000; Farrall, Jackson & Gray, 2009). Dette gjelder innvandrere sd
vel som etniske nordmenn og alle segmenter i samfunnet, og en enkelt erfa-
ring kan ikke snu den generelle stemningen i slik samtale (Skogan, 2006).

A snakke om politiets rykte vil i stor grad handle om etatens generelle
omdgmme. Og det er ikke ngdvendigvis slik at negative (eller positive)
erfaringer pa ett omréade, tas til inntekt for at politiet opptrer pd samme
mate i andre sammenhenger. Positive erfaringer behgver saledes ikke opp-
leves som relevante avkreftelser av et negativt bilde. I den grad publikum
innser at de har begrenset med informasjon om politiets indre anliggender,
vil ogsa mediale kilder vaere avgjorende for folks oppfatninger av politieta-
ten. Men ogsé her er bildet tvetydig.

Politiet omtales generelt med mye respekt og tillegges stor autoritet i
fjernsyn og presse. Nar tjenestepersoner intervjues i forbindelse med aktu-
elle kriminalsaker, virker det ogsa rimelig & hevde at de svarer pa en profe-
sjonell mate. Deres knappe form forteller at etterforskningen er viktigere
enn & informere allmennheten. Det sies ikke for mye, heller for lite. Kvali-
teten pé etterforskningen er viktigere enn & stilne publikums og medienes
begjer etter informasjon. Kan hende bidrar dette til publikums generelle
tillit til etaten.

Omtale av store kriminalsaker rommer ogsa mulighet for svekkelse av
tillit til politiet. I slike saker er mediene fulle av spekulasjoner og informa-
sjon. Det er mye som tyder pa at deler av denne informasjonen tilflyter
mediene gjennom politiet, at politiet rett og slett lekker informasjon. Geel-
muyden hevder f.eks. at det stadig tilkommer mediene informasjon som
kun kan stamme fra polisieert hold (Lund, 2009). Dette stér i direkte mot-
setning til det inntrykket man ellers kan fa av politiets fremtreden i disse
sakene, jamfgr punktet over.



Egne erfaringer kan, sammen med andres erfaringer og mediebildet, tenkes
a virke inn pé inntrykket av systemets selvkontrollerende evne. Vurdert som
system, vil befolkningens tillit veere avhengig av i hvilken grad organisasjo-
nen er effektivt selvregulerende, om problematiske handlinger faktisk blir
korrigert. Disse temaene blir sjelden tematisert direkte i mediene. Her vil
publikum i de fleste tilfeller matte ngye seg med indirekte opplysninger. En
indikasjon kan ligge i politiets korrekte opptreden i kriminalsaker, som
omtalt over. Sannsynligvis er ogsd medienes mate & omtale politietaten pa
med pa & styrke etatens omdgmme. Men det er ogsd enkeltsaker som kan
veere direkte skadelige for politiets omdgmme. De siste 30 arene har det med
jevne mellomrom versert saker bade i mediene og i retten som har rokket ved
bildet av politiet som en organisasjon som korrigerer feiltrinn. I 80-drene
fant det sted en rekke uheldige tilfeller av ungdvendig og/eller overdreven
voldsbruk overfor arrestanter og demonstranter. Disse fikk sjelden konse-
kvenser for den enkelte tjenesteperson synlige for offentligheten.

En av disse sakene var den sékalte «Maridalsaken», der flere tjeneste-
personer ble dgmt for ureglementert maktbruk overfor en arrestant. Det
mest alvorlige som kom fram i den saken var ikke bare at polititjenesteper-
soner hadde innarbeidet en noksé brutal fremferd overfor «lgse fugler».
Dette var alminnelig kjent og Grgnland politistasjon var et fryktet sted. Det
mest alvorlige i forhold til etatens tillit, var avslgringen av lojalitetsbdnd
som gikk pé tvers av de formelle kommandostrukturene. Det mest proble-
matiske med Maridalsaken var at det ble avslgrt at tjenestepersonene lgy
for & beskytte hverandre. Den interne lojaliteten i korpset fremsto dermed
som en effektiv brems for at ledelsen, i den grad den ikke stgttet tjeneste-
personenes opptreden, kunne korrigere handlinger i strid med politiin-
struksen og Norsk lov for gvrig. Her ble forekomsten av en yrkeskultur
snudd til et problem for politietaten.

«Politivold» var et gjennomgangstema, spesielt for venstresiden i poli-
tikken i 80-arene. Oslopolitiets konfronterende linje overfor Blitzmiljoet
var ogsd omdiskutert, og strakk seg inn i 90-arene.

De sakalte «Boomerang-sakene» som pagikk i 80- og 90-arene har skan-
dalisert politietaten mer enn noen annen sak. Ikke bare slapp Bergenspolitiet



unna med helt rettmessige klager pd voldsanvendelse; i tillegg ble
informanter i et forskningsprosjekt oppsporet, tiltalt og demt, forskerne ble
trakassert av tjenestepersoner over lang tid, sjikanerende omtale av for-
skerne og deres allierte ble frigitt til mediene, og mediene spilte delvis med
(Bratholm, 2004). Men siden mediene var tvetydige i forhold til denne
saken, er det ikke sikkert at dette har svekket etatens omdgmme i vesentlig
grad.

90-érene var justismordenes tidr i Norge. Etter Liland-saken har det
fremkommet ytterligere enkeltsaker av tilsvarende karakter. Det er imid-
lertid ikke klart om dette faktisk har gatt utover politiets omdgmme, slik
Geelmuyden hevder. Men Olaussen (2005b) hevder at justismordene som
ble avdekket og en rekke andre skandaleaktige hendelser med politiet i
sentrum, kunne avleses direkte pd malinger av befolkningens tillit til dom-
stolene i 90-arene.

80- 0g 90-drene var pd mange méter katastrofale for politiets omdgmme
(Olaussen, 2005b). Og med Obiora-saken og andre mediesaker der politi-
ets kontakt med innvandrerbefolkningen har vart tema, har politietaten
fortsatt alvorlige problemer med det inntrykk som skapes gjennom offent-
ligheten. Sammenstilt med den péviselige forskjellsbehandlingen av inn-
vandrere og etniske nordmenn nar det gjelder «stopp-og-sjekk», skulle
dette tilsi problemer. Likevel viser omdgmmeundersgkelsene til Synovate
(2009) og Politidirektoratet (2009) svert gode resultater for politiet.

At to tidr med delvis negativ publisitet og et tidr preget av flere proble-
matiske saker i relasjon til innvandrerbefolkningen ikke har péavirket tilli-
ten mer enn det som fremkommer i disse undersgkelsene, kan veere en
kilde til undring. Riktignok antyder undersgkelsene at innvandrere har
mindre tillit til politiet enn befolkningen for gvrig, men verdiene er uan-
sett hgye, og forskjellene ikke store. Hvordan kan det stemme dersom
befolkningens tillit henger sammen med etatens evne til & kontrollere egne
ansatte og korrigere feil?



Mysteriet med den hgye tillit

Deter flere forhold som kan trekkes inn for 4 forsta dette. I lopet av 90-arene
ble det etablert klage- og anmeldelsesordninger for publikums mgter med
politiet (Finstad, 2009a,b). Justismordene fgrte til opprettelse av Gjenopp-
takelseskommisjonen (Olaussen, 2005b). Mye tyder ogsa pé at politietaten
selv tok tak i problemene som apenbarte seg, f.eks. kan det se ut som det ble
tatt grep i forhold til politivold lenge fgr Boomerangsakene var ferdigbe-
handlet i rettssystemet (Finstad, 2000). Og ikke minst har det blitt lengre
mellom voldelige konfrontasjoner mellom politi- og demonstranter. Gaza-
demonstrasjonen i Oslo vinteren 2009 resulterte, kanskje mot all forvent-
ning, i en sivilisert Igsning. Vi kan kalle dette institusjonelle «tilpasninger».
Det er likevel uklart hvor synlige slike endringer er for publikum. Det er
ikke opplagt at publikum oppfatter at Gjenopptagelseskommisjonen er et
svar pa justismordene, eller at Spesialenheten for politisaker er et svar pa
politivoldsakene og Bergenssaken. Det er heller ikke sikkert at publikum
setter politiets handtering av Gaza-demonstrasjonen i sammenheng med
de tidligere gateslagene mot ungdommer fra Blitzhuset i Oslo. Det er derfor
ikke ngdvendigvis slik at disse kontroll- og korrigeringsmekanismene har
hatt direkte innflytelse pé tilliten til politiet.

Denne tvilen gir imidlertid anledning til & fremheve helt andre fakto-
rer. Jeg vil peke pé to forhold: at politiets tillit er fundert i helt andre for-
hold enn politiets egne kvaliteter, og at det foregar en overfgring av tillit
fra andre etater til politiet. Til slutt vil jeg si noe om hva dette kan fé for
betydning for politiets egen fremferd.

Tillit er fundert pd samfunnsmessige forhold generelt

Forholdet mellom politi og publikum har veert gjenstand for studier bade i
Norge og utlandet. Det er et gjennomgaende trekk at man ikke finner solide
sammenhenger mellom de variablene man stiller opp og variasjoner i tillit
til politietatene. Vi skal komme tilbake til noen av disse undersgkelsene
nedenfor, men fgrst skal vi feste oss ved de negative funnene. Fraveeret av



positive funn utlgser nemlig spekulasjoner blant forfatterne. Disse er ikke
empirisk fundert, men samlet utgjgr de et for oss interessant fenomen.

Kadridinens studie (2008) fra Finland er typisk. Utgangspunktet er at
finner skarer hgyt i undersgkelser om tillit. S hgyt skéarer de, at det som er
av variasjon best kan beskrives som forskjell mellom de som stoler «veldig»
pa politiet, og de som ngler litt med svaret. Forfatteren stiller opp tre hypo-
teser om arsaker til denne tilliten. Den sdkalte «instrumentelle modellen»
hvor man ser pd om publikum er tilfredse med resultatet av politiets inn-
gripner, “narheten til polititjenestepersoner» og “mgter med politiet». For-
fatteren undersgker disse tesene i et omfattende empirisk opplegg, men
finner ingen store sammenhenger. Hovedkonklusjonen er at tillitens rsa-
ker mé ligge i faktorer utenfor politiet (K44ridinen, 2008). Thomassens
(2010) undersgkelser peker i samme retning.

Sé langt de negative funnene. Avslutningsvis diskuteres hvilke forhold
som da kan veare avgjgrende. Her nevner Kééridinen syv forskjellige egen-
skaper ved det finske samfunn: at Finland generelt er et trygt land, at kri-
minalitet er lite gjenstand for offentlig debatt, at sikkerhetsindustrien
(antallet politi- og vaktansatte) ikke er sé stor som i andre land, at det er
lite korrupsjon, at publikum generelt har gode erfaringer med myndighe-
tene, at det er lite ulikhet i befolkningen, og at Finland kjennetegnes av
mye sosial kapital (Kéaridinen, 2008).

Alle disse forholdene kan kaste lys over forholdet mellom politi og
publikum, men denne listen tjener fgrst og fremst som et utkast til varia-
bler som kan og bgr trekkes inn i fremtidig forskning pa feltet. Det som er
interessant her er at konklusjonen og retningen pa de andre forholdene
som trekkes inn samsvarer med tendenser i andre studier.

I England har Jackson og Sunshine (2007) gjort en studie hvor de har
trukket inn slike eksterne forhold. For det fgrste har de sett pa utsatthet for
kriminalitet, og hvorvidt det innvirker pa tilliten til politiet, og for det
andre har de trukket inn et fenomen vi kan kalle «opplevelsen av lokal
orden». Det siste handler i praksis om hvorvidt den enkelte opplever at
nermiljget de lever i er truet, at det er i «opplgsning» eller om de opplever
det som stabilt. Det Jackson og Sunshine (2007) finner, er at tillit til politiet



ikke henger sammen med utsatthet for lovbrudd, men at det har en tydelig
sammenheng med opplevelsen av lokal orden. Det ma skytes inn at denne
undersgkelsen bade er svak empirisk sett, og at den er gjort i et omrade (et
ruralt omrade i Nord-England) som har begrenset overferingsverdi for
andre land og steder. Men det kan godt tenkes at denne undersokelsen
likevel har lykkes med & peke pé noen viktige momenter i forstaelsen av
tillit til politiet som fenomen (se ogsa Farrall et al., 2009).

Ikke alle funnene til Jackson og Sunshine stgttes av arbeidene til Olaus-
sen (Olaussen, 2005a, del 1 og 4), men en videre diskusjon om disse fun-
nene faller utenfor det som er tema her. Det er imidlertid relevant at
Olaussen i en annen sammenheng viser at de delene av befolkningen som
pnsker strengere bruk av straff sammenfaller med de som mener at inn-
vandring er forbundet med kriminalitet (Olaussen, 2006). Det kan godt
tenkes at innvandring medfgrer en opplevelse av samfunnsmessig opplgs-
ning for deler av befolkningen, og at dette saledes er en indirekte stotte til
Sunshine og Jacksons hypotese.

Olaussen har i en rekke arbeider studert forholdet mellom politi og
publikum. I denne sammenhengen er det en studie av tillit til domstolene
som er mest relevant (Olaussen, 2005b). Riktignok rommer Olaussens fors-
kningsarbeider pa dette feltet et mer sammensatt bilde enn det som ble gitt
av Kairidinen (2008), men ogsé Olaussen vil gjerne peke pé forhold som
ligger utenfor justissektoren for & forsta den tilliten domstolene nyter.

For det fgrste viser Olaussen til at vi i Norge har en stabil rettshistorie,
uten brudd i form av kupp og revolusjoner. For det andre mener han at det
rurale bosettingsmgnsteret har bidratt til en nivellering av forholdet mel-
lom samfunnsklassene. Forskjellene mellom klassene har veert smé, og det
elitepreg dommere har hatt, har heller ikke medfgrt at de har tilgodesett
sin egen klasse, mener Olaussen (2005b). Disse forholdene er i forskjellig
grad overfgrbare til politiet. Selv om politiet ikke er forbundet med en elite
eller samfunnsklasse fjernt fra befolkningen ellers, s representerer poli-
tiet staten og dens makt, og mé ngdvendigvis beskytte en elite. Det er séle-
des relevant 4 se tilliten til politiet i lys av de fredelige samfunnsforhold
som har preget rettens utvikling.



Inglehart peker pa sin side pé andre trekk ved samfunnsutviklingen. Med
utgangspunkt i de internasjonale studiene i «The World Value Survey»,
peker han pa et paradoks i var samtid, som gjelder flere land enn Norge:
Han hevder at autoritetenes legitimitet er svekket. Dette er helt i tréd med
en utbredt erfaring i Vesten etter midten av 60-tallet. Men samtidig hevder
han at oppslutningen om demokratiet er styrket i samme periode. Det kan
m.a.o. se ut som tvangselementet i myndighetenes herredgmme er svek-
ket, mens stgtten i befolkningen gker (Inglehart, 1999a, 1999b). Dette far
naturligvis store konsekvenser for politiets rolle i samfunnet, selv om disse
ikke er direkte omtalt av Inglehart selv.

Kédridinen, Olaussen og Inglehart peker alle pa samfunnsmessige for-
hold som virker inn pa forholdet mellom publikum og politi. K&4ridinen og
Olaussen peker pa regionale forhold som forklarer en eventuell nordisk
serstilling. Inglehart fremhever bredere internasjonale trender, som
endrer forholdet mellom stat og individ pa helt grunnleggende vis. P4 for-
skjellige méter handler det meste av dette om styrking av et samfunns
«sosiale kapital» (Svendsen & Svendsen, 2006).

Mellom disse samfunnsmessige utviklingstrekk i stort og politiets dag-
lige virke i smétt, kan vi ogsa identifisere en kilde til tillit pa et slags mellom-
niva: Det er mye som tyder pa at det foregar en ikke ubetydelig overfgring av
tillit mellom de forskjellige etatene innenfor det demokratiske systemet.

Overfgring av tillit mellom offentlige etater

I forbindelse med studien av tillit til domstolene undersgkte Olaussen
(2005b) om det kunne vare en sammenheng mellom befolkningens tillit
til domstolene pa den ene siden og tillit til organisasjoner generelt pa den
annen side. Han fant en tydelig positiv sammenheng, som han tolker til
inntekt for at folk ikke bare har svart automatisk pa spgrsmalene. «Den
observerte korrelasjonen understgtter dermed antagelsen om at institusjo-
nell tillit i noen grad har et generelt, ikke institusjonsspesifikt grunnlag»,
er Olaussens konklusjon (2005b, s. 126).



Dette inneberer at tillit til en institusjon smitter over pa en annen institu-
sjon. Og disse institusjonene behgver ikke en gang vaere statlige. Olaussens
sporsmal retter seg mot sé vel kommersielle organisasjoner som offentlige
etater.

De som har lav tillit til domstolene har ogsa gjennomgéaende lav tillit til skono-
miske institusjoner som store bedrifter, banker og forsikringsselskaper, mens
de som har hay tillit til domstolene gjennomgéende ogsa har hay tillit til gkono-
miske institusjoner. (..) Siden det er en tilsvarende tett sammenheng mellom
tillit til domstoler og tillit til det politiske system, gir dette samlet en indikasjon
pa at folks tillit til domstolene ikke bare henger sammen med domstolsinterne
forhold. Forhold som er eksterne i forhold til domstolene, utgjer ogsa et viktig
element i den (grad av) tillit som folk har til domstolene. De som fremstar som
«tillitsfulle» i én sammenheng, gjer det gjerne i andre sammenhenger ogsa, og
de som viser «mistillit» i forhold til én institusjon, vil hyppig gjere det i forhold
til andre institusjoner (Olaussen, 2005b, s. 126-127).

Som vi skal se er dette synspunkter som deles av andre (se bl.a. Tyler og medar-
beidere nedenfor), og som ogsé kan skjelnes hos Jackson og Sunshine. Ikke
minst samsvarer dette med Thomassens funn (2010). Med fare for & forherlige
Norden, vil jeg likevel knytte Olaussen omtalte funn til de nordiske rettsstater.
Noe av det som kjennetegner de nordiske land, er forestillingen om fravee-
ret av korrupsjon (selv om det faktisk forekommer mye omtalte tilfeller av
korrupsjon, er dette ikke nok til 8 hevde at det er ofte forekommende eller
preger forvaltningen). Korrupsjon kan lett brukes som speil pa den sosiale
dimensjonen ved rettsstaten. Forekomsten av korrupsjon indikerer en svak
rettsstat, og omvendt (Rothstein, 2003; Svendsen & Svendsen, 2006).

En rettsstat slik vi kjenner den, er avhengig av at lovvedtak fglges opp i
praksis. Det er ikke bare embetsmennene som handler etter regler, men
hele befolkningen. Det spesielle med Norden er at atferd i samsvar med
rettsreglene forekommer i stor utstrekning. Og i Norden stoler man i stor
grad pa statlige organisasjoner og store byrakratier generelt.

Her kan skattevesenet egne seg som eksempel, siden det er en etat som
innebeerer faktisk pengetap og som er gjenstand for politiske kontroverser.
Ingen sak er like sikkert med pa den politiske dagsorden ved valg som dis-
kusjoner om skattenivéer. Likevel havner Skattedirektoratet omtrent midt
pa treet i Synovates (2009) omdgmmeundersgkelser (nummer 37 av 82,



der 43 % sier de har et meget godt eller ganske godt inntrykk av etaten). De
far ikke maksimal uttelling, men det kunne man nok heller ikke regne med.

Med overgangen til et system der man fér ferdigutfylte forslag til selv-
angivelse er dette systemet befestet som en tillitsrelasjon, der tilliten gér
begge veier. Mye tyder pa at publikum har stor tiltro til at de lokale skatte-
etatene beregner skatt og skattegrunnlag pa korrekt vis. Publikums man-
glende kontrollinnsatser pa dette omrédet tyder pa at sa er tilfelle. Nar det
er tid for innlevering av selvangivelser kan man f.eks. oppleve oppfordrin-
ger om at skatteytere skal sjekke selvangivelsen mer grundig. Har befolk-
ningen for mye tillit til skattemyndighetene?

Tilsvarende er det ikke uvanlig & stole pa arbeidsgiveren og lgnnings-
seksjonens utregning av riktig lgnn og at de trekker korrekt skatt. Ikke alle
sjekker sine lpnnsslipper. A bruke skattemyndighetene som eksempel viser
et forhold mellom befolkningen og staten som er preget av tillit til at staten
opptrer rettferdig.

Kontrasten til Russland er sldende. I fglge Rothstein (2003) far russiske
myndigheter kun innbetalt en fjerdedel av de skattekrav de utsteder.

Etter alt & dgmme regner de fleste borgere i Norden med at offentlig
administrasjon og forvaltning drives med klare regler og retningslinjer,
der enhver sak behandles likt og uten hensyn til den enkeltes personlige
eller kategoriske egenskaper, og med kompetanse, og at saksbehandlingen
blir kontrollert innenfor organisasjonen. Man har rett og slett tillit til sys-
temet. Befolkningens tillit til den offentlige forvaltningen er en viktig
ramme for & forstd hvordan publikum vurderer politiets rolle og kvalitet.

Men dette inneberer ikke at tilliten gjenspeiler en korrekt beskrivelse
av politiets faktiske innsats. Man kan godt tenke seg en situasjon der poli-
tiet er gjenstand for en positiv overfgring fra den gvrige forvaltning, og at
denne har kunnet virke over lang tid.

Kaadridinen (2008, s. 157) avslutter sin diskusjon som fglger: “Could it
be so, that people trust in the police in countries like Finland as a conse-
quence of well functioning public social, health, and school services?”. Her
nevner ikke forfatteren skattemyndighetene spesifikt, men som vi har sett
er det mange forhold som taler i favgr av en slik konklusjon.



Hva betyr publikums enkeltmgter for tillit til politiet?

Politiet er etter alt & dgmme ikke selv herre over den tillit de nyter i befolk-
ningen. Tillit flyter mellom statlige institusjoner og den generelle tilslut-
ningen til den demokratiske styreformen, og dessuten andre ikke-statlige
organisasjoner. Det er trekk ved var samfunnsstruktur som er gunstige for
politiets omdgmme, men vi har ogsa sett at politiet har tilpasset seg disse
endringene de siste tidrene.

Politiet star likevel ikke helt uten virkemidler og evne til & pavirke sitt
eget rykte. Selv om forholdet mellom politi og publikum ikke utelukkende
springer ut av politiets innsats og opptreden, er det klart at maten tjeneste-
personer opptrer pa i mgter med publikum over tid ogsé vil vaere avgjg-
rende for forholdet mellom de to. Om man sammenstiller det som er
framkommet over, er det imidlertid en helt klar sammenheng som viser
seg, og det er at politiet har mye a hente pé a knytte sin virksomhet til ver-
dier som er sentrale for rettsstaten. De tre nevnte forhold som bidrar til &
forklare politiets hgye tillit, handler pa forskjellige méter om demokratiet.
Den institusjonelle tilpasningen innebaerer forbedret rettssikkerhet. Den
sosiale kapital inneberer at befolkningen kan samarbeide, noe som er en
forutsetning for en rettferdig forvaltning. Det er rimelig & tenke seg at det
er nettopp den rettferdige behandlingen forbundet med den offentlige for-
valtningen som gjgr at befolkningen overfgrer tillit fra den ene institusjo-
nen til den andre. Fglgelig fremstar det som opplagt at politiet i deres mgter
med befolkningen understreker tilknytningen til andre institusjoner og
myndighetsorganer, med tilsvarende og kanskje storre legitimitet. A
demonstrere forvaltningsmessige dyder fortoner seg ogsa som en opplagt
lgsning.

Dette er en pastand det ogsé finnes empirisk stgtte for. Jackson og
Tyler har statt i spissen for studier av befolkningenes tillit til deres politi-
etater. De stiller gjerne opp to alternative kilder til tillit til politiet: 1)
hvorvidt tillit er avhengig av at politiet produserer et gnsket resultat, og
2) hvorvidt publikum fgler seg «rettferdig behandlet». Det entydige resul-
tatet er at tilfredshet er uavhengig av resultat, men forbundet med begre-



per om rettferdig behandling (Tyler, 2001, 2006; Tyler & Huo, 2002;
Jackson & Sunshine, 2007).

I studien til Jackson og Sunshine ble det lagt spesiell vekt pa at politiet
skulle opptre med «fairness» («rettferdig») og behandle befolkningen med
«dignity» («verdighet og respekt»). I deres versjon er dette gnsket knyttet
til at politiet skal kroppsliggjere fellesskapets verdier, og det henger nok
sammen med at studien er gjort i et homogent miljg. Men dette kravet om
«fairness» og «dignity» sammenfaller i pafallende grad med Tylers mer
omfattende undersgkelser fra USA.

Tyler har i en rekke arbeider studert lovlydighet og tillit til politiet.
‘Legitimitet’ er hans ngkkelbegrep. Tyler hevder at legitimitet forsterker
befolkningens vilje til & underkaste seg autoriteter. Dette kan synes opp-
lagt, men Tyler forer ogsa empirisk belegg for pastanden. Han har gjen-
nomfert spgrreundersgkelser i flere amerikanske storbyer (Tyler, 2001,
2006). Den sékalte «California-studien» oppsummeres slik:

If people think that the authorities in general are legitimate, they defer to par-
ticular authorities because they trust those individuals. Legitimacy changes
the manner in which people evaluate and react to directives. When people view
authorities as legitimate, they do so because they believe those authorities
exercise their authority fairly, which reflect their benevolent and trustworthy
motivations. Hence they ought to be deferred to on this basis, rather than
because a person agrees with those decisions, or judges those decisions to be
favorable. (Tyler, 2001, s. 40-41).

Selv om Tyler selv ikke trekker rettsstaten inn i disse formuleringene, vir-
ker det rimelig & lese disse betraktningene, spesielt formuleringen om
«fairness», som uttrykk for slike verdier. I et senere arbeid gjores ogsé
denne forbindelsen mer tydelig (Tyler & Huo, 2002). Men vi skal ogsa veere
oppmerksom pa at Tylers studier er fra USA. Det er ikke opplagt at den
rettsstat vi finner i USA er helt sammenlignbar med de nordiske model-
lene. Korrupsjon er f.eks. et stadig tilbakevendende tema i forbindelse med
USAs politi. Det er dessuten mange andre forskjeller, men formodningen
heller i den retning at de nordiske rettsstater er mer vellykkede sosialt sett.
Tylers funn skulle séledes forventes a vaere sterkere i de nordiske land, enn
i USA. Bradford og hans medarbeidere finner stgtte for disse hovedtrek-



kene i en ferskere undersgkelse fra det noe mer nordiske England (Brad-
ford, Jackson & Stanko, 2009).

Det er uansett gode grunner til 4 fremheve betydningen av at politiet i
omgang med publikum opptrer «fairly» og med «dignity». Det sentrale
poeng mé vere at man gjennomfgrer det Grimen (2009) kaller «rent spill»
og behandler «like saker likt». I den grad politiet kan styre befolkningens
tillit, ser det ut til at veien & ga er & fremvise egenskaper som forbindes med
rettsstaten.
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Sosial tillit, politisk tillit og tillit til politiet

GUNNAR THOMASSEN

Innledning

Befolkningens tillit til politiet er et tema som har fatt gkt oppmerksomhet
og aktualitet bade i og utenfor politiet de senere ar. Det siste ret er det i
seerlig grad aksjonene for & bedre lonns- og arbeidsvilkarene i politiet som
har brakt temaet pé bane og flere, deriblant Politidirektgren, har uttrykt
bekymring for hvilken effekt disse aksjonene vil kunne ha pa tilliten til
politiet (Aftenposten, 2008).

Den gkende interessen for politiets tillit i befolkningen kan imidlertid
spores lenger tilbake enn det siste aret. I likhet med andre deler av offentlig
sektor har ogsé politiet gjennomgéatt reformer inspirert av «nye» teorier om
offentlig styring slik som New Public Management (NPM). I trdd med disse
teoriene er det satt gkt fokus pé «output» og service i offentlig sektor, bl.a.
gjennom introduksjon av egen serviceerklering og en redefinering av publi-
kum som kunder og konsumenter. En av fglgene er at det har blitt utviklet
flere maleparametre som sier noe om «output» og «kundetilfredshet». I til-
legg til gkt fokus pa tradisjonelle maleparametre som oppklaringsprosent og
gjennomferte trafikkontroller, har bl.a. publikums tillit og tilfredshet med
politiets innsats blitt viktige indikatorer pa kvaliteten ved politiets virksom-
het. P4 den bakgrunn har Politidirektoratet (POD) sentralt og flere politidis-
trikter lokalt finansiert brede publikumsundersgkelser de senere ar.

Det gkte fokuset pé tillit og ikke minst den gkte tilgangen pé data, har
ogsa stimulert forskernes interesse, og tillit til politiet er na et forsknings-



felt i vekst bade nasjonalt og internasjonalt. I Norge er det lenge observert
at tilliten til politiet er hgy og at den er stabil over tid (Naeshagen, 1999),
noe som ogsd bekreftes gjennom en rekke uavhengige undersgkelser i
lgpet av de siste 25-30 arene (se bl.a. World Value Survey, 1982, 1996;
Medborgerundersgkelsen, 2001; European Social Survey, 2002, 2004,
2006). I publikumsundersgkelsen fra Politidirektoratet (2008) bekreftes
dette bildet nok en gang. Her oppgir ca. 85 % at de har ganske hgy eller
sveert hgy tillit til politiet.

Det vi imidlertid vet noe mindre om, er hvorfor tilliten til politiet er sa
hgy og hvorfor den varierer mellom land og mellom individer. Hvilke fak-
torer er det egentlig som pavirker innbyggernes tillit til politiet og hvilke av
disse faktorene er det som har relativt sett stgrst innflytelse? Er det politi-
ets egen innsats og individuelle erfaringer med denne som er den primeere
drivkraften eller springer tilliten ut av mer grunnleggende strukturelle
forhold som i stgrre eller mindre grad ligger utenfor politiets egen innfly-
telse? Er tilliten til politiet fgrst og fremst et uttrykk for borgernes gene-
relle tillit til sitt samfunns institusjoner? Dette er spgrsmal som vil bli
gjenstand for empirisk analyse og drefting i dette kapittelet.

Med utgangspunkt i data fra Medborgerundersgkelsen' (NSD, 2001) og
Den europeiske samfunnsundersgkelsen? (NSD, 2006) vil jeg fgrst under-
spke forholdet mellom tillit til politiet og tillit til andre offentlige institusjo-
ner i Norge. Deretter vil jeg undersgke betydningen av faktorer som enten
er funnet eller antatt 4 pavirke tilliten til politiet pa individniv4, slik som
holdninger til demokrati og politikk, generell tillit, egne erfaringer i for-

1 Endel av de data som er benyttet i denne publikasjonen er hentet fra Makt- og demokratiutredningens
medborgerundersgkelse fra 2001. Innsamling av data er utfert av MMI, mens generell koordinering og
tilrettelegging av data er utfart av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD). NSD har stilt data
til disposisjon i anonymisert form. Verken Makt- og demokratiutredningen 1998-2003, MMI eller NSD er
ansvarlige for analysen av dataene eller de tolkninger som er gjort her.

2 Den europeiske samfunnsundersgkelsen er en forskerstyrt og politisk uavhengig spegrreundersgkelse
som gjennomferes i de fleste europeiske land. Den internasjonale ledelsen i den europeiske sam-
funnsundersgkelsen er lagt til City University i London, Storbritannia. Den norske delen av undersg-
kelsen ledes av professor Kristen Ringdal ved Norges teknisk naturvitenskapelige universitet (NTNU) i
Trondheim, i samarbeid med Statistisk sentralbyra. Undersgkelsene er delvis finansiert av EUs femte og
sjette rammeprogram, og delvis av de enkelte deltakerland. | Norge er innsamling finansiert av Norges
Forskningsrad. Data er lagret og hentet fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) i Bergen.
Ingen andre enn undertegnede er ansvarlig for analyse og tolkning av data i denne artikkelen.



hold til kriminalitet og trygghet, utdanning, kjgnn og alder. Avslutningsvis
vil jeg ogsé undersgke den relative betydningen av disse faktorene for tillit
til andre offentlige institusjoner.

Jeg vil imidlertid fgrst gjgre rede for og diskutere relevant teori og tid-
ligere forskning som kan belyse temaet i kapitlet og som danner grunnlag
for valg av variabler. Jeg vil deretter gjgre neermere rede for data og valg av
metode, for jeg til slutt presenterer og analyserer data som kan belyse érsa-
ker til variasjoner i tillit pa individniva. Avslutningsvis vil jeg konkludere
og peke pa omréder for videre forskning.

Tillit i et teoretisk perspektiv

For jeg gar videre og drofter arsaker til variasjoner i tillit til politiet, er det
hensiktsmessig a si et par ord om begrepet 'tillit’ mer generelt og hvordan
begrepet kan forstas og kategoriseres. Innen sosiologisk og statsvitenska-
pelig litteratur skilles det vanligvis mellom ’sosial tillit’ og ’politisk tillit’.
Tillit i den fgrste kategorien, ’sosial tillit’, er et relativt ukomplisert begrep
som refererer til den generelle tilliten mellom samfunnsborgere, dvs. i
hvilken grad borgerne stoler pd hverandre og oppfatter hverandre som
erlige. Dette er et mal som sammen med samfunnsmessig engasjement
ofte anvendes som en indikasjon pa det Putnam (2000) kaller et samfunns
'sosiale kapital’.

"Politisk tillit’ eller ’institusjonell tillit” som er mest relevant i denne
sammenheng, er derimot et mer komplekst og flertydig begrep som inne-
holder flere elementer enn kun en forventning om erlighet eller integritet.
Blind (2006, s. 3-4) har i en relativ fersk litteraturstudie om ’politisk tillit’
en definisjon som synes a fange inn de mest sentrale aspektene ved begre-
pet og som ogsa synes a vere gjennomgdende i de fleste definisjoner.
Denne definisjonen er som fglger:

«Political trust happens when citizens appraise the government and its insti-

tutions, policymaking in general and/or the individual leaders as promise-keep-
ing, efficient, fair and honest» (Blind, 20086, s. 3-4).



Definisjonen ovenfor refererer til ulike dyder som effektivitet, ordholden-
het, rettferdighet og erlighet. ’Politisk tillit’ inneholder m.a.o. bade for-
ventninger om kompetent makt- og tjenesteutgvelse, forutsigbarhet og
integritet. I den videre drgftelsen vil jeg ta utgangspunkt i begrepet ’poli-
tisk tillit’ slik det er definert her.

Den sentrale problemstillingen i dette kapittelet er hvordan og hvor-
for tilliten varierer mellom individer. Faglitteraturen peker pé at kildene
til politisk tillit kan ha sitt utspring pé flere niva, fra det generelle og sys-
temiske til det spesifikke og individuelle (Goldsmith, 2005; Blind, 2006).
Sentral i denne sammenheng er den amerikanske statsviteren og system-
teoretikeren David Easton (1965) som i sin analyse av grunnlaget for
legitimitet og stgtte til det politiske system anvender kategoriene «spesi-
fikk stotte» og «diffus stgtte». Disse kategoriene for politisk stgtte kan
ogsa vere fruktbare og klargjgrende i forhold til & forstd og analysere
kildene til politisk eller institusjonell tillit (Christensen og Leagereid
2002, 2003; Blind 2006).

«Spesifikk stgtte» som definert av Easton (1965, s. 267-268), sikter til en
stgtte som har sitt utspring i konkret policy og erfaringer med det politiske
systemet. Denne spesifikke stgtten kan igjen knyttes opp mot enten utfal-
let eller selve prosessen som fgrer frem til en handling eller beslutning. I
forstnevnte tilfelle er stgtte en konsekvens av det endelige resultatet i form
av et vedtak eller en spesifikk policy, mens det i det andre tilfellet springer
ut av hvordan man kommer frem til et spesifikt resultat.

«Diffus stgtte» eller «generell stgtte» sikter derimot til en mer grunnleg-
gende form for stgtte som kan ha en ideologisk eller strukturell forankring
(Easton, 1965 s. 273-319). Den ideologisk forankrede stgtten kan bunne i
en generell positiv holdning til en aktiv offentlig sektor eller tro pa kollek-
tive lgsninger, mens den strukturelt forankrede stgtten kan vere knyttet
til positive erfaringer og en tilfredshet med hvordan systemet eller demo-
kratiet fungerer og presterer over tid. I tillegg til den ideologisk og struktu-
relt forankrede stgtten, kommer makrofaktorer som f.eks. gkonomi,
arbeidsledighet, gkonomisk ulikhet, kriminalitet osv. som vil kunne
pavirke den politiske og institusjonelle stgtten.



Easton (1965) konkluderer ikke overraskende med at den diffuse stgtten er
avgjerende for et stabilt baerekraftig politisk system, ganske enkelt fordi
det ikke er mulig & tilfredsstille alle politisk hele tiden. Det vil nesten alltid
vaere noen som ikke nér frem i den politiske prosessen eller er uenige i et
politisk vedtak. Hvis det politiske system stod og falt pa at alle var forngyde
hele tiden, ville systemet fort bryte sammen. Dette resonnementet kan
ogsa overferes til politiet som uvegerlig er ngdt til & foreta prioriteringer
som kan vere kontroversielle, og hvor utfallet av virksomheten ofte ikke
tilfredsstiller «<kunden», f.eks. ved at en anmeldelse ikke blir oppklart eller
fulgt opp. Hvis tilliten primaert hadde veert knyttet til bortimot fravaer av
negative erfaringer med politiet, ville tilliten til politiet veert sveert sarbar.
Tilliten til politiet ma derfor til en viss grad antas & ha sitt utspring i struk-
turelle forhold mer eller mindre utenfor politiets egen kontroll.

Tidligere forskning

En stadig stgrre mengde med empiri badde om tillit til politiet og til offent-
lige myndigheter generelt, har bidratt til & gke kunnskapen pa omradet.
Skogan (2006) finner i en undersgkelse fra Chicago at den klart viktigste
faktoren for & forklare variasjon i befolkningens tillit til politiet, er hvor-
dan respondentene oppfatter problemene i nermiljget. Problemer med
gjenger, narkotika og den offentlige ro og orden forklarer en langt stgrre
del av variasjonen enn personlige erfaringer og grad av tilfredshet med
politiet. Nar det gjelder betydningen av konkrete erfaringer, finner Skogan
(2006) dessuten at negative erfaringer har langt sterre konsekvenser for
tilliten til politiet enn tilsvarende positive erfaringer. Han karakteriserer
pavirkningen som asymmetrisk. Dette forklarer han delvis med en sakalt
«negativity bias», dvs. at negative hendelser gjgr et sterkere inntrykk enn
positive hendelser. Delvis forklarer han det med at forventningene til poli-
tiet i utgangspunktet kan vere sdpass hgye at nar det gjores en god jobb sa
er det kun en bekreftelse pa det en forventer. Skogan (2006) slutter ut fra
dette at politiet i mgte med publikum har lite & vinne, men mye & tape.



Bradford, Jackson og Stanko (2009) repliserer deler av undersgkelsen til
Skogan (2006) med data fra England. Her gjor de langt pé vei de samme
funnene, men gir likevel et mer opplgftende bilde av mulighetene til &
pavirke tilliten til politiet i positiv retning. Selv om virkningen av negative
hendelser fortsatt er sterkere enn de positive, sa finner de at hgy tilfredshet
med maten man blir behandlet pa forer til en signifikant gkning i tillit.

Kaaridinen (2008) har gjort en liknende undersgkelse i Finland. Han fin-
ner imidlertid at oppfatninger om kriminalitetsproblemene i neermiljget
ikke har noen signifikant innvirkning pa tilliten til politiet. Dette kan nok
skyldes at Finland ikke har de samme kriminalitetsproblemene eller de
samme lokale variasjonene man finner i England og USA. Derimot finner
Kaaridinen (2008) en beskjeden, men signifikant, ssmmenheng mellom
negative opplevelser i mgte med politiet og tillit. Han konkluderer imidlertid
med at forklaringene pa den hgye tilliten til politiet i Finland méa sgkes i mer
grunnleggende sosiale forhold. Denne teorien finner han empirisk stgtte for
ien komparativ undersgkelse av 16 Europeiske land (Kaaridinen, 2009). Her
finner han at det generelle korrupsjonsnivaet i samfunnet er den klart viktig-
ste faktoren for & forklare variasjon i tillit til politiet. Han konkluderer med
at tilliten til politiet ma ses i sammenheng med tilliten til offentlige myndig-
heter generelt, og at tilliten er spesielt hgy i velfungerende velferdsstater.

I Norge er det fa empiriske underspkelser som bergrer ssmmenhengen
mellom individuelle erfaringer og tillit til politiet. I publikumsundersgkel-
sen fra Politidirektoratet (2008) gjennomfgrt av TNS Gallup, er det imid-
lertid foretatt flere bivariate analyser® som kaster lys over ssmmenhengen
mellom erfaringer med politiet, oppfatninger av politiets innsats pa ulike
omrader og tillit til politiet. Her finner de bl.a. at de som har veert i kontakt
med politiet for & melde fra om noe, i forbindelse med ulykke og fordi de
har veert utsatt for en eller annen form for vold, har lavere tillit til politiet.
Ved bruk av korrelasjonsanalyse finner de videre at oppfatninger om politi-
ets evne til & skape trygghet har den sterkeste positive sammenhengen
med tillit. Deretter fglger opprettholdelse av ro og orden, hvor gode politiet

3 Analyse som er begrenset til & se p4 sammenhengen mellom to variabler, enten ved hjelp av tabellana-
lyse eller korrelasjonsanalyse.



er til & informere og hvorvidt de er tilstede der det skjer. Alle disse har en
Pearsons r* som er stgrre enn 0,4 nar de korreleres med tillit. Oppfatninger
om forebygging, etterforskning, innsats mot narkotika og krisehandtering
har en koeffisient stgrre enn 0,3, mens oppfatning om innsats i trafikken
har en koeffisient pa 0,23. De finner ellers signifikante forskjeller pa bak-
grunn av demografi. Kvinner har hgyere tillit enn menn, eldre hgyere tillit
enn yngre, hgyt utdannende hgyere tillit enn lavt utdannede, mens unge
innvandrere med ikke-vestlig® bakgrunn har lavere tillit enn unge etnisk
norske.

Studier av tillit til offentlige myndigheter generelt kan ogsé vere rele-
vant for var forstdelse av tillit til politiet. Christensen og Leegreid (2002) har
i en studie undersgkt den relative betydningen av henholdsvis tilfredshet
med spesifiserte offentlige tjenester, politisk-kulturelle faktorer og demo-
grafi for & forklare tillit til offentlige myndigheter. Her finner de at tilfredshet
med spesifiserte offentlige tjenester innenfor helse, arbeids- og sosialsekto-
ren har en signifikant virkning pé tillitsnivéet. For gvrig finner de ogsa her at
tilliten i hovedsak er av generell eller diffus karakter. Har man stor tillit til én
institusjon s& har man stor tillit til andre institusjoner. Den viktigste enkelt-
variabelen synes a veaere den generelle tilfredsheten med hvordan demokra-
tiet fungerer i Norge. Ideologisk orientering har ogsa en viss innvirkning
sammen med demografiske variabler som alder og utdanning.

Internasjonal forskning har de senere &r ogsé dokumentert en betydelig
samvariasjon mellom et lands sosiale kapital — dvs. den generelle tilliten mel-
lom borgerne (sosial tillit) og de formelle og uformelle nettverk i samfunnet —
og politisk tillit (se bl.a. Svendsen & Svendsen, 2006; Putnam, 2000). Det er en
del faglig uenighet om kausalitet og retning pad sammenhengen (Blind, 2006),
men bl.a. Keele (2007) har i en tidsserieanalyse funnet at endringer i nasjo-
nens (USA) sosiale kapital har en betydelig og langvarig effekt pa politisk tillit.
Politiske skandaler synes derimot 4 ha en mer kortvarig effekt pa politisk tillit.

4 'Pearsons r' maler statistisk sammenheng mellom to variabler og varierer fra 0 (ingen sammenheng) til 1
(perfekt positiv sammenheng) eller -1 (perfekt negativ sammenheng).

5 lrapporten anvendes kategorien «ikke-vestlig» selv om denne kategorien ikke lenger anvendes av SSB.
http://www.ssb.no/innvandring/



En oppsummering av tidligere forskning pd omradet peker altsd i retning
av at befolkningens tillit til politiet i stor grad henger sammen med grunn-
leggende sosiale og politiske trekk ved samfunnet. Samtidig synes det klart
at politiets egen innsats ogséd har en viss innvirkning pa tilliten, men da
fgrst og fremst som fglge av hvordan de opptrer i mgte med publikum (pro-
sess) og i mindre grad i forhold til hva som blir utfallet av mgtet.

Data og metode

For & belyse problemstillingene empirisk har jeg som nevnt innlednings-
vis benyttet to forskjellige datasett. For a teste i hvilken grad tillit til poli-
tiet henger sammen med tillit til andre offentlige institusjoner, har jeg i
likhet med Christensen og Laegreid (2002, 2003) benyttet data fra Med-
borgerunderspkelsen (2001) som ble gjennomfert i forbindelse med den
siste Makt- og demokratiutredningen (NOU 2003:19). Arsaken til at jeg
ikke benytter data fra Den europeiske samfunnsundersgkelsen (NSD,
2006) til denne delen, er at denne undersgkelsen ikke har inkludert like
mange institusjoner i sitt datasett (regjering, offentlig forvaltning og
kommunestyre/bystyre mangler). Det er imidlertid kontrollert for de
institusjonene som er tilgjengelige i Den europeiske samfunnsunder-
sokelsen.

Sperreskjema til Medborgerunderspkelsen ble distribuert og samlet inn
via post til et representativt utvalg i alderen 18-84 i 2001. Av de 5000 per-
sonene som mottok spgrreskjemaet, var det drgyt 46 % som fullfgrte og
returnerte skjemaet. Respondentene er representative for befolkningen i
alderen 18-75 i forhold til alder og kjgnn. Folk med hgyere utdanning er
noe overrepresentert (NSD, 2002).

For & undersgke den relative betydningen av faktorer som er antatt &
pavirke tilliten til politiet og offentlige myndigheter generelt, benytter jeg
data fra den tredje runden av Den europeiske samfunnsundersgkelsen (NSD,
2006). Data fra Norge ble samlet inn via personlig intervju (ansikt til
ansikt) der intervjuer anvendte strukturert spgrreskjema. Av et tilfeldig



utvalg pa 2750 personer som ble kontaktet var det 1750 som lot seg inter-
vjue, altsd en respons pa ca. 65 %.

Den primere avhengige variabelen i undersgkelsen - tillit til politiet — er
malt langs en skala fra O til 10 bade i Medborgerunderspkelsen og Den euro-
peiske samfunnsundersgkelsen. I begge undersgkelsene er 0 = «ingen tillit i
det hele tatt», mens 10 = «sveert stor tillit» i Medborgerundersgkelsen og
«full tillit» i Den europeiske samfunnsunderspkelsen. Begrepet tillit er ope-
rasjonalisert pd samme mate for gvrige institusjoner.

Den uavhengige variabelen «sosial tillit» er operasjonalisert og malt
ved fglgende spgrsmal: «Vil du stort sett si at folk er til & stole p4, eller at en
ikke kan vere for forsiktig ndr en har med andre a gjore?» Respondentene
plasserer seg ogsa her langs en skala fra 0 («en kan ikke veere forsiktig
nok») til 10 («folk flest er til & stole pa»).

Det er to politisk-kulturelle variabler inkludert i undersgkelsen. Den
forste maler den generelle tilfredsheten med demokratiet og er operasjo-
nalisert ved felgende spgrsmaél: «Sett under ett, hvor forngyd er du med
maten demokratiet fungerer pé i Norge?» Denne variabelen er méalt langs
en skala fra O («ekstremt misforngyd») til 10 («ekstremt forngyd»). Den
andre variabelen méler ideologisk tilhgrighet ved at respondentene plas-
serer seg langs en skala fra 0 («venstre») til 10 («<hgyre»).

Dessverre er det ikke inkludert noen variabler i datasettet som sier noe
om respondentenes direkte erfaringer og tilfredshet med politiet. Det er
imidlertid to variabler i datasettet som det er naturlig 4 tenke seg vil kunne
forme publikums oppfatninger om politiet. Den ene er relatert til fglelse av
trygghet i neermiljoet og er operasjonalisert ved fglgende spgrsmaél: «Hvor
trygg foler du deg, eller ville du ha fglt deg, hvis du gér alene i ditt nabolag
etter at det har blitt mgrkt?» Respondentene er registrert langs en firepunkt-
skala der 1 = «veldig trygg», 2 = «trygg», 3 = «utrygg» og 4 = «veldig
utrygg». Denne variabelen har jeg omkodet til en dikotom variabel® der 0 =
«utrygg» / «veldig utrygg» og 1 = «trygg» / «veldig trygg». Arsaken til at jeg
har omkodet denne er fgrst og fremst at firepunktskalaer er darlig egnet til

6 Dvs. en variabel med kun to verdier.



bruk i linezer regresjonsanalyse, men ogsa fordi sveert f4 (N=18) har oppgitt
at de er «veldig utrygg». Den andre variabelen, som har direkte relevans for
tilliten til politiet, maler hvorvidt respondenten eller noen andre i dennes
husholdning har veert offer for innbrudd, ran eller overfall i Igpet av de siste
fem ar. Her har respondentene ganske enkelt svart «ja» eller «nei». Denne er
ogsa kodet som en dikotom variabel der 0 = «nei» 0g 1 = «ja».

Det er avslutningsvis ogsa inkludert noen sentrale sosiale/demogra-
fiske variabler som tidligere er funnet & ha betydning for tilliten til politiet.
Dette er kjgnn (0 = «mann», 1 = «kvinne»), alder, og utdannelse (0 =
«ingen hggskoleutdanning» og 1 = «<hggskoleutdanning»). Dessverre er det
ikke opplysninger om evt. innvandrerbakgrunn i datasettet, sd denne fak-
toren er fglgelig ikke kontrollert for.

I den videre analysen av data vil det bli anvendt bade korrelasjonsana-
lyse (Pearsons 1) og linezr regresjonsanalyse (OLS). Regresjonsanalyse gir
mulighet til 4 estimere effekten av en uavhengig variabel samtidig som det
kontrolleres for effekten av andre uavhengige variabler”.

Analyse av data

Christensen og Laegreid (2002) finner i sin undersgkelse at tillit til offent-
lige myndigheter og institusjoner er generell og kumulativ, dvs. at tillit til
én institusjon synes & smitte over pa de gvrige. Det forste spersmalet vi stil-
ler her eri hvilken grad dette er tilfellet for tilliten til politiet. Faller den inn
i det samme mgnsteret eller skiller den seg ut pd noen méte? I tabell 1 ned-
enfor er det oppgitt korrelasjoner i tillit til en rekke offentlige institusjoner.
I likhet med Christensen og Laegreid (2002) har jeg her inkludert offentlig
forvaltning, Stortinget, regjeringen, kommune-/bystyre og politikere® i
korrelasjonsmatrisen. Jeg har i tillegg lagt til rettsvesenet ettersom det
opererer innenfor samme sektor som politiet.

7 Forinnfering i bruk av lineaer regresjonsanalyse se f.eks. Lewis-Beck, 1980; Eikemo & Clausen, 2007.

8 Christensen og Laegreid (2002) har ogsa inkludert «politiske partier». Denne variabelen har jeg ikke tatt
med i tabell 1 ettersom den i liten grad synes & avvike fra kategorien «politikere» i korrelasjon med andre
institusjoner.



TABELL 1. KORRELASJONER | TILLIT TIL ULIKE INSTITUSJONER (N=2297)

Retts- Offentlig Kommune/

forvalt- Stortin Regjerin olitikere
vesen  ing g GIEMNG  pystyre P

Politiet .61 .54 .49 43 .40 .39
Rettsvesen .62 .63 .55 44 .46
Ui 66 64 55 61
forvaltning

Storting .80 .59 .69
Regjering .61 .67
Kommune-/ 58
bystyre

Som det gar frem av tabellen er det en varierende men gjennomgéende gan-
ske sterk sammenheng mellom tillit til ulike institusjoner. Seerlig sterk er
sammenhengen mellom tillit til Storting og tillit til regjering (r=.80). Den
svakeste sammenhengen er mellom tillit til politiet og tillit til politikere, men
selv her er det en relativt sterk positiv sammenheng (r=.39). For gvrig er tillit
til politiet sterkest assosiert med tillit til rettsvesenet (r=.61) og tillit til
offentlig forvaltning (r=.54). Korrelasjonene i tillit er imidlertid gjennomga-
ende noe svakere for politiet enn for de andre offentlige institusjonene, dvs.
at tillit til politiet ikke i like sterk grad er knyttet opp til tillit til andre institu-
sjoner. Det kan likevel konkluderes med at tillit til politiet ogsé i betydelig
grad synes & ha sitt utspring i en generell tillit til offentlige myndigheter.

Men hva er kilden til denne tilliten og hvorfor varierer den? Christen-
sen og Leegreid (2002) finner at tilfredshet med hvordan demokratiet fun-
gerer er en viktig predikator for den generelle politiske og institusjonelle
tilliten. Med bakgrunn i teori og tidligere forskning kan det forventes at
tilfredsheten med demokratiet ogsa har en signifikant innflytelse péa tillit
til politiet. I regresjonsmodellen nedenfor (tabell 2) er det kontrollert bade
for tilfredshet med demokratiet og for andre relevante variabler.



TABELL 2. POLITISKE HOLDNINGER, SOSIAL TILLIT OG TILLIT TIL POLITIET (N=1748)

Modell B Standard feil Beta t-score
(Konstant) B2y .296 10.904
Tilfredshet demokrati .2B66%*** .023 .273 11.535
Sosial tillit 20058 .025 189 7.893
Venstre - hgyre skala .082%** .021 .088 3.898
Kjenn SOk .088 .081 3.524
Alder .002 .002 .021 902
Hagskoleutdannelse .079 .091 .020 .872
Offer for innbrudd/overfall

siste fem ar (inkl. hele hus- -101 104 -.024 -1.057
holdningen)

Folelse av trygghet i 123 159 018 77
naeromradet

R? 161

F 40.202%**

**%: Signifikant pa .000-niva; **: Signifikant pa .01-niva; *: Signifikant pa .05-niva

Tilfredshet med hvordan demokratiet fungerer har ogsé en signifikant og
positiv innvirkning pé graden av tillit til politiet. Den standardiserte koeffisi-
enten (Beta) viser at tilfredshet med demokratiet er den variabelen i model-
len som har stgrst innvirkning pé tillit til politiet. Folgelig er det ogsa den
variabelen som bidrar mest til & forklare variasjonen i tillit. Som det gar frem
av tabellen forklarer modellen totalt ca. 16 % av variasjonen (R*=.161).
Tilfredshet med demokratiet synes likevel ikke & ha like sterk innvirk-
ning pa tilliten til politiet som den har pa tilliten til andre offentlige insti-
tusjoner. I tabell 3 rapporteres resultatene vi fir ved & analysere de samme
uavhengige variablene opp mot henholdsvis tillit til Storting, rettsvesen,



politikere og politiske partier. Som det gér frem av tabellen er bade den
forklarte variansen (R?) for hele modellen og effekten av demokrativaria-
belen noe stgrre for de andre institusjonene enn de er for politiet. En mulig
forklaring pa dette kan vaere at politiet i mindre grad enn de gvrige oppfat-
tes som en politisk aktgr som pavirker utviklingen i samfunnet. Dermed
blir de heller ikke holdt til ansvar i samme grad som f.eks. rettsvesenet som
har en mer direkte og synlig innflytelse pd demokrati og samfunn.

TABELL 3. POLITISKE HOLDNINGER, SOSIAL TILLIT OG TILLIT TIL OFFENTLIGE MYNDIGHETER (N=1748)

Politiet Retts- Stortinget  Politikere Politiske
vesenet partier

(Konstant) 3.231%%%  2]44%%%  708% .099 799%%*
E'frt.e‘jShEt demo- 266 H* BE%F% A4A4xEx 3E3EEE 347k

rati
Sosial tillit 200%#* 230%*%  D|gEE* 206%%* 16Q%#*
venstre - hayre 082%*x 037 -025 -013 -023
skala
Kjgnn 30g%#* -141 -163 2B1%% .065
Alder 002 -003 .002 .002 .000
el 079 372%%%  J7BkE* 337%%% 304
utdannelse
Offer for innbrudd/
overfall siste fem ar
(hele husholdnin. -101 -.069 -.031 -186 -.091
gen)
FEEECEY ISEEEE g 4315 A44%x%  30p* 302%
ineeromradet
R? 161 238 297 241 224
F 40.202%*%%  B5401%%% 88516%*** B6.500%**  B0.340%**

*%%: Signifikant pa .000-niva; **: Signifikant pa .01-niva; *: Signifikant pa .05-niva



Sosial tillit, her mélt som generell tillit til andre mennesker, har ogsé en
signifikant positiv innvirkning pa tilliten til politiet, og er den variabelen
som etter tilfredshet med hvordan demokratiet fungerer, har stgrst utslag
for tillit. Betydningen av sosial tillit for tillit til politiet synes for gvrig ikke
& avvike serlig fra det en finner for tilliten til de fire andre institusjonene/
gruppene som er tatt med her.

Politisk orientering har ogsd en signifikant innvirkning pa tilliten til
politiet, dvs. tilliten til politiet pker noe nar en beveger seg fra venstre til
hgyre pé den ideologiske skalaen. Dette er for sé vidt ikke overraskende.
Mens ideologisk orientering mot hgyre tradisjonelt er forbundet med
skepsis til en voksende offentlig sektor (se bl.a. Christensen & Legreid
2002, 2003), er det vanligvis gjort unntak for politi og justissektor (Gar-
land, 2001). Samtidig er utbredt politisk overvakning av deler av venstre-
siden relativt ner historie i Norge. Det kan tenkes & pavirke tilliten i
negativ retning blant respondenter som plasserer seg til venstre pa ska-
laen. Den substansielle betydningen av ideologisk orientering synes
imidlertid & veere ganske beskjeden selv om den er statistisk signifikant.
For de gvrige institusjonene/gruppene synes ikke ideologi & ha noen
betydning overhodet.

Tidligere forskning bade i forhold til tillit til politi og tillit til offentlige
institusjoner generelt, har funnet en signifikant forskjell mellom kjgnnene
— kvinner rapporterer & ha noe hgyere tillit enn menn (Christensen &
Leegreid, 2002; Politidirektoratet, 2008). Ikke overraskende finner vi det
samme her, men i likhet med ideologi synes ikke kjgnn & bidra spesielt mye
til & forklare variasjoner i tillit. Kjgnn har dog stgrre betydning for tilliten
til politiet enn for de gvrige institusjonene/gruppene. For de fleste andre
institusjonene har ikke kjgnn noen signifikant betydning for tillit.

Mens hggskoleutdanning synes & ha en signifikant positiv innvirkning
pa tilliten til de fleste offentlige institusjonene/gruppene, og da i seerdeles-
het Stortinget, synes det ikke & ha noe 4 si for tilliten til politiet. Dette kan
skyldes at politiet i mindre grad enn andre institusjoner, og da kanskje spe-
sieltrettsvesenet, er assosiert med hgyere utdanning —selv om politiutdann-
elsen formelt er en hggskoleutdanning i dag.



Alder synes ikke & ha noen som helst innvirkning pa tilliten til politiet eller
noen av de andre institusjonene/gruppene. Dette er kanskje noe overras-
kende tatt i betraktning at eldre mennesker generelt er antatt 4 vaere mer
konservative i betydningen systemtro og kollektivistisk orienterte. Det er
tidligere funnet at gkt alder er assosiert med hgyere tillit til politi og andre
offentlige myndigheter (Christensen & Leegreid, 2002; Politidirektoratet,
2008).

Det & ha veert offer for innbrudd eller overfall de siste fem ar, evt. at en
i husholdningen har vert det, synes heller ikke & ha noen signifikant inn-
virkning pa tilliten til politiet. Dette er overraskende bade rent intuitivt og
pa bakgrunn av tidligere forskning som det ble gjort rede for innlednings-
vis. P& den annen side er dette en svart bred offerkategori. Na kan det nok
tenkes at mer avgrensede kategorier, f.eks. mht. type forbrytelse, ville gitt
andre utslag pé tilliten til politiet. Det er likevel verdt 8 merke seg at det &
ha vert offer for kriminalitet rent generelt ikke synes & pavirke tilliten til
politiet, i alle fall ikke pa lengre sikt.

Studier fra andre land har funnet at oppfatninger om narmiljget har en
sterk og signifikant innvirkning pa tilliten til politiet (Bradford, Jackson &
Stanko, 2009; Skogan, 2006). Fglelse av trygghet i naeromrédet synes
imidlertid ikke & ha noen signifikant innvirkning pa tilliten til politiet her
til lands. En plausibel forklaring pa dette er at det er relativt lite voldelig
kriminalitet i Norge sett i et internasjonalt perspektiv, og at det heller ikke
er noen utpregede hgykriminalitetsomrader i Norge. Kriminalitet og trygg-
het er relativt jevnt fordelt i dette landet, og med sé pass lite variasjon far
ikke trygghet i neermiljpet noen signifikant innvirkning pa tilliten til poli-
tiet. P4 den annen side har denne variabelen en signifikant og positiv inn-
virkning pé tilliten til de gvrige institusjonene/gruppene, og da sarlig til
rettsvesenet og til Stortinget. Det kan dermed synes som om at publikum
snarere holder storting og rettsvesen ansvarlig for opplevd trygghet og
utrygghet i neermiljget. Variabelen har imidlertid en relativt beskjeden
innflytelse pa den forklarte variasjonen i tillit.



Oppsummering og konklusjon

Teori og tidligere forskning tyder pé at tilliten til politiet pavirkes av en
rekke faktorer — fra spesifikke erfaringer til mer grunnleggende politiske
og sosiale holdninger og trekk ved samfunnet. I dette kapittelet har mélet
veert & undersgke den relative betydningen av variabler i begge kategorier
samt sosiale og demografiske trekk ved respondentene, for & forklare vari-
asjoner i tillit til politiet. Videre har jeg sett pa hvilken betydning disse
variablene har for tilliten til andre offentlige institusjoner.

Innledningsvis i analysedelen ble tillit til politiet korrelert med tillit til en
rekke andre offentlige institusjoner/grupper. Det ble her funnet en gjennom-
géende positiv og signifikant sammenheng, men korrelasjonene i tillit er
imidlertid gjennomgéende noe svakere for politiet enn mellom de andre
offentlige institusjonene. Funnet tyder likevel pd at tillit til politiet, i alle fall
til en viss grad, har sitt utspring i en generell tillit til offentlige myndigheter.

Videre ble det foretatt en regresjonsanalyse for & kartlegge effekten av
faktorer som er funnet eller er antatt & ha betydning for tillit til politiet og
andre offentlige institusjoner. I tillegg til & se pd betydningen av tilfredshet
med demokratiet, politisk orientering og tillit til andre mennesker, ble det
kontrollert for kjgnn, alder, utdannelse, hvorvidt respondenten har vart
offer for innbrudd/overfall siste fem ar og fglelse av trygghet i neermiljget
etter at det har blitt merkt. I trdd med antagelsen om at grunnleggende
sosiale og politiske holdninger og trekk ved samfunnet er viktigst for tilli-
ten til politiet, fant jeg at tilfredshet med hvordan demokratiet fungerer
bidrar mest i modellen, etterfulgt av sosial tillit og politisk-ideologisk ori-
entering (venstre-hgyre). Alle tre er positivt korrelert med tilliten til poli-
tiet. Av de gvrige variablene er det kun kjgnn som ble funnet & ha en
signifikant innvirkning pa tilliten til politiet (kvinner har noe hgyere tillit),
men i likhet med politisk-ideologisk orientering er det en relativ beskjeden
sammenheng. Noe overraskende var funnet at erfaring som offer eller
folelse av trygghet i neermiljget ikke har noen signifikant effekt pa tilliten
til politiet. Her er det nok sannsynlig at mer avgrensede og spesifiserte
variabler ville gitt et noe annerledes resultat.



Tilfredshet med hvordan demokratiet fungerer har imidlertid ikke like
sterk innflytelse pa tilliten til politiet som den har pa tilliten til offentlige
myndigheter for gvrig. Undersgkelsen underbygger likevel hypotesen om
at den hgye tilliten i stor grad henger sammen med grunnleggende poli-
tiske og sosiale trekk ved det norske samfunnet. Det at Norge skarer hgyt i
den positive enden av de fleste statistikker vedrgrende styresett, sikkerhet,
levekar, pkonomi osv., er sannsynligvis den viktigste drsaken til at politiet
skérer hgyt. Det betyr ikke at det er uvesentlig hva politiet gjor og hvordan
de gjor det. En pkende mengde forskning dokumenterer at politiets opptre-
den i mgte med publikum kan ha en betydelig innvirkning pé politiets tillit
og legitimitet (Hawdon, 2008; Tyler, 2005; Tyler & Huo, 2002). S& selv om
politiets evne til & pavirke tilliten begrenses av ytre og til dels ukontroller-
bare faktorer, er det all grunn til & holde fokus pd hvordan man kan opp-
rettholde eller pavirke tilliten i positiv retning i mgte med publikum.

En dpenbar svakhet ved denne undersgkelsen er at den ikke kontrolle-
rer for spesifikke erfaringer med politiet og tilfredshet med utfall, prosess
osv. Likesd ville det pd bakgrunn av tidligere forskning vere relevant &
kontrollere for demografiske trekk som etnisitet. Slike data er i dag tilgjen-
gelig, men dessverre ikke i samme datasett som de grunnleggende poli-
tiske og sosiale holdningsvariablene som er testet her. Et mal for fremtidig
forskning mé derfor veere & utvikle spgrreskjema og datasett som fanger
inn bade spesifikke erfaringer, demografi og politiske og sosiale oppfatnin-
ger. Da vil man pa en mer presis mate kunne gjore rede for hvilke faktorer
som pavirker tilliten til politiet pa individniva.

Litteraturreferanser
Aftenposten (2008). http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/article2762373.ece

Blind, P. K. (2006). Building trust in government in the twenty-first century: Review of litera-
ture and emerging issues. [Elektronisk versjon].

Bradford, B., Jackson, J. & Stanko, E. A. (2009). Contact and confidence: revisiting the
impact of public encounters with the police. Policing and Society: An International
Journal of Research and Policy, 19(1), 20-46.



Christensen, T & Lagreid, P. (2002). Trust in Government — the Relative Importance
of Service Satisfaction, Political Factors and Demography (Working Paper 18). Stein
Rokkan Center for Social Studies and Bergen University Research Foundation.

Christensen, T. & Laegreid, P. (2003). Trust in Government: The Significance of Attitudes
Towards Democracy, Public Sector and Public Sector Reforms (Working Paper 7). Stein
Rokkan Center for Social Studies and Bergen University Research Foundation.

Eikemo, T. A. & Clausen, T. H. (Red.). (2007). Kvantitativ analyse med SPSS: En praktisk
innfering i kvantitative analyseteknikker. Trondheim: Tapir akademisk forlag.

Easton, D. (1965). A system analysis of political life. New York: Wiley.

European Social Survey (2006). European Social Survey Round 3 Data (Data file edition
3.2). Bergen: Norwegian Social Science Data Services (NSD) (Data Archive and dis-
tributor of ESS data).

Garland, D. (2001). Culture of control. Oxford: Oxford University Press.

Goldsmith, A. (2005). Police reform and the problem of trust. Theoretical Criminology,
9(4), 443-470.

Hawdon, J. (2008). Legitimacy, Trust, Social Capital, and Policing Styles: A Theoretical
Statement. Police Quarterly, 11(2), 182-201.

Kadridinen, J. T. (2007). Trust in the Police in 16 European Countries: A Multilevel
Analysis. European Journal of Criminology, 4(4), 409-435.

Kadridinen, J. (2008). Why Do the Finns Trust the Police? Journal of Scandinavian Studies
in Criminology and Crime Prevention, 9(2), 141-159.

Keele, L. J. (2007). Social Capital and the Dynamics of Trust in Government. American
Journal of Political Science, 51(2), 241-254.

Lewis-Beck, M. (1980). Applied regression: An introduction. Quantitative applications in
social science vol. 22. Sage Publications.

NOU 2003:19. (2003). Makt og demokrati: Sluttrapport fra Makt- og demokratiutredningen.
Oslo: Statens forvaltningstjeneste.

NSD (2001). Medborgerundersgkelsen (Datasett). Bergen: Norsk Samfunnsvitenskapelig
datatjeneste.

NSD (2002). Frafallsanalyse for Medborgarunderspking 2001 (Notat). Bergen: Norsk sam-
funnsvitenskapelig datatjeneste.

Nashagen, F. L. (1999). Tilliten til politiet. Politi og publikum. Oslo: PHS Forskning.

Politidirektoratet. (2008). Politiets nasjonale innbyggerunderspkelse 2008. Oslo: TNS
Gallup.



Putnam, R. D. (2000). Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community.
New York: Simon & Schuster.

Skogan, W. G. (2006). Asymmetry in the Impact of Encounters with Police. Policing and
Society: An International Journal of Research and Policy, 16(2), 99-126.

Svendsen, G. T. & Svendsen, G. L. H. (2006). Social kapital. En introduktion. Kgbenhavn:
Hans Reitzels.

Tyler, T. R. (2005). Policing in Black and White: Ethnic Group Differences in Trust and
Confidence in the Police. Police Quarterly, 8(3), 322-342.

Tyler, T. R. & Huo, Y. J. (2002). Trust in the law: Encouraging public cooperation with the
police and courts. New York: Russell Sage.

World Values Survey Association (2008) WORLD VALUES SURVEY (1981-2008).
Madrid: ASEP/JDS






Voldsutsatte kvinners tillit til politiet

SOLGUNN EIDHEIM

Innledning

A ha tillit til politiet oppfattes som viktig i et stadig mer kompleks samfunn.
Der tilliten er stor, antar en at publikum vil ha en lav terskel for 4 kontakte
politiet. P& den andre siden finner vi mistillit som kan fgre til at publikum
ikke tar kontakt eller unnlater 4 innrette seg etter politiets anvisninger.
En viktig indikator pa tillit er kritikk av politiets handlinger. Kritikk
kan besta av klager pé alvorlige inngrep fra politiets side som har fgrt til
skader og endatil tap av menneskeliv. Det kan ogsa dreie seg om kritikk av
politiets manglende forstaelse eller engasjement i mgte med publikum, slik
det fremkommer i evaluering av kvinner som lever pad sperret adresse
grunnet vold i neere relasjoner (Eidheim, 2007). Evalueringen hadde ikke
som hovedsiktemal &4 méle kvinnenes tillit til politiet. Utvalget, som bestar
av 15 kvinner', er dertil lite egnet for generalisering. Derimot er dataene
interessante nar kvinnene er ganske entydige i sin kritikk av politiet. Dette
til tross for at kvinnene har hatt kontakt med politiet i forskjellige kommu-
ner bade fgr og etter adressen er blitt sperret. Kvinnene opplever politiet
som nedlatende og lite imgtekommende i tiden fgr adressen ble sperret.
Kvinnene mener politiet i liten grad har tatt volden pé alvor. Trass i kritikk
av politiet har kvinnene likevel tatt kontakt med politiet pa eget initiativ
etter adressen er blitt sperret. Dette har de gjort for & opplyse politiet at de
har bosatt seg som hemmelige borgere i kommunen. I det som fglger vil

' om utvelgelse av informanter, se vedlegg.



datamaterialet fra evalueringen bli brukt som eksempel pd méter & forsté
voldsutsatte kvinners tillit til politiet pa.

Tillitsbegrepet vil bli belyst fra tre innfallsvinkler. Den ene innfallsvin-
kelen har som utgangspunkt at personlige erfaringer vil fgre til en avvei-
ning av veeremater hos den andre (her politiet) som tillitsverdige eller ei.
Der erfaringene bestar av positive opplevelser vil terskelen for tillit veere
lav, mens negative erfaringer vil medfgre en hoy terskel.

"Tillit’ kan ogsa forstds som en forhapning om en tillitsfull relasjon i
fremtiden. Denne forhapningen trenger ikke bygge pa positive erfaringer,
men ligner mer pa en prosess som bidrar til & endre inntrykket av den
andre. Ved & velge tillit forenkles kompleksiteten i en relasjon, noe som
bidrar til & opprettholde en tillit hen i mot fremtiden.

En tredje innfallsvinkel til & forstd kvinnenes handlinger som ’tillit’, er
a se handlingene som en méte 8 opprettholde en stabilitet i deres liv pa. Det
betyr at tillit ma sees kontekstuelt ut fra kvinnenes totale hverdagssitua-
sjon i mgte med en instans som baerer i seg ganske fastlagte normer for rett
og galt. I et slikt perspektiv mé en spgrre om kvinnenes behov for trygghet
og stabilitet er mer avgjorende for deres handlinger enn hvorvidt de faktisk
har tillit til politiet.

'Tillit": Avveining av om en personlig erfart
vaeremate hos den andre er tillitsverdig eller ikke

Kvinnenes kritikk av politiet

Kvinner pé sperret adresse har som oftest mgtt politiet fgr adressesperrin-
gen nar de har anmeldt trusselutgveren eller fordi politiet er blitt tilkalt i
en akutt krisesituasjon. Kvinnene har ogsé mgtt politiet nér de har sgkt om
voldsalarm, besgksforbud eller adressesperring.

Kvinnenes kritikk av politiet er i hovedsak knyttet til to forhold som ogsa
er behandlet innen annen forskning (se; Lindgren, Petterson & Hégglund,
2004; Skjgrten, 1998; Haaland, Clausen & Schei, 2005). Det ene er politiets



manglende evne til 4 stanse trusselutgveren. Dette har i folge BRA-rappor-
ten (2002) om Vald mot kvinnor i ndre relationer en negativ effekt pa kvin-
nene over tid. Det samme gjelder den store mengden henlagte saker. En
henleggelse gir trusselutgveren en betydelig definisjonsmakt og derved
ogsa en opplevelse av 4 ha en «rett» til & fortsette mishandlingen.

Kvinnene forteller at politiet sjelden har pratet med dem og forklart
hvordan politiet arbeider eller hva som skjer videre i saken. Flere ganger har
politiet mgtt dem med respektlgse kommentarer og behandlet dem som
brysomme. Spesielt har kvinnene fglt seg darlig behandlet i tilfeller der
trusselutgveren ogsé har begatt annen type kriminalitet som ran, innbrudd
eller salg av narkotika. I slike tilfeller forteller kvinnene hvordan politiet
ivrig sper og undersgker hva trusselutgveren har foretatt seg, men overser
hva kvinnene har blitt utsatt for. Ved akutt tilkalling av politiet har det
gjerne vart snakk om en trusselutgver med et rusproblem eller befatning
med annen kriminalitet enn vold mot partneren?. I slike tilfeller har politiet
veert mer interessert i annen kriminalitet enn volden han har pafert henne.

Nér kvinnene fér innvilget sperret adresse, skjer dette etter at andre
typer tiltak ikke har vist seg effektive i & stanse trusselutgveren. Det har
dreid seg om vold og trusler fremsatt av en tidligere ektemake eller sam-
boer. Adressesperring kode 6 innebarer at verken private eller offentlige
tjenester har innsyn i kvinnenes bosted. I 2007 gjaldt ogsa dette for poli-
tiet. P4 sperret adresse lever kvinnene isolert fra vanlig samfunnsliv og har
liten kontakt med familie og venner i frykt for at trusselutgveren skal finne
dem. Trass i vanskelige og negative opplevelser med politiet har kvinnene
likevel tatt kontakt med sin lokale politistasjon etter at adressen er blitt
sperret. Bare unntaksvis har kvinnene tatt kontakt med politiet fordi de
har sett eller mgtt trusselutgveren i nerheten av den nye og hemmelige
adressen. De aller fleste kvinnene har ikke hatt annet @rend hos politiet
enn a synliggjare seg selv og fortelle politiet at de har bosatt seg i kommu-
nen som hemmelige borgere.

2 5eks av mennene til de 15 kvinnene har veert straffet for annen type kriminalitet enn vold mot kvinnene.
Fire av trusselutgverne har veert straffet for vold de har pafart kvinnene. Elleve av trusselutgverne har
ikke veert straffet for vold mot kvinnene.



Erfaring som grunnlag for tillit

Begrepet 'tillit’ er en del av en relasjonell kontakt mellom to parter, skriver
Smedslund (1983). Mens den relasjonelle kontakten inneholder bade nega-
tive og positive strgmninger, er tilliten begrunnet i en positiv forventning
om en viss atferd hos den andre. Tillitsbegrepet definerer han pad denne
maten: «En person i en situasjon ved et tidspunkt har tillit til en annen
person i den grad hun forventer at den andre ikke vil komme til & gjgre
henne vondt, men derimot beskytte henne for vonde opplevelser» (Smed-
slund, 1983, s. 128). Forventninger om den andres atferd er basert pa per-
sonens erfaringer med den andre. Erfaringene trenger ikke ngdvendigvis
vaere dpenbare som beviselige hendelser, men fremstd som en subjektiv
tolkning av den andres handlinger, hevder Smedslund (1983). I dette lig-
ger at ogsa det ubevisste vil pavirke den enkeltes valg av tillit til den andre.
Tillit er derimot ikke uten betingelser. For at tillit skal oppsta i en relasjon
mellom den enkelte og en profesjonell aktgr, betinger dette at visse kompo-
nenter er til stede. I hovedsak er det snakk om respekt, omtanke, forstaelse
og kontroll (Smedslund, 1997).

For & tydeliggjore Smedslunds komponenter er det hensiktsmessig &
benytte den maten Grimsrud og Poverud (2000) har operasjonalisert
Smedlunds tillitsbegrep pa. Operasjonaliseringen er gjort i den hensikt &
undersgke tillit mellom den enkelte og en profesjonell hjelper. Her viser
Grimsrud og Poverud (2000) til visse evner den profesjonelle mé inneha i
en tillitsfull relasjon. Det er snakk om: Kompetanse, forstdelse, selvkontroll
og omsorg. 1 tillegg er det sentralt at den som skal gi sin tillit har en viss
egenkontroll over livet sitt. Denne egenkontrollen vil bidra til & styrke den
enkeltes posisjon i forhold til den profesjonelle. Grimsrud og Poverud
(2000) gjar et poeng av at komponentene mé styres pa en klok méte av den
profesjonelle. Smedslund er derimot opptatt av at komponentene mé vere
tosidige i den forstand at omtanke og forstaelse mé utveksles for at tillit
skal oppsta.

Tillitsbegrepet hos Smedslund (1983, 1997) er rettet mot psykoanalyse
og psykoterapi. Dette innebzrer litt andre rammer enn for relasjonen mel-



lom offer og politi. Tross dette har begrepsanalysen forhold ved seg som er
talende for kvinner som lever pa sperret adresse. Kvinnenes ris og ros av
politiet har nettopp veert rettet mot hvordan politiet har anvendt sin kom-
petanse og i hvilken grad politiet har fremvist selvkontroll. Ordet «omsorg»
kan derimot vanskelig relateres til politiets oppgaver. Politiets hovedanlig-
gende er primert kontroll, hindre ny kriminalitet og yte hjelp og service.
Ser en derimot dette ordets opprinnelse slik det er brukt av Smedslund
(1997), er ordet omsorg oversatt fra det engelske ordet «care», som kan
forstds som det & ville den andre vel. I dette ligger at den profesjonelle er
opptatt av vedkommendes velbefinnende, skriver Smedslund. En slik tolk-
ning av ordet er ikke fremmed for politiets mal om & imgtekomme publi-
kum med omtanke og service.

Negativ erfaring som tillit?

Intervjuene viser at kvinnene har flere negative erfaringer i mgte med poli-
tiet. Politiet beskrives som lite omtenksomme og uten innlevelse i forhold
til voldens konsekvenser. Likevel har kvinnene frivillig tatt kontakt med
politiet etter at adressen er blitt sperret.

A forst kvinnenes oppsgking av politiet som en handling basert p tillit,
ut fra hvordan Smedslund (1997) redegjor for tillitsbegrepet, er problema-
tisk. I folge Smedslund er tillit bygget pa erfaringer som skaper positive opp-
levelser. Dette er erfaringer som kan bidra til & skape trygghet og virke
beroligende. Erfaringer som gir negative fglelser vil innenfor denne forsté-
elsesméten vekke mistenksomhet og mistillit. Ut fra en slik forstaelsesméte
kan kvinnenes kritikk av politiet med letthet ses som en indikator pa mistil-
lit der kritikken peker tilbake pa den profesjonelles vaereméte som ugnsket.

Ogsé i politiforskningen har man forstétt kritikk som et uttrykk for mis-
tillit. Maten politiet behandler borgerne pa i direkte mgter, er ikke likegyl-
dig for hvorvidt borgerne gir sin tillit til politiet eller ikke, hevder Bradford,
Jackson og Stanko (2009). Det samme forholdet er poengtert av Goldsmith
(1991), som mener at all kritikk mé tas pa alvor. Kun ved & ta kritikk pa
alvor kan den profesjonelle endre sin vereméte og derigjennom naerme seg



borgerne pa en mer tillitsvekkende mate. Det er snakk om en forhandling,
ikke bare ansikt til ansikt mellom partene, men ogsé gjennom administra-
tive klageordninger, skriver Goldsmith. A forsta kritikk p4 denne méiten
handler om & gi og ta i et gjensidig forhold og er helt i trdd med hvordan
Smedslund forstér ’tillit’. Tillit er betinget av en forhandling eller en avkla-
ring av hvem som mener og opplever hva i en relasjon, eller sagt med
Smedslund (1983, s. 121): «Fordelingen av innflytelse p& hva som skjer i et
samspill er av stor betydning for den enkelte deltager og skjevheter kan gi
opphav til misngye og vantrivsel.»

Redegjorelsene for en god og en darlig relasjon har imidlertid en litt
annet fundamentering hos Smedslund (1997) enn hos Goldsmith (1991).
Forskjellen er at Goldsmith (1991) gjerne snakker om hendelser som opp-
star i kontakten mellom publikum og politiet mens Smedslund snakker om
forholdet mellom klient og terapeut. Smedslund (1997) utdyper det som
ligger i en relasjon mellom den enkelte og en profesjonell ved & vise til et
skille mellom faktiske erfaringer og folelser som fglge av erfaringene. Han
skriver:”Feelings may be positive or negative. Positive feelings involve
pleasure, but one may experience pleasure without having a positive feel-
ing. Similarly, negative feelings involve pain, but one may experience pain
without having a negative feeling» (Smedslund, 1997, s. 48).

Ngdvendigheten av et slikt skille finner Smedslund i de problemer men-
nesket generelt har med & se sine egne eller andres erfaringer som noe
entydig med utspring i konkrete hendelser. Mellom en hendelse og en erfa-
ring ligger bl.a. den enkeltes tolkning og forstielse av verden. Denne tolk-
ningen skal ikke sammenblandes med hva som faktisk og reelt har skjedd i
en gitt situasjon.

I den enkeltes tolkning av egne erfaringer og andres vaeremaéter vil ogsa
ubevisste erfaringer en tar med seg i mgte med den profesjonelle ha en
innvirkning pé resultatet. I det ubevisste ligger fragmenter av minner fra
oppveksten som ikke er entydige eller klare i den enkeltes bevissthet. Det
ubevisste kan likevel vaere en drivkraft til & handle p en bestemt maéte.
Hvorvidt kvinnenes reaksjoner pé politiets veeremater har bunnet i den
enkeltes oppdragelse eller ubevisste reaksjonsmgnstre, kan ikke intervju-



ene si noe eksakt om. Derimot kan intervjuene bidra med informasjon om
kvinnenes totale livssituasjon og hvordan dette kan ha virket inn pa kvin-
nenes tolkning og forstaelse av politiets handlinger som tillitsverdige eller
ikke. Det dreier seg om & se kvinnenes kritikk av politiet i spennet mellom
det Smedslund kaller «gnsker» og «tro»: «’'Feelings’ is defined as a state of
awareness determined by the momentary relationship between a person's
wants and a person s beliefs» (Smedslund, 1988, s. 48). Mellom det men-
nesket kan gnske seg og det mennesket kan tro vil inntreffe, er det mulig &
forstd kritikk av politiet som en melding om hva kvinnene gnsker seg og
hva kvinnene trenger.

At kvinnene apent har kritisert politiet i intervjusituasjonen, kan ogsa
indikere at kvinnene finner det ganske ufarlig & kritisere norsk politi. For
borgere flest er det mer eller mindre konsekvenslgst 4 ha et kritisk blikk pa
politiets veereméter, med mindre dette fremsettes som trusler eller hindrer
politiets arbeid. At kritikk i prinsippet er konsekvenslgst, uten senere iret-
tesettelser av den som Kkritiserer, ma sees i forhold til politiets seeregne
posisjon og rolle. Selv om kvinnene er uenige i politiets veereméter og
handtering av volden, har politiet plikt til & veere der for alle borgerne, uan-
sett hva borgerne métte mene om dem. Det kan heller ikke utelukkes at
kritikken fremfgres i den hensikt at politiet skal endre atferd og holdning i
en mer positiv retning. Sett ut fra denne innfallsvinkelen kan kritikk for-
stas som et ledd i en prosess hen i mot tillit.

Politiets kunnskap, selvkontroll og omtanke

Nér intervjuene leses i sin helhet som indikator pa tillit eller mistillit, er
kvinnenes erfaringer med politiets selvkontroll spesielt fremtredende. At
politiet kan ha en negativ innstilling til kvinnene, er ikke det samme som
at politiet har manglet kontroll over egne handlinger. Politiets selvkontroll
er noe vi tar som en selvfplge; at politiet ikke roper, skriker eller oppfgrer
seg apenbart truende. Fravaeret av ubehagelige og brutale vaeremaéter kan
tenkes & ha gitt kvinnene en positiv opplevelse som ikke er synlig for dette
relateres til kvinnens gvrige livssituasjon. For kvinner utsatt for vold i



hjemmet, er det ikke urimelig & tenke at dette har fgrt til angst og uro for
menn generelt og serlig for menn med makt (noe de pépeker i intervju-
ene). Nar politiet har stilt opp der kvinnene har vert redde for sitt eget liv
og trusselutgveren har veert i besittelse av kniver eller stokker eller andre
redskaper som er truende, har politiet uten unntak utvist stor grad av selv-
kontroll. Selv der politiet har vegret seg mot a etterforske volden, har kvin-
nene fremstilt politiets rolige veereméter som en trygghetsfaktor, eller
fortalt med en av kvinnene som ringte politiet i en krisesituasjon: «Det var
frustrerende, selv om det ogsa var flott & ha denne politimannen p& mobi-
len min mens det sto pd som verst. Han var veldig rolig, og de kjente man-
nen min godt, men kunne ikke gripe inn.» Ikke s& sjelden er det politiet
som har kjgrt kvinnene til et krisesenter og iblant til legevakta, noe kvin-
nene har opplevd som viktige tiltak i sin egen prosess ut av et voldelig for-
hold. At politiet er til stede eller stiller opp med servicehandlinger, er for
kvinnene en bekreftelse pa at de har behov for assistanse.

Trass i erfaring med et politi som ikke ser hvilke konsekvenser volden
har for kvinnenes hverdagsliv, sier kvinnene at politiet er den eneste
instansen som virkelig kjenner til og har kunnskap om voldens reelle farer.
Her kan det ligge en forstéelse av politiet som villig til & forstd, men at de
ikke strekker til giennom treffende handlinger. At kvinnene er blitt spesielt
oppmerksomme pé politiets kunnskap om voldens farer, kan ogsa handle
om kvinnenes mgter med andre profesjoners manglende innsikt om vold.
Nér de samme kvinnene eksempelvis har mgtt sosialforvaltningen eller
familieradgivningen, er kvinnenes beskrivelse av volden gjerne blitt mgtt
med nedlatende hoderisting. Med en slik bakgrunnserfaring kan det ten-
kes at politiets tilstedevarelse i en krise lett kan tolkes som innsikt og
kunnskap om hvilke farer volden kan utgjgre for ofrene. Dessuten kan poli-
tiets tilstedeverelse vise tilbake pa politiet som bade pélitelige og forutsig-
bare, noe som er en viktig del av tillitsbyggingen, skriver Smedslund
(1997). Derimot er ikke forutsigbarheten gjensidig mellom kvinnene og
politiet. Sett med politiets pyne har kvinnene ofte opptradt pd en méte som
har gjort politiarbeidet vanskelig og kronglete.



Kvinnenes egenkontroll - som styrke og konflikt

Ofre for vold i nere relasjoner kan benytte flere typer tiltak dersom de
gnsker a bryte ut av et voldelig forhold. Kvinnen kan tilkalle politiet akutt
eller anmelde saken pé egenhand. Uansett form for kontakt med politiet,
er det offentlig patale i disse sakene, uavhengig av kvinnenes innstillinger.
Derimot er alle andre typer tiltak kvinnene kan benytte seg av basert pa
kvinnens behov og egne gnsker. Kvinnene mé selv gnske & bruke voldsa-
larm eller benytte seg av et besgksforbud (Bakketeig, 2006). Kvinnene ma
ogsé selv avgjore om de vil bo pa et krisesenter eller ta kontakt med fami-
lierddgivning eller benytte frivillige organisasjoner der dette er aktuelt.
For kvinnene er denne egenkontrollen tenkt som en ressurs som skal styrke
dem i bruddet med trusselutgveren skriver Kelly (1990). For kvinnene
handler det om héndtering av en farlig situasjon, eller som en av dem
beskrev trusselutgveren: «Han var bare helt gaer'n. Han sparka og slo og
om jeg laste dgren fordi jeg var redd, sa knuste han alt han kom over. Han
knuste dgra og bilen og jeg vet ikke alt hva han knuste.»

I praksis kan kvinnenes prosess ut av et voldelig forhold fgre til mange
flyttinger frem og tilbake mellom krisesentre og voldsutgveren. Nar pro-
blemene hoper seg opp, anmelder kvinnene mannen. Senere i tid kan kvin-
nene gi uttrykk for at de ikke vil stille opp som vitne i en sak, ofte fordi de
er redd for represalier. Dette kan gjgre at kvinnene fremstar som mindre
troverdige i sine forklaringer og mindre verdige til & motta beskyttelse og
forstaelse. Spesielt vil dette gjelde den uavklarte relasjonen kvinnene kan
ha til trusselutgveren, noe som kan fa politiet til & tolke kvinnene som usta-
bile og ubestemmelige ofre (Christie, 1986).

At kvinnene og politiet har ulike rasjonaler pa hvordan volden bgr
handteres, kan bidra til en konfliktfylt kontakt mellom den enkelte og den
profesjonelle. En slik motsetningsfylt relasjon er det motsatte avhva Smed-
slund (1983) beskriver som en betingelse for bygging av tillit. For at man
skal kunne snakke om tillit, mé det forefinnes en viss form for forstdelse
mellom partene, skriver Smedslund (1983). Det handler om a skape det
Grimen (2009) kaller et ’handlingsrom’. Dette innebarer for Smedslund at



den profesjonelle aktgren mé sette seg inn i den enkeltes hverdag og inn-
rette seg etter den enkeltes behov, for at tillit skal kunne oppsté. Med dette
viser Smedslund (1983) til de aktuelle komponentene som innholdsmessig
bevegelige og foranderlige. En slik bevegelighet er ngdvendig fordi par-
tene ma forhandle seg frem til hvordan de skal ga videre sammen. Dette er
et seeregent kjennetegn i en terapeutisk relasjon som nettopp er bygget pa
den tilliten pasienten kan gi den profesjonelle. P4 dette punktet er det
imidlertid store forskjeller mellom et behandlingsapparat og et kontroll-
apparat.

Politiets hovedanliggende har en basis i en enveiskontroll med makt og
myndighet til & gripe inn og bestemme over borgere som utfgrer lovstri-
dige handlinger. I den grad det kan foregé forhandling mellom politi og
offer er dette innenfor det Finstad (2000) kaller politiets ’skjgnnsvurde-
ring’. En skjgnnsvurdering gjor det mulig for politiet & tolke sine mgter
med f.eks. ofre for kriminalitet, pa ulike mater, men innenfor strengt opp-
tegnede rammer av lover og regler. Materialet viser at politiets skjgnnsvur-
dering ikke er forstétt av kvinnene som noe positivt. Grunnen til dette kan
ligge i manglende dialog mellom kvinnene og politiet. Politiet har sjelden
forklart kvinnene hvorfor de har handlet pé et bestemt vis og de har sjelden
gitt seg tid til & prate om det som har hendt kvinnene. Tross liten grad av
dialog med politiet har kvinnene likevel en utstrakt innsikt i politiets
arbeid og de kjenner godt til hvilke dilemmaer politiet star overfor i det &
handtere vold i nare relasjoner. De kjenner ogsé godt til politiets frustra-
sjoner over kvinnenes flytting frem og tilbake mellom tiltak og trussel-
utgveren.

Kvinnene har et ganske sammensatt og komplekst bilde av politiet som
bygger pd mgter med ulike politifolk gjennom flere ar. En slik mangfoldig
erfaring kan vanskelig synliggjsres gjennom Smedslunds teori om tillit.
Smedslunds redegjorelse for tillitsbegrepet fordrer pA mange méter en sta-
bil kontekst der garsdagens erfaringer kan overfgres til en lignende kon-
tekst neste dag. Prinsippet er at en erfaring i relasjon til en bestemt
profesjonell vil danne grunnlaget for en tillit til denne personen senere i
tid. Nar kvinnene har tatt kontakt med politiet etter adressesperringen, er



dette en invitasjon til en hel etat — de vet ikke hvilken person som tar i mot
dem i skranken og hvilken person som vil mgte dem etter at adressen er
blitt sperret. Dessuten inviterer kvinnene politiet inn i en ny kontekst som
de selv har liten erfaring med eller kunnskap om. P4 sperret adresse er
kvinnene isolert fra omverdenen, egenkontrollen er svekket og de erfarin-
gene kvinnene har hatt med politiet tidligere er i liten grad konvertible til
den nye livssituasjonen. A invitere politiet inn i den nye livssituasjonen kan
forstds som en bevisst og beregnende handling. En slik handling ligger
gjerne til grunn for all menneskelig relasjon, skriver Smedslund (1997).
Det er snakk om menneskets iboende gnsker om a oppna et gode der dette
er mulig gjennom aktive handlinger, eller sagt med forfatteren: «To act is
to try to achieve a goal, taking into account what is taken to be relevant for
achieving the goal» (Smedslund, 1997, s. 19).

A handle ut fra et gnske om & oppna et gode, ma ikke utelukkende vzere
betinget av tillit. Samtidig kan det sees pd som en form for tillit basert pa
en tro om at den andre ikke vil skade henne, slik dette ble definert av Smed-
slund ovenfor. En slik méte 4 se tillit p4, som basert i en tro pd gode hand-
linger i fremtiden, er derimot naermere en Luhmannsk (1989) forstaelse av
begrepet ’tillit’ enn det Smedslund redegjgr for, noe som vil bli redegjort
for videre.

Kvinnenes kontakt med politiet etter adressesperringen kan ikke umid-
delbart forstds som ’tillit’ slik Smedslund redegjor for begrepet. Positive
eller negative erfaringer trenger derimot ikke 8 veere eksplisitte eller dpen-
bare ut fra konkrete hendelser, ifslge Smedslund (1997). Tillitsbegrepet
ma ogsa relateres til den konteksten som kjennetegner den enkeltes livssi-
tuasjon. Ved & relatere kvinnenes mgter med politiet til mer enn de hand-
linger kvinnene entydig og apent har kritisert, er det mulig 4 se de positive
elementene i kvinnenes mgter med politiet. Kvinnene forteller bl.a. om et
politi som trass i nedlatende veeremaéter likevel har stilt opp og betrygget
dem nar de har veerti en krise. Politiet har dessuten alltid opptradt palitelig
og gitt kvinnene hjelp og service underveis. Ser en dette ut fra Smedslunds
grunnforstdelse av ’tillit’, som per definisjon ikke fordrer s& mange krav, er
det mulig & tolke kvinnenes handlinger som tillit. I Smedslunds grunnfor-



staelse av ’tillit’, er det nok at tillitsgiver tror at den andre ikke vil skade
henne, men beskytte henne mot farer og vil henne vel.

At kvinnene bade viser til kritikk av politiet og til flere positive erfarin-
ger i mgte med politiet samtidig, kan ha en sammenheng med kvinnenes
mgter med politiet i ulike situasjoner. Kvinnene har mgtt forskjellige politi-
folk over lang tid. At kvinnene derved vil sitte igjen med et komplekst inn-
trykk av politiets veeremater, passer ikke med Smedslunds mater 4 se ’tillit’
pa. Hans teori om tillit fordrer relativt stabile omgivelser der den enkeltes
erfaring fra en gitt situasjon kan overfgres til en lignende situasjon lenger
fremme i tid. For kvinner pa sperret adresse er det nettopp endringene i
livssituasjonen som gjor det aktuelt & oppsoke politiet. For adressesperrin-
gen hadde kvinnene behov for akutt hjelp og anmeldelser. Etter adresse-
sperringen tar kvinnene kontakt med politiet uten at de har et konkret
behov for politiets tjenester. Smedslund viser bl.a. til betydningen av hvilke
hensikter som ligger til grunn i en relasjonell kontakt mellom et enkelt-
menneske og en profesjonell aktgr. Det mest fremtredende er den enkeltes
pnske om & oppné et gode. Sgken etter dette ma ikke ngdvendigvis hvile pd
tillit. Mennesket kan like gjerne ha andre beveggrunner enn tillit i en posi-
tiv orientert relasjon. Sett pa denne méten vil Smedslunds forstéelse av til-
litsbegrepet fremsté som altfor snevert til & kunne belyse en god relasjon
mellom to parter.

Luhmann - fortrolighet og reduksjon av kompleksitet

I valget mellom tillit og mistillit, vil tillit gi flere samhandlingsmuligheter
enn mistillit. A velge tillit fremfor mistillit gjor det mulig & tenke seg frem-
tiden annerledes enn natiden. Tillit er m.a.o. et vilkar for at en kan skape
seg en fremtid og forandring.

En anskuelse av fremtiden gjennom valg av tillit inneberer et visst rom
av ’fortrolighet’ mellom partene. Denne fortroligheten har visse likhets-
trekk med det & ha et relasjonelt «rom» som kan bidra til & skape mening og
endre holdninger. Slik Delmar (1999) bruker ordet ’fortrolighet’ er det



snakk om et rom der partene kan gripe inn i hverandres forstéelse gjen-
nom en trygg dialog seg imellom med det formal 8 komme frem til enighet.
Denne fortroligheten er ikke noe som kan tilrettelegges, skriver Luhmann
(1989) og utelukker derved menneskets mulighet til & konstruere et sosialt
rom i den hensikt & skape tillit. Luhmann er m.a.o. uenig med Smedslund
(1988) og Giddens (1990), som hevder at muligheten for & skape tillit nett-
opp kan konstrueres ved & opprette konkrete mgteplasser og at den profe-
sjonelle aktgren bevisst bidrar til & skape tillit hos den enkelte gjennom
sine veeremater. For Giddens (1990) er disse rommene mer praktisk orien-
tert enn i Luhmanns systemteoretiske idéverden.

Det sentrale hos Luhmann (1989) er at rommet av fortrolighet verken
er positivt eller negativt, men byr pd en mulighet til & utvikle bade tillit og
mistillit. Fortrolighet betyr & bli innvidd i den andres verden, noe som
gjerne byr pé en innflpkt og kompleks viten. Dersom all viten og all forsta-
else om den andre, om det né gjelder et system eller i en privat relasjon,
skulle vurderes og gjgres viktig, ville dette lett fore til mistenksombhet,
mener Luhmann.

Kvinnene pé sperret adresse har beskrevet flere mgter med politiet for
adressen ble sperret. Deres erfaring med politiet strekker seg over flere ar
og kan ha gitt dem en spesiell innsikt i politiets arbeid. De kjenner godt til
hva som skaper frustrasjoner, oppgitthet og nedlatenhet og i hvilke situa-
sjoner politiet har gitt dem trygghet. Deres innsikt pd dette omrédet kan
tyde pa en innlevelse i politiets arbeid som inneberer mer kunnskap enn
de eksakte handlingene kvinnene har kritisert politiet for. P4 spgrsmél om
hvorfor de har tatt kontakt med politiet etter at adressen er blitt sperret,
viser kvinnene nettopp til et nyansert bilde av egne opplevelser av politiet.
De sier f.eks. at politiets darlige opptreden «egentlig» ikke var sd vondt
ment fra politiets side, eller som en av dem sier: «N4 leser en jo s mye om
politiet i avisene, at de ikke har ressurser, s& de hadde vel viktigere saker &
ta seg av.» En vanlig uttalelse i materialet er: «De [politiet] ma jo prioritere
de ogsa. Jeg forsto det slik.»

At kvinnene viser til en omfattende innsikt i politiets arbeid, kan umid-
delbart se ut til & std i et motsetningsforhold til Luhmanns pastand om



reduksjon av kunnskap som selve grunnlaget for tillit. Men, sier Luhmann
(1989), reduksjon av kunnskap handler ikke om mengden kunnskap, men
om behandlingen av en gitt kunnskap, om den nd er liten eller stor. Det
handler mer om det Grimen (2009) kaller en overdrivelse av kunnskap i
form av en subjektiv «skjevtolkning» av virkeligheten. Dette innebaerer at
kvinnene har redusert skarpheten i de kritiske opplevelsene de har hatt i
mgte med politiet. Ved & redusere politiets kritikkverdige handlinger og
gjore dem mindre viktige, har dette bidratt til & lette kvinnenes valg av til-
lit fremfor mistillit. Dersom kvinnene hadde tatt pa alvor alle de kritikk-
verdige forholdene de har opplevd i mgte med politiet, ville dette lett fort
til en holdning om at politiet ikke er & stole pa. Valg av tillit er m.a.o. med
pa a redusere kompleksiteten slik at visse egenskaper eller visse handlin-
ger trer frem eller blir minimalisert. En kan her snakke om en prosess hos
kvinnene, bestdende av bade positive og negative erfaringer med politiet,
som de skulle gi sin tillit til. Slik Smedslund (1988) og Giddens (1990) ser
dette, vil de negative erfaringene huskes best og gdelegge mest for tilliten.
At alvorlige og negative hendelser kan fgre til mistillit, er ikke Luhmann
uenig i, men han mener ogsa at ikke alle typer negative erfaringer trenger
a fore til mistillit. De fleste negative erfaringene mennesket har, vil hele
tiden avveies mot de positive erfaringene og ikke minst mot det faktum, at
det er psykisk tyngre og mer komplisert & ha mistillit enn & ha tillit. I enhver
sammenheng der spgrsmél om tillit er til stede, vil det ogsa finne sted det
han kaller ’del-tillit. Mennesker kan ha tillit til visse forhold, og mindre
tillit til andre forhold i en relasjon. Dette inneberer at mennesket gjgr
mange vurderinger samtidig, men uten at disse vurderingene er entydige i
retning av tillit eller mistillit som henholdsvis positive eller negative erfa-
ringer. Med dette viser Luhmann at kritikk av den andre ikke bare er et
signal om mistillit, men kan opptre som en viktig del av det 4 ha tillit. Det
avgjorende er hvordan kritikken inngér som en del i en helhet, der det posi-
tive har stgrst tyngde. I enhver relasjon finnes det kritikkverdige opplevel-
ser. Dersom alle kritikkverdige forhold ble tatt p& alvor, med alle tenkelige
konsekvenser av disse hendelsene, ville det blitt vanskelig for den enkelte
a velge tillit, ifplge Luhmann (1989).



Tillit som problem

Fordi tillit reduserer kompleksiteten i en relasjon til den andre og spesielt
de kritikkverdige forholdene i den, kan det tenkes at tillit kan bidra til &
skjule det grunnlaget tilliten er bygget pa. Derved mener Luhmann at tillit
ikke alltid er et ubetinget gode, men at mennesket velger tillit fremfor mis-
tillit, selv. om grunnlaget for tilliten kan veare bristende. Under visse
omstendigheter kan tilliten oppsté i en etisk negativ relasjon.

Grimen (2009) tar opp det samme i en vitenskapsfilosofisk redegjgrelse
for tillitsbegrepet. En tillit som er opprettet pé feil grunnlag, kan bidra til
& undergrave visse samfunnsproblemer, skriver han. I et slikt perspektiv
vil kvinnenes opplevelse av politiet kun veere en indikator pa et handlings-
mgnster fra politiets side, slik det har gitt seg uttrykk i neerkontakt mellom
partene. Denne narkontakten er avgrenset til kun & gjelde isolerte hendel-
ser i lgpet av en begrenset tidsperiode. Kvinnenes tillit eller mistillit til
politiet kan derimot ikke si noe fullgodt om politiet som organisasjon eller
hvorvidt politiet er den rette instansen til 4 ta seg av vold i naere relasjoner.
Stor grad av tillit eller mistillit kan heller ikke si noe eksakt om hvordan
politiets rolle er eller bgr vere i en stgrre samfunnsmessig sammenheng.
Innenfor denne tolkningsrammen ville derfor et funn av hgy tillit ikke
kunne gjenspeile hvorvidt politiet i alle sammenhenger har vekket tillit pa
et etisk forsvarlig grunnlag.

Her kan det vaere aktuelt med ett eksempel fra evalueringen. En kvinne
mottok et brev fra politiet etter hun hadde anmeldt mannen sin for vold. I
brevet fikk hun opplyst at saken var henlagt, men at politiet trodde pé hen-
nes versjon av hva som hadde skjedd av voldshandlinger. For henne ga bre-
vet bade glede, lettelse og ikke minst tiltro til at politiet ville hjelpe henne.
Sett ut fra lover og forskrifter er det derimot ikke politiets oppgave a
«dgmme» en voldshandling ut fra den ene partens anmeldelse av den
andre. Politiet opererte i denne situasjonen i en grasone legalt sett. Politi-
ets brev og holdninger bidro derimot til & skape tillit til politiet. Slike gréa-
sonehandlinger kan lett unnskyldes fordi det er snakk om sarbare ofre.
Men politiets forhdndsdgmming av en uskyldig person butter badde mot



rettsikkerheten og de grunnleggende rettsstatsordningene vart demokrati
er fundert pa. Fra dette perspektivet ville et forskningsmessig funn av hgy
grad av tillit til politiet, bidra til & kamuflere et seerdeles alvorlig samfunns-
problem.

For Luhmann (1989) er det viktig 4 vise til at valg av tillit, uavhengig av
hvilket grunnlag den er fundert p4, er en sirkuler prosess. At noe er sirku-
leert betyr at valg av tillit eller mistillit griper inn i bide fremtiden og til-
bake til den tiden da valget ble tatt. Hvorvidt tillit har medfgrt et godt eller
darlig valg, er noe som fgrst blir synlig langt inn i fremtiden, hevder Luh-
mann. Det kan f.eks. vise seg at vedkommende ikke var tilliten verdig. Til-
lit er m.a.o. ingen vedvarende stgrrelse, men hviler pa et hép og antakelser
om hva som kan inntreffe i fremtiden.

Fremtiden som hap og risiko

A ta forskudd pa fremtiden, betyr ikke & spa den som sann og konkret, men
a anskueliggjore noe som ennd ikke finnes. For Luhmann er tillit en bro-
bygger som skaper antagelser om hva som kan inntreffe. Valg av tillit er
derimot ikke bare friksjonsfritt, men inneberer et sjansespill, en valgt
risiko, eller sagt med Luhmann (1989, s. 20): «Jeg beslutter mig for at have
tillid vel vidende, at det kan gé galt.»

For Luhmann er vurdering av risiko der det skal velges mellom tillit
eller mistillit, et spgrsmal om motivasjon. Det er snakk om bade en sosial,
en individuell og en kulturell motivasjon for & velge tillit i en bestemt situa-
sjon. En aktuell motivasjon for kvinnene i denne sammenhengen kan vare
et allment menneskelig behov for & fremsta som tillitsvekkende for omgi-
velsene og spesielt for politiet. For kvinner som kjenner seg mistrodd i
mgte med politiet, er det viktig & kunne fremtre som troverdige ofre (se
Christie, 1986). A imgtekomme politiet med en positiv innstilling og tillit,
vil kunne ha en mer positiv innvirkning pa deres troverdighet enn & frem-
sta som skeptikere, fulle av mistillit til alt hva politiet sier til dem.

Ved at livssituasjonen til kvinnene endrer seg med en adressesperring
har ogsa politiets oppgaver endret seg. Nar kvinnene tar kontakt med poli-



tiet skjer dette i en ny kontekst som kan gi hdp om en annen type relasjon.
Pa sperret adresse har ikke kvinnene lenger behov for anmeldelser, besgks-
forbud, seke om voldsalarm eller at politiet kjgrer dem til et krisesenter.
Disse forholdene skapte mye frustrasjon for politiet fgr adressesperringen.

Kvinnenes nye livssituasjon pa sperret adresse har gitt kvinnene et
langt mer positivt bilde av politiet. Samtidig forteller kvinnene at politiet
ogsa har fatt et mer positivt syn pa dem etter adressesperringen. At kvin-
nene kjenner seg mer verdsatt av politiet, knytter de bl.a. til politiets bruk
av dialog i mgte med dem. Politiet har dessuten stilt opp med rad og prak-
tisk hjelp til & sjekke vinduer og dgrer og om alle lasene fungerer som de
skal, eller sagt med en av kvinnene:

Det politiet jeg matte pa det stedet jeg na bor, kan jeg ikke fa rost nok. De har
noen ganger kjgrt meg hjem fordi jeg har blitt engstelig nede i byen, og noen
ganger har de bare stoppet og spurt hvordan det gar, og jeg blir sa rgrt av dette
at jeg nesten kan begynne a grate.

A fa tilbud om en adressesperring kan ha bidratt til & gi kvinnene hép og
forventninger om en ny type kontakt med politiet enn det som var aktuelt
da de var i en vanskelig bruddfase. Selv om flere av kvinnene har funnet
frem til adressesperring som tiltak pd egenhénd, var politiet innforstatt
med sgknadene som ngdvendige og ga sin aksept for dette. For kvinnene
kom dessuten adressesperringen som et kjeerkomment tiltak der de endelig
kunne fgle seg trygge for trusselutgveren. I relasjonen mellom kvinnene og
politiet har det tydelig skjedd en endring som med letthet kan sees pa som
utveksling av tillit.

Spersmalet er pa hvilket tidspunkt kvinnene valgte & ha tillit til politiet,
om adressesperringen har hatt mye 4 si for tilliten. Materialet viser at kvin-
nene har hatt kontakt med politiet mange ganger og over flere ar fgr adres-
sen ble sperret. De har m.a.o. hatt gjentagende kontakt med politiet, selv
om de gang pé gang ble dérlig behandlet. Dette kan indikere at kvinnene
har valgt tillit til politiet lenge far de flyttet pa sperret adresse. I sé fall er
det relevant & se pa kvinnens kontakt med politiet i en stgrre kontekst, der
konstruksjonen av politiet som en del av en rettsorden er av betydning for
kvinnenes valg av tillit.



De juridiske systemene er bygget pa strenge linjer for hvilke handlinger
politiet kan og skal utfgre og hvilke handlinger de skal avsta fra, sier Luh-
mann (1989). De juridiske systemene er m.a.o. bygget pa forutsigbarhet og
derved i utgangspunktet konstruert som tillitsvekkende. Dette kan bety at
tilliten kvinnene har utvist politiet bade er kulturelt og sosialt betinget. For
& se neermere pa denne méten & forsta tillit pa, er det aktuelt a vise til bade
sertrekk ved samfunnet, kjennetegn ved politiet som ekspertsystem og
kvinnenes totale livssituasjon._

Kvinnenes tillit til politiet forstatt med Luhmann

Luhmanns forstaelse av tillitsbegrepet kan forklare kvinnenes oppsoking
av politiet etter adressesperringen som ’tillit’. Luhmanns teori handler om
et hdp og en tro om en endret relasjon mellom partene i fremtiden. Et slikt
hép kan finne sted, trass i kritikk av den andre, sier Luhmann (1989). Ved
& velge tillit reduseres kompleksiteten i relasjonen mellom partene pa en
mate som skaper forhdpninger. I reduksjonen av kunnskap minskes bl.a.
kritiske innstillinger, mens positive antagelser om den andre skaper hap og
forventninger om noe bedre i fremtiden.

Luhmanns teori om tillit viser ogsa til den risikoen tillit utgjer for den
enkelte. Dette gjenspeiler pd mange mater den tiden Luhmann skrev sin teori
om tillit. I dagens samfunn er man i stgrre grad opptatt av & spa om fremti-
den, eller minske risiko og bygge relasjoner som avgir feerrest mulig ubehage-
ligheter. Dette stér i et motsetningsforhold til Luhmann som mener at tillit
ikke kan tilrettelegges eller konstrueres og heller ikke veies eller méles ut fra
konkrete hendelser. "Tillit’ ma forstds som en prosess av flere uoversiktlige
komponenter. Av den grunn egner ikke teorien seg som et forskningsmessig
maleinstrument. Derimot kan Luhmanns teori om tillit veere et viktig bidrag
i forstéelsen av tillitsbegrepets styrker og begrensninger. Spesielt kan Luh-
manns teori om tillit gi oss et innblikk i hvordan tillit mellom to parter kan
bidra til & kamuflere det grunnlaget tilliten er bygget pa. Dette viser seg ogsa
for kvinner pé sperret adresse, der de bl.a. forteller om hgy grad av tillit
basert pa politihandlinger som ikke kan regnes som et gode legalt sett.



Problemet med & benytte Luhmanns teori om tillit er at den undervurderer
kvinnenes rasjonelle og konkrete forstéelse av politiet. Nar kvinnene vel-
ger & ta kontakt med politiet etter adressesperringen, kan dette ogsé for-
stas som en handling basert pa innsikt i politiets faktiske arbeid. Etter at
adressen er blitt sperret er kvinnene klar over at de arbeidsoppgaver og
konfliktomréder som skapte frustrasjoner hos politiet for adressen ble
sperret, ikke lenger er aktuelle for politiet & ta stilling til. Etter adresse-
sperringen trenger ikke politiet lenger ta stilling til anmeldelser som trek-
kes tilbake eller kvinner som flytter frem og tilbake mellom trusselutgver
og offentlige tiltak. Politiet trenger heller ikke ta stilling til gjerningsperso-
nens faktiske utgvelse av vold, siden sveert fa av kvinnene er blitt funnet av
trusselutgveren. Slik situasjonen er pa sperret adresse kan ikke politiet
gripe seerlig inn i livene deres, noe som kan gjgre det lett for kvinnene 8 gi
sin tillit til politiet.

Giddens og troen pa ekspertene

Giddens (1990) teori om tillit har store likhetstrekk med Luhmanns tillits-
teori. P4 flere mater kan det se ut til at Giddens har bygget sin teori om tillit
pa Luhmann. Felles for forfatterne er fokuset pa ’tillit’ som reduksjon av
kompleksiteten og at tiden er en sentral dimensjon for & forsta ’tillit’. Utvis-
ning og utveksling av tillit innebearer, bade for Luhmann og Giddens, en
form for risiko. Giddens (1990, s. 111) beskriver risiko som en innebygget
betingelse som ikke kan lgsrives fra tilliten: “To recognise the existence of
arisk or set of risks is to accept not just the possibility that things might go
wrong, but that this possibility cannot be eliminated.” Den tydeligste for-
skjellen mellom Giddens og Luhmann er selve valget av tillit. For Luhmann
er valget basert pé en teoretisk mulighet til 4 velge mistillit og at denne mé
vere til stede for 8 gjore valget av tillit mulig. Dessuten kan ikke tillit vel-
ges ut fra konkrete hendelser som kan veies og méles, mener Luhmann.
Giddens gir derimot en forstéelse for at hendelser er viktige for valg av til-
lit. Der erfaringene har veert negative, kan dette fa alvorlige konsekvenser



for relasjonen mellom den enkelte og systemet i form av resignasjon og kan
i folge Giddens (1990, s. 91) gi:»(...) a sort of resigned cynicism or, where
this is possible, a disengagement from the system all together.»

Giddens teori om tillit er forstatt og tolket ut fra modernitetens konse-
kvenser. Kjennetegnet ved denne er en tiltagende «hurtighet» i alt vi fore-
tar oss. Folk haster av girde og har liten tid ved hvert mgtepunkt. Tiden
er preget av overfladiskhet og raske beslutninger. Tradisjonelle forhold
mister sin betydning i vir moderne verden, mens nye konstellasjoner
mellom mennesker og nye méter a bygge livet pa oppstar. Vare daglige
liv, preget av hyppige mgter med fremmede, avgir stadig nye inntrykk og
informasjon og fgrer med seg en trussel for enkeltmenneskets veren i
form av manglende kontroll, eller sagt med Giddens (1990, s. 146): «The
lack of control which many of us feel about some of the circumstances of
our lifes, is real.»

Giddens (1990) snakker om hvilke tendenser som preger det moderne
liv og hvilke konsekvenser manglende kontroll med hverdagslivet har for
den enkelte. Mangelen pé kontroll med hverdagslivet er ogsa et kjennetegn
ved kvinner pé sperret adresse, men ikke slik Giddens ser det, nemlig som
en endring av et samfunnsmessig normsett for hvordan hverdagslivet er
konstruert, generelt sett.

Kvinnenes livsverden

I motsetning til Giddens (1990) forstdelse av moderniteten, viser kvinnene
pa sperret adresse til de tradisjonsbundne normene i samfunnet knyttet til
ekteskapet og til det & vaere mgdre. Det handler om det fglelsesbandet var
skandinaviske kultur har bygget vart kjerlighetsideal pa. Dette er noe mer
enn mgtet mellom to voksne, skriver Hydén (1995). Idealet innebzaerer en
kvinnerolle som er knyttet til familie og barns oppvekst. Hovedoppgaven
bestér i & skape den harmoniske familien. Tradisjonen tro har ogsa kvin-
nene i dette materialet sett pa seg selv som ansvarlige for & oppfylle mange
av de idealer familielivet er bygget pa. Ikke minst er det viktig a fremstille
familien utad som et trygt sted for barna a vokse opp (Hennum, 2002).



Nér kvinnenes tradisjonelle verden gar i stykker ligner dette pd Giddens
(1990) redegjgrelse for modernitetens konsekvenser. Ved & arbeide seg ut
av et voldelig forhold, beveger kvinnene seg bort fra de trygge rammene,
vaeremétene og tenkemdtene som har vert idealet for deres hverdagsliv.
For flere av kvinnene fgrer dette til en prosess der de gradvis mister troen
pa at familielivet kan repareres eller fornyes. Over tid forer dette til en mis-
tillit til bade familielivets goder og spesielt til ektemaken. A ha mistillit til
en ekteskapelig partner og en far til felles barn er sveert inngripende, skri-
ver Eliasson (1997). En mistillit innebeerer mistenksomhet og uro og for-
ventninger om det verst tenkelige. Den personen kvinnene ikke kan gi sin
tillit til, er tross alt halvparten av familiens foreldreskap som har et felles
ansvar og en felles oppgave i det & fplge barna gjennom et helt liv.

Som svar pa manglende kontroll med hverdagslivet, vil ekspertene og
de abstrakte systemene ha en avgjgrende betydning i et moderne sam-
funn, hevder Giddens. Systemene vil fylle viktige funksjoner som hvert
enkelt menneske ikke kan opparbeide hver for seg. Bakgrunnen for dette
finnes i komplekse krav og forventninger som stilles til den enkelte bade
yrkesmessig og privat. I et slikt samfunn kan ikke moderniteten skilles fra
de abstrakte systemene eller det Giddens (1990, s. 83) kaller ekspertsyste-
mene: «(...) The nature of modern institutions is deeply bound up with the
mechanism of trust in abstract systems (...)".

Ekspertsystemene kan fremtre som trygghetsskapende i maten de er
konstruert pd og derigjennom beere frem tillitsforhold til enkeltmennes-
ket, men ikke som en engangshendelse. De tillitsverdige forholdene ved
ekspertsystemene mé gjenskapes ved & bli brukt av publikum som viktige
kunnskapsbaser og som leverandgrer av ulike tjenester. Systemene kan
derimot ikke baere med seg hvilken som helst kunnskap, eller opptre pé
hvilken som helst mate. Systemenes eksistens ma gjgre seg berettiget ved
& dekke folks behov. Anvendelighet i form av treffsikkerhet eller nytte er
viktig for at ekspertsystemene skal kunne besta. Et serdeles viktig kjen-
netegn er stabilitet i form av gjenkjennelige og gjentagende strukturer og
handlinger. Systemenes stabilitet kan forstds som en erstatning for tapet av
det tradisjonelle samfunnets normer og forventninger, eller sagt med Gid-



dens (1990, s. 113): «(...) the large areas of security in day to day life which
modern institutions offer as compared to the traditional world.»

Det kan tenkes at jo mer isolert et menneske er i sin egen livsverden,
dess mer avhengig vil vedkommende vare av ekspertene. En slik avhengig-
het kan tenkes & bidra til & hindre den enkelte i & ha et kritisk blikk mot den
profesjonelle (Brownlie, Green & Howson, 2008). I dette kan det ligge en
form for avhengighet som kan bidra til & presse frem en tillit, trass i at
grunnlaget for dette er tynt. Kvinnene kan vaere avhengig av de goder og
ressurser ekspertsystemene kan gi dem. Avhengigheten kan gjenspeile
deres behov for trygghet og stabilitet, uansett hvilket system det er som byr
kvinnene denne tryggheten.

Politiet som stabiliserende

Det er naerliggende a tenke at politiet representerer stabilitet for kvinner som
har opplevd hvordan volden river ned de idealer familielivet er tuftet pa. Slik
sett fremstér politiet som trygghetsskapende gjennom fremvisning av en
stabil veeremaéte. Det at politiet alltid har stilt opp i kriser og aldri vist seg
brutale eller truende kan ha bidratt til en slik trygg relasjon mellom politiet
og kvinnene. Troen pa ekspertene er ogsa gjenkjennelig som en kulturell
mate 4 rangere makt og kunnskap pa. Til dette vil jeg bruke et eksempel: For
noen ar tilbake var jeg med i en undersgkelse om tillit til barnevernet. Ett av
spogrsmalene lgd slik: «Om du treffer et barn som lider overlast, vil du da
legge inn en melding til barnevernet?» Mitt svar var et ubetinget «ja», selv
om jeg ikke hadde sa veldig stor tillit til barnevernet pd den tiden. At jeg krys-
set av pa «ja», var en refleks av min holdning om at barn ikke skal lide. Ved &
svare «ja», la jeg ogsd inn et hdp om at fremtiden ville baere med seg flere
muligheter enn fortiden, slik Luhmann (1989) ser dette. Hapet var at
ekspertsystemet i teorien kunne by barnet god omsorg fordi systemet var i
besittelse av kunnskap om det 8 gi omsorg. Ved & veere et ekspertsystem avga
barnevernet en form for «minstegaranti» for at de ville opptre bedre enn for-
eldrene til barnet. Dersom barnevernsystemet var beryktet for brutalitet,
ville mistilliten veert s& sterk at jeg umulig kunne ha krysset av pa «ja».



En «minstegaranti» for at tillit skal oppstd, kan bero pa politiets opptreden
som alltid tilstedevaerende og rolige, men ogsa pa politiets generelle funk-
sjoner. P4 dette omradet snakker Giddens (1990) og Luhmann (1989) med
nesten samme stemme. Ethvert ekspertsystem er avhengig av & kunne for-
midle og gi tillit, som en berettigelse for sin eksistens. Ekspertsystemet ma
fremstille seg selv med tillit gjennom det Giddens (1990) kaller ’troverdig-
het’. Her kan det tenkes at politiet er i en sarstilling i forhold til kvinner
utsatt for vold i nere relasjoner. Politiet er formelt bygget opp rundt det &
verne ofre mot ugnskede handlinger, noe som kan fé ofrene til a tro at poli-
tiet vil dem vel. Slik det ble referert til Smedslund (1997), er det nettopp
det & ville noen vel som ligger til grunn for all tillit. En folge av dette er at
det ikke skal sd mye til for mennesket mgter et annet menneske eller et
system med tillit. Den symbolske verdien av politiet som rettferdighetsbae-
rere, kan i dette perspektivet veere utslagsgivende for kvinnenes tillit.
Dessuten er politiet forutsigbare og kan ha bidratt til 4 stabilisere den mis-
tilliten vold i naere relasjoner skaper i ofrene.

I dette ligger at det trygghetsskapende i ekspertssystemene kan vere
kulturelt betinget. P& dette omradet viser Kééridinen (2009) til den nor-
diske tilliten som en generalisert tillit fundert pé en velutbygget velferds-
stat. I de nordiske velferdsstatene finner Kdaridinen (2009, s. 413) at: «(...)
in Nordic welfare states, which are typified by extensive public services
adhering to the principle of universalism, the degree of generalized trust is
also high.» En velferdsstat som har eksistert i generasjoner og som nettopp
er konstruert for & ville borgerne vel, kan ha festet seg som en tiltro til
ekspertene. Grimen (2009) kaller dette «d veere i andres varetekt». Dette
skjer gjerne uten at vi selv er klar over det. Ekspertene i samfunnet ivaretar
viktige forhold som hver enkelt ikke kan handtere alene. En kan se trekk av
dette i intervjuene nér kvinnene beskriver sine fgrste mgter med politiet.
At kvinnene har bebreidet politiet for 4 unnlate a fokusere pé problemene,
kan tolkes bade som et signal pa politiets dérlige opptreden og som en for-
ventning om at politiet burde tatt et stgrre grep om situasjonen og ordnet
mer opp i voldsproblemene enn de faktisk har gjort. En avkvinnene beskrev
sitt mgte med politiet slik:



Jeg er sikker pa at hvis politiet hadde sagt, at na drar vi hjem til deg og pakker
kofferten, sa drar du med en gang (...) s hadde jeg trodd pa dem og jeg hadde
gjort det de hadde fortalt meg at jeg skulle gjare.

Kvinnenes bruk av politiet som et uttrykk for tillit, m& ogsa sees ut fra
hvilke alternativer de har. Ofre for vold i nere relasjoner kan ikke velge
mellom ulike typer kontrollapparater. Det finnes bare ett politi®, noe Gri-
men (2009, s. 20) kaller mangel pé «utgangsmulighet». Valget finnes i liten
grad som et reelt valg, slik vi tenker at dette skjer mellom flere alternativer;
det er snarere et ultimatum mellom bruk av politiet eller ikke bruk av poli-
tiet. Her ma det tas i betraktning at politiet som ekspertsystem for kvinner
utsatt for vold i neere relasjoner har gjennomgétt store endringer de siste
tidrene. Etter at voldsproblematikken ble synliggjort gjennom krisesen-
trene og ved innfgring av offentlig patale i slike saker, har ogsd kvinnenes
tilbgyelighet til & ta kontakt med politiet gkt betraktelig (Jonassen, 2003).
Ved & skjerpe innsatsen og tilby ofrene ulike hjelpetiltak, er kvinnene pé
mange mater blitt «tvunget» til kontakt med politiet for & sgke om voldsa-
larm, besgksforbud og adressesperring. Politiet er derved tilnaermelsesvis
uunngaelig for kvinner utsatt for vold i nere relasjoner. Sett pd denne
maten kan en tolke kvinnenes oppsgking av politiet som en ngdvendighet i
en situasjon der de ikke har hatt serlig andre valg og pd denne méten som

en indikator pa en avmaktssituasjon.

Kvinnenes tillit til politiet forstatt med Giddens

Giddens forstaelse av begrepet ’tillit” har likhetstrekk med Luhmann, men
er mer eksplisitt i forhold til & beskrive de omstendigheter som utvikler og
ngdvendiggjor tillit i dagens samfunn. I et Giddensk perspektiv er det
snakk om tiltro til politiet som ekspertsystem, som svar pa og som konse-
kvens av inngripende endringer i samfunnsformasjonen.

For kvinner pé sperret adresse er det ikke endringer i samfunnsforma-
sjonen generelt som gjgr seg mest synlig. Kvinnenes behov for ekspertene

3 paden annen side begynner det a bli en rekke private selskaper som leverer ulike tjenester til disse kvin-

nene. Det er ikke uvanlig at de kommer bedre ut tillitsmessig fordi disse ofte bruker mer tid pa & lytte til
kvinnene og snakke med dem.



ma sees i et makroperspektiv der voldshendelsene har uroet kvinnenes tra-
disjonelle livsverden og idealer. En slik forrykkelse kan fgre til uoversikt-
lighet. A oppleve vold fra den personen de skulle hatt mest tillit til, forer
gjerne med seg kaos og skuffelse. Ved & bryte ut av et voldelig forhold, bry-
ter de ofte ogsd med idealer som er knyttet til ekteskap, familieliv og opp-
dragelse av barn.

Giddens teorier kan forklare kvinnenes kontakt med politiet etter at
adressen er blitt sperret som uttrykk for tillit, men dette er ikke entydig.
Det er ogsa andre drivkrefter bak kvinnenes oppsegking av politiet. Det
mest fremtrede er sgken etter trygghet og stabilitet. Politiets forutsigbar-
het kan oppfattes som en trygghet, til tross for at de ofte har opptradt ned-
latende og uengasjert. Det interessante er at kvinnene ogsa har oppsgkt
politiet gang pa gang, for adressen ble sperret. Dette kan ogsa forstds som
et behov for et stabilt ekspertssystem. Samtidig ma en her ta i betraktning
at kvinnene ikke har kunnet velge andre kontrollinstanser enn politiet.
Politiet har monopol pé a ta seg av kriminalitet og de har i de siste tidrene
fatt et utvidet mandat i & ta vare pa ofre for vold i nere relasjoner. Dette
forholdet vil selvfglgelig ogsa ha en betydning for hvorvidt en kan forsta
kvinnenes handlinger som tillit eller som en sgken etter stabilitet.

Avsluttende kommentarer

Kapittelet har tatt opp ulike méter & forstd voldsutsatte kvinners tillit til
politiet pa. Tillitsbegrepet er i hovedsak redegjort for slik Smedslund
(1983, 1988, 1997), Luhmann (1989) og Giddens (1990) bruker det. Rela-
sjoner til politiet blant kvinner pa sperret adresse er brukt som eksempel
for & vise hvordan tillitsbegrepet i praksis kan fremsté pé flere mater.
Kvinnene har ofte mgtt politiet i ulike situasjoner og i flere politidistrikt.
Kvinnene har kritisert politiets veeremater i perioden for adressen ble sper-
ret. Etter adressesperringen har de likevel kontaktet politiet, selv om de
ikke har hatt eksplisitt behov for politiassistanse. Opprettelsen av kontakt
med politiet etter adressesperring kan, gjennom de nevnte teoretikerne,



forstés som tillit; men det kan ogs forstds som en rasjonell handling, som
et hdp om en bedre relasjon eller som en sgken etter trygghet og stabilitet.

Det interessante ved de nevnte teoriene om tillit, er at alle teoretikerne
er opptatt av & se begrepet ’tillit’ relasjonelt og kontekstuelt. Det innebeaerer
at tillitsbegrepet ikke kan isoleres til kvinnenes eksplisitte erfaringer
alene, men ma relateres til bade kvinnenes livssituasjon og kjennetegn ved
ekspertsystemene. Spgrsmalet er hvor avgrensningen i det kontekstuelle
og det relasjonelle settes. Her i ligger ogsé spgrsmalet om hvorvidt det er
mulig & skape eller konstruere kontekster som fremmer eller hemmer tillit.

Smedslund er den som i stgrst grad forfekter konstruksjon og tilrette-
legging av tillit som badde mulig og gnskelig. Konstruksjonen av tillit inne-
baerer imidlertid visse betingelser som mé vare til stede i en relasjon for at
tillit skal oppsta — et syn Giddens deler. Menneskers mgte med ekspertene
er en tosidig relasjon der begge parters handlinger vil avgi en appell om
tillit eller ikke. Avgjsrende for kvinnenes behov for ekspertene, mener Gid-
dens er det urolige og normopplgsende hverdagslivet de lever. I en ustabil
livssituasjon har kvinnene behov for den kunnskap og innsikt ekspertene
fremviser. Luhmann fornekter verken en kontekstuell forstaelse av tillit
eller at tillit kan appelleres til av partene. Derimot mener Luhmann at tillit
ikke kan konstrueres og tilrettelegges. Tillitsfulle handlinger kan kun for-
stas som en prosess henimot en tro og et hap om tilliti en fremtid der pavir-
kningsfaktorene béde er uoversiktlige og flerfoldige. At tillit er en
fremtidsvisjon betyr at vi ikke har noen sikker kunnskap om det som kan
komme til & skje i fremtiden. Luhmanns tanker kan, selv om de har et annet
utgangspunkt, harmonere med Smedslunds vektlegging av at tillit bare er
en liten del av en mer omfattende relasjon mellom to parter.

Drgftelsen over viser at intervjuene far frem aspekter som ikke synlig-
gjores godt nok av forfatterne ved de enkelte teoriene. Intervjuene viser
bl.a. at kvinnenes handlingsvalg ikke kun hviler pd hva politiet gjor. At
politiet gir uttrykk for & ville kan veere vel sé sentralt for & forsta kvinnenes
opprettelse av kontakt med politiet. Hva politiet vil, kan ogsé veere utslags-
givende for at kvinnen tar kontakt fgr adressen blir sperret. Ved a fremvise
en vilje til gode handlinger — at man vil den andre vel, ligger ogsé mulighe-



ten til & velge tillit fremfor mistillit slik Luhmann ser det. Den gode viljen
kan gjore det lettere & tro pa en bedre fremtid. Kvinnene forteller som
nevnt om mange episoder der politiet gjgr mye feil. Feilene er urovekkende
for den enkelte, f.eks. nar politiet henlegger saker. Dette kan fa trusselutg-
veren til & tro at han kan fortsette de voldelige handlingene uten inngrep
fra politiets side. Samtidig viser kvinnene til et politi som vil dem vel, nett-
opp det Smedslund viser til som grunntanken i tillit. Politiet har stilt opp og
beskyttet ofrene. Politiets tilstedeverelse kan tolkes som en fellesforsta-
else mellom politiets arbeidsoppgaver og kvinnenes interesser; begge par-
tene vil stanse voldshandlingene. Politiet har m.a.o. villet kvinnene vel,
ogsa fgr adressesperringen. Det samme forholdet viser Giddens til, men pé
en annen mate. Det er ekspertenes vilje til gode handlinger kvinnene byg-
ger pa nar de tar kontakt med politiet. Denne typen vilje ligger implisitt i
systemets oppbygging og struktur; det dreier seg om politiets seeroppgave
— & reagere pa lovbrudd.

Det dville og det a gjore kan ogsé handle om hvorvidt systemene betryg-
ger gjennom sin utvetydige veeremate eller formidler forventninger som
kan virke gdeleggende for kvinnenes tillit. Her viser intervjuene med kvin-
ner pé sperret adresse at sosialtjenesten gjor en del viktige handlinger i
forhold til kvinnene. Sosialtjenesten gir kvinnene gkonomisk stgtte, bar-
nepass eller noen a prate med. Samtidig viser sosialtjenesten til forvent-
ninger om at kvinnene skal se borti fra volden og prate med trusselutgveren
og pa den méten lgse problemene. For kvinnene er dette farlig og de gir
uttrykk for & ikke stole pa sosialkontoret — nettopp fordi sosialarbeiderne
vil noe kvinnene ikke kan stille opp pé.

En lignende historie ble fortalt meg av en som arbeidet som sosionom
ved kriminalomsorgen. Hennes oppgave besto bl.a. i & hjelpe klienten
videre i forhold til jobb, trygd og bolig. En av klientene var en kvinne som
hadde gétt ut og inn av fengslene i mange ar. Hun hadde fétt gkonomisk
hjelp og hjelp til ny bolig, men hun var alltid sur og grinete og lite heflig,
mente sosionomen. En gang spurte denne sosionomen om klienten ville g
pa smilekurs, noe som var populart i midten av 90-arene. Klienten svarte
at hun matte snakke med etterforskeren sin fgr hun bestemte seg. Hun ville



hgre hva han mente om dette kurset. «Etterforskeren?» sa sosionomen,
«men han arresterer deg jo og putter deg bak las og sla.» «Ja, s& klart han
gjor», svarte klienten, «Loven er slik. Han gjgr bare det han ma. Men», sa
klienten, «etterforskeren min blander seg aldri opp i smilet mitt og klaerne
mine, og han lar sjela mi veere i fred.»

Hvorvidt ekspertene blander seg opp i menneskets personlige anlig-
gende, kan vaere utslagsgivende for hvorvidt kvinnene gir sin tillit til poli-
tiet eller ikke. Politiet er baerere av et system som «i seg selv» setter grenser
for hvilke forventninger politiet kan ha i forhold til det enkelte offer. Her
viser ogsa empirien at politiet stiller opp gang pa gang uten & presse kvin-
nene til & handle pd en annen méte enn det de gjor. Politisystemet gir
m.a.o. et rom for kvinnenes méter & lgse problemene pa ut fra sitt eget
rasjonale. En slik utstrakt egenkontroll som politisystemet byr kvinnene,
kan vise tilbake pé politisystemet som det Giddens kaller «troverdighet».
Ved at politiet ikke presser og styrer kvinnenes prosesser, men fremstar
som et system bygget pa en vilje til d beskytte, gis kvinnene et rom og en
mulighet til & tolke politiets feilsldtte handlinger som nettopp en feil, som
kan rettes opp eller endres gjennom en videre kontakt og dialog etter at
adressen er blitt sperret.
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VEDLEGG

TABELL 1: ANTALL PERSONER PA SPERRET ADRESSE KODE 6, OKTOBER 2006.

HOVED MED- registrert MED-registrerte | Alle regi-

registrerte | samboer\ ektemake barn strerte
Par med barn 44 44 82 170
Par uten barn 16 16 32
Enslig far med barn 3 4 7
Enslig mor med barn 51 85 136
Enslige kvinner 39 39
Enslige menn 26 26
TOTALT 179 60 171 410
Barnevernets barn 65 65
SAMLET 244 475

Skattedirektoratet var behjelpelig med 4 sile ut informanter utsatt for vold
i naere relasjoner og sendte brev til hver av dem med anmodning om et
intervju. Det ble sendt ut 57 forespgrsler. Kun 15 av kvinnene sa seg villig
til et intervju. Fire av dem har hatt sperret adresse i 5 til 6 ar. En av kvin-
nene har levd i skjul i 17 ar. De andre kvinnene hadde levd pé sperret
adresse i ett til to ar.

Aldersmessig har de 15 kvinnene fordelt seg fra 22 til 54 ar, med en snit-
talder pa 37. Kvinnene hadde til sammen 27 barn. Barna var fra ett r og
opp mot voksen alder. Fem av barna var voksne eller bodde hos faren fra
kvinnenes fgrste ekteskap, fgr hun mgtte trusselutgveren. To av kvinnene
hadde ikke barn med trusselutgveren. For to av kvinnene var trusselutgve-
ren dgmt til ikke & ha kontakt med barna. Fire av mgdrene har ikke hatt
krav om kontakt mellom barna og trusselutgveren, i det trusselutgveren har
reist en barnefordelingssak mot syv av mgdrene og deres felles 12 barn.






Kan man rekruttere uten tillit?

MARIT EGGE, JAISHANKAR GANAPATHY

Mangfold i politiet handler om deltakelse og legitimitet, i tillegg til verdi-
skaping og ressursutnyttelse. En politietat der de ansattes bakgrunn er
uensartet, enten det dreier seg om etnisitet, kjgnn eller sosial identitet,
utvider rammene for fortolkning og problemlgsning. A utdanne et politi
som gjenspeiler befolkningen, har forstaelse for kulturforskjeller og kan
kommunisere p& en mate som vekker bred tillit, er & betrakte som tilfgrt
erfaring og kompetanse til etaten. Den politiske dagsorden er derfor ikke
om man skal rekruttere bredt, men hvordan lykkes med & rekruttere og
nyttegjgre seg den kunnskapen og kompetansen et uensartet politikorps
representerer.

Rekrutteringsarbeidet ved Politihggskolen (PHS) har i mange ar hatt
som maél & inkludere ungdommer med forskjellig typer identitet. Lenge gav
denne delen av rekrutteringsarbeidet liten uttelling nér det gjaldt spkere
med etnisk minoritetsbakgrunn — bare mellom fem og ti studenter med
minoritetsbakgrunn ble tatt opp hvert &r. De siste tre arene har antallet
steget til ca. tretti i hvert kull. Om dette er lite eller mye skal ikke diskute-
res i dette kapitlet. Derimot skal vi prgve & belyse hvorfor og hvordan tillit
er en vesentlig dimensjon i rekrutteringsarbeidet (Egge, Ganapathy &
Runhovde, 2008).

Vi har identifisert to ulike tillitsutfordringer knyttet til rekruttering som
vi vil diskutere i dette kapitlet. Den ene vektlegger mgtet mellom politi og
publikum, og omhandler i hvilken grad politiets opptreden overfor minori-



tetsbefolkningen er egnet til & inngi tillit, og hvordan det kan pavirke perso-
ner med minoritetsbakgrunns gnske om a sgke opptak ved PHS.

Den andre tillitsutfordringen er knyttet til interne forhold i politiet og
setter spkelyset pa interaksjon og samhandling. Konkret ser vi pa i hvilken
grad PHS klarer & skape et studiemiljp preget av gjensidig tillit uavhengig
av studentenes bakgrunn, og om det er grunn til & tro at studentmiljget kan
pavirke rekrutteringen.

Det er mange inndelinger og forstaelser av begrepene ’tillitsbygging’ og
‘tillitsrelasjoner’. Vi velger i fortsettelsen a belyse tre aspekter av ’tillit”: (1)
'relasjonstillit’, (2) 'systemtillit’ og (3) 'implisitt tillit’ (Berg, 2002; Giddens,
1997). De to forste tillitsformene kan vi knytte til ulike meoter: relasjonstil-
liten er knyttet til mgtene ansikt til ansikt, systemtilliten til individenes
mgte og opplevelse av institusjonene. Den implisitte tilliten er mer & forsté
som en ‘miljgfaktor’ og finnes innenfor konstellasjoner som jobbfellesskap,
foreninger, familie eller vennskapsgrupper. Nér vi diskuterer den forste
problemstillingen — i hvilken grad politiets opptreden er egnet til 4 inngi
tillit, knytter det seg i seerlig grad til de to fgrste tillitsformene — relasjons-
tillit og systemtillit. Nr vi senere i artikkelen retter blikket innover og dis-
kuterer tillit relatert til studiemiljget ved PHS, handler det om interaksjon
og samhandling og vi knytter det til forstdelsen av implisitt tillit.

Minoritetsbefolkningens mgter med politiet

Relasjonstillit

Det er en utbredt oppfatning at politiet m4 ha tillit i de gruppene de gnsker
a rekruttere fra. Med en uttalt mélsetting om a rekruttere minoritetsung-
dom vil man derfor tro at det er viktig at politiet opptrer tillitskapende i
mgtet med ungdommene, og tilsvarende uheldig néar denne tilliten ikke er
til stede eller settes pa prove. I det direkte mgtet ansikt til ansikt er det
kommunikasjonen og samhandlingen der og da som avgjor graden av tillit.
Derfor kalles denne tillitsformen relasjonstillit.



Det er flere studier som belyser minoritetsungdoms opplevelse av mgtet
med politiet pa gata, ofte i forbindelse med sakalte «stopp-og-sjekk» situa-
sjoner. I boken Tatt for en annen drgfter Sollund (2007) minoritetsbefolk-
ningens tillit til politiet slik den fremkommer i refererte undersgkelser og
eget intervjumateriale. Tilliten til politiet varierer fra minoritetsgruppe til
minoritetsgruppe, men gjennomgaende rapporteres det at minoritetsung-
dom opplever at de — i stgrre grad enn andre ungdommer — blir stoppet og
sjekket av politiet. Ungdommene opplever ofte «stopp-og-sjekk» situasjo-
nene som kontrollregimer uten legitimt grunnlag, noe som resulterer i at
tillit bygges ned og ikke opp.

Hvis politiet oppleves a vere ekstra iherdig overfor minoritetsbefolk-
ningen (f.eks. i forhold til kontroll), og det kombineres med at de i andre
henseender ikke yter samme service til denne delen av befolkningen, kom-
mer vi fort i en situasjon som er blitt omtalt som ’overpoliced and under-
protected’ (Bharot, konferanse 19. oktober 2006)'. I hvilken grad politiets
opptreden i disse spesifikke situasjonene har en direkte effekt pa rekrutte-
ringen er imidlertid mer usikkert. I studien Hvitt eller bredt — rekruttering
av minoritetsstudenter til Politihggskolen (2008) fremkommer det at de
som sgker PHS verken identifiserer seg med eller deler erfaringer med den
delen av minoritetsungdom som er eksponert for politiets «stopp-og-sjekk»
rutiner. Men det finnes unntak. Det er eksempler pa studenter som forteller
hvordan negative opplevelser med politiet gav dem motivasjon til & sgke
PHS for pa den maten prgve a gke tilliten og bidra til & bedre behandlingen
av ungdom med minoritetsbakgrunn.

Om det er vanskelig 4 si noe konkret om hva manglende kommunika-
sjon og samhandling har 4 si for rekruttering, er det flere som rapporterer
om 'de gode mgtene’ med norsk politi som tillitskapende og motiverende
for yrkesvalget. Det kan ha vert mgte med norsk politi ved ankomst til
Norge, mgte i forbindelse med undervisningsopplegg pa skolen eller erfa-
ringer fra samarbeid med politiet i mer voksen alder.

! Bharot, M.: «Proaktiv holdning og brobygging mellom politi og minoritetsmiljoer». Konkrete eksempler fra
politiet i Leicester, konferanse i Oslo 19.10.2006.



Systemtillit

Naér tillit relateres til den legitime makten og institusjonaliseres gjennom
lover, regler, rettigheter og plikter kaller vi det ’systemtillit’. Makt og tillit
bade truer og forutsetter hverandre. Den som har makt kan alltid overkjgre
behovet for tillit og tvinge frem gnsket handling hos andre. I et demokrati
ma makt bygges pa et utvidet grunnlag og reflektere samfunnsutviklingen
og kunnskapsnivéet i befolkningen. Pluralisme og fragmentering kan ikke
mgtes med en ensrettet og statisk organisasjon. At politietaten har tillit i
befolkningen, er helt grunnleggende i et demokrati.

Birkeland (2007) argumenterer i artikkelen «Politigeneralisten, den
moderne staten og politiets legitimitet» for at politiet ikke er en funksjon
av, men en forutsetning for eksistensen av et moderne samfunn. Han knyt-
ter tillitsbegrepet til legitimitet og oppslutning, og hevder at hvis sam-
funnsmedlemmenes lovlydighet ikke er en konsekvens av dette, men av
politiets effektivitet og frykten for & bli pagrepet ved lovbrudd, har vi de
facto en politistat.

Systemtilliten til politiet er lav i mange av landene minoritetsstuden-
tene eller foreldrene deres kommer fra (Egge, Ganapathy & Runhovde,
2008). Man har vart opptatt av i hvilken grad dette kan pavirke rekrutte-
ringen til norsk politi. I underspkelsen Hvitt eller bredt fremgar det at per-
soner med etnisk minoritetsbakgrunn, som ikke har vaert i kontakt med
politiet i Norge, lett kan forbinde politiet her i landet med politi i opprin-
nelseslandet, og graden av tillit avhenger av erfaringene de har med seg.
Dette endrer seg nar de blir bedre kjent med norske samfunnsforhold. Da
blir politiet vurdert uavhengig av erfaringen fra opprinnelseslandet — og
kan f4 litt ekstra & ga pa fordi kontrasten enkelte ganger blir stor.

Et omrade som utfordrer systemtilliten er nar politiet som etat oppleves
rasistisk. Problematikken har seerlig blitt aktualisert gjennom enkeltsaker
med stor mediedekning?. Sentrale talspersoner® for innvandrere mener
se en tendens til at politiet gar hardere ut mot minoritetsbefolkningen enn

2 i Farah, Sofienbergparken i Oslo (2007). Eugene Obiora, Trondheim (2006) («Obiora-saken»). Robert

Michael Aconcha-Kohn, Oslo (2004). Ambulanse/politi Tayen (2010).

3 Anita Rathore, Organisasjon mot offentlig diskriminering (OMQD), Dagsrevyen, 13.06.2007.



andre, og ungdom refererer foreldres rad om at de skal veere forsiktige med
a kontakte politiet hvis de kommer i trgbbel. Hovedregelen er nok likevel at
ogsa denne gruppen vil be om bistand fra politiet hvis de trenger hjelp — i
en vurdering av mulighetene som foreligger vil de fleste konkludere med at
det ikke finnes reelle handlingsalternativer.

Nér systemtilliten svikter handler det om at tillitsgrunnlaget, som i
fplge Eriksen (2001) all profesjonsutgvelse er avhengig av, blir rokket ved.
Befolkningens tillit til autoriteter bygger pa en forstdelse av at autoritetene
kan begrunne sine handlinger hvis de blir spurt, og pa den maten kan rett-
ferdiggjere sine beslutninger; det kreves altséd en kommunikativ yrkesutg-
velse/etat. Eriksen (2001, s. 77) fremhever at «tillit er et sentralt begrep i
forstéelsen av profesjonenes samfunnsmessige rolle, bade fordi de ivaretar
noen kollektive goder som er ressurskrevende og fordi deler av deres arbeid
ikke kan males eksakt». Betingelser for tillitsbygging og tillitsrelasjoner
blir enda viktigere i en multikulturell kontekst.

Ut fra disse betraktningene er det rimelig & anta at hvis politiet gjen-
tatte ganger handler pa mater som ikke fremstér som profesjonelle, vil det
veere feerre som gnsker & identifisere seg med etaten. Det vil kunne gi utslag
ikke bare pa rekrutteringen blant minoriteter, men ogsa pa rekrutteringen
generelt.

Tillitsutfordringer ved PHS

Implisitt tillit

Mennesker som deler samme underforstatte kunnskap om felles normer og
handlingsregler sier vi gjerne har en felles virkelighetsoppfatning. Den til-
liten som da oppstar mellom deltakerne betegnes som implisitt tillit, og blir
«tatt for gitt». Denne tillitsformen omfatter personer i en bestemt kontekst,
f.eks. venner, familie eller jobbfellesskap. I disse fellesskapene oppstér
aksept for visse handlingsregler. Hvis de implisitte handlingsreglene blir
utfordret — f.eks. ved at nye personer slutter seg til fellesskapet — vil tilliten



ogsé bli utfordret. Jo stgrre annerledeshet den nyankomne barer med seg,
jo stgrre tillitsutfordring.

I var sammenheng er prosjektrapporten Rekruttere og integrere personer
med flerkulturell bakgrunn til politi- og lensmannsetaten (2005) utarbeidet
av Politidirektoratet (POD) interessant. Basert pa tilbakemeldinger fra
ulike politidistrikter har prosjektgruppen formulert to hovedhindringer
for rekruttering og integrering av medarbeidere med minoritetsbakgrunn:
(A) Usikkerhet om innvandrernes lojalitet til etaten, til norske verdier og til
Norge, og (B) darlige norskkunnskaper og manglende samfunns- og kul-
turforstéelse.

Nér det gjelder det farste punktet vektlegger undersgkelsen at politieta-
ten er unik og forskjellig fra andre offentlige etater grunnet etatens spesi-
elle sikkerhetskarakter og ikke minst muligheten for bruk av vapen i
tjenesten. Utrygghet knyttet til kollegers lojalitet til den norske stat og nor-
ske verdier hevdes & kunne skape motstand mot rekruttering av medarbei-
dere med minoritetsbakgrunn. Dette knyttes til dagens politiske realitet
med internasjonal terrorisme og frykt for lokale aktgrer i denne forbindelse.

Nér det gjelder det andre punktet — svake norskkunnskaper og mangel-
full kunnskap om norsk samfunnsliv — er man opptatt av at det kan skape
problemer for utfgrelsen av arbeidet og bidra til en mer generell svekkelse
av tillit og respekt i befolkningen.

Rapporten konkluderer med at innvendingene over kan vere reelle
problemstillinger, men papeker at det ogsé kan veere et uttrykk for fplelses-
messig og holdningsbasert fremmedfrykt i etaten, og at dette er et sam-
mensatt og sensitivt tema som etaten ma handtere pa en dpen og modig
mate. Ved & tie er man redd det vil skapes et miljo for ekskludering og mis-
tillit. Tkke desto mindre kan rapporten vere et signal om at det er en
avstand mellom det politiske gnsket om & rekruttere bredt og holdninger i
etaten.



Studiemiljgundersgkelsen

[undersgkelsen referert til i det foregéende avsnittet er det ansatte i etaten
som er informanter. PHS er i gang med & gjennomfgre en undersgkelse der
studenter med minoritetsbakgrunn blir spurt om studiemiljget ved hgg-
skolen. Intervjuene er gjennomfgrt i studiedret 08/09 og 09/10, det er til
sammen 32* informanter og intervjuene er foretatt ved Politihggskolens
avdelinger i Oslo og Bodg.

Nar studentene beskriver studiemiljget ved PHS, vektlegger de en kul-
tur med sterke idealer knyttet til fysisk aktivitet, konkurranse, likhet og
rettferdighet. Disse idealene er med pé a skape en monolittisk kultur, med
klare grenser for hva som er akseptert og ikke akseptert av annerledeshet.
De beskriver ogsé betydningen av likhetsskapende faktorer — der den litt
diffuse ’politiidentitet’ er en faktor, og en annen og mer héndgripelig en er
uniformen. Nér studenter med minoritetsbakgrunn skal beskrive mgtet
med denne kulturen, forteller de to ulike historier: De som gjennom opp-
veksten har med seg mange opplevelser av annerledeshet opplever at de
enhetsskapende fellestrekkene i politikulturen er med pé & inkludere dem
i et stgrre "vi’. Det er de ytre kjennetegnene, og i serlig grad uniformen,
som trekkes frem som identitetsskapende. De studentene som derimot i
liten grad tidligere har tenkt over at de skiller seg fra andre, opplever at
deres annerledeshet blir synlig i mgtet med en kultur som de opplever som
begrensende og lite tolerant:

Tingen er at jeg har aldri har fglt at jeg skilte meg ut far jeg startet pa denne
skolen. Jeg har ikke fglt det i hverdagen, jeg har ikke fglt det pa barneskolen,
ungdomsskolen, blant venner eller innenfor sporten. Men her... det er noen som
hele tiden skal papeke at jeg er spesiell, eller at jeg ma passes pa. Hadde jeg
ikke startet her, s hadde jeg ikke hatt med meg den opplevelsen.
(3.arsstudent)

Saerskilt vurdering

Det enkelttema som best illustrerer denne innenfor—utenfor holdningen er
diskusjonen knyttet til saerskilt’. ’Seerskilt’ er en ordning innenfor opptak
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til hgyere utdanning som innbefatter at man kan ta inn opp til 20 prosent
av studentene etter serskilt vurdering. Ved PHS har man benyttet denne
ordningen ved opptak, og knyttet seerskiltvurderingen til spkergrupper
man gnsker & rekruttere fra; kvinner, geografisk tilhgrighet og minoriteter.
Segkere fra disse gruppene kan komme inn etter serskilt vurdering selv om
de ikke oppfyller enkelte av opptakskravene fullt ut. Samlet er det flere
etnisk norske sgkere enn sgkere med etnisk minoritetsbakgrunn som er
tatt inn etter seerskilt vurdering.

Alle de intervjuede studentene som inngér i denne studien forteller om
hvordan ’seerskilt’ blir diskutert blant studentene. Serskiltdebatten holdes
mer eller mindre levende gjennom hele studietiden. Den starter allerede
ved opptaket, dempes noe utover hgsten, for sé & blusse opp og fa ny naering
néar opptaket av neste ars kull starter igjen pa varen.

Til tross for at den antallsmessig stgrste gruppen studenter som har
kommet inn etter seerskilt vurdering er etnisk norske, er den gjennomga-
ende forstaelsen at dette er en ordning utelukkende for sgkere med etnisk
minoritetsbakgrunn. Skolens ledelse har i flere sammenhenger provd a
redegjore for de faktiske forholdene, men det ser ut til & ha hatt begrenset
effekt.

Debatten har veert preget av mange pastander og lite kunnskap, og den
har hatt en kraft og en intensitet som det er vanskelig a se star i forhold til
temaets substans — som stort sett dreier seg om at noen sgkere har svgmt
under kravet eller ikke har god nok karakter i norsk, men likevel har fatt
studieplass. Hvis man virkelig er bekymret for konsekvensene av at enkelte
medstudenter ikke presterer like godt pa alle omrader ved inntak, ville et
lpsningsorientert forslag vert & gi adekvat hjelp til dem dette gjaldt, slik at
de ville veere godt kvalifisert ved avsluttet utdanning. I stedet blir enkeltsg-
keres manglende prestasjoner brukt som legitim argumentasjon for 8 stem-
ple et stort antall studenter som mindre skikket til & bli politi. Opptattheten
av ’seerskilt’ far en kategoriserende funksjon, som lager en de—vi akse. En
av studentene opplever at debatten rundt serskilt skjuler holdninger det
ikke er legitimt & fremfgre:



(..) det er en tanke jeg ikke har turt & tenke hayt, man kan ikke bare spytte ut at
«Du, her ser jeg at du kanskje er litt smarasist». Sa jeg har ikke sagt det hayt.
Men jeg har hatt det i tankene, da. Om at her er det en som faktisk er opphengt
i at vi ikke kommer fra Norge, men han kan skjule det bak opptaket - hvis du
skjgnner?

(3. arsstudent)

Det er viktig & understreke at dette ikke pa noen mate gjelder alle studen-
tene. Men det er noen som preger miljget sterkere enn andre. Karakteris-
tikken fra en student var som fglger:

Det er noen trendsettere. De holder pa den gamle politirollen, de er «ordentlig
politi». Det er macho-gutta. De som er litt busende, snakker hgyt i kantina, fes-
ter mest og roper hgyest om det er noe ... men det er bare noen spesielle, altsa.

(3. arsstudent)

Strukturelle problemer - individuelle lgsninger

Studenter med minoritetsbakgrunn utvikler — i stgrre eller mindre grad —
sine egne mestringsstrategier for 8 hdndtere den marginaliserende posisjo-
nen mange opplever. Gjennom intervjuene har vi identifisert tre ulike
mgnstre, der ett er 'usynliggjgring’, et annet proteksjonisme’ og ett tredje
‘innkapsling’.

Studentene som velger "usynliggjsring’ som strategi utvikler en selvfor-
staelse der «det er meg det er noe galt med» - «det er jeg som ikke forstar»
- «det er uansett jeg som ma tilpasse meg». Denne holdningen bygger opp
under en fplelse av tilkortkommenhet og underlegenhet, og reduserer
troen pé at man har noe vesentlig 4 bidra med. I tillegg vil det kunne snevre
rommet for egenrefleksjon og dpne for ureflektert autoritetsunderkastelse.

En ’proteksjonistisk’ mestringsstrategi vil si & beskytte sin posisjon ved
a «trekke stigen opp etter seg». Studentene som bruker denne strategien er
opptatt av & understreke at de klarte alle de formelle opptakskravene. De
vektlegger nerhet til majoritetsmiljget og avstand til andre studenter med
minoritetsbakgrunn. De er i liten grad opptatt av a vise frem den ekstra
kompetansen de eventuelt har nar det gjelder sprak, kultur eller livserfa-
ringer.



Den tredje mestringsstrategien — 'innkapsling’ — betegner et mgnster der
studenter med minoritetsbakgrunn trekker seg ut av fellesskapet. Det kan
bade veere enkeltstudenter eller smé grupper. I utgangspunktet ma det
veaere rom for bade individualitet og uformelle gruppedannelser i et studie-
miljg. Men hvis individer eller grupper innkapsles i sin egen selvforstaelse,
og i tillegg aktivt utelukker andre, blir denne strategien uhensiktsmessig i
forhold til & skape et godt leeringsmiljg.

Alle de tre strategiene er eksempler pa individuelle forsgk pa & handtere
et studiemiljg som mangler strukturelle ordninger for & bygge opp implisitt
tillit. Det har som konsekvens at den kompetansen som skolen etterspgr og
langt pa vei skaffer seg gjennom sin aktive rekrutteringspolitikk blir lig-
gende ubrukt.

Ulike tilnaerminger
for & forsta tillitsunderskuddet i studiemiljget

En av modernitetens konsekvenser er store sosiale endringsprosesser, hvor
nye grupper inntar nye roller og truer majoritetens oppfatninger og fore-
stillinger. En av de viktigste oppfatningene i en norsk kontekst er diskur-
sen® om likhet og ulikhet. Dette gjenspeiles ogsé i diskursen om normalitet
og avvik. Sirnes (1999) hevder at Norge kjennetegnes ved en relativ orto-
doks forestilling om hva det inneberer & veere normal. Det gjelder alle
typer avvik, ikke bare etnisk minoritetsbakgrunn.

I fortsettelsen vil vi bruke tre ulike teoretiske perspektiver til & drefte
fremmedheten eller annerledesheten, nemlig Foucaults (2001) teori om
‘normalitet’ og ’avvik’, Douglas (1997) begrepspar 'rent—urent’ og Simmels
(1908) forstaelse av’den fremmede’.

> Sentralt hos Foucaults (2001) teoretiske tilnaerming er 'diskurs'. 'Diskurs’ er en bestemt mate a snakke

om og & forsta verden pé. Diskursen definerer det som tenkes og sies, og legger grunnen for det som
kan vurderes som sant. | Foucaults diskursanalyse tas det ikke stilling til om det som sies er moralsk
riktig, men man prever a avdekke hvordan diskursive regimer og praksiser innenfor et bestemt felt baerer
i seg dominerende forestillinger. Makt ligger for Foucault i meningsbaerende diskurser og praksiser som
konstruerer meningsregimer.



Béde Foucaults og Douglas teoretiske stésted er det vi gjerne kaller kon-
struktivistiske perspektiver. Sentralt for disse teoretikerne er hvordan
begreper og klassifiseringer er konstruksjoner som virker styrende pa
hvordan vi ser og tolker verden.

En grunnleggende antagelse i et konstruktivistisk perspektiv er at den
menneskelige bevissthet organiserer virkeligheter ut fra kontraster, slik
som mann-kvinne, natur-kultur, orden—uorden, rent-urent osv. Ved & stu-
dere slike motsetningspar kan man avdekke de underliggende strukturer i
samfunnet.

Foucaults (2001) teorier om makt og kunnskap kaster lys over hvordan
diskursen om ‘normalitet’ og ’avvik’ styres av ulike sannhetsstrategier. Alle
samfunn har, i folge Foucault, et slikt sannhetsregime som overvaker en
sannhetspolitikk. Innenfor disse institusjonene vil det finnes forskjellige
mekanismer som kontrollerer hva som er sant og ikke sant. Sanksjoner vil
tre inn dersom noe eller noen avviker fra normen.

Diskursen om studiemiljget ved PHS kan vi si baerer preg av likhet, rett-
ferdighet og lojalitet, mens diskursen ute i etaten fokuserer mer pa konfor-
mitet. Forestillinger om visse verdier og normer setter grenser for hva som
er akseptert og ikke akseptert av annerledeshet, og bygger opp en sterk
monolittisk kultur.

Foucault viser hvordan ulike institusjoner i samfunnet plasserer men-
nesker i klassifikasjonssystemer med normalitet og avvik som strukture-
rende prinsipper. Han hevder at disse Kklassifikasjonssystemene béde
forklarer og begrunner synet pa avvik eller annerledeshet. Dette synet
utdypes i boken Overvakning og straff (2001) hvor han viser hvordan sam-
funnsinstitusjonene etterlikner fengselets prinsipper. Han sammenligner
utdanningssystemet, helsesystemet, sosialsystemet osv. med et fengsel, og
hevder at disse institusjonene er gjennomsyret av en rekke disiplinerings-
teknikker gjennom sine klassifikasjons- og diagnostiseringsteknikker.

Det som ikke passer inn eller er ugnsket, er Mary Douglas sin hoved-
klassifisering i boken Rent og urent (1997). Hun viser hvordan mennesket
er et klassifiserende vesen som skiller mellom orden og uorden, rent og
urent, innenfor og utenfor. Hun sier: «Kulturell orden er basert pa en dif-



ferensiering mellom kategorier — en sortering og avgrensning av ting som
hgrer sammen fra ting som er fremmede og utenfor og hgrer hjemme andre
steder» (Douglas, 1997, s. 10).

Douglas eksemplifiserer hvordan man sorterer ting, handlinger eller
mennesker og betrakter spesielt forholdet mellom 'rent’ (Cpurity’) og 'urent’
(dirt’) som hun knytter til samfunnets sosiale orden. Hennes pastand er at
vi bruker kategorier og klassifikasjoner til & ordne verden; og at «(...) deter
disse skillelinjene som holder orden pé og gir mening til ethvert kulturelt
meningsunivers» (Douglas, 1997, s. 40).

Men si er det de fenomener, personer eller dyr som ikke helt passer inn
i den etablerte orden eller struktur. Det er disse som i fglge Douglas blir
‘urene’, ’tabu’ eller ’avvik’, eller som hun sier: «Dirt is matter out of
place»(Douglas. 1997, s. 50). Med andre ord er «var renslighetsadferd (...)
kort sagt en reaksjon som fordgmmer enhver gjenstand eller idé som kan
komme til & forvirre eller bryte med vare kjare klassifikasjoner» (Douglas,
1997, s. 51).

Alle samfunn har sin forestilling om en kulturell orden, og grensene
markeres i form av kategorier/klassifikasjoner av ’hva som er hva’ eller
’hvem som er hvem’. Bade Foucault og Douglas tar for seg klassifikasjons-
systemer som handler om hvordan det 'normale’ skal defineres og hva som
defineres som avvikende. Ut fra en slik klassifisering vil alle minoriteter bli
definert som avvikende, og utlgse normaliserende sanksjoner. Det er rime-
lig & tro at graden av opplevd homogenitet i et miljo er avgjorende for styr-
ken pa sanksjonene. Dette gir oss grunnlag for & forstd noen av de
mekanismene vi ser preger deler av studiemiljget. Nar minoritetsstudenter
systematisk omtales som «utlendinger» av enkelte medstudenter er det en
tydelig klassifiseringskategori. Og enda sterkere kategorisering opplevde
en student med arabisk bakgrunn da en medstudent uttalte: «Vesten ma
kutte alle forhold til araberne. De ma aldri komme til vesten.»

Béde Foucault og Douglas har gjensidig utelukkende kategorier som
krever et enten/eller standpunkt, mens den tyske sosiologen og filosofen
Simmel (1908) opererer med mer apne kategorier i sin forstaelse av anner-
ledeshet. Hans ngkkelbegrep er ‘den fremmede’ som beskrives som “(...)



the man who comes today and stays tomorrow, the potential wandrer, who
although he has gone no further, has not quite got over the freedom of com-
ing and going” (Simmel, 1908, s. 140).

'Den fremmede’ i Simmels forstdelse av begrepet, har en mellomposi-
sjon. Hans status skaper en vekselvirkning mellom nerhet og avstand,
inne og ute. Hans uavklarte status utfordrer ideer om forandring og det
uforanderlige. Han kan vere en person som kommer og gér, eller en som
kommer og blir. Som Heggen, Jgrgensen og Paulgérd (1999, s. 21) papeker:

Han slar seg ned blant oss som nabo, klassekamerat eller kollega. Vi kan velge
a gjere ham til fiende og dermed redde vart tilvante enten/eller-skjema. Eller vi
kan leere oss & leve med at verden ofte presenterer oss for fenomener som
fronter verken/eller.

Mellomposisjonen gir den fremmede béde en positiv og negativ status.
Hans tilstedevaerelse tvinger frem nye perspektiver, handlinger, tanker og
ideer, men i vanskelige tider kan han lett bli oppfattet eller stemplet som
«syndebukk». Den fremmede setter spgrsmalstegn ved de «tatt-for-gitt»
klassifikasjonene og handlingene som er naturlig for oss og tvinger frem
alternative vurderinger. Med andre ord: den fremmede utfordrer den eta-
blerte og tilvante virkelighetsoppfatningen. Simmels analyse ved hjelp av
‘den fremmede’ utfordrer bade enhetstanken og renhetstanken.

[ var ssmmenheng er Simmels begrep om ’den fremmede’ spesielt inter-
essant nar det kobles opp mot ’tillit’. Som nevnt tidligere handler implisitt
tillit om en underforstatt kunnskap om felles normer og handlingsregler
som tas for gitt. Disse normer og handlingsregler framtrer for oss som selv-
folgelige og naturlige. Vi stoler pd dem uten & stille spgrsmal. 'Den frem-
mede’ med sin tilstedeveerelse skaper et tillitsfall i den implisitte tilliten
fordi var vante opplevelse av normer, orden, rutiner og konvensjoner ikke
lenger kan tas for gitt. Mgtet med 'den fremmede’ skaper et usikkerhetsmo-
ment og regnes som en risiko i vare kjente og etablerte verden. Denne risi-
koen innbzrer et behov for a tydeliggjore grenser, slik at vi kan beskytte
oss mot alt som er annerledes.

Inspirert av Simmel benytter Baumann (1991) begrepet’den fremmede’
for & beskrive bdde moderniseringsprosesser og raske endringer i virt sam-



funn. Hos Baumann representerer ‘den fremmede’ et tvetydig medlem i var
tilvaerelse. Hans posisjon som «bade-og» eller «verken-eller» betyr at han
befinner seg i samfunnets grenseland. Det kjennetegnes av bade nerhet og
avstand, og han befinner seg bade innenfor og utenfor. Baumann illustrer
dette med fglgende utsagn:

Undecidables are all neither/nor, that is, simultaneously, either/or. Their under-
determination is their potency: because they are nothing, they may be all. (...)
Oppositons enable knowledge and action; undecidables paralyze. They bru-
tally expose the fragility of a most secure of separations. They bring the out-
side into the inside, and poison the comfort of order with suspicion of chaos.
This is exactly what the stranger do.

(Baumann, 1991, s. 146)

Den fremmede tvinger fram bade en reorientering og endring i vare kate-
goriseringer og véar virkelighetsforstielse. Den fremmede utfordrer de eta-
blerte diskurser som reproduserer kategoriene som «normalitet» og
«avvik», «vi» og «de» — noe som skaper avstand og mistillit — og tvinger oss
til & reforhandle tillitsbygging pé en ny mate i var endrede multikulturelle
kontekst. Gjennom det vektlegges den fremmedes positive pavirkning.
Som Heggen skriver:

Det vi tar for gitt viser seg & vaere problematisk nar handlingsbetingelser

endres. Endrede handlingsbetingelser medfgrer kognitiv desorientering, angst,

handlingslammelse og et behov for reorientering, refleksjon og konstruksjon av
et nytt handlingsgrunnlag.

(Heggen et al. 1999, s. 22).

PHS sin begrunnelse for & rekruttere studenter med ulik bakgrunn og iden-
titet er helt i trdd med sitatet over. En bred rekruttering er ment 4 tilfgre
etaten refleksjon og handlingsrom. Som gjennomgangen har vist, kan
introduksjon av fremmedhet badde medfgre at miljger lukker seg i selvbe-
skyttende prosesser eller &pner opp for nyorientering. Ved PHS ser det ut til
at det er sider ved studiemiljget som virker lukkende og vanskeliggjgr
leeringsprosessene. En mulig forklaring er de forholdsvis begrensede ram-
mene politikulturen — og dermed studentene — definerer seg innenfor.



Oppsummering

Utdanningsvalg er basert pa ulike mekanismer. Det kan vere status, fagin-
teresser, meningsinnhold, studiested eller jobbmulighet, og styres av sosi-
ale, gkonomiske og personlige forhold. Vi har prgvd 4 se pa hvilken
betydning tillit har for utdanningsvalg.

Seerlig profesjonsutdanningene er nart knyttet til fremtidig yrkesutg-
ving, og tillit til yrke og yrkesutgverne vil veere med pa & heve utdannin-
gens attraksjonsverdi. Slik sett er det vanskelig & tenke seg at man kan
rekruttere uten 4 ha tillit i de miljgene man gnsker & rekruttere fra, og det
har derfor blitt sett pd som en utfordring at politiet har noe lavere tillit
blant den etniske minoritetsbefolkningen enn i befolkningen for gvrig.

Som vi har sett er det vanskelig & gi svar pa om politiets generelt sett noe
lavere tillit blant minoritetsbefolkningen gir utslag i forhold til rekrutte-
ring. I enkelte utsatte grupper er politiet hovedfiende og tilliten til politiet
tilsvarende lav. Holdningen til politiet i disse til dels marginaliserte miljg-
ene, gjor antagelig lite utslag i forhold til rekrutteringen.

Den tydeligste pavirkningen er knyttet til tillitskapende relasjoner — de
positive personlige mgtene. En positiv relasjon kan vekke lysten til & bli
politi — ogsa hos personer som pé forhénd ikke engang hadde tenkt pa
muligheten.

Om systemtilliten - tilliten til politiet som etat og maktutgver — pavir-
ker rekrutteringen, er ogsa mangetydig. Stort sett rapporterer studentene
med minoritetsbakgrunn at de opplever at politiet har stor generell tillit i
deres miljg. Dette gjelder ogsa i de tilfellene der minoritetsbefolkningen
har darlig erfaring med politi fra opprinnelseslandet — de fleste skiller klart
mellom politiets handlemaéte i opprinnelseslandet og i Norge.

I minoritetsstudentenes beskrivelse av studiemiljget tegnes det et bilde
av en sterk enhetskultur som kjennetegnes av hierarkiske strukturer, mas-
kulinitet, fysikk, makt og lojalitet. Kravet til ’kulturell uniformering’ er
sveert sterkt bade pa skolen og i etaten. Det kan vaere krevende & implemen-
tere mangfold i en slik kultur fordi det utfordrer det mange betrakter som
selve politiidentiteten. Som vi har beskrevet velger studentene individuelle



tilpassingsstrategier. Disse strategiene er ikke alltid hensiktsmessige i for-
hold til det & nyttiggjore den kompetansen mange har. For & forsté de luk-
kemekanismene som vi mener 4 se i studiemiljget har vi introdusert flere
begreper hvor begrepene ’likhet-ulikhet’, ’avvik’ og ’fremmedhet’ er de
viktigste.

[ overskriften stilte vi spgrsmélet om vi kan rekruttere uten tillit. Svaret
synes & veere «nei». Men det er ikke fgrst og fremst tilliten mellom politiet
og befolkningen som utfordrer rekrutteringsarbeidet. Det er ryktene om at
det er vanskelig & vaere student med minoritetsbakgrunn og miljget som
mgter studentene under utdanningen ved PHS som ser ut til & by pa de
stgrste tillitsutfordringene.

Problemstillingen er ikke ny. Enkelte studenter med minoritetsbak-
grunn forteller at de ble advart fgr de begynte av politifolk som ble utdan-
net for mange ar siden. Men det er fgrst i senere tid det er blitt et tema
man diskuterer. Det gir ogsa en anledning til & se pa hvilke tillitsutfor-
dringer vi har.

PHS har lenge hatt et slagord i rekrutteringsarbeidet som sier: Vi sgker
deg som tenker annerledes nar andres tanker har ldst seg. Nar det gjelder hva
som er viktig for & skape et godt fungerende politikorps, kan det av og til
virke som enkeltes tanker har 1ast seg i den forstand at de vektlegger likhet
og ikke likeverd, enhet og ikke mangfold. En student som pa en konstruk-
tiv mate rydder i begrepene og gir oss mulighet til & tenke annerledes skal
fa siste ordet:

Det at vi ikke er like, det gir oss flere redskaper. Hvis vi alle skal ga rundt & veere
helt like, hatt samme oppveksten og alt, sa kan vi ikke handtere 'Abdul Karshid'
som har en helt annen mate a tenke pa og veere pa enn alle 0ss. Sa vi kan ikke
veere helt totalt like. Men det er ferdighetene som viser at vi ikke er like, ikke
personen vi er, men ferdighetene vi har. Det som er viktig er at holdningene
vare er helt like - samfunnsholdningene vare - menneskesynet, holdning til
kjenn, hudfarge, det at vi skal hjelpe folk. (...) Det er uniformen var!
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Ekspertise eller dialog?
Tillit og profesjonalisering av politiet

HELENE I. GUNDHUS

'Tillit” har det siste tidret fitt en dominerende plass innenfor diskurser om
politiet, og det pa ulike méter. P4 den ene siden presenteres tillit i gkende
grad som mal pé godt politiarbeid i policy-dokumenter, bdde internasjo-
nalt og i Norge (Bradford, Jackson & Stanko, 2009; Politidirektoratet,
2008). Pd den andre siden trekker forskere frem at tilliten til politiet som
samfunnsinstitusjon er dalende (se f.eks. Reiner, 2000; Brodeur, 2007). I
forlengelsen av politiets antatte svekkede tillit, argumenterer den aner-
kjente og nylig avdgde canadiske politiforskeren Brodeur (2007)! for at en
rekke politistrategier tas i bruk for & fremme tillit mellom politi og bor-
gere. Brodeur, som er mest kjent for typologien «high and low policing»?
og sine prinsipielle drgftelser av politiets samfunnsrolle, deler politiets til-
litskapende strategier inn i to kategorier. Den fgrste kategorien bestar av
strategier som skal reetablere tillitsrelasjoner gjennom gkt dialog og kon-
takt med mélgrupper som viser seg & ha lav tillit til politiet. Den andre
bestar av strategier hvor tillit skal skapes gjennom politiets ekspertise.
Innenfor den siste kategorien, ekspertstrategiene, finner vi eksempler pé
integrering av ulike typer vitenskapelig tilneerming. I hvilken grad strate-
gier for dialog og strategier for ekspertise er gjensidig utelukkende i til-
litsarbeidet eller om strategiene kan kombineres, er spgrsmél som
diskuteres i dette kapittelet.

' Artikkelen til Brodeur er basert pa et plenumsforedrag fra konferansen i Oslo 2007 i regi av International

Centre for the Prevention of Crime..
2 se Brodeur (1983).



Hvorfor tillit?

Innledningsvis vil jeg dvele litt ved tillitsbegrepet. Innenfor politiforskning
har tillit til politiet tradisjonelt blitt diskutert i relasjon til spersmal rundt
legitimitetsproblemer (Skolnick, 1966/1994; Reiner, 2000). Bakgrunnen for
disse diskusjonene er Webers (1971) forstaelse av det "legale herredgmmet’.
Med ’legalt herredgmme’ forstér jeg at profesjoner far legitimitet i kraft av at
vitenskapelig frembrakt kunnskap styrker grunnlaget for & ta mél-middel-
beslutninger, og denne handlingsorienteringen kommer til institusjonelt
uttrykk i det sdkalte «byrakratiet» som gis autoritet i kraft av formelle lover
(Eriksen, 2001, s. 45; Weber, 1971, s. 92-93). Legitimitetsproblemer oppstar
ndr det rettes kvalifiserte innvendinger mot institusjonens beslutninger; ved
a peke pé at de prosedyrer og beslutningsmetoder som eksisterer ikke er til-
fredsstillende. Det reises da kritikk mot problemer i politiet pa prinsipielt
grunnlag (Eriksen, 2001, s. 116).

En alternativ vinkling av tillitsdimensjonen er at i stedet for & rette opp-
merksomheten mot kritikk av politiets normer og prinsipper, er man opp-
tatt av & male offentlighetens oppfatninger av tillit til politiet, og bruke det
som indikatorer pa borgernes tillit til politiet som samfunnsinstitusjon.

Bakgrunnen for at det har blitt s& aktuelt & trekke frem tillit som et mal
pa godt politiarbeid, er nettopp mélinger som er gjort av den antatt redu-
serte tilliten til politiet. For det fgrste har befolkningsundersgkelser i Stor-
britannia og USA vist en nedgang i tilliten til politiet siden 1950- og
60-arene (Reiner, 2000; Loader & Mulcahy, 2003; Roberts & Hough,
2005). Politiet i disse landene har — som hos oss — vert kritisert for flere
skandaler, og gjenoppretting av tillit har blitt stdende som hovedmaélset-
ting ved ulike politistrategier. Tillit har seilet opp som et sentralt méalekri-
terium for politiet. I internasjonal sammenheng er det stor satsing pa a
videreutvikle politiets organisasjon og arbeidsmetoder og gjennom neerhet
og samspill med befolkningen gke tilliten til politiet som offentlig sam-
funnsinstitusjon. Dette har medfgrt at samarbeidsmodeller basert pa ele-
menter fra ulike narpolitimodeller, har blitt prgvd ut (Hughes, 2007).
Felles for disse samarbeidsmodellene er at de vektlegger hvordan politiet



besvarer forespgrsler og responderer pa behov for hjelp, hvordan den
enkelte tjenesteperson opptrer og i hvilken grad politiet evner & involvere
seg med lokale myndigheter. Disse faktorene blir sett pd som avgjerende
for om politiet innfrir samfunnets forventninger og opprettholder tilliten i
befolkningen generelt.®

Selv om ogsa norsk politi har veert utsatt for omfattende kritikk — slik
«Boomerang-sakene» i Bergen, «Fritz Moen-saken» og «Obiora-saken» er
eksempler pa — har ikke norsk politi vert utsatt for den samme massive
mistillit som beskrevet i Storbritannia og USA. Norsk politi synes & nyte en
generelt hgy grad av tillit i befolkningen. For & underbygge dette blir det
gjerne vist til at politiet stadig rangerer hgyt pA MMI's omdgmmeundersg-
kelser, da slike befolkningsundersgkelser kan fortelle noe om det generelle
omdgmmet til ulike institusjoner over tid (se Strype, 2010). Undersgkel-
sene til MMI differensierer imidlertid ikke mellom ulike grupper i samfun-
net. Dette tar Politidirektoratets egne innbyggerundersgkelser for 2008 og
2009 hgyde for (TNS Gallup, 2009; TNS Gallup, 2010). Innbyggerundersg-
kelsen fra 2009 indikerer at 84 prosent av befolkningen har tillit til politiet
(TNS Gallup, 2010, s. 15). Samtidig viser undersgkelsen at tilliten til poli-
tiet er lavere blant unge med sakalt «ikke-vestlig»* innvandringsbakgrunn
enn blant personer i samme aldersgruppe i den gvrige befolkningen (TNS
Gallup, 2010, s. 105).

Et annet funn fra innbyggerundersgkelsen i 2009 bekrefter det en
rekke internasjonale studier ogsa har vist, nemlig at politiet gjennomsnitt-
lig rangeres hgyere av individer uten kontakt med politiet enn av dem som
har hatt det (Bradford et al., 2009; TNS Gallup, 2010, s. 18; Skogan, 2006).
De internasjonale studiene peker pa at personlig erfaring med politiet
synes & redusere borgernes tillit til politiet. I tillegg har vi forskning som

Et slikt resonnement minner om David Humes vektlegging av hvordan inntrykkene av verden preges av
en naturlig tro pa og tillit til regelmessighet ut fra erfaringer; preges borgernes erfaring med politiet av

et tillitsfylt inntrykk, skaper det en forventning om at dette vil fortsette & gjenta seg (Eriksen, Trangy &
Flgistad, 1985). Takk til Sverre Flaatten, som gjorde meg oppmerksom pa parallellen.

TNS Gallup bruker fortsatt begrepene «vestlig» og «ikke-vestlig», selv om SSB har gatt bort fra & bruke
dem iinnvandringsstatistikken. Begrunnelsen til TNS Gallup er at SSB ikke har «gitt de nye gruppene
noen anvendbare navn for statistiske formal, men i stedet beholdt definisjonen av gruppene (verdensde-
lene og landene som inngér) som beskrivelse av hver gruppe» (TNS Gallup, 2010, s. 6).



peker pa at jo flere som faller inn under marginaliserte grupper i samfun-
net — unge, arbeidslgse, lav sosiogkonomisk status — som igjen defineres
som maélgrupper for politiets oppmerksombhet, jo flere oppfatter seg som en
malskive for politiet (Reiner, 2000, s. 79). Dette innebarer at jo flere «van-
skelig-&4-nd-grupper» det er i befolkningen, jo sterre problemer far samfun-
net med tillit til politiet (Newburn, 2002).

Kontakt har betydning

Turner, Campbell, Dale og Graham (2007) har kritisert tidligere forskning
pa publikums mgte med politiet for at ’offentlig tillit’> defineres pa en for
forenklet méte. Jeg vil trekke frem tre sentrale studier som kan belyse
veien frem mot en mer flerdimensjonal maling av ’tillit’.

Skogan malte publikums oppfatninger av spesifikke mgter mellom
politi og publikum i 2006 med fplgende to indikatorer: «effektivitet» og
«engasjement i lokalsamfunnet». Han fant en markert asymmetri nar det
gjaldt betydningen av mgtet. Positivt vurderte moter medfgrte ikke gkt til-
lit til politiet, mens negativt vurderte mgter medferte redusert tillit til poli-
tiet. Konklusjonen ble den pessimistiske: “You can’t win, you can just cut
your losses” (Skogan, 2006, s. 119). Den andre undersgkelsen utfgrt av
Sunshine og Tylor (2003 sitert av Bradford et al., 2009, s. 24), differensi-
erte mellom tre komponenter av tillit: «effektivitet», «engasjement i lokal-
samfunnet» og «prosedural rettferdighet»®. I den undersgkelsen blir
«prosedural rettferdighet» en viktig arsaksforklarer bade for moralsk og
sosial identifikasjon med politiet og offentlig stgtte og legitimitet til poli-

> Turneretal. (2007) bruker det engelske begrepet 'public confidence'.
% Med ‘prosedural rettferdighet' menes systemer for & ivareta rettferdig behandling. Rawls (1972, s.
85-86) deler begrepet 'prosedural rettferdighet' i en perfekt (‘perfect’) og en uperfekt (‘imperfect’)
rettferdighet. En 'perfekt prosedural rettferdighet’ ma tilfredsstille to krav: For det ferste méa det finnes
et uavhengig kriterium for hva som er 'rettferdig’. Det vil si et kriterium som er definert atskilt fra og for
prosedyren er bestemt. For det andre ma det veere en prosedyre, som vil sikre det enskede resultatet. En
‘'uperfekt prosedural rettferdighet’ forutsetter at man fortsatt har et uavhengig kriterium for det korrekte
resultatet, men det finnes ingen bestemt prosedyre som kan sikre resultatet. Det er ikke mulig & konstru-
ere enregel slik at den alltid leder til det korrekte resultat.



tiet. Men de har ikke tatt hensyn til hvilke spesifikke mgter det dreier seg
om, slik Skogan (2006) har gjort. Bradford et al. (2009) har publisert den
tredje undersgkelsen jeg vil trekke fram. De tar utgangspunkt i en tredi-
mensjonal indikator som maler publikums spesifikke mgter med politiet.
For fgrste gang undersgkes hvorvidt positivt vurderte mgter kan forbedre
publikums holdninger til politiet. Denne studien stgtter ikke asymmetri-
modellen til Skogan fullt ut. Ved & definere ’tillit’ pd en mer sofistikert
mate, fant de nemlig sammenheng mellom positivt vurderte mgter og posi-
tive holdninger nar det gjelder politiets «prosedurale rettferdighet» og
«engasjement i lokalsamfunnet» (Bradford et al., 2009, s. 41). Funnene
kan ogsé tolkes som at det for politiet er lettere & demonstrere rettferdig
behandling, og til en viss grad ogsa engasjement i lokalsamfunnet, enn
effektivitet, da de to forste indikatorene er enklere & uttrykke i politiets
personlige mgter med publikum (Bradford et al., 2009, s. 42). Det som folk
verdsetter med politimgter er hvordan de behandles, og kontakt har betyd-
ning. Bradford et al. (2009, s. 42) konkluderer med at personlig kontakt og
dialog baerer med seg mulighet til & endre en rekke holdninger til politiet i
positiv retning.

Tillit og innovative politistrategier

Sé tilbake til de to kategoriene av strategier for & fremme tillit til politiet.
Brodeur (2007) peker pé at strategier som vektlegger dialog og strategier
som vektlegger ekspertise blir paradoksale nér de ses i sammenheng. «Com-
munity policing» modellen var opprinnelig tiltenkt rollen & fylle gapet mel-
lom politiet og etniske minoriteter i slutten av 1960-arene. «Community
policing» modellen, som pa norsk har blitt oversatt til «<neerpolitimodellen»,
kjennetegnes bl.a. ved at politiet og lokalsamfunnet i fellesskap finner fram
til de omradene som skal gis prioritet (Skogan, 2006, s. 28). Denne strate-
gien forutsetter naerhet til lokalbefolkningen, noe som stér i kontrast til det
& etablere tillitsfulle relasjoner til publikum gjennom ekspertise. Ekspert-
rollen kan i sin ytterste konsekvens fjerne politiet fra lokalsamfunnet. Bro-



deur (2007, s. 9) argumenterer for at de fleste innovative politimodeller
bygger pd ideen om «ekspertpolitiet». Lokalsamfunnets rolle i disse model-
lene er passiv. Lokalsamfunnet og dets innbyggere konsulteres sjelden.
Relasjonen mellom politi og lokalsamfunn preges heller av at politiet isole-
rer seg fra det. Fokuset pa dialog og medvirkning nedtones til fordel for fag
og ekspertrollen. Et unntak blant innovative politimodeller som Brodeur
(2007, s. 9) fremhever, er «reassurance policing» programmet som ble utvi-
kleti2000-arene i England. «Reassurance policing», som pa norsk kan over-
settestil «beroligende politiarbeid», er en form forlokalorientert politiarbeid’
som nettopp gjennom & engasjere lokalsamfunnet skal forbedre den offent-
lige tilliten til politiet (Tuffin, Morris & Poole, 2006; Fielding & Innes, 2006).
Strategien fremstilles gjerne ogsa som en revitalisering av «community
policing», bare i en ny form. Et viktig saertrekk ved den engelske «reassu-
rance policing» modellen, er at det ikke forst og fremst er politiutdannende
som skal sta for det tillitskapende politiarbeidet i neermiljget, men «com-
munity safety supporters», som er ansatt av politiet med begrenset politi-
myndighet. Dette skaper utfordringer ndr modellen overfgres til andre land
uten hjemlet adgang til 4 ansette sivile med den type arbeidsoppgaver i poli-
tiet (Peterson, in press).

I Norge har vi en lang tradisjon for at politiets rolle i samfunnet skal
bygge pa kontakt og samarbeid med befolkningen.® Ogsa nyere policy-
dokumenter fastslar at lokalsamfunnets rolle i politiarbeidet fremdeles
oppfattes som viktig i Norge (Politidirektoratet, 2005; Politidirektoratet,
2008; Politidirektoratet, 2007, s. 8; Politidirektoratet, 2009, s. 5; St.meld.
nr. 42 (2004-2005)). Pa grunn av mangfoldet av politimetoder er naerpoli-
timodellens betydning likevel i endring. Spekteret av innovative politime-
toder er blitt langt stgrre ogsa i Skandinavia, hvor noen vektlegger trygghet
ilokalsamfunnet, mens andre vektlegger kriminalitetsreduksjon. Generelt
sett har forskere diskutert naerpolitimodellens fall i Skandinavia, og beskri-

7 «Neighbourhood policing» pa engelsk.

8 Allerede den farste politirollemeldingen fra 1981 (NOU 1981: 35, s. 9) la vekt pa hvordan politiet skal
innrette polititjenesten slik at man skaper de beste forutsetningene for god kontakt mellom politi og
borgere.



ver da en vending fra samhandling med befolkningen til nettverkssamar-
beid med lokalsamfunnets representanter (Balvig & Holmberg, 2004;
Gundhus, Egge, Strype & Myhrer, 2008; Holmberg, 2004). P& bakgrunn av
en studie av en ny form for narpolitimodell i Stockholm, problematiserer
Peterson (2010) den generelle vendingen bort fra samhandling med
befolkningen som Holmberg (2004) skisserer. For som beskrevet innled-
ningsvis, har tillit i pkende grad blitt et sentralt malekriterium for godt
politiarbeid bade internasjonalt og i Skandinavia, og ulike politistrategier
som skal forbedre narhet og dialog med befolkningen har dukket opp. I
Norge og Sverige ser vi flere eksempler pa policy-overfgringer av slike til-
litskapende politistrategier mellom land (se f.eks. Politidirektoratet, 2009,
s. 5). Med inspirasjon fra Englands «reassurance policing», beskriver Peter-
son (2010) et nytt nerpolitiprosjekt initiert i 2006 av politimesteren i
Stockholm, hvor 10-15 politibetjenter etablerte seg lokalt i bestemte depri-
verte omréader. I 2009 har det vokst til at 27 politibetjenter har ansvar for
sine lokale narmiljger. Hovedmaélet med programmet er & skape trygghet
og forbedre innbyggernes tillit til politiet.

Den samme trenden ser vi ogsa i Norge, da det etablerers nyere former
for neerpolitimodeller med gkt tillit som suksesskriterium. Politidirektora-
tets prosjekt «Irygghet og tillit» har nettopp som hovedmal & forbedre poli-
tiets relasjon til grupper i samfunnet som viser seg a ha lav tillit til politiet,
nemlig den etniske minoritetsbefolkningen (Norsk Politi, 2009, s. 6-25).
Hovedmalet med politistrategien knyttes ikke til redusert kriminalitet. De
rundt 20 «Trygghet og tillit» tiltakene er utformet lokalt i fire politidistrik-
ter og Politiets utlendingsenhet, etter forbilde fra slike tiltak i England,
Canada og Nederland. I evalueringen av prosjektet er tiltakene blitt kate-
gorisert under tre overskrifter. For det fgrste kommunikasjon som metode,
hvor tiltak f.eks. er at fgrstelinjen gjennom aktivt oppsgkende arbeid skal
fremme dialog med den etniske minoritetsbefolkningen. For det andre eta-
blering av kommunikasjonsfremmende fora og opplaering, som f.eks. mgter
mellom politi og den etniske minoritetsbefolkningen i sakalte «dialogfo-
rum». Og for det tredje endringer av ulike rutiner eller organisatoriske
endringer, som f.eks. bedre klagerutiner.



En viktig forskjell mellom kommunikasjonstiltakene og den tradisjonelle
nerpolitimodellen’ er at kartlegginger og analyser skal danne solid kunn-
skapsbasert grunnlag for tiltakene; de skal ikke bare veere basert pa intui-
tiv, usystematisert og erfaringsbasert kunnskap.’® S& pa samme tid er vi
vitne til POP-strategier'!, som hovedsakelig vektlegger kriminalitetsreduk-
sjon, méalstyring og lgsninger p&d umiddelbare arsaker til problemer (Knuts-
son & Sgvik, 2005), og politimetoder som vektlegger naerhet og
tillitskapende relasjoner til befolkningen (Norsk Politi, 2009, s. 6-25; Peter-
son, in press).

Et eksempel pa hvordan et ekspertpoliti kan redusere tillit til politiet, er
sékalt «hot spot policing». Politimetodens navn er vanskelig & oversette til
norsk, men det siktes til politiarbeid som fokuserer pa hyppig tilstedevee-
relse og bruk av politiets tvangsmidler pa kartlagte problemomréader (Weis-
burd & Braga, 2006). Forskning viser at offensive «hot spot» aksjoner kan
redusere malgruppers tillit til politiet, spesielt blant grupper som i fglge
brukerundersgkelser har svekket tillit til politiet fra for (Weisburd & Braga,
2006). Hyppig og aggressivt politinerver kan ogsa i fglge Balvig og Holm-
berg (2004) fgre til redusert subjektiv trygghet hos folk flest. Fokus pa kri-
minalitet og forsterket kontroll av omrader i lokalsamfunn, kan skape mer
frykt blant beboerne. Offensive aksjoner kan ogsd medfere opplevelser av
forskjellsbehandling. Nér politiet hyppig rykker ut kun nér det skjer noe
negativt, oppleves det som aggressivt politinervar. En profesjonalisering
av politiet som ensidig fokuserer pa a avdekke kriminalitet kan dermed gke
avstanden til lokalsamfunn og innbyggere. Nar politiet mister kontakt med
innbyggere og ressurser i lokalsamfunn, kan mye viktig kunnskap forbli
ukjent for politiet. Dette far konsekvenser for bade effekten av forebyg-
gingsarbeid og oppklaringen av kriminalitet (Gundhus, 2007). Forskning

9 Sef.eks. Tilley (2008) for en dragfting av forskjeller mellom «community policing» (nerpolitimodellen) og
POP (problemorientert politiarbeid). Heidi Mork Andersens (1994) studie av et naerpoliti-eksperiment pa
Holmlia gir et godt bilde av naerpolitimodellen for strategisk analyse og POPs inntog i Politi-Norge.

1% Hvordan tiltakene praktiseres skal evalueres av Politihegskolens forskningsavdeling, og rapporten skal
veere ferdig oktober 2010. | denne evalueringen vil det vaere viktig & underseke i hvilken grad innbyggerne
deltar i & identifisere faktorer som kan forbedre deres tillit til politiet.

" pop stér her for problemorientert politiarbeid.



viser at «hot spot policing» lett blir fokus pé risikopersoner (Gundhus,
2009). Néar et utvalg potensielle kriminelle blir méalgruppen, kan dette
skape gkt mistillit til politiet blant de som opplever seg som deltakere i grup-
pen. Siden «hot spot policing» f@rst og fremst er symptomdempende, fore-
bygges heller ikke gjentatt kriminalitet, samtidig som de trygghetsskapende
effektene reduseres. Dette illustrerer det paradoksale poenget om at: «Hvis
man vil gke tryggheden blant mennesker, hvor fa er utrygge, eller utryggheden
er meget lav, kan selve bestrabelsene pa a gore det fa en utrygghetsskabende
virkning» (Balvig & Holmberg, 2004, s.179). Det er ogsé en fare for at disse
bestrebelsene betyr kontroll, ekskludering og overvaking av enkeltgrupper
og individer som i utgangspunktet er marginalisert.

Oppkomsten av en rekke politiorganisasjoner kan ogsa illustrere poen-
get om at ekspertpolitiet skjermer seg fra omverdenen. For eksempel
CEPOL (European Police College) baserer bade kompetanse og organisa-
sjonens offentlige tillit pa en ny politivitenskap og ekspertise. Til en viss
grad kan ogsa Politidirektoratets (2007) nasjonale strategi for etterretning
og analyse forstds innenfor rammen av ekspertpolitiet. Kunnskapsbasert
politiarbeid settes nemlig i strategiplanen i sammenheng med etablering
av etterretnings- og analyseenheter hvis arbeidsoppgaver beskrives som
knyttet til «<systematisk og metodisk innsamling og behandling av relevant
informasjon og kunnskap» (Politidirektoratet, 2007 s. 5). Det & operere fra
en trygg kunnskapsbase vil i sin ytterlighet kunne bety & isolere politiet fra
eksterne, hovedsakelig politiske forstyrrelser. P4 den maten leder jakten
pa tillit i direkte motsatt retning av naerpolitimodellen, siden politiet beve-
ger seg vekk fra publikum til ekspertisens avsondrethet. Relasjonen mel-
lom tillit, kunnskap og ekspertise er derfor kompleks, og ingen enkel
sammenheng (Brodeur, 2007).

A reparere tillitsgap

Som vi allerede har vaert inne pé argumenterer Brodeur (2007) for at det er
en motsetning mellom ekspertpoliti og dialogpoliti nar det gjelder &



fremme tillit til politiet. Men ma det ngdvendigvis veere slik? For 8 belyse
dette spgrsmalet, vil jeg trekke frem tre ulike tilpasningsstrategier som tas
i bruk for & reparere det gkende tillitsgapet mellom befolkningen og vel-
ferdsstatens profesjoner (Eriksen, 2001, s. 96-105). De siste tidr har det
nemlig vokst frem et forskningsomrade som undersgker hvorfor et senmo-
derne samfunn mister tillit til eksperter (Eriksen, 2001; Aas, 2005). En
konsekvens av den fallende tilliten er at det i skende grad stilles krav om
vitenskapeliggjgring av erfaringsbasert kunnskap, samt innfgres systemer
for & forhindre maktmisbruk og feilvurderinger. Reparasjonsstrategiene
kan forstas i et slikt lys, og jeg har tidligere anvendt dem for & forsta tilsik-
tede og utilsiktede konsekvenser av kunnskapsbasert politiarbeid'? i to
politiorganisasjoner jeg har studert — en politistasjon og en spesialseksjon!?
med oppdrag a bekjempe organisert kriminalitet (Gundhus, 2009). Det er
innenfor en slik ramme jeg nd anvender dem. Strategiene kan deles inn i
fplgende tre: 1) Vitenskapeliggjgring, 2) «Back-to-basic» og 3) Samarbeids-
strategier. Disse strategiene gir et annet forstaelsesbilde enn Brodeurs
todeling. I stedet for & betrakte kunnskap som enten frembrakt gjennom
dialog eller ekspertise, skiller Eriksen mellom ulike forstaelser av viten-
skap, og er mer optimistisk enn de to fgrste strategiene pa profesjonalise-
ringens vegne. For hva er ekspertise? Hva er vitenskap? Hva anerkjennes
som viktig kunnskap?

Den fgrste reparasjonsstrategien, vitenskapeliggjoring, fokuserer pa &
forbedre og utvikle profesjonene ved hjelp av nye analyser, standarder,
prosedyrer og evalueringer. Vitenskapeliggjoring som fenomen er godt
plantet i modernismen, og handler om & rasjonalisere profesjonenes kunn-
skap. Det som gjelder er & dokumentere effektiv malrealisering gjennom
kunnskapsmessig fortreffelighet og resultatsuksess:

Logikken synes & veere at bare det vitenskapelige grunnlaget for handling blir
bedre, bare reguleringen av kompetanseomradet blir tydeligere, bare eventu-
elle mangler ved profesjonens handlingsgrunnlag utfylles med rettsregler og
forskrifter, vil en fa en god praksis (Eriksen, 2001, s. 96-97).

12 Kunnskapsbasert politiarbeid definerer jeg her som systematisk refleksjon over praksis, og anvendelse
av andre typer kunnskap enn politiets.

13 Heretter kalt for Stasjonen og Spesialseksjonen.



Problemet ved en slik strategi er at den lett overser det unike og det ikke-
kvantifiserbare ved profesjonsutgvelsen. I en nyliberal politisk effektivi-
tetsdiskurs har dette ogsé veert et uttalt mal, 4 redusere ’de profesjonelles’
makt for & stromlinjeforme politiske prosesser (Aas, 2005, s. 92-95; Gar-
land, 2001). Forskere har ogsé pekt pé at usikkerhet mht. & klare a styre
profesjoner, skaper behov for flere og flere tillitsritualer (Power, 1997).
Vitenskapeliggjoring forstatt pd denne méten ligner Brodeurs (2007) for-
staelse av ekspertpolitiet siden det bygger opp en profesjon som ekspertise,
som kan skape avstand til bide befolkningen og andre profesjoner. Uan-
sett, strategien bygger pa et feilaktig positivistisk vitenskapsideal, hvor
muligheter for objektiv kunnskap ses pa som grunnlaget for rasjonelle
beslutninger. Man antar at problemer med skjgnnsutgvelse kan lgses ved
bruk av raffinerte vitenskapelige metoder. Men dette fanger bare opp «kog-
nitiv-instrumentelle sider ved kompetansegrunnlaget, ikke deres norma-
tive og verdimessige sider» (Eriksen, 2001, s. 98).

Til sammen kan disse ulempene ved vitenskapeliggjgringsstrategien
bidra til at tillitsproblemet gker. Vitenskapens kjglighet oppfattes som ned-
vurdering av tradisjonelle verdier i politiarbeidet, noe som var et klart
funn i min egen forskning pa kunnskapspraksiser i politiet. Mange politi-
folk blant fgrstelinjetjenesten mgtte krav om prosedyrer og standardise-
ring med motstand (Gundhus, 2009). En slik motstand kan ha opphav i et
behov for & beskytte politirollens profesjonelle uavhengighet og demme-
kraft. Vitenskapeliggjoring av politiprofesjonen kan dermed paradoksalt
nok oppfattes som & redusere profesjonell uavhengighet. En parallell kan
trekkes til andre profesjoner, f.eks. laerere, som har en liknende opplevelse
av at de i gkende grad maélstyres i hverdagen. Forskere har ogsa reagert
negativt pa systemer for registrering og kvantifisering av forskningsresul-
tater — populeert kalt for «tellekanter». En arsak til motstand mot tellekant-
systemene er at det som skulle vert et kvalitetssikringssystem fungerer
mot sin hensikt — publiseringspresset fremmer selvplagiering og vekt pa
kvantitet framfor kvalitet (Elvebakk, 2009). Et felles kjennetegn for mot-
standen mot vitenskapeliggjoring er uenighet om hva som definerer profe-
sjonens profesjonalitet.



Vitenskapeliggjsringens svakheter trigger den andre reparasjonsstrate-
gien, «back-to-basic», som baserer seg pa yrkesetisk remoralisering (Erik-
sen, 2001, s. 99). Motstanden kan nemlig ogsé forstds som en reaksjon pé
nedvurdering av politiet som ekspert. Strategien skal revitalisere den
«egentlige kompetansen», og pékalle de opprinnelige verdiene til yrket.
«Back-to-basic» refererer til «verdiene som en gang ga enhet, kraft og mot-
ivasjon» (Eriksen, 2000, s. 99). Problemet ved en slik strategi er at den for-
utsetter et samfunn som kjennetegnes av normopplgsning samtidig som
man overser negative sider ved tradisjonelt politiarbeid, f.eks. sterke makt-
hierarkier, «ovenfra-og-ned» holdninger og arroganse overfor andre kunn-
skapssyn. I mitt materiale var det eksempler pa politifolk som forsgkte &
motsette seg vitenskapeliggjgring av politirollen samtidig som de vernet
om ’ordentlig politiarbeid’. Begge deler kan forstés i lys av en «back-to-
basic» strategi. ’Ordentlig politiarbeid’ ble bade pé Spesialseksjonen og pa
Stasjonen definert til det & jobbe med lovbrudd hvor strafferammene er
heye, og arbeidet med dem inneholder gjerne dramatikk (Gundhus, 2009).
Det handler om & «f4 flere fanger i bakgédrden», og meningsskapende poli-
tiarbeid knyttes til det uforutsigbare, jakten og spenningen. Nar ordenstje-
nestens logikk — det & se etter potensielle kriminelle for & avdekke
kriminelle handlinger — kobles sammen med et stort rom for politiinitiati-
ver, snevres handlingsrommet for et mélrettet og styrt politiarbeid inn
(Finstad, 2000; Sollund, 2007)*. Det kan fgre til en ordenstjeneste preget
av kontroll av potensielle lovbrytere framfor kommunikasjon med publi-
kum. Dette kan eksemplifiseres med Liv Finstads (2000, s. 126) undersg-
kelse av ordenspolitiet i Oslo, hvor hun kom frem til at méten politiet
intervenerer pé er ulik avhengig av om det er politiet som tar initiativet
(politiinitiativer) eller publikum (publikumsbestillinger). Politiinitiative-
nes profil domineres av «stopp-og-sjekk» av personer og kjgretgy pa mis-
tanke (Finstad, 2000, s. 50). Publikumsbestillingene vurderes av

' Finstads (2000, s. 49) observasjonsmateriale viser at 42 prosent av arbeidsoppgavene er politiinitierte.
Dette indikerer at ordenstjenesten har et stort rom for politiinitiativer. Ut fra dette konkluderer Finstad
(2000, s. 63-67) med at den publikumsbestilte ordenstjenesten er en myte, og at det er et doxa i politiet
at ordenstjenesten er hendelsesstyrt.



ordenspolitiet pd en mer inkluderende og ikke-kategoriserende mate. Poli-
tiinitiativene i ordenstjenestens ekskluderende profil skaper dermed bety-
delige rettssikkerhetsproblemer, noe som forsterkes av at politiblikket er
klasseskjevt og «utviklet gjennom ordenstjenesten pd gata» (Finstad,
2000, s. 126).

Den tredje strategien for a reparere tillitstap, samarbeid, springer ut av
mer refleksive forstéelser av dagens pluralisme og kompleksitet. Det sar-
pregede ved innovative strategier som aktiviserer lokalsamfunn, som Bro-
deur (2007) etterlyser, kan kanskje best forstds i lys av denne
reparasjonsstrategien. Styrken er at det kobler sammen ekspertpoliti og
dialogpoliti. Tre stikkord for & beskrive strategien er: stgrre besinnelse i
forhold til egen kompetanse, fokus pa dialog og medvirkning samt gkt
refleksivitet mht. den vitenskapelige kunnskapens status i dag (Eriksen,
2001, s. 101). I dag sgker man ikke lenger etter en objektiv sannhet — det
pagar en fortlppende diskusjon rundt vitenskapelige «sannheter». Gjen-
nom nye samarbeidsformer forsgker denne strategien & fa til kommunika-
sjon pé tvers av fag- og profesjonsgrenser «hvor det eksplisitt legges vekt pd
& bygge ned statushierarkier og koble kunnskap og makt pa nye og ofte mer
demokratiske méater» (Eriksen, 2001, s. 102). Samarbeidsstrategier som
«Samordning av lokale kriminalitetsforebyggende tiltak» (SLT) kan for-
stds som uttrykk for en slik reparasjonsstrategi, hvor tverrprofesjonelle
nettverk sammen med frivillige organisasjoner danner nye former for nett-
verk og statushierarkier.

Problemorientert politiarbeid (POP) er et godt eksempel pé integrasjon
av alle de tre reparasjonsstrategiene. POP skal bygge tillit gjennom analyse
og vitenskap. Samtidig skal rasjonalisering av politiarbeidet skje gjennom
tverrprofesjonelle samarbeidsmodeller og kommunikasjon. Mélet er a
bygge mer péd den enkelte polititjenestemanns kompetanse, fa til samar-
beid med andre fagprofesjoner, ansvarliggjore problemeiere og bryte ned
ordrekulturen. Men siden POP er en «tvillingideologi» med maélstyring,
medfgrer det innfgring av kvalitetssikringssystemer og prosedyrer av kort-



siktig karakter. For eksempel krever SARA"-verktgyet resultatoppnéelse
og evaluering av lpsninger pd umiddelbare arsaker til problemer. Flere jeg
intervjuet pé Stasjonen hvor POP var innfgrt, oppfattet dette som rutiner
uten annen betydning enn & skape mistillit blant ansatte — sdkalte mistil-
litsfremmende tillitsritualer — noe som ble mgtt med «back-to-basic» strate-
gier. Noen oppfattet POP som nedvurdering av tradisjonelt politiarbeid
med vekt pa dialog og ansikt-til-ansikt samhandling med publikum. De
opplevde at POP reduserer mulighetene for gode mgter mellom politi og
publikum, ettersom det er vanskelig 4 finne gode mélekriterier som fanger
opp usynlig relasjonsarbeid og taus kunnskap.

Mistillitsfremmende

Motstand mot kunnskapsbasert politiarbeid varierer nok mye i Politi-
Norge, men i mitt materiale var den stor. For eksempel forteller politirepre-
sentanter i SLT-arbeid helt andre og langt mer positive historier om
samarbeid enn politifolk jeg intervjuet i ordenstjenesten i Oslo (Gundhus
m.fl., 2008). Samtidig fremgar det av SLT-evalueringen at det er vanskelig
a trekke med seg resten av politiorganisasjonen inn i samarbeidende tiltak.

Nye kunnskapsmodeller krever andre former for fleksibilitet og sty-
ringsformer, som igjen kan utfordre etablerte praksiser. Nar nye kunn-
skapsmodeller skal innfgres i politiet, kan det ha utilsiktede konsekvenser
som undergraver de opprinnelige intensjonene. Dette er en grunn til at det
er viktig & unnga at vitenskapelighet blir s& abstrakt og standardisert at
den oppfattes som mistillitsfremmende av de ansatte. Implementering av
kunnskapsbasert politiarbeid i de to politiorganisasjonene jeg studerte,
illustrerer at tillit ikke bare er et tema nar det gjelder forholdet mellom
politi og publikum (Gundhus, 2009). Tillit mellom ledelse og ansatte er
ogsa et viktig tema ndr politiarbeidet skal forbedres og politireformer skal
implementeres i praksis.

15 SARA-modellen er en problemlgsende tilnaerming til sékalte gjentatte problemer. Akronymet star for
Skanning, Analysis, Response, Assessment.



I praksis kan politiets malstyringsmodeller legge for ensidig vekt pé krimi-
nalitetsreduksjon framfor politiets tillits- og trygghetsskapende arbeid
overfor innbyggerne — fordi det lettere kan tallfestes og er mer integrert i
politiets dominerende yrkeskultur (Gundhus, 2009). Systematisering av
erfaringer og refleksjon over maten politiarbeidet utferes pa, nedtones.
Ensidig vekt pé tallfesting kan ogsa prege politiets relasjonsarbeid overfor
befolkningen. For nar kommunikasjon velges som politimetode, kan f.eks.
ordenstjenestens tradisjonelle «stopp-og-sjekk» av personer og kjoretay pa
mistanke bli til «stopp-og-snakk» med bestemte mélgrupper. Dette kan
igjen oppleves som trakassering og kontroll av den som stoppes og snakkes
til. Slik jeg viste innledningsvis, tyder funn fra tillitsundersgkelser pé at
maten politiet tar kontakt med borgere pé har betydning for tilliten til poli-
tiet. Dette kan indikere at kunnskapsbasert politiarbeid i stgrre grad bgr
vektlegge maten politiet opptrer pd under samhandling med publikum.
Politiarbeid preget av mélstyring og instrumentell kontroll, hvor kontroll-
midler handteres som ngytrale redskap for kriminalitetsreduksjon, kan
hemme fokus pa systematisering av politiets erfaringsbaserte kunnskap. I
tillegg kan denne type kunnskapsbasert politiarbeid nedtone betydningen
av dialog med og medvirkning fra publikum. Politiet bgr derfor fokusere
mer pa & frembringe kvalitativ kunnskap — som erfaringslering — og forene
og systematisere erfaringer og praktisk kunnskap med teori - slik Finstad-
utvalget understreker (NOU 2009:12). Erfaringslering gjgr politiet i bedre
stand til & identifisere problemer (Wathne, 2009). Kunnskapsbasert politi-
arbeid blir ikke mer rasjonelt ved & bare anerkjenne abstrakt kunnskap,
teori og statistikk som verdifullt. Selv om det er mer tids- og kostnadskre-
vende, kan dialog og kommunikasjon med befolkningen systematiseres
innenfor en vitenskapelig ramme og frembringe sékalt kontekstuell kunn-
skap. De nevnte tillitsundersgkelsene indikerer ogsa at et profesjonelt
politi bgr integrere en bevissthet om prosedural rettferdighet i mgte med
publikum. Omdgmme- og brukerundersgkelser har stor verdi nér det gjel-
der indirekte tilbakemeldinger pa politiets arbeid fra offentligheten og
brukerne av politiet, men de mé suppleres av andre kunnskapsbilder. Mot-
standen mot kunnskapsbasert politiarbeid blant ansatte i politiet peker pa



potensialer for mer fleksible, reflekterte og samarbeidsorienterte politi-
strategier. Men motstanden peker ogsé pa at malstyringselementet i kunn-
skapsbasert politiarbeid kan hemme verdibaserte dimensjoner ved
politiarbeidet.

Samarbeid som suksesskriterium

Flere politiforskere, bl.a. Bayley (1996), argumenterer for at relasjonen
mellom politi og borgere har en innflytelse pé politiets integritet og effek-
tivitet. Det handler ikke bare om profesjonalitet forstdtt som hvordan poli-
tiet utfgrer rollen, eller hvor gode analytikere de er. Den profesjonelle
modellen til politiet kan béde skape problemer med integritet og ineffekti-
vitet, nar modellen ikke makter den ngdvendige dialogen, spesielt med
minoriteter (Wright, 2002, s. 141; Crowther, 2004). Politiforskning peker
at tillitskapende politiarbeid formes av relasjonen politiet har til samfun-
net og kontakten det har med «vanskelig-a-nd-grupper» (Bradford, Jack-
son & Stanko, 2009; Newburn, 2002).

Et spersmal som har blitt reist i forskningslitteraturen, er hvorvidt et
profesjonelt politi uunngaelig er forbundet med disiplinere politimetoder
som legger vekt pa bruk av tvangsmidler (de Lint, 2003; Wright, 2002).
Wright (2002, s. 132) har argumentert for at det 8 tenke politiarbeid rundt
aksen reaktiv-proaktiv, er opphavet til at profesjonalisering blir sett pa
som et problem i seg selv. Det gjgr at politiet tenderer mot & lgse kriminali-
tet ut fra en instrumentell sosial kontroll, og dermed plasseres politiet
utenfor samfunnet som en autonom enhet. I en slik utvendig modell av
politiets rolle, intensiveres og utvides disiplinare dimensjoner ved politiar-
beidet, og styrker kun politiets muligheter til & bekjempe kriminalitet gjen-
nom rettshdndhevelse. Samtidig er modellen en problematisk mate a utgve
profesjonell rettshandhevelse pa. Er dette effektivt, demonstrerer resulta-
tet en autoriteer makt, noe som kan bidra til sosial orden. Men er modellen
ineffektiv, noe den ofte beskyldes for & veere, mislykkes den i & understgtte
rettighetene til individuelle ofre.



Ut fra normative vurderinger kan idealet veere & omfavne lokalmiljgets
gnsker om et lyttende politi basert pd medvirkning, dialog, kontakt og neer-
het, og & opp-prioritere analytisk og problemorientert politiarbeid. Sa
lenge hovedmalet med politiets synlighet er relasjonsbygging med bor-
gerne, vil det veere en utfordring & vurdere omfanget og behovet for patrul-
jering og synlig politi. Problemer kan oppsta pé flere omrader. For det
forste oppstar de nér strategienes tiltak likevel i praksis fokuserer pa krimi-
nalitetsreduksjon, nar patruljering kun handler om det, og nettverksbyg-
ging med innbyggerne nedprioriteres. For det andre kan problemer oppsté
nér politiets relasjonsbygging har en skjult dagsorden om informasjons-
innhenting, noe som reiser etiske problemstillinger, og kan veare lett &
gjennomskue. En tredje utfordring kan vere at relasjonsbyggende patrul-
jering oppleves som trakassering av méalgruppen. Uansett, lokal kontekst,
profesjonell politikunnskap og generell samfunns- og metodekunnskap
bgr sammen styre politiets innsats. Politiets oppgave er ikke alltid 8 veere
over alt, deres tilstedevarelse skal veere relevant (Balvig & Holmberg,
2004, s. 178). Paradoksalt nok kan gnsket om mer trygghet fa konsekven-
ser for deler av innbyggernes frihet, hvis politiet skal bry seg om ett og alt.

Konklusjon

En svakhet ved tillitslitteraturen jeg har anvendt i denne artikkelen, er at
den behandler tillit til politiet ut fra hvorvidt borgerne oppfatter politiet
som tillitskapende, ikke ut fra undersgkelser av politiets prosedyrer og
beslutningsmetoder. Denne litteraturen diskuterer derfor tillit til politiet
uavhengig av om politiets autoritetsutgvelse er beheftet med legitimitets-
problemer. I den grad slike spgrsmal utelukkes fra drgftelser om tillit til
politiet, kan tillitsspersmaélet reduseres til strategiske spill om imagearbeid
snarere enn prinsipper og normer for statlig legitimitet. Det er fullt ut mulig
a ha tillit til en makt som dypest sett er illegitim. Denne litteraturen tar for
gitt at statens maktutgvelse er legitim, nar saksforholdet er politiet.'®

16 Takk til Sverre Flaatten for & ha gjort meg oppmerksom pa dette poenget.



Likevel, Wright (2002, s. 148-152) argumenterer for at det er en sammen-
heng mellom politiets behov for bruk av tvangsmidler og politiets inte-
grasjon i det sivile samfunnet. Jo mer fokusert politiet blir pa
styringsrasjonalitet og det & jobbe reaktiv og proaktivt i forhold til krimi-
nalitet, jo mer trekker det seg vekk fra relasjonen til borgerne, og jo min-
dre tillit mellom politi og borgere. I et samfunn sentrert rundt risiko og
fare er dermed kontrollmidlet og politiets metodebruk en uunngaelig del
av samfunnslivet som mé medtenkes i samfunnsanalyser, fordi det kan
bidra til & forsterke tendenser som allerede er til stede. Kontrollmidler er
ikke ngytrale virkemidler for & redusere kriminalitet. Politiets metode-
bruk kan heller ikke kun forstis som instrumentelle redskaper eller all-
mennpreventive virkemidler. Uten bevissthet om dette, kan f.eks.
kommunikasjonsfremmende og tillitskapende tiltak oppfattes som mis-
tillitsfremmende. Uansett, uavhengig av hvor godt det kriminalitetsfore-
byggende politiarbeidet fungerer og hvor gode politiet er til 8 kommunisere
med borgerne, kommer vi ikke utenom et politi som har islett av en
instrumentell og disiplinaer kontroll. Det som kreves er en bedre forsta-
else av relasjonen mellom ulike mater & gjore politiarbeid p&, de faktiske
forholdene i arbeidsmiljget og yrkeskulturen samt kunnskap om politiets
samfunnsrolle som sosial institusjon. Dette krever en mer strategisk til-
narming til utfordringer som har bakgrunn i kompleksitet og mangfold
enn hva nerpolitimodellen tilbyr.

I dette kapitlet har jeg argumentert for at det ngdvendigvis ikke er et
enten-eller forhold nar det gjelder det profesjonelle politiets vekt pa auto-
nomi og ekspertstatus pa den ene siden og nerpolitimodellens vekt pa
kommunikasjon og dialog pd den andre. Motsetningene har opphav i ulike
oppfatninger av profesjonalitet, men ogsa ulike kunnskaps- og vitenskaps-
syn og forstaelser av hvordan kunnskap skal foredle praksis. Den rendyr-
kede erfaringsbaserte profesjonalismens ulemper — som ogsd er hgyst
levende innenfor deler av ekspertpolitiet — er at den karakteriseres av
tvangsmidler, er defensiv og lukket i forhold til 4 tilpasse seg andre former
for formalkompetanse og er mindre egnet for samarbeid. Disse ulempene
reduserer ogsd mulighetene for & praktisere et kunnskapsbasert politiar-



beid, som bgr bygge pa dialog og medvirkning fra borgerne — sé sant mélet
er & opprettholde tillit og legitimitet blant minoritets- og majoritetsbefolk-
ningen. For & motvirke disse ulempene ved en erfaringsbasert profesjona-
lisme, kan gkt standardisering av politiets profesjonalitet bidra til & styrke
internkontroll av politiet som selvregulert profesjon. Samtidig er det ulem-
per ved standardisering av profesjonsutgvelse, da det ogsa kan hemme god
skjgnnsutgvelse (Aas, 2005). Uansett, slik Finstad-utvalget konkluderer ut
fra utvalgets selvstendige undersgkelser av politiets kontrollmekanismer,
er det behov for bedre kontroll med daglig skjgnnsutgvelse, bade nar det
gjelder oppleering, ledelse og veiledning, og en endring fra hendelsesstyrt
til planmessig ledelse pa alle nivaer (NOU 2009:12). Refleksjon over egen
praksis og kunnskapsledelse kan virke som konstruktiv kontroll av en til
tider svaert selvregulert profesjon, med stort rom for skjgnnsutgvelse pa
godt og vondt.
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Kontroll og korreksjon av polititjenesten:
Straffesporets utilstrekkelighet]

TOR-GEIR MYHRER

Problemstillingen:
Kan Spesialenheten veere et tillitsproblem?

Nér noen skal avgjgre en konflikt mellom to parter, er det ansett som en
sentral rettssikkerhetsgaranti at den som treffer avgjorelsen bade er for-
melt og reelt uavhengig av partene. Denne uavhengighet bidrar, sammen
med andre rettssikkerhetsgarantier, til at de involverte har tillit til behand-
lingen og avgjgrelsen.

For anmeldelser og klager pé politiets tjenesteutgvelse har kravet om at
undersgkelsen og avgjgrelsen bade formelt og reelt mé veere uavhengig av
politietaten, veert et tilbakevendende spgrsmaél i den offentlige debatt i alle
fall de siste 30-40 ar. De searskilte etterforskingsorganer (SEFO) som i
1988 ble opprettet til avlgsning av settepolitimesterordningen, var et for-
spk pd & imgtekomme kritikken. Etterfplgeren, Spesialenheten, som ble
opprettet i 2005, var en bestrebelse pa & gjore underspkelsesorganet ytter-
ligere mer uavhengig. Finstad-utvalget, som avga sin innstilling i NOU
2009:12 - Et ansvarlig politi: dpenhet, kontroll og lzring, hadde som en av
sine oppgaver & utrede muligheter for ytterligere & gjgre Spesialenheten
reelt uavhengig av politiet.

! Kapittelet ble planlagt fer Finstad-utvalget avga sin innstilling Et ansvarlig politi: apenhet, kontroll og lee-
ring (NOU 2009:12). En god del av de problemstillinger som behandles i dette kapittel er ogsa behandlet i
NOUen, og det har naturligvis bade pavirket hvordan de behandles her og den nyhetsinteresse de har. Pa
den annen side har utredningen gitt tilgang til verdifullt tallmateriale som i stor grad er benyttet i kapittelet.



Bade SEFO og Spesialenheten hadde og har mulige straffbare forhold forg-
vet av politiet i tjenesten som arbeidsfelt. Og mange vil kanskje spgrre hva
som kan vare bedre for tilliten til politiet enn at de som mener politiet har
gjort noe galt, far sin sak behandlet av den uavhengige Spesialenheten,
som fglger de strenge rettssikkerhetskrav som gjelder for straffesaker, og
med en eventuelt etterfplgende rettslig behandling i de uavhengige dom-
stoler! Men fordi straff er samfunnets sterkeste reaksjon pa ugnsket atferd,
og kan fa store konsekvenser for den som rammes, er bade (de materielle)
vilkérene for & kunne straffe og fremgangsmaten for 4 gjgre det (prosedy-
ren), sterkt preget av rettssikkerhetsgarantier for den som er gjenstand for
forfelgningen. En konsekvens av dette er at Spesialenhetens straffessaks-
spor er darlig egnet til & kontrollere og korrigere politiets tjenesteutgvelse.
Dette blir seerlig merkbart hvis for mange saker kanaliseres inn i og avslut-
tes i straffesporet, slik jeg mener er tilfellet (jf. nedenfor i avsnittet om
«Hvor behandles hovedtyngden av klagene?»). Slik sett kan paradoksalt
nok det organ og den fremgangsmaéte som er valgt nettopp for a styrke til-
liten til politiet, ogsa bli et tillitsproblem.

Det er refleksjoner omkring dette som er tema for dette kapittel. Jeg ser
forst pa regler og statistikk. Dernest pd hva som kan forklare hvorfor s&
mange saker havner i straffesporet og hvilke konsekvenser dette kan ha.
Kapittelet avsluttes med en gjennomgang av, med kommentarer, en
konkret sak som illustrerer de problemer som er forbundet med & drive
kontroll og korreksjon av politiets tjenesteutgvelse gjennom straffesaks-
behandling.

Av hvem og hvordan behandles
klager og anmeldelser om politiets tjenesteutgvelse?

Den formelle behandling av klager eller anmeldelser om politiets tjenes-
teutgvelse er inngdende beskrevet i Finstad-utvalgets rapport (NOU
2009:12, fgrst og fremst s. 50-57). Jeg viser til denne behandlingen, og
ngyer meg her med hovedtrekkene.



Siden 2006 har behandlingen av klager og anmeldelser pé politiets tjenes-
teutpvelse veert formelt organisert i et tosporet system med «Spesialenhe-
ten for politisaker» pd den ene side og den etatsforankrede klagebehandling
pa den andre. Ved siden av dette er det en administrativ behandling. Denne
folger stort sett de samme regler som klagebehandlingen, men er enten
foranlediget av en oversendelse fra Spesialenheten (jf. nedenfor) eller av
at etaten selv har avdekket forhold som synes uheldige eller kritikkverdige.

Reelt har vi hatt et tosporet system i lang tid. Ogsé for den formelle kla-
geordning ble regulert med instruks av 21. november 2005 ble noen klager
behandlet administrativt og ikke oversendt SEFO eller Spesialenheten.
Spesialenhetens virke er regulert i Straffeprosessloven § 67, 6.-8. ledd, i
Pataleinstruksen, kapittel 34, og med utfyllende regulering i Rundskriv fra
Riksadvokaten (3/2006). Klageordningen er regulert i Klageinstruksen
som er fastsatt med hjemmel i Politiloven § 29.

I utgangspunktet er det forholdsvis klart hva som skal behandles i de
ulike spor. For Spesialenheten heter det i Riksadvokatens rundskriv
(3/2006, punkt IV/1.1.) at:

Spesialenheten behandler alle anmeldelser og henvendelser hvor det preten-
deres at ansatte i politiet og patalemyndigheten har begatt straffbart forhold i
tjenesten (min understrekning).

Tilsvarende er det i Klageinstruksen (§ 1) bestemt at den

(..) regulerer behandling av henvendelser om pastétte kritikkverdige forhold i
utfert tjeneste i politi- og lensmannsetaten (min understrekning).

Hvis klageren pretenderer at det foreligger straffbart forhold pa politiets
side, eller det ut fra beskrivelsen av den aktuelle tjenestehandling eller
hendelse er en rimelig mulighet for at dette foreligger, skal saken behand-
les av Spesialenheten. [ andre tilfeller skal klager over politiets tjenesteutg-
velse behandles etter Klageinstruksen. I praksis er grensedragningen
mellom Spesialenhetens og klagesystemets ansvarsomrade likevel for-
holdsvis vanskelig. En hovedérsak til dette er at Straffeloven §§ 324 og 325
gjor det til et straffbart forhold «forsettelig & unnlate & utfere eller & over-
tre sine tjenesteplikter» eller «tross advarsel fortsatt & vise skjodeslgshet



eller forspmmelighet ved utfgring av tjenestepliktene» (§ 324). Og selv
uten forutgdende advarsel er det straffbart hvis tjenesten utfgres pa en slik
mate at det kan karakteriseres som «grov uforstand» eller med en opptre-
den som er «utilbgrlig» (§ 325, nr. 1 og 3).

Det er forholdsvis lett & se at ogsa den som tar opp kritikkverdige for-
hold ved politiets tjenesteutgvelse, gjerne vil forankre dette i at tjeneste-
personen eller etaten som sédan ikke har gjort sin plikt, har utfert pliktene
pa en utilfredsstillende mate eller under tjenesteutgvelsen har opptradt pa
en lite tilfredsstillende mate. Nér straffbarhetsgrensen for slike forhold er
knyttet til utpreget skjgnnsmessige begreper som ’skjgdeslgshet’, 'grov
uforstand’ og ’utilbgrlighet’, vil det ofte veere vanskelig & avgjore om en
klage i realiteten er en pretensjon om et straffbart forhold. Tilsvarende
gjelder nar politiorganisasjonen selv oppdager utilfredsstillende tjeneste-
utferelse: Pa hvilken side av straffbarhetsgrensen ligger handlingen? Som
jeg kommer tilbake til nedenfor, innberer dette trolig at en altfor stor del
av klagene havner i Spesialenhetens straffespor.

Grensedragningen mellom straffesporet og klagesporet vil trolig bli let-
tere nar Straffeloven av 2005 trer i kraft, trolig omkring 2012. I den kom-
mende lovens §§ 171-173 er det avgjgrende kriterium om tjenestepersonen
forsettelig eller uaktsomt «grovt bryter sin tjenesteplikt».

Nér det er avklart at klagen/anmeldelsen skal behandles av Spesia-
lenheten, folger behandlingen i det alt vesentlige de ordinare regler for
etterforsking i Straffeprosessloven og Pétaleinstruksen. Det vil si at det
fgrst ma foretas en patalemessig vurdering av om det er rimelig grunn til
a iverksette etterforsking, jf. Straffeprosessloven § 224. Blir etterforsking
besluttet, skjer det gjennom de ordinare metoder som avhgr, innhenting
(evt. etter ransaking og beslag) av dokumenter eller reelle bevis og evt.
astedsgransking. Nar etterforskingen er ferdig blir saken gjenstand for
en patalemessig avgjorelse, som enten resulterer i en negativ pataleav-
gjorelse i form av at saken henlegges eller en positiv i form av tiltale,
begjeering om tilstdelsesdom, forelegg eller pataleunnlatelse. Ved denne
patalemessige vurdering gjelder (jf. Myhrer, 2005, s. 79-81) de vanlige
regler og prinsipper: For 8 kunne reagere med en positiv pataleavgjorelse



ma Spesialenheten som pétalemyndighet mene at den utenfor enhver
rimelig tvil kan bevise bade de objektive og subjektive vilkar for straff.
Det vil si at det utenfor enhver rimelig tvil ma veere bevist at polititjenes-
tepersonen eller politietaten har forholdt seg slik at den rammes av vilké-
reneidet aktuelle straffebud, at det ikke foreligger rettsstridsutelukkende
omstendigheter som ngdrett eller ngdverge, og at den eller de ansvarlige
har utvist den ngdvendige skyld (forsett eller grov/simpel uaktsomhet)
(Myhrer, 2005, 1.¢). (Det fjerde vilkéret om tilregnelighet — over straffe-
rettslig minstealder og ikke psykotisk — kan man normalt se bort fra i
disse saker.) Om Spesialenheten kommer til at det «bare» mest sannsyn-
lig forholder seg slik som klageren har anfgrt, ender saken med en hen-
leggelse pga. det strafferettslige beviskravet.

Ftter Pétaleinstruksen § 34-7, 2. ledd kan Sjefen for Spesialenheten
beslutte & oversende en sak til administrativ behandling i «klagesporet»,
hvis de i forbindelse med etterforskingen finner at det er forhold som bgr
behandles administrativt:

Sjefen for Spesialenheten skal sende saken til bergrt politimester, sjef
for vedkommende serorgan eller annen rett instans dersom det gjennom
anmeldelse eller ved enhetens etterforsking, er kommet frem forhold som
tilsier at saken bgr vurderes administrativt.

Basert pa Finstad-utvalgets undersgkelser for aret 2007, brukes denne
mulighetenimindre enn 5 % av sakene (jf. NOU 2009:12, s. 225). Det samme
folger av Spesialenhetens egen statistikk for samme &r (Spesialenheten, u.a.)
hvor slik oversendelse skjedde i 35 av 846 avgjorte saker (4,1 %). Slik over-
sendelse vurderes fgrst og fremst i «<saker hvor Spesialenheten mener at det
er grunn til & vurdere disiplineer forfgyning overfor enkeltpersoner eller
gjennomgé rutiner/retningslinjer» (jf. Pataleinstruksen § 34-7, 2. ledd).

Det er ikke fastsatt noe tidskrav for behandlingen i Spesialenheten. For
det utvalg av saker som Finstad-utvalget s& pa (190 saker) er saksbehand-
lingstiden i Spesialenheten bédde som gjennomsnitt og median pa ca. 11
méneder (334/324 dager). Selv ndr enheten ikke iverksetter etterforsking
foreligger avgjorelsen i gjennomsnitt forst etter ca. 9 maneder, (268 dager)
(NOU 2009:12, s. 221-223). P4 dette punkt har Spesialenhetens egen sta-



tistikk for 2007 (Spesialenheten, u.4., s. 3, 12) vesentlig kortere tider med
et gjennomsnitt pd mellom 6 og 7 maneder (202 dager).

For ret 2008 viser Spesialenhetens egen statistikk (Spesialenheten,
u.d.) at saksbehandlingstiden fra mottakelse av saken til pataleavgjgrelse
foreligger, har gétt ned til 153 dager. For aret 2006 var tiden 296 dager, s&
trenden var positiv, men for 2009 er tidbruken igjen oppe i 214 dager.

I det etatsforankrede klagesporet er det verken de samme detaljerte
saksbehandlingsregler eller de samme strenge beviskrav. En slik klagebe-
handling er forvaltningsvirksomhet og ma fglge kravene til forsvarlig saks-
behandling og de generelle krav i Forvaltningsloven (se ogsa Eckhoff &
Smith, 2003, kap. 11; Graver 2002, kap. 5, 16). I tillegg har Klageinstruk-
seni§ 3 gitt noen retningslinjer for saksbehandlingen:

Under behandlingen av saken skal det om ngdvendig innhentes supplerende
opplysninger fra klageren, bergrte tjenestemenn og andre, slik at saken er sa

godt opplyst som mulig. Saken skal som hovedregel vaere ferdig behandlet
innen 1 maned etter at politiet mottok den.

Nér den som behandler klagen (etter Klageinstruksen skal det veere politi-
mesteren) fatter sin avgjgrelse, vil saken regelmessig bli avgjort med at
den gir «grunnlag for kritikk», er «uheldig, men ikke gir grunnlag for kri-
tikk» eller at den «ikke gir grunnlag for kritikk» (jf. NOU 2009:12, s. 238-
239). I motsetning til i straffesporet hos Spesialenheten gjelder ikke noe
krav om seerlig sterk bevisovervekt ved avgjgrelsen i klagesporet. Formelt
sett kan politimesteren, og senere Politidirektoratet i klageomgangen,
legge til grunn det faktum som fremstar som mest sannsynlig. I praksis vil
de nok gjerne fgle seg rimelig sikker pa faktum fgr det uttales kritikk. Noe
krav om at en enhver rimelig tvil skal komme innklagede til gode, er det
likevel ikke. Ved siden av & ha et lempeligere beviskrav, gar behandlingen
i klagesporet ogsé raskere. I folge den undersgkelse som Finstad-utvalget
gjennomfgrte (NOU 2009:12, s. 239, tabell 3.8 og 3.10), er den gjennom-
snittlige saksbehandlingstid vel to méneder i saker hvor klageorganet tref-
fer realitetsavgjorelse. Dette innebzrer at bade klager og innklagede har
hendelsen forholdsvis friskt i minne nar avgjgrelsen kommer. Ikke minst



med tanke pé & skape forstaelse for en eventuell kritikk, og derigjennom
ogsa danne grunnlag for en atferdsendring, er dette viktig.

Hvor behandles hovedtyngden av klagene?

Selv om Spesialenheten for politisaker formelt ble opprettet i 2005, har den
en forlgper i De sarskilte etterforskingsorganer (SEFO). Tross sin unge
alder er enheten derfor forholdsvis godt kjent. Den formelle klageordnin-
gen ble nyopprettet gjennom Justisdepartementets instruks i 2005, og er
nok mindre kjent, bade utenfor og innenfor politietaten. Dette selv om det
ogsa for den formelle ordning ble opprettet, var adgang til & klage til poli-
timesteren over tjenesteutfgrelsen i distriktet — en ordning som ble benyt-
tet i en viss utstrekning.

Selv om det kanskje er noe tidlig, er det likevel interessant og tankevek-
kende & se noe naermere pa hvor mange saker som behandles i straffesporet
i Spesialenheten og hvor mange som blir gjenstand for behandling i det
etatsforankrede klagesporet, og ikke minst hvordan sakene blir avgjort.
Ogsé her tar jeg utgangspunkt i det tallmaterialet som Finstad-utvalget
innhentet, og som er gjengitt i vedlegg 1 og 3 til NOU 2009:12.

Straffbar
tjeneste-
utferelse

 —
Mulig straffbar
tjenesteutfarelse

Kritikkverdig tjenesteutfarelse

Uheldig tjenesteutfarelse

God og korrekt tjenesteutfarelse
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Fordeler man tjenesteoppdragene i kategoriene «god og riktig», «uheldig»,
«kritikkverdig», «mulig straffbar» og «straffbar» skulle man, slik jeg ser
det, forvente at dette utgjorde en pyramide slik det skjematisk er sgkt illu-
strert i figuren pé forrige side.

Ut fra dette burde tallet pd saker som behandles i klagesporet, og som
avgjer om tjenesteutfgrelsen er uheldig eller kritikkverdig, vaere vesentlig
stgrre enn det Spesialenheten har til behandling i straffesporet. Tallene
som Finstad-utvalget innhentet viser imidlertid det motsatte. I 2007
behandlet Spesialenheten 739 saker?, mens det i klagesporet ble behandlet
677. Denne fordeling kan ha flere forklaringer.

Den ene forklaringen er at min antakelse om en pyramidefordeling er
gal. Den andre er at en rekke av de saker som er behandlet av Spesialenhe-
ten, etter sin art burde veert behandlet i klagesporet. Slik jeg tolker tallene
er den siste forklaring klart mer sannsynlig enn den fgrste. Av det statis-
tiske tilfeldige utvalg av Spesialenhetens saker for aret 2007 som Finstad-
utvalget undersgkte neermere (ca. 190 saker), ble 75 % patalemessig
avgjort med at «det ikke var rimelig grunn til & undersgke om det foreld
straffbart forhold» eller «intet straffbart forhold var bevist» (jf. NOU
2009:12,s. 223, tabell 1.11). Etter rundskrivet fra Riksadvokaten (3/2006,
pkt. VII) forutsetter den siste henleggelseskoden at etterforskingsresulta-
tet med sarlig styrke taler mot at det er begétt en straffbar handling. Mye
kan derfor tale for at bortimot % av de saker som anmeldes til Spesialenhe-
ten temmelig klart ikke gjelder straffbare forhold, men i hgyden forhold
som reelt sett burde veert behandlet som klager over uheldig eller kritikk-
verdig tjenesteutgvelse. Er dette riktig, ville i s& fall Spesialenhetens to
gverste segmenter i pyramiden utgjort ca. 200 saker, mens antallet i klage-
sporet i segment tre og fire ville vaert ca. 1.200.

Tar man her utgangspunkt i Spesialenhetens egen statistikk for 2007
pkt. III/5, blir tallene enda «verre». Statistikken er her basert pa antall
avgjorte forhold. En sak kan inneholde mer enn ett forhold, og de 846

2 Etter Spesialenhetens egen statistikk (Spesialenheten, u.a.) ferdigbehandlet enhetens ulike avdelinger til
sammen 846 saker i 2007.



avgjorte saker omfatter til sammen 1373 forhold. Av de avgjorte forhold
ble hhv. 51 % (702) og 30 % (413) avgjort med de to henleggelseskodene
nevnt ovenfor (Spesialenheten, u.4.).

Enslik direkte overflytting av sakene fra den ene gruppen til den andre,
er imidlertid for enkel. En viss andel av sakene hvor det ikke er rimelig
grunn til 4 iverksette etterforsking eller som henlegges som «intet straff-
bart forhold bevist», hgrer heller ikke hjemme i gruppene «uheldig» eller
«kritikkverdig» tjenesteutgvelse slik jeg har forutsatt, men er tvert imot
«god og korrekt tjenesteutgvelse». Dels kan anmeldelsen til Spesialenhe-
ten i disse tilfellene bero pé at anmelderen ikke er kjent med hvilke rettig-
heter (fullmakter) og plikter politiet har, eller drsaken er at anmelderen
selv er under forfglgning av politiet og anser «angrep for a vere det beste
forsvar». Men at det ikke skulle veere noe & utsette pa politiets tjenesteutg-
velse i hovedtyngden av de saker eller forhold som henlegges med de
nevnte begrunnelser, er ikke spesielt sannsynlig. Antallet utgjgr godt over
500 saker i 2007 etter Finstad-utvalgets statistikk (NOU 2009:12) og over
1100 forhold etter Spesialenhetens statistikk for samme ar.

Siden Spesialenheten ikke skal veere noe alminnelig klage og tilsynsor-
gan for politiet, er det i lys av dette statistiske materialet noe overraskende
at enheten bare i vel 4 % av sakene den har til behandling benytter mulig-
heten etter Pataleinstruksen § 34-7, 2. ledd, til 4 oversende saken for admi-
nistrativ vurdering (NOU 2009:12, s. 225; Spesialenhetens statistikk for
2007, pkt. I11/6). Selv om mange av enkeltsakene ikke isolert egner seg for
en administrativ behandling med tanke pa formelle disiplineerforfgynin-
ger, kunne en f.eks. tenke seg at en gruppe av saker anskueliggjor at det
folges en praksis som er uheldig eller kritikkverdig. Politidirektoratet eller
Riksadvokaten kan i denne sammenheng vare «annen rett instans» (jf.
Pataleinstruksen § 34-7, 2. ledd) som gjennom en administrativ behand-
ling kan gripe fatt i slike forhold. Kanskje kunne det ogsé veere grunn til &
sende over saker mot enkeltpersoner selv om de ikke er sé alvorlige at de
kan gi grunnlag for formelle disiplinersanksjoner?

Tallene gjengitt ovenfor gjgr det naturlig & stille to spgrsmal: Hvorfor
havner s& mange saker i Spesialenhetens straffespor? Og vel sé viktig: Kan



dette ha noen negative konsekvenser for kvaliteten pa polititjenesten og
publikums tillit politiet?

Hvorfor anmeldes sa mange klager i
straffesporet og hvilke konsekvenser har det?

Det er flere arsaker til at s& mange klager som temmelig apenbart ikke
hgrer hjemme i straffesporet likevel anmeldes dit, bade direkte av klageren
selv og via oversendelse fra politiet. Fremstillingen nedenfor pretenderer
verken & vaere forskningsbasert eller fullstendig, men gir trolig et ganske
dekkende bilde av hvorfor ca. 34 av Spesialenhetens saker «uriktig» har
havnet der. Noen av arsaksfaktorene har jeg allerede vert inne pé i det
foregéende.

Arsaker

En viktig arsak er nok at Spesialenheten er bedre kjent enn den forholdsvis
nyopprettede formelle klageordning. Selv om ogsé Spesialenheten er en
forholdsvis ny enhet, er den — som nevnt — en fortsettelse av ordningen
med De serskilte etterforskingsorganer (SEFO) som ble opprettet i 1988.
Selv om bade SEFO og Spesialenheten hele tiden har hatt mulige straffbare
forhold som saksomréde, har publikum — kanskje forst og fremst i mangel
av kjente alternativer —i stor grad benyttet dem som et alminnelig klageor-
gan. Omorganiseringen og navnebyttet i 2005 var neppe serlig godt egnet
til & snu denne trenden. Mens SEFO-enhetene hadde «etterforsking» i nav-
net, noe som tross alt bar et visst bud om at ansvarsomradet var straffbare
forhold, er Spesialenheten i fglge navnet blitt organet for «politisaker»!

En annen sentral arsak er dpenbart at flere aktuelle straffebestemmel-
ser — forst og fremst Straffeloven §§ 324 og 325 — er utformet slik det bade
for leg og leerd er vanskelig & avgjgre hvor grensen gar mellom den kritikk-
verdige tjenesteutgvelse og den straffbare. I mange tilfeller beror avgjgrel-
sen av dette pa detaljer i det faktum som legges til grunn og som fgrst
endelig klarlegges etter omfattende undersgkelser (etterforsking). Ofteer



det ogsé rett og slett uklart hva slags atferd som faller inn under begrepene
‘grovt uforstandig’, "forsgmmelig’ eller "utilberlig’. Etter praksis kreves det
forholdsvis graverende forhold for lovens kriterier er oppfylt. Denne kunn-
skap er helt apenbart ikke allemannseie. Sammen med bestemmelsen om
at «pretensjonen» (jf. foran i avsnittet om «Av hvem og hvordan behandles
klager og anmeldelser om politiets tjenesteutgvelse?») er avgjerende for
om saken — i alle fall som utgangspunkt — hgrer hjemme i det strafferetts-
lige sporet, leder dette til at et forholdsvis betydelig antall saker som reelt
sett gjelder uheldige eller kritikkverdige forhold, likevel havner i Spesia-
lenheten.

Béde for en mulig mistenkt og for klager/fornaermede er det straffespo-
ret hos Spesialenheten som gir den beste rettssikkerheten. For en mistenkt
polititjenesteperson gir straffeprosessen en rekke rettigheter. Stikkords-
messig gjelder det retten til ikke & avgi forklaring, rett til & la seg bista av
forsvarer, dokumentinnsyn, en vid adgang til rettslig preving av etterfor-
skingsledelsens beslutninger, og ikke minst kravet om at enhver rimelig
tvil skal komme vedkommende til gode. Ogsa for den som inngir klage
eller anmeldelse, gir det straffeprosessuelle system en rekke rettigheter.
Det gjelder retten til dokumentinnsyn, i noen sammenhenger rett til
bistandsadvokat og en viss institusjonalisert adgang til & kreve rettslig vur-
dering av etterforskingsledelsens beslutninger. Men ikke minst innberer
behandling hos Spesialenheten at klagen/anmeldelsen behandles av et
organ som er formelt og reelt helt uavhengig av politiet. Disse positive og
gnskede trekk ved behandlingen gker nok i seg selv tilbgyeligheten til &
fremme saken for Spesialenheten. I tillegg har det nok for noen en viss
symbolverdi at klagen blir behandlet i Spesialenheten, og evt. i domstolen,
selv om muligheten for et «positivt» resultat ikke er store.

Siden lenge fgr opprettelsen av De sarskilte etterforskingsorganer
(SEFO) og fram til i dag, har det — i fglge Finstad-utvalgets innstilling
(NOU 2009:12, s. 45-48, s. 76-89) —vert et betydelig fokus pa hvorvidt
klager/anmeldelser mot politiets tjenesteutgvelse blir behandlet med til-
strekkelig uavhengige personer. I offisielle dokumenter finner en riktig-
nok ogsd understrekning av at dette er viktig bdde mht. den administrative



kontroll, og ikke minst den daglige kontroll av fgrstelinjeledelsen (om ny
organisering av et eget etterforskingsorgan for politiet og patalemyndig-
heten jf. bl.a. Ot.prp. nr. 96 (2002-2003) s. 37; NOU 2009:12 s. 52-53).
Blant annet basert pd samtaler med personer som har ansvaret for
behandlingen av klager/anmeldelser eller kritikkverdige forhold som
politiorganisasjonen selv avdekker, synes det likevel klart at dette sterke
fokuset pd uavhengighet og habilitet har gvet innflytelse pd vurderin-
gene om hva som oversendes til Spesialenheten. Frykten for & bli beskyldt
for & ville «skjule» klart kritikkverdige forhold hvis man behandler dem
administrativt, er dpenbart til stede. Det er nok en ganske utbredt hold-
ning at det er bedre at ti uheldige eller kritikkverdige forhold sendes Spe-
sialenheten enn at ett mulig straffbart forhold behandles i klagesporet.
Er dette en riktig antakelse og man i tillegg ogsé tar i betraktning at sa fa
saker returneres fra Spesialenheten til politiet for administrativ behand-
ling, gir det samlet et godt bidrag til & forklare hvorfor forholdet mellom
uheldige og kritikkverdige forhold pa den ene side og mulige straffbare
og straffbare forhold pé den annen, ikke fglger den «naturlige» pyramide-
fordeling som er beskrevet foran.

Som den siste arsaksfaktor til at s& mange saker fremmes for Spesialen-
heten, vil jeg trekke fram «bekvemmelighet». A gjennomfgre en adminis-
trativ klagebehandling av, og eventuelt kritisere den det er klaget pa eller
som etaten selv har reagert p4, representerer en belastning. Dels kan det i
seg selv vaere ubehagelig & matte stramme opp eller kritisere polititjeneste-
personer som man kjenner godt og kanskje har tjenestegjort sammen med
ilang tid. Den som er satt til & gjennomfgre en slik intern behandling kan
ogsa oppleve a bli holdt utenfor det gode kollegiale selskap eller endog blir
behandlet som «persona non grata». Selv om det ogsa kan veere forbundet
med ubehag & ha sgrget for at saken er blitt oversendt Spesialenheten, vil
reaksjonene her vere vesentlig mindre og av kortere varighet. Ikke minst
gjelder dette hvis Spesialenheten konkluderer med at saken ikke gir rime-
lig grunn til & iverksette etterforsking. Og det gjgr den jo i over halvparten
av sakene. Men nar denne konklusjonen foreligger, har det som regel gatt
sé lang tid at en intern administrativ behandling av det aktuelle forhold



ikke er formélstjenlig. Star valget mellom selv & pétale det uheldige eller
kritikkverdige forhold med det ubehag dette fgrer med seg, eller «bare» &
oversende saken til Spesialenheten for vurdering (og henleggelse), frem-
star det nok i en del tilfeller som mest bekvemt & velge det siste. At Spesia-
lenheten fremstér som et «lavterskeltilbud» hvor alle saker tas i mot, og
deretter ofte forsvinner i den store «<henleggelsesgryten», kan derfor bidra
til at politimestrene og deres ledere til en viss grad abdiserer fra sine kon-
trollerende og tilrettevisende oppgaver.

Virkning

Selv om det er mulig & forklare hvorfor s& mange saker havner i straffespo-
ret hos Spesialenheten, er jo det interessante spgrsmélet om dette har noen
negativ effekt for publikums tillit til politiet. Det er min péastand at dette
ma besvares bekreftende.

Den viktigste virkning er dpenbart den som fglger av at hovedvekten
av sakene for Spesialenheten ender med henleggelse. Selv om disse hen-
leggelsene bare gir uttrykk for at det ikke foreligger (tilstrekkelig bevis)
for at det er forgvet straffbart forhold, og henleggelsen ogsé til tider kom-
bineres med at det uttales kritikk mot politiet, blir virkingen utad likevel
i stor grad den at politiets opptreden far et «godkjent-stempel». Som
nevnt vil bare et lite fatall av disse henleggelser blir gjenstand for noen
administrativ behandling eller formell klagebehandling i politiet. Kla-
ger/anmelder vil derfor som hovedregel ikke fa noen forklaring pa hvor-
for politiet har opptradt slik de har gjort eller fa noe beklagelse i de
tilfeller hvor politiets opptreden er uheldig eller kritikkverdig. Det er
mye som tyder pa at for de som anmelder eller klager pa politiets tjenes-
teutpvelse, er det viktigste a fa en forklaring og eventuelt en beklagelse,
og ikke at den eller de aktuelle tjenestepersoner skal straffes eller ilegges
andre reaksjoner. Selv om Spesialenhetens avgjgrelse om at anmeldelsen
ikke gir grunn til & undersgke forholdet er begrunnet, kan det ikke veere
gunstig for tilliten at klageren «avspises» med dette. Selv om de forhold
det her er snakk om ikke er av de alvorligste, er det kanskje det eneste



mgtet vedkommende klager har hatt med politiet. En henleggelse i Spe-
sialenhetens straffespor som ikke fglges opp pa noen annen maéte, kan
lett etterlate det inntrykk — béde hos klager og de som star han eller
henne neer - at politiet kan tillate seg «<hva som helst» uten at det far kon-
sekvenser. Slikt avler lett mistenksomhet og ikke tillit.

Hvis jeg har rett i min antakelse om at det blant de saker som Spesialenhe-
ten henlegger uten & iverksette undersgkelser eller henlegger «som intet
straffbart forhold finnes bevist», finnes et ikke ubetydelig antall tilfeller
hvor politiets tjenesteutgvelse er uheldig eller endog kritikkverdig, sd kan
praksis bidra til & forskyve grensen for hva som anses som akseptabelt poli-
tiarbeid. Den omstendighet at verken Spesialenheten eller politiorganisa-
sjonen ved en administrativ behandling tar formelt tak i uheldig
tjenesteutgvelse, kan over tid fgre til at polititjenestepersonene vil oppfatte
tjenesteutgvelse som OK. Det som var uheldig politiarbeid i géar, er blitt
akseptabelt politiarbeid i dag!

En annen side av den samme saken er at heller ikke polititjenesteperso-
nenes ledere far kjennskap til den praksis som har gitt foranledning til
anmeldelsene/klagene. Dette inneberer at forstelinjeledelsen i politiet far
darligere forutsetninger for den lgpende kontroll av hvordan tjenesten utfg-
res, og dermed ogsa dérligere grunnlag for & sette inn korrigerende tiltak
overfor enkeltpersoner eller politistyrken som sadan. En praksis hvor altfor
mange saker sluses inn i Spesialenhetens straffespor, uten & tilbakefgres
derfra til politiet, blir derfor et hinder for den erfaringslaering som bgr prege
politiorganisasjonen, jf. Finstad-utvalget (NOU 2009:12, s. 184 flg.).

En konkret sak til illustrasjon

Den aktuelle saken som omtales her, verserte hos Spesialenheten og i dom-
stolene fra 2005 til 2008, og illustrerer godt hvordan den mest uhildede og
grundige behandling av en hendelse ikke ngdvendigvis bidrar til & opprett-
holde eller styrke tilliten til politiet. Saken er ikke noe eksempel pé at uhel-
dig eller kritikkverdige forhold med urette blir sendt Spesialenheten.



Saken herte dpenbart hjemme blant de som ga grunnlag for 4 undersgke
om det var forgvet straffbart forhold, og skulle derfor behandles av Spesia-
lenheten. Men saken illustrerer likevel hvor utilstrekkelig behandlingen i
straffesporet er som middel til & fgre kontroll med og korrigere politiets
tjenesteutpvelse. Saken er ogsd omtalt i Spesialenhetens arsrapport for
2008 (Spesialenheten, u.d., s. 6). Den er kanskje av de saker som klarest
viser straffesporets utilstrekkelighet, men i Spesialenhetens &rsrapport for
2009 (Spesialenheten, u.4., s. 26-28) om «Rettssaker i 2009», omtales flere
frifinnende staffedommer som viser det samme.

Saken i hovedtrekk

Saken fikk sin rettslige avslutning ved Hgyesteretts dom 21. mai 2008.3
Den hadde da vert gjenstand for en omfattende etterforsking i Spesialen-
heten og veert behandlet i domstolene hele fem ganger. Det er vanskelig &
tenke seg en sak som er blitt gjenstand for en grundigere og mer omfat-
tende rettslig behandling, men den har neppe bidratt til 4 styrke allmenn-
hetens tillit til politiet.

Det som to ar tidligere startet med tiltale mot fire tjenestepersoner for
legemskrenkelser, skadeverk og grov uforstand i tjenesten, hadde etter én
runde i tingretten*, to i lagmannsretten® og to i Hoyesterett® endt med fri-
finnelse pa alle punkter. Da saken ble omtalt i Politiforbundets medlems-
blad Politiforum (2008), og dannet bakgrunnen for nummerets forside, var
dette preget av et bilde av en méke i glideflukt sammen med teksten «kan
nyte FRIHETEN». Den tilsiktede assosiasjon var apenbart at tjenesteperso-
nene var «frie som fuglen». For et fagforeningsblad med et snevert med-
lemsfokus var denne ubekymrede vinkling kanskje forstaelig, men for
politietaten som sddan gir saken grunnlag for andre og mer bekymrede
refleksjoner.

HR-2008-00995 (Sak nr. 2008/405) inntatt i Rt. 2008 s.696.

Nedre Romerike tingsretts dom 23.96.2006 (Sak 06-011097).

Eidsivating lagmannsretts dom av 12.3.2007 (Sak 06-107136) og 01.2.2008 (Sak 07-139363).
Hoyesteretts kjennelse av 23.8.2007 (HR-07-02474-A) inntatt Rt. 2007 s. 1172 og Hoyesteretts dom
21.5.2008 (Sak nr. 2008/405) inntatt i Rt. 2008 s.696.
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Kort gjenfortalt er faktum i saken slik:

En enmannspatrulje bestdende av hovedtiltalte i saken besluttet ved tretiden
en juninatt i 2005 4 iverksette kontroll av en bil hvis fgrer viste unnvikende
mangver ved synet av politibilen. Da signal ble gitt, gkte bilen farten og fgreren
spkte gjennom aggressiv og til dels farlig kjgring, bl.a. pa gangveier og gjen-
nom sperrebommer, & unndra seg kontroll. Bilen ble etter noen minutter stan-
set av den forfalgende patrulje, samt to andre patruljer som var kommet til med
til sammen fire politibetjenter - slik at det var fem tjenestepersoner pa stedet
totalt. | den stansede bil satt et ektepar i 30-arene fra Irak. Hustruen ble uten
problemer tatt ut fra passasjersiden og pasatt handjern. Fgreren holdt seqg fast
i rattet og matte dras ut av bilen med makt. Han motsatte seg ogséa & bli pasatt
handjern, men gikk aldri til angrep pa tjenestepersonene eller gjorde noen utfall
mot dem. Under pagripelsen ble bilens sideruter og frontrute knust, fgreren ble
dratt ut av bilen og forsekt bendt i bakken, sprayet med pepperspray, slatt med
«Magliten» pa baksiden av laret, slatt med knyttet hand i magen, slatt over
rygg/skulder med «Magliten» og ble til slutt pafert et lgst og to hardere slag i
hodet med «Magliten». Det siste med den virkning at det matte sys seks sting
i hodet.

Frifinnelsen ikke bevis for godt politiarbeid

Det forste og overordnede spgrsmal som reiser seg er: Nar en tallmessig og
materielt overlegen politistyrke bruker slik massiv makt for a pagripe en
person som bare gjgr passiv motstand mot pagripelsen, og som det heller
ikke var grunnlag for 8 mistenke for & veere farlig, kan det vaere godt politi-
arbeid? Det er sarlig grunn til & reise dette spgrsmal nar saken har veart
gjenstand for en strafferettslig behandling og har endt med frifinnelse. I
slike tilfeller blir det lett satt likhetstegn mellom den atferd som ikke leder
til straff og det som er riktig og akseptabel tjenesteutgvelse. Dette gjorde
seg ogsa gjeldende i den aktuelle saken. Etter at Hoyesterett ved farste
behandling av saken, til dels under sterkt tvil, kom til at ingen av ruteknu-
singene 13 utenfor den norm for straffrihet som fglger av ngdvergebestem-
melsen i Straffeloven § 48, 3. ledd, ble dette raskt tolket som om
«Hgyesterett har sagt at det er greit & knuse bilruter som ledd i en pagri-
pelse». Det bestemmelsen i Straffeloven § 48, 3. ledd sier, er at maktanven-
delse som finner sted i pagripelsesgyemed forst er straffbar hvis den
avviker s meget fra den ideelle tjenesteutgvelse at den er «ubetinget util-
bgrlig». Tar man utgangspunkt i den gode og korrekte tjenesteutgvelse, vil



man pa vei til den atferd som er staffbar fgrst komme til det uheldige, sa til
det kritikkverdige, deretter til det utilbgrlige (mulig straffbare). Fgrst nar
man gar ytterligere et skritt, til det ubetinget utilborlige, vil atferden veere
straffbar som legemskrenkelse eller skadeverk. Bade for deler av ruteknu-
singen og nar det gjelder slagene mot hodet med «Magliten», var Hgyeste-
rett i tvil om ikke ogsé denne siste grense til det ubetinget utilbgrlige var
passert. Det frifinnende resultat kan derfor ikke tas til inntekt for at det ved
pagripelsen ble utfgrt godt og riktig politiarbeid, snarere tvert imot! Den
overvakende og kritiske presse var stort sett fraveerende under hele den
utenrettslige og rettslige saksbehandlingen. Og nér Politiforum som en
sentral meningsbearer for hva som er godt politiarbeid, gir en slik omtale
som gjengitt foran, er det en naerliggende risiko for at bade politistyrken og
allmennheten sitter igjen med det inntrykk at dette var godt og rettmessig
politiarbeid.”

«Verstefallsteorier» og «full kontroll»

A pagripe personer etter bilforfglgelse er en dagligdags hendelse i norsk
politi. Den aktuelle saken anskueliggjor spgrsmalet om de maktmidler
som kan benyttes ved slike pagripelser kan skje pd bakgrunn av en «ver-
stefallsteori». Det vil si at politiet, uten konkrete holdepunkter om perso-
nene i den aktuelle bil, frikobler seg fra de generelle erfaringer om
farlighet knyttet til slike fluktbilister. Som det ogsé fremkom i retten i
den aktuelle sak, er det overveiende flertall av de bilister som forsgker a
stikke av enten pavirket, har stjalet kjoretgyet, eller har tyvgods i bilen. I
den aktuelle sak la man da ogsé til grunn at det kunne dreie seg om en
biltyv eller en ruspévirket sjéfgr. Heller ingen senere observasjoner under
pagripelsen ga noe konkret grunnlag for & mistenke sjafgren for a ha
vapen eller for gvrig veere spesielt farlig. Tross dette startet pagripelsen
med en forholdsvis massiv maktanvendelse mot kjgretgyet og ble senere

7 selv skrev jeg kort tid etter sakens endelige avslutning i Hayesterett en artikkel om saken til
Politidirektoratets blad Norsk Politi som var noe mer omfattende enn det som er inntatt her. Artikkelen ble
imidlertid refusert som «for lang»(!), og pa det aktuelle tidspunkt tillot ikke arbeidssituasjonen & bruke tid
pa en ganske omfattende omarbeidende forkorting.



fulgt opp med tilsvarende makt mot sjafgren. Forklaringene avgitt til lag-
mannretten viser at denne atferden i stor grad var basert pa den sékalte
«verstefallsteorien», som begrunner at polititjenestepersonene benytter
seg av sterke og markerte tilrop og kommandoer, sjokkeffekt ved & knuse
bilens sideruter og hoppe opp pé panseret, og umiddelbart & iverksette
fysisk maktanvendelse mot mistenkte. Primert ma slik politimessig
atferd veere aktuell nér det ut fra tjenestepersonenes observasjoner og
tolkning kan vises til konkrete faremomenter. Innenfor politipsykologien
(se Logan, 1988; Norman & Schallice, 1980; Schneider & Shiffrin, 1977,
Shiffrin & Schneider, 1977) pekes det pa at bruk av slike metoder krever
betydelig leering og trening for metodene kan utfgres uten fare for liv og
helse, og for at tjenestepersonene raskt skal evne a tilpasse maktbruken
til endringer i situasjonen. Rettmessigheten av at politimessig atferd kan
baseres pa «verstefallsteorien» synes likevel uten videre & ha blitt aksep-
tert av lagmannsretten.

I etterkant av saken bgr likevel rettmessigheten og hensiktsmessighe-
ten av dette bli gjenstand for overveielse, sd lenge bruk av slike metoder
har risiko for 8 kunne eskalere konflikten fremfor & fremme hensiktsmes-
sige lpsninger pé et lavere maktniva. Ved & g hgyt ut er det bl.a. paregne-
lig at den personen som tjenestepersonene forsgker & paralysere nettopp
pga. sjokk og redsel mister evnen til alminnelig kommunikasjon og fglge-
lig dialog med politiet. Risikoen knyttet til at man «gar hgyt ut» er ogsé at
man ikke gar ned igjen hvis den innledende sjokkaksjonen ikke har den
gnskede virkning, men at politiet fortsetter & eskalere maktbruken videre
fra inngangsnivaet. Den aktuelle saken er i s méte illustrerende. Nar
sporsmélet er viktig, er det fordi det her gjelder atferd som pavirker det
generelle slitasjepunkt mellom politiet og publikum. Passasjeren i den
aktuelle saken har sikkert gjort seg noen refleksjoner om hva hun kan
forvente av norsk politi og vil trolig ogsa formidle sine tanker videre. Det
er mulig at virkeligheten krever at «verstefallsteorier» i en viss utstrek-
ning mé benyttes, men det bor i alle fall ikke skje uten at man er seg
bevisst hvilke kostnader dette kan ha for tilliten mellom politi og publi-
kum. Temaet egner seg uansett vesentlig bedre for avgjgrelse etter en



generell administrativ vurdering, enn som et underliggende premiss i en
konkret straffesak.

I forlengelsen av «verstfallsteorien» oppstar gnsket hos politiet om &
oppna «full kontroll» pé stedet. At politiet raskt gnsker & fa kontroll over
pagripelsessituasjoner, er apenbart bade riktig og fornuftig. Men hva skal til
for at fem tjenestepersoner skal sies ha kontroll over én person som ikke har
vapen og ikke angriper politiet? I den aktuelle saken ble det fra politiets side
fremholdt at slik kontroll fgrst var oppnédd nar vedkommende var pésatt
handjern og 14 pd bakken. De som leser de fem rettsavgjorelsene i saken, vil
raskt se at dommerne har stilt spgrsmélstegn ved om ikke den ngdvendige
kontroll kunne oppnds pa annen méte og ved mindre bruk av makt. Bade
bevisfgrselen i den aktuelle saken og erfaring fra andre saker, viser at det
ikke er noen felles oppfatning av hva som ligger i «full kontroll». Det synes
forholdsvis klart at verken Spesialenhetens etterforsking i en straffesak eller
domstolsbehandlingen er best egnet til 4 avklare om «full kontroll» betyr at
politiet skal ha 100 % kontroll og kan bruke de maktmidler som er ngdvendig
for & oppna dette. At spgrsmaélet har betydning for den alminnelige slitasje,
og dermed tilliten mellom politiet og publikum, er det derimot ikke tvil om.

Prinsippet om rimelig tvil kan bidra til & legitimere slett politiarbeid

At enhver rimelig tvil skal komme tiltalte til gode er et grunnleggende
rettssikkerhetsprinsipp i norsk strafferett. Det gjelder selvsagt ogsa i saker
hvor en polititjenesteperson star tiltalt. Men prinsippet far lett den utilsik-
tede bivirkning at en strafferettslig behandling er darlig egnet til & trekke
opp grensene for god og korrekt tjenesteutgvelse. Den rettslige behandling
i den aktuelle saken inneholder da ogsé flere eksempler p& hvordan dom-
stolene, trolig preget av dette grunnleggende prinsipp, har akseptert frem-
gangsmater som det ut fra generelle politifaglige vurderinger er all grunn
til & stille spprsmal ved. Som en vil se nedenfor, gjelder dette sé vidt grunn-
leggende spgrsmél som om maktanvendelsen var ngdvendig og forholds-
messig, om maktmidlene som ble benyttet var forsvarlige, og om politiets
innsats var forsvarlig ledet.



Hgyesterett understreket i den forste avgjgrelsen fra august 2007 at:

Kravet til forholdsmessighet og om bruk av minst inngripende virkemiddel ma
vurderes i tilknytning til hvert enkelt ledd i hendelsesutviklingen. (Avgjarelsen
avsnitt 40).

Nar man leser rettsavgjgrelsene i saken etterlater de likevel et inntrykk av
at domstolene har akseptert at sa lenge politiet ikke har oppnadd det de har
satt seg fore, er det alltid forholdsmessig & fortsette til neste steg pd makt-
middelstigen. Nar man kombinerer dette med «verstefallsteorien» som
brukes til 8 begrunne at man gar «hgyt ut», bidrar dette til & forklare hvor-
dan en ikke-voldelig trafikksynder endte opp med den behandling som er
beskrevet foran.

Bade lagmannsretten og Hoyesterett trekker fram at tjenestepersonene
gikk trinnvis fram, gjennom bruk av fysiske pagripelsesteknikker, bruk av
pepperspray og til slutt bruk av slagredskap. Det er derimot i liten grad
foretatt noen dregftelse av om det i det hele tatt var ngdvendig & bruke
makt, eller om dette pa et eller annet tidspunkt i hendelsesforlgpet ikke
lenger var ngdvendig eller forholdsmessig. En mer inngdende undersg-
kelse av dette ville ha avdekket at det pé et tidlig tidspunkt i hendelsesfor-
lgpet foreld et alternativ som burde veert vurdert. Av lagmannsrettens
forste dom fremgéar det at etter at passasjeren var tatt ut, siderutene i bilen
knust og dgrene dpnet, en tjenesteperson hadde statt pa panseret og obser-
vert at sjafpren ikke hadde eller var i ferd med & finne fram noe vépen, sa
lente en tjenesteperson seg inn i bilen fra passasjersiden og «fikk slatt av
motoren, tatt ut tenningsngkkelen og lgsnet forerens bilbelte» (jf. Eidsiva-
ting lagmannsretts dom av 12.3.2007 (Sak 06-107136), s. 9 gverst). P4
dette tidspunkt ma politiet langt pé vei ha befunnet seg i en ideell situa-
sjon: Bilen var sperret inne av tre politibiler, kunne ikke startes, mistenkte
var isolert pé et sted hvor politiet gjennom &pne dgrer og knuste ruter
hadde oversikt, og politiet var tallmessig og materielt overlegne. Hadde
man ikke allerede pé dette tidspunkt «full kontroll», og burde det ikke da
veert vurdert rett og slett & la mistenkte sitte i bilen for & se om han roet seg
og bestemte seg for & komme ut frivillig? Tatt i betraktning at hele pagri-



pelsen med bruk av den beskrevne makt ikke tok mer enn ca. fem minutter,
hadde det ikke veert noen urimelighet om det var brukt litt tid pa dette
alternativet. Siden mistenktes atferd forst og fremst hadde psykiske arsa-
ker, forérsaket av hendelser i Irak, er det mye som tyder pa at en slik pause
ville lagt forholdene til rette for en nedkjgling av situasjonen og apnet for
kommunikative midler som kunne ha vert vellykket. Nér dette alternati-
vet ikke ble forsgkt, har det nok sammenheng med at hele pagripelsesak-
sjonen i liten grad var gjenstand for ledelse (jf. nedenfor).

I tillegg til at de midler politiet benytter skal veere ngdvendige og for-
holdsmessige, skal de ogsé veere forsvarlige. En av de mest overraskende
sider ved domstolsbehandlingen av saken, er hvor lett, fgrst og fremst lag-
mannsretten pd bakgrunn av forholdsvis tynn bevisfgrsel, aksepterte at
det var forsvarlig, ja endog bedre enn bruk av det godkjente slagvipenet
teleskopbatong, & sl& mistenkte i hodet med «Magliten» — m.a.o. et 38 cm
langt og 800 gram tungt stalrgr! Det synes ikke 8 ha bekymret retten eller
den tjenestepersonen som avga vitneforklaringen som retten stgttet seg
pa, at man med dette satte seg i PDMTs® sted og erstattet den nitide utpro-
ving og vurdering som foretas av fagpersoner i Materielltjenesten, med — i
denne sammenheng - sitt eget amatgrmessige skjgnn!

Trolig er mange av de negative forhold omtalt foran, pavirket av at poli-
tiets innsats under pagripelsen i liten grad var gjenstand for ledelse. Dette
er bade overraskende og skuffende siden den tjenestepersonen som startet
forfglgelsen og som til slutt endte opp med den alvorligste tiltalen, var
utdannet som innsatsleder. Malet med innsatslederutdanningen er jo bl.a.
& sette vedkommende i stand «til & (...) lede innsatspersonell (...) i akutte
(...) aksjoner og operasjoner pé en effektiv og sikker méte» (Studieplan for
Funksjonsrettet ledelse for innsatspersonell 8.6.2007 pkt. 4). Istedenfor &
lede, valgte innsatslederen & lede an. Det var han som forgvet det skadever-
ket mot frontruten som Hgyesterett var i stgrst tvil om kunne vere rett-
messig, og det var han som rettet slagene med «Magliten» og knyttneve
mot fereren. Mange vil nok si at han med dette «tok ansvar» og utfgrte de

8 politiets data- og materielltjeneste.



vanskeligste oppgavene selv. Men tatt i betraktning at tre av kollegaene
likevel endte i retten som tiltalte, er det i alle fall berettiget & reise spors-
malet om ikke béade kollegaene og politiet som sddan hadde vert bedre
tjent med at innsatslederen hadde inntatt en tilbaketrukket, overskuende
og ledende rolle. Ikke minst nér flere tjenestepersoner opptrer sammen og
velger & starte innsatsen hgyt opp pa maktmiddelstigen, vil en slik ledelse
pke mulighetene for a se at kontroll er oppnadd slik at maktanvendelsen
kan reduseres (jf. avsnitt 40 fra Hoyesteretts avgjgrelse i 2007 sitert foran).
I sin siste avgjorelse fra 2008 er ogsd Hoyesterett i avsnitt 35 inne pé
spgrsmalet om hele politiets pagripelsesaksjon burde veere handtert anner-
ledes, og uttaler:
Jeg finner det for min del vanskelig & ha noen velbegrunnet oppfatning av om
tjenestemennene innledningsvis skulle ha opptradt pa en forsiktigere mate.
Den forutgdende kjgringen kunne tyde pa at de stod overfor en desperat per-
son uten evne til & tenke rasjonelt. Man ber derfor veere forsiktig med i ettertid
a kritisere dem for den fremgangsmaten som ble valgt. Og skulle det vaere
grunnlag for kritikk, er det et viktig moment at A verken deltok i eller i kraft av

eldste tjenestemann pa stedet gav ordre om den fremgangsmaten som ble
valgt. Jeg gar derfor ikke nsermere inn pa dette forholdet (min understrekning).

Jeg har ingen vanskeligheter med & slutte meg til advarselen mot fordgm-
mende etterpaklokskap, men det fgrstvoterende sier om tiltaltes ledelse
finner jeg vanskelig & akseptere. For Politihggskolen som driver med utdan-
ning og kompetansehevning er det skuffende at landets gverste domstol lot
det tale til tiltaltes fordel at han ikke utfgrte de oppgaver og ikke tok den
rolle han var spesialutdannet til!

Politimesterens tjenstlige korreksjon og tilrettevisning

Jeg sitter ikke inne med konkrete opplysninger om hvordan ledelsen i det
aktuelle politidistriktet vurderte hendelsen rett etter at den hadde funnet
sted i juni 2005. Men forklaringene avgitt under rettsbehandlingene tyder
ikke pa at ledelsen har stilt seg kritisk til politiets innsats og de inntradte
skadefplger. Er dette riktig, synes jeg det er grunn til & spgrre om ikke sta-
sjonssjef og politimester i et slikt tilfelle burde stilt det spgrsmalet som jeg
har reist foran: Nér en tallmessig og materielt overlegen politistyrke bru-



ker slik massiv makt for & pagripe en person som bare gjgre passiv mot-
stand mot pégripelsen, og som det heller ikke var grunnlag for & mistenke
for & veere farlig, kan det veere godt politiarbeid?®

Ved denne vurdering er ikke spgrsmalet forst og fremst om det er utvist
straffbart forhold, men om tjenestepersonene har opptradt uheldig eller
kritikkverdig. A basere sin ledelse av styrken pa at det aldri forekommer
politiinngrep som kan gis disse karakteristikker, faller pé sin egen urime-
lighet. At et politi som arlig foretar flere titalls tusen inngrep ikke griper
feil i en del tilfelle, vil — med et uttrykk lant fra avdede advokat Alf Nord-
hus — veere «& fgye en ny dimensjon til var gudelare». Den psykologiske
sakkyndige i den aktuelle saken pépekte da ogsa bade i tingretten og lag-
mannsretten viktigheten av at det innarbeides teknikker hos polititjeneste-
personene, slik at de blir i stand til 4 etterleve Politiinstruksen § 5-2 om at
«I tjenesten skal en politimann opptre med den ro og beherskelse som situ-
asjonen krever (...)». Hvis foresatte og ledere ikke stiller slike spgrsmaél
som nevnt foran, blir det bare Spesialenheten og domstolene som blir poli-
tiets korrektiv. Som allerede nevnt, foretar disse fgrst og fremst en vurde-
ring av hva som er «ubetinget utilbgrlig» og ikke av hva som er «godt
politiarbeid».

Hva sé hvis lederen kommer til at politiets hdndtering har veert uheldig
eller kritikkverdig? Ja, da kan det veere at hendelsen bgr beklages overfor
den som er blitt rammet. Det avgjgrende for hvor negativ en hendelse skal
bli for de involverte polititjenestepersoner og for politietatens tillit og anse-
else hos allmennheten, pévirkes ofte av hvordan den blir behandlet i etter-
kant. Kanskje kan en erkjennelse og beklagelse av at pagripelsen har blitt
gjennomfert p& en mindre heldig mate og at maktanvendelsen har vert
uforholdsmessig, spare politiet for en belastende straffeforfglgning? Ft
slikt korrektiv og beklagelse fra ledelsen vil nok tjenestepersonene oppleve
som ubehagelig. Men etter mitt skjgnn vil dette — béde for etaten og de
involverte tjenestepersoner — veere en bedre mate 4 sikre etterlevelse av de
polisieere grunnkrav om ngdvendighet, forholdsmessighet og forsvarlig-

° Deter selvsagt ogsa den mulighet at ledelsen foretok en vurdering av politiets opptreden og konkluderte
med det var godt politiarbeid. | tilfellet er ogsa det etter mitt skjgnn bekymringsfulit.



het, enn en langvarig etterforsking og rettsforfglgning som ender med at
atferden under tvil ikke anses som «ubetinget utilbgrlig».

Avslutning

For kontroll av og reaksjon overfor kritikkverdig politiadferd har fokus de
siste to desennier vart rettet mot den uavhengige kontroll i straffesporet,
forst hos SEFO og deretter hos Spesialenheten. Siktemélet med dette kapit-
tel har veert a sette sgkelyset pa at dette ensidige fokus ikke ngdvendigvis
har vart heldig, verken for & opprettholde eller forbedre standarden pa
politiets tjenesteutgvelse eller for & bevare eller styrke tilliten mellom poli-
tiet og publikum. Hovedproblemet har vert at altfor mange saker har blitt
kanalisert til straffesporet med en sikker henleggelse som resultat, og uten
at de deretter er blitt returnert til en administrativ behandling i klagespo-
ret. I dette lys er det all grunn til & hilse velkommen forslaget fra Finstad-
utvalget om & bygge ut Spesialenheten for politisaker til ogsa a bli en felles
uavhengig mottaks- og silingsinstans for alle som av en eller annen grunn
besverer seg over politiets tjenesteutfgrelse (jf. NOU 2009:12, s. 126-128).
En slik uavhengig silingsinstans kan kanalisere klager over uheldige eller
kritikkverdige forhold tilbake til klagesporet uten & frykte beskyldninger
om forsgk pa & holde kritikkverdige forhold skjult, og uten & métte ta den
kollegiale belastning ved selv & beslutte undersgkelsen iverksatt. Forha-
pentligvis vil dette bedre mulighetene for 8 kontrollere og korrigere uhel-
dig og kritikkverdig tjenesteutgvelse - til beste for etaten og for publikums
tillit til den.
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Avslutning

SIV R. RUNHOVDE

Hensikten med denne antologien har vart & problematisere og diskutere
med ulike vinklinger, hva tilliten til politiet bygger pa og hva den kan hev-
des & vaere et uttrykk for. Den norske befolkningens tillit til politiet er hgy
— en rekke studier og publikumsundersgkelser dokumenterer dette. Tilli-
ten har i tillegg veert gjennomgaende stabil over tid. Kunnskapen om hvor-
for tilliten til politiet generelt sett er hgy og hva som eventuelt pavirker
befolkningens tillit, er imidlertid mangelfull. Det samme gjelder tilstrek-
kelig problematisering av tillitsbegrepet i denne sammenheng - for hva
mener folk nér de svarer at de har tillit til politiet? Og hvorfor er befolknin-
gens tillit s viktig for politiet?

Forst og fremst er politiet avhengig av tillit for & kunne samarbeide
effektivt med befolkningen og fa aksept for sin autoritet og sine handlin-
ger. Publikums tillit og tilfredshet med etatens innsats ses som en indikator
pa kvaliteten ved politiets virksomhet. Tillit i befolkningen er pad mange
mater en betingelse for politiets handlingsrom; dersom tilliten er stor kan
man anta at terskelen for a ta kontakt med politiet er lav, noe som selvsagt
er gnskelig fra politiets side. Er tilliten derimot liten risikerer man at publi-
kum lar veere & ta kontakt, unngér a bistd politiet eller unnlater & innrette
seg etter politiets anvisninger. Men like viktig er det faktum som vektleg-
ges av Egge og Ganapathy, at makt i et demokrati ma bygges pa et utvidet
grunnlag og reflektere samfunnsutviklingen og kunnskapsnivaet i befolk-
ningen. Pluralisme og fragmentering kan ikke mgtes med en ensrettet og



statisk organisasjon. Det at politietaten har tillit i befolkningen, er helt
grunnleggende i et demokrati.

Det ser ofte ut til 4 veere en underliggende antakelse bade i litteratur og
i den offentlige debatt at betydningen av ’tillit’ er selvfglgelig. *Tillit’ er et
vanskelig definerbart begrep; dels fordi det grenser til og overlapper med
mange ord og uttrykk i det norske spréket — som trygghet, tiltro, hap,
omdgmme osv. — og dels fordi tillit som sosialt fenomen ikke har en uav-
hengig eksistens eller fast betydning.

Operasjonalisering av «tillit til politiet» kan gjores pa flere mater. Man
kan ha tillit til at 1) politiet kommer nér en ringer, 2) at de vil gjgre sitt
beste for & hjelpe en, 3) at kriminelle blir straffet, 4) at alle far likeverdig
behandling fra politiet, 5) at politiet opptrer i fglge loven osv. Det er grunn
til & anta at folk har tillit til politiet i enkelte sammenhenger og mindre til-
lit i andre. Eidheim refererer til Luhmann (1989): «i enhver sammenheng
der sporsmaél om tillit er til stede, vil det ogsa finne sted deltillit; mennes-
ker kan ha tillit til visse forhold, og mindre tillit til andre forhold i en rela-
sjon». Kanskje oppgir noen & vare lite tilfreds med politiet, men vil likevel
ringe politiets ngdnummer 112 om de havner i en ngdssituasjon. En slik
handling og tro pa at politiet vil hjelpe kan vere et uttrykk for tillit, men
det kan ogsé vaere et uttrykk for erkjennelsen av at det ikke finnes alterna-
tive instanser & henvende seg til nar det gjelder & etterforske innbruddet,
handtere voldsutgveren, ta imot tyverianmeldelsen osv.

Denne diskusjonen er pa ingen méte uttgmmende for temaet, og alle
konklusjoner bgr anses som forelgpige og behandles med forsiktighet. Pa
grunnlag av de atte foregdende kapitlene er det likevel tre problemstillin-
ger som synes a peke seg ut og som vi mener bgr utgjere en del av forstéel-
sesrammen nar man snakker om tillit til politiet. For det fgrste, i hvilken
grad er tilliten spesifikt knyttet til politiets egen innsats og folks individu-
elle erfaringer? For det andre, i hvilken grad kan det vektlegges at noen
svarer at de har tillit til politiet nar det i virkeligheten finnes fa andre alter-
nativer? For det tredje, i hvilken grad springer tilliten ut av mer grunnleg-
gende politiske og sosiale forhold ved det norske samfunnet, til dels utenfor
politiets egen innflytelse?



Betydningen av
politiets egen innsats og negative enkelthendelser

Hvor stor tillit den norske befolkning har til politiet og hvorvidt tilliten sti-
ger eller synker har vert et underordnet tema i denne antologien. Det har
likevel veert et utgangspunkt for oss at mens tilliten til politiet stadig er
hgy, ser det ut til & ha skjedd en endring i negativ retning. I Strypes kapittel
kommer det fram at omdgmmeundersgkelser viser at folks inntrykk av
politiet er blitt noe mindre positivt i lppet av de siste drene, og at politiet
har beveget seg nedover pé lista over institusjoner med godt omdgmme.
Ogsé Gundhus refererer til forskning som finner at tillit til politiet som
samfunnsinstitusjon faller.

Vi kan ikke si sikkert hva dette skyldes. Det er f.eks. uvisst om den ned-
gangen som omdgmmeundersgkelsene viser representerer midlertidige
svingninger, tilfeldige eller kanskje som fplge av negative enkelthendelser,
eller om endringene er uttrykk for en mer varig, nedadgdende tendens. Den
negative utviklingen i politiets omdgmme kan ogsa ses i ssmmenheng med
en generell nedgang i tilliten til politiske systemer. Selv om forskningslitte-
raturen ikke er entydig pa dette, tyder mye pa at tillit til autoriteter generelt
er dalende, som f.eks. tillit til velferdsstatens profesjonelle (se f.eks. Eriksen
2001; Loader & Mulcahy 2003), og som Thomassen fant er tillit til politiet i
varierende grad positivt korrelert med tillit til en rekke andre offentlige
institusjoner, spesielt til domstolene og offentlig forvaltning.

Politiet i Norge utgjgr en sentral del av en svert velfungerende rettsstat.
Befolkningen mgtes av uniformerte tjenestepersoner som opptrer pa vegne
av staten og uttrykker politiets overordnede verdier; tillit til politiet innebae-
rer mer enn & ha tillit til enkeltpersoner. Politiets evne til & pavirke tilliten
begrenses av ytre forhold, som den alminnelige tilliten til staten, og det er
grunn til 8 tro at politiet i Norge har en forholdsvis velholden «tillitskonto» i
befolkningen. Likevel mé det understrekes at politiets framferd ikke er uve-
sentlig. Hver enkelt politibetjent er en representant for hele etaten og tilliten
til politiet er antakelig sarbar for eventuelle overtredelser begétt av den
enkelte. I en profesjon som til tider er sveert selvregulert — med stort rom for



skjgnnsutgvelse pad godt og vondt — vil, som Gundhus konkluderer, reflek-
sjon over egen praksis og kunnskapsledelse veere konstruktivt.

Det er god grunn til & holde fokus pé opprettholdelse eller pavirkning
av tilliten i positiv retning samt & reflektere over betydningen av «trigge-
ring events», dvs. hendelser i og rundt politiet, som kan pavirke omdgm-
met og tilliten. En stette for effekten av negative enkelthendelser finnes
hos Olaussen (2005), sitert i Johansens kapittel, som viser til en nedgang i
folks tillit til domstolene i tidsrommet 1994-95. Olaussen knytter dette til
gjenopptakingen av og frifinnelsen i «Liland-saken», i tillegg til flere saker
med politiet i sentrum i 90-arene.

Likevel antyder internasjonal forskning at politiets tillit og legitimitet i
befolkningen forst og fremst er knyttet til hvordan politiet opptrer i mote
med publikum. Bdde Thomassen, Gundhus og Johansen konstaterer at
prosessuell rettferdighet, dvs. at folk opplever at de blir tatt pd alvor og
behandlet rettferdig, ser ut til & veere mer viktig for publikums tilfredshet
enn resultatet av mgtet, eller utfallet av en eventuell anmeldelse.

I takt med at tillit til politiet er blitt et aktuelt tema i media og i sam-
funnsdebatter, forventer folk stadig mer og stiller flere og strengere krav
til politiets opptreden. Politiets stilling i samfunnet har endret seg og de
ma, som Larsson sier, «i stgrre grad forhandle om legitimiteten». Politiet
ma gjore seg fortjent til tilliten, bl.a. ved & kunne begrunne og rettferdig-
gjore sine handlinger, og de beveger seg innenfor et relativt snevert spek-
ter av akseptert praksis der det reageres sterkt pa overtredelser. Ikke
minst begynner ideen om at det finnes en grunnleggende konsensus om
hvilke regler som gjelder og hvordan de bgr hdndheves, a bli utfordret i et
flerkulturelt samfunn med gkende motsetninger. Et poeng i Gundhus sitt
kapittel er dessuten at mye litteratur og forskning om tillit til politiet
behandler tillit ut fra hvorvidt borgerne oppfatter politiet som tillitska-
pende, uten & stille spgrsmal til legitimiteten ved politiets prosedyrer og
beslutningsmetoder; tillit kan vaere mer eller mindre uavhengig av mak-
tens legitimitet. Skogan (2006) som refereres i Thomassens kapittel, hev-
der at negative erfaringer gjor sterkere inntrykk enn tilsvarende positive
erfaringer; derfor har de negative langt stgrre konsekvenser for tilliten.



Positive erfaringer blir kun en bekreftelse pa de hgye forventninger man
allerede har til politiet. I mgte med publikum har politiet derfor lite &
vinne, men mye 4 tape.

Tillit til politiet - et reelt valg?

Publikumsunderspkelser og meningsmalinger forteller at tilliten til poli-
tiet i Norge er hgy. Et spgrsmal som melder seg er hva vil det innebare for
den enkelte ikke & ha tillit til politiet? Samfunnets oppbygning gjor oss
avhengige av 4 ha tillit til ikke-personlige enheter og institusjoner. Kan det
& vise tillit til politiet kalles et reelt valg nér det i virkeligheten ofte ikke
finnes noe annet alternativ?

I enkelte tilfeller, der man bistér politiet f.eks. som vitne, kan tidligere
erfaringer tenkes & vare avgjprende for om man stér fram eller ikke. A vise
tillit til politiet kan her kalles et valg. Dessuten tilbyr den private sikker-
hetsindustrien en rekke trygghetsrelaterte og kriminalitetsforebyggende
tjenester, og som Johansen papeker vil enkelte kanskje se en mulighet til &
ta loven i egne hender, eventuelt ta kontakt med «effektive fettere». Like-
vel, politiet har monopol pa voldsanmeldelser og konflikthandtering i
alvorlige kriminalsaker, og forsikringsutbetalinger vil oftest veere betinget
av at det er funnet sted en politianmeldelse. Videre er det klare begrens-
ninger for hvordan og med hvilke midler man har lov til & beskytte seg selv
og sine eiendeler og forfglge eventuelle overtramp begatt av andre.

I mange situasjoner stdr man ikke fritt til & kontakte alternative etater der-
som politiet har vist seg lite tillitsverdige. A ha tillit til politiet er séledes
ikke gjenstand for valg pd samme méte som nér man snakker om & velge &
stole p& andre mennesker. A legge livet i statens hender er pA mange méter
en patvunget tilstand. I dette henseende er det derfor naturlig & sette
spersmalstegn ved hvor mye man i virkeligheten kan vektlegge den tilliten
folk sier de har til politiet, idet det ikke eksisterer noen reelle alternativer.
Eidheim hevder nettopp at dersom bruk av politiet skal forstds som et
uttrykk for tillit, ma det sees i sammenheng med hvilke alternativer man
har. Ofre for vold i naere relasjoner kan ikke velge mellom ulike typer kon-



trollapparater. Det finnes bare ett politi, noe Grimen (2009) kaller mangel
pa utgangsmulighet. 1 et ngdstilfelle vil eventuelle tidligere negative erfa-
ringer eller liten tillit til etaten spille en mindre rolle; en realitet som ifglge
Egge og Ganapathy ogsé gjelder for den etniske minoritetsbefolkningen,
hvis tilbakeholdenhet med & oppsgke politiet kanskje vil utsette en henven-
delse lengst mulig. Valget finnes i liten grad som et reelt valg, slik vi tenker
at dette skjer mellom flere alternativer; det er snarere et ultimatum mellom
bruk av politiet eller ikke bruk av politiet.

Politiet har monopol pé & ta seg av kriminalitet og utviklingen har vert
at de stadig far utvidede ansvarsomrader. Politiet utdannes til generalister
og forventes 8 lgse et bredt spekter av oppgaver. I den grad man presente-
rer befolkningens hgye tillit som mal pa godt politiarbeid, mé det tas med i
betraktningen at folk sjelden har andre kontroll- eller hjelpeinstanser a
velge blant. A «velge» mistillit til politiet vil derfor kun i begrenset grad
pavirke en persons handlingsvalg — & avsté fra all omgang med etaten vil
for de fleste veere naermest en umulighet.

Tillit til politiet -
et uttrykk for systemtillit og tillit til den norske staten?

I arbeidet med denne antologien har erkjennelsen av at politiet i Norge
nyter godt av den alminnelige tilliten folk har til staten, blitt tydelig. Det er
grunn til 4 tro at tilliten til politiet m& ses i sammenheng med den almin-
nelige tilliten befolkningen har til offentlige myndigheter generelt. Nord-
menn fgler at staten er til for dem. Den gjengse oppfatning er at det
forekommer i liten grad korrupsjon og folk har overveiende tillit til syste-
met. I kraft av dette er det ikke usannsynlig at politiet «surfer» pa et grunn-
fijell av tillit som de ikke utelukkende har skapt selv. Politiet kan pa den
maten hevdes & fa mye av tilliten «gratis», for den er pa sett og vis plantet i
oss fra barndommen av. Var pastand er derfor at politiet pd grunnlag av
egen innsats ikke uten videre kan ta eren for den tillit de nyter i den norske
befolkningen.



Hvis det politiske systemet sto og falt pa at «alle» var forngyde hele tiden, ville
systemet fort bryte sammen. Thomassen mener det samme gjelder for politiet
og hevder at tilliten til en viss grad mé ha opphav i strukturelle forhold til dels
utenfor politiets kontroll. Dersom tilliten primaert var knyttet til et fraveer av
negative erfaringer med politiet, ville den vaere svert sarbar. Politiet m4 til
tider foreta potensielt kontroversielle prioriteringer der utfallet ikke alltid er
positivt for «<kunden», som nar en sak ikke blir fulgt opp eller blir henlagt.

Giddens (1997) hevder at tillit til institusjoner, eller systemtillit, er
knyttet til en tro pa systemets interne kontroll- og korrigeringsrutiner. Opp-
rettelsen av SEFO i 1988 og etterfglgeren Spesialenheten i 2005 var forsgk
pa & imgtekomme krav om uavhengig behandling av anmeldelser og klager
pa politiets tjenesteutgvelse. Myhrer fremholder i sitt bidrag at problemet
ved dagens ordning er at altfor mange saker havner til behandling hos
Spesialenheten med en sikker henleggelse som resultat, uten at forholdet —
som godt kan veere kritikkverdig, men ikke straffbart i henhold til straffe-
sporets strenge rettsikkerhetskrav — deretter tas tak i gjennom en
administrativ klagebehandling innad i etaten (klagesporet). Myhrer kaller
Spesialenhetens straffespor darlig egnet til & kontrollere og korrigere uhel-
dig og kritikkverdig tjenesteutgvelse, og stgtter Finstad-utvalgets forslag
om en uavhengig silingsinstans som effektivt kan kanalisere berettigede
klager tilbake til klagesporet. I fplge Johansen har politietaten dessuten i
liten grad formidlet informasjon om selvkorrigerende tiltak og kontroll i
etterkant av saker som har vart katastrofale for politiets omdgmme. Likevel
synes omstendighetene rundt politiets kontroll- og korrigeringsrutiner s&
langt & ha hatt liten innvirkning pa tilliten til etaten.

En forklaring pa at tilliten til politiet allikevel er s& hgy, kan ligge i at den
har vist seg & veere positivt korrelert med tillit til andre offentlige institusjo-
ner. Vi vil hevde at det skjer en ikke ubetydelig overfgring av tillit fra andre
etater til politiet, og at det kan ses som en indikasjon pé at tillit til politiet i
betydelig grad har sitt utspring i en generell tillit til offentlige myndigheter.
Thomassen skriver at de variablene som antas & ha stgrst betydning for tillit
til politiet er «tilfredshet med demokratiet» og «sosial tillit» (tillit mellom
borgerne), i tillegg til at politisk-ideologisk orientering og kjgnn ogsa har en



viss relevans. Norge skérer hgyt i den positive enden av de fleste statistikker
vedrgrende styresett, sikkerhet, levekér, gkonomi, kriminalitet osv. Funnene
underbygger pastanden om at den hgye tilliten til politiet henger sammen
med grunnleggende politiske og sosiale trekk ved det norske samfunnet.

Ytterligere belegg for at tilliten i mindre grad er fundert i politiets egne
kvaliteter, finner en ved & se naermere pa hvem som har tillit til politiet.
Gundhus, Thomassen og Larsson refererer alle til Politidirektoratets inn-
byggerundersgkelser (2008; 2009), som finner at politiet gjennomsnittlig
rangeres hgyere av individer som ikke har hatt kontakt med politiet enn av
personer som i ulike sammenhenger har hatt befatning med politiet. Alts&
er det de som har lite eller ingenting med politiet & gjore som har den mest
positive holdningen til etaten. Disse kjennetegnes riktignok av at de har hgy
utdanning, men forklaringer kan ligge bade i urealistiske forventninger hos
publikum og kritikkverdig innsats fra politiets side. Funnene gir likevel
grunn til ettertanke da det indikerer at personlig erfaring med politiet for
flere har veert en skuffelse som igjen har svekket deres tillit til etaten.

Konklusjon og ansats til videre forskning

Samlet viser denne antologien at norsk politi nyter stor tillit i befolknin-
gen. Det er imidlertid flere som peker pé at tillitsnivaet henger sammen
med den generelle tilliten folk har til offentlige myndigheter og at den i
mindre grad er en direkte konsekvens av hvordan politiet opptrer. Kan
man dermed trekke slutningen at det egentlig spiller liten rolle hva politiet
gjor? Funnene fra bade publikumsundersgkelsene og den omtalte fors-
kningen fra utlandet bgr vere klare advarsler mot en slik konklusjon. Der-
som politiet ikke makter & fremstd pd en méte som er i overensstemmelse
med de verdier og holdninger som hersker i samfunnet for gvrig, vil det
grunnfjellet vi tror tilliten hviler pa kunne vise seg ikke & vaere sé fast som
vi gnsker & tro. Det er altsé helt vesentlig at etaten til en hver tid klarer &
fremsta som en moderne institusjon som forstdr samfunnet de opererer i
og kjenner befolkningen de skal betjene.



Det andre tillitsomradet det er viktig 4 holde oppmerksomheten rettet
mot er de faktiske mgtene mellom politi og publikum. Forskningen viser at
det er her tilliten ofte settes pa prgve. Tillit som kun har varighet frem til et
eventuelt mgte med politiet er mindre verdt og antyder at den hgye tilliten
forst og fremst finnes i den delen av befolkningen hvis befatning med poli-
tiet begrenser seg til fornyelse av pass, sporadiske trafikkontroller o.1.

Forskningen som er presentert i denne antologien antyder temaer for
fremtidige studier pa feltet «tillit til politiet». For det forste argumenteres
det for behovet for en mer nyansert behandling og bruk av tillitsbegrepet
nar det gjelder den spesielle relasjonen mellom publikum og politi. For det
andre etterlyses et gkt fokus pa politiets opptreden i sin daglige tjenesteut-
gvelse, og hvordan mgtene med politiet oppleves av publikum. Som pépekt
innledningsvis, er det helt grunnleggende i et demokrati at befolkningen
har tillit til politiet. Vi ser et behov for mer kunnskap om konsekvensene av
de faktiske mgtene mellom publikum og politi. Ferst da vil vi f& et mél pé
den «virkelige» tilliten.
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TILLIT
424 fl/{ /)’UW er et sentralt tema bade i samfunnsde-

batter og internt i politietaten. Ulike méalinger viser at den norske befolkningen har
hey tillit til politiet. Var kunnskap om hvorfor tilliten er hoy er imidlertid mangel-
full.

Antologien er fgrst og fremst en diskusjon av tillitsbegrepet; hva tilliten til politiet

bygger pa og hva den kan hevdes a vere et uttrykk for.

Blant spgrsmélene som stilles er i hvilken grad tilliten kan tilskrives sosiale og poli-
tiske forhold ved det norske samfunnet eller om det er politiets egen innsats som
avgjer tilliten i befolkningen. I tillegg behandles tillitsdimensjonene i forhold til
enkelte grupper, og hvorvidt det & vise tillit til politiet kan kalles et reelt valg eller
ikke”.
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