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Sammendrag

Tittel pa oppgaven
...0g sanne ting...

Bakgrunn for valg og tema av problemstilling

Denne masteroppgaven handler om hvordan barn med tilknytningsvansker blir
oppdaget i barnehage, og hvordan barnehagen kan veare en trygg base. Tall fra
Statistisk Sentral Byra viser at i 2009 hadde 270.175 barn mellom 0-6 ar
barnehagetilbud. Dessuten viser Kvello (2008) at 40 % av barnebefolkningen har
tilknytningsvansker. Dette skulle tale for at vansken forekommer regelmessig i

barnehagen.
Min problemstilling er som fglgende:

Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvanker oppdaget i barnehagen og hvordan

kan barnehagen vare en trygg base?

| tillegg har jeg formulert fire forskningsspgrsmal:

Hvilken bevissthet har barnehagen omkring forekomsten av tilknytningsvansker?
Hvilke observasjoner skaper grunn til bekymring?

Hvordan kan barnehagen vere en trygg base?

Hvilket behov har informantene for gkt kompetanse om tilknytningsvansker?
Metode

For & besvare sparsmalene falt det naturlig a bruke en kvalitativ metode. Jeg har
intervjuet fire farskolelaerere som har mellom 9 og 19 ars erfaring fra

barnehagearbeid. Selve intervjuguiden er utarbeidet med utgangspunkt i



problemstillingen og forskningsspgrsmalene. Jeg har valgt et semistrukturert intervju
ettersom det tillater frihet til 4 stille oppfalgende og oppklarende spgrsmal. Etter at
jeg hadde transkribert intervjuene ble materialet organisert, kategorisert og analysert.
| selve analyseprosessen benyttet jeg ulike metoder. Blant annet hadde jeg nytte av
meningsfortetting. Pa forhand hadde jeg valgt a bruke forskningsspgrsmalene som
hovedkategori. For a finne underkategoriene valgte jeg & kode materialet for a finne
likheter og ulikheter. Deretter fikk hvert utsagn en merkelapp som fortalte hva
materialet handler om. | drgftingsdelen blir informantenes utsagn og erfaringer

drgftet opp mot relevant teori for a gi svar pa oppgavens problemstilling.
Resultat

Informantene i denne oppgaven har liten erfaring med tilknytningsvansker. De tenker
mer i retning av barns normalutvikling, og reagerer dersom barn avviker fra den. Det
viser seg at de ikke har en felles begrepsforstaelse av tilknytningsvansker. Dermed
blir det vanskelig a fastla i hvilken grad barnehagen oppdager barn med
tilknytningsvansker. Informantene er dyktige til a skape forutsigbarhet og trygge

rammer rundt barna. Imidlertid er dette noe de gjer for barn generelt.

Informantene har gode observasjoner av barn i ulike situasjoner, og mye tyder pa at
det er tilknytningsvansker de beskriver. De utfarer ogsa et godt kvalitativt arbeid for
barna. Utfordringen blir & lgfte deres kunnskap fra det generelle og til det spesielle. A
gjere dem bevisst pa at de trolig har sett flere barn med tilknytningsvansker enn de
selv er klar over. Deretter ma observasjonene og tilneermingsmatene settes i system,
slik at det blir rett tiltak pa rett barn. Informantene gnsker mer kompetanse omkring
dette tema. En mulighet hadde veert a tilby barnehagene regelmessig veiledning, og

knyttet praksis opp mot tilknytningsteori.



Forord

Endelig kan jeg sette punktum og puste lettet ut. Jeg har veert pa en lang reise som har
fart meg gjennom mange omveier. For hver gang jeg kom til en dal mistet jeg motet,
og hadde bare lyst til & gi opp. Men sa var det alle hjelperne. De sa ” dette gar bra, ta
en pause, du er snart i mal”. Jeg satte min lit til dem og fattet nytt hap. Med ivrige
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mange ulike fjelltopper, og min vandring var ngdvendig for a se en starre helhet.

Jeg skylder alle mine hjelpere en stor takk. Farst til informantene som sendte meg av
garde for a utforske verden. Takket veere dere har jeg fatt se flere nyanser av
sannheten. Mine venner har ventet talmodig og heiet pa meg. Jeg har ogsa gode
norske og svenske kollegaer som har hjulpet meg med rad for & komme videre.
Likeens ma jeg takke forhenvarende og naveerende sjef, Lilly Anne og Gunnel, som
har gitt meg fri nar jeg har hatt behov for det. En takk til min familie som har
akseptert alt stev som langfarts vandringer medbringer, samt alle kart og kompass
som har okkupert stue og kjgkken. Ettersom det tekniske utstyret ikke alltid var
intakt, har jeg fatt hjelp av min svigersgnn. En annen som fortjener en takk er

globetrotteren, Nina Myklebust, som har lest og kommentert min reiseskildring.

Til slutt ma jeg nevne to hjelpere som har utmerket seg. Den ene er Astrid Askildt pa
Sandane som jeg ringte til nar jeg gikk meg vill og ikke klarte komme hjem i tid. Hun
mgtte meg alltid med et beroligende ord. Sa er det da min veileder Arnt Ove
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1. Innledning

Spesialpedagogikk er et flerfaglig omrade, og retter seg mot mennesker i alle
aldersgrupper, og med ulike vansker. Arbeidsfeltet er vidt, og gjar seg gjeldende
innenfor institusjoner som for eksempel opplering og behandling (Befring & Tangen,
2002). Mitt arbeidsfelt er innen en kommunal psykiatri- og rusverntjeneste der jeg,
som spesialpedagog, yter hjelp i form av samtaler og radgivning. Jeg har valgt
tilknytningsvansker som tema for min oppgave. Framover redegjares det for valg av

tema. Deretter presenteres problemstillingen samt temaets relevans i dagens samfunn.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

Jeg har arbeidet med voksnes psykiske helse over flere ar, men som fglge av at barn
0g unge er en prioritert gruppe i opptrappingsplanen for psykisk helse (Sosial og
Helsedirektoratet, 2007), ble tjenesten omorganisert. Fra og med januar 2008 ble jeg
tilsuttet den nyopprettede avdelingen for barn og unges psykiske helse og rusvern.
Det var ogsa i denne perioden at jeg skulle orientere meg mot tema for

masteroppgaven.

Det falt seg naturlig a skrive en oppgave som omhandler barn, men opplevde at det
var vanskelig a finne et relevant tema. Dette hadde sammenheng med at jeg ikke
hadde serlig stor arbeidserfaring med barn og unge. Fra tidligere erfaring vet jeg at
det beste utgangpunkt for a finne et tema, er a ta utgangspunkt i en undring. | lgpet av
de arene som jeg arbeidet med voksne, var det spesielt en undring som stadig dukket
opp. Flere av mine klienter hadde gitt meg innblikk i relasjonelle sar fra
barndommen. Ofte forte dette til depresjon, og vansker med nere relasjoner i voksen
alder. Dette fikk meg til a tenke pa om deres liv hadde vert annerledes dersom de
hadde fatt hjelp da vanskene debuterte. Jeg holdt fast ved tanken om tidlig hjelp
ettersom den er retningsgivende i arbeid med barn og unge. I ”Veileder i psykisk
helsearbeid for barn og unge i kommunene” (Sosial — og Helsedirektoratet, 2007)

fastslas viktigheten av tidlig intervensjon for & unnga negative konsekvenser. Pa
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bakgrunn av denne undringen har jeg valgt tilknytningsvansker som tema for

oppgaven.

1.2 Valg og presisering av problemsstilling

A fange opp barn pé et tidlig tidspunkt var ikke sa lett som jeg hadde hapet pa. Det er
mulig at dette har en sammenheng med at tjenesten ikke er en oppsgkende
virksomhet, men snarere at vi mottar henvisninger fra andre instanser. De
henvisningene som kom til oss, bar preg av at vanskene ofte har vokst seg store for
bade barnet/den unge og dets omgivelser. | den forbindelse dukket sparsmalene opp
igjen: nar debuterte vanskene, hvem har sett barnet og hva har blitt gjort? Ikke minst
undret jeg pa om mangel pa kunnskap kunne vere et hinder for at vanskene
oppdages. Hvem kunne svare meg pa dette? Min farste tanke var at helsesgstre er en
yrkesgruppe som ser barn helt i fra livets begynnelse. | neste omgang tenkte jeg pa
barnehageansatte som ser barna over tid. Dette vekket min nysgjerrighet, og jeg
gnsket a vite mer om hvordan barn med tilknytningsvansker blir oppdaget i
barnehagen. Siden jeg ogsa undret pa hva som har blitt gjort for a hjelpe barnet,

formulerte jeg problemstillingen pa fglgende mate:

Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen, og

hvordan kan barnehagen veere en trygg base?

Denne problemstillingen inneholder to begrep som krever a bli definert;
tilknytningsvansker og trygg base. Jeg velger a begynne med a definere tilknytning.
Her har jeg tatt utgangpunkt i Bowlby, som anser tilknytning for a veere et
folelsesmessig band, og som skriver at ”an affectional bond is the attraction that one
individual has for another individual” (Bowlby, 2005, s. 84). Et viktig mal innen
spesialpedagogisk forskning er a oppdage risikobarn og risikotilstander (Befring,
2007). Av den grunn bruker jeg begrepet tilknytningsvansker, og refererer da til barn
med utrygg tilknytningsmeanster, som A, C og D. Dette sammenfaller med begrepet
psykiske vansker som viser til symptombelastning, uten at det kvalifiserer for en

diagnose (Sosial- og Helsedirektoratet, 2007). Dermed utelukker jeg barn som er
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diagnostisert med tilknytningsforstyrrelser etter ICD-10 systemet (Statens
Helsetilsyn, 2002). Den, eller de, som barnet knytter seg til skal vere barnets trygge
base. Dette er et viktig begrep innen tilknytningsteori, og ble definert av Ainsworth
som att anvanda foraldern som en trygg bas att utga fran for att utforska vérlden”

(Broberg, Grangvist, lvarsson, Mothander, 2007, s. 28).
For a understgtte problemstillingen har jeg valgt fire forskningssparsmal:
e Hvilken bevissthet har barnehagen om tilknytningsvansker?
e Hovilke observasjoner skaper grunn til bekymring?
e Hvordan kan barnehagen veere en trygg base?
e Hovilket behov har barnehagen for gkt kompetanse om tilknytningsvansker?

Det finnes tre sentrale oppgaver innenfor utdannings — og sosialvitenskapen; utforske
individet og det samfunnet det lever i, stille seg kritisk til etablerte sannheter, og
fremme utvikling (Befring, 2007). Mitt formal med forskningsprosessen er a utforske
barnehagens kunnskap om barn med tilknytningsvansker. Jeg vil ogsa rette et kritisk
blikk pa hvordan den faglige kunnskapen praktiseres for a skape en trygg base. Som
spesialpedagog innen barn og unges psykiske helse faller ogsa veiledning til andre
faggrupper inn under mine arbeidsoppgaver. | den anledning er det av interesse for
meg a vite i hvilken grad barnehagen har behov for gkt kompetanse om temaet. Ved a

gjere nytte av forskningsresultatet kan jeg bruke det i veilednings gyesmed.

1.3 Temaets relevans

Tilknytningsteori er like aktuell i dag som den var pa 50 tallet. | lgpet av disse arene
har teorien blitt videreutviklet bade dybdemessig og spesifikt, og har en serstilling i
ulike grener innen forskningsmetodikk. Kunnskap om tilknytning er ikke avgrenset til
relasjonen barn og omsorgspersonen, men omfatter ogsa mennesket fra vugge til
grav. Tilknytning kan derfor ses som et barometer som forteller hvordan mennesker

fungerer i nzre relasjoner, og hvordan en forholder seg til omsorg, beskyttelse og
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selvstendighet (Broberg et al,. 2007). Disse moment peker pa viktigheten av
kvaliteten i barnets farste tilknytningsrelasjon. Forskning viser til ulike psykiske
vansker som kan oppsta som fglge av utrygg tilknytning. Blant annet viser Warren et
al. (1997) referert i Broberg et al (2007) at utrygg tilknytning kan fare til angst, og
innadvendte vansker som depresjon (Kobak & Ferenz Gillies, 1995, Rosenstein &
Horowitz, 1996, Ivarsson, 1996 ref. i Broberg et al., 2007). Imidlertid er ikke trygg
tilknytning en garanti for god psykisk helse (Broberg et al., 2007). Derimot vil
symptomene vere mildere, og ha bedre prognose enn for barn med utrygg tilknytning
(Kvello, 2008). Rye (1998, s. 18) understreker at de fleste forskere enes om at
”vedvarende negative erfaringer som starter tidlig, kan fa alvorlige falger for senere
utvikling”. Dette taler for at barn med tilknytningsvansker ma oppdages pa et tidlig

tidspunkt.

Selv om tilknytning er et aktuelt tema, sa har det veert vanskelig a finne tidligere
forskning som tilsvarer oppgavens problemstilling. Imidlertid finnes det mye
forskning innenfor tilknytning; bade nar det gjelder foreldre- barn relasjonen, samt
kompetanseheving med vekt pa utredninger. Broden har sett falgene av darlige
relasjoner mellom foreldre og barn, og mener at hjelpen ma settes inn pa et tidlig
tidspunkt. Selv har hun utviklet en behandlingsmodell, som innbzrer & hjelpe gravide
mgdre og smabarnsforeldre som strever med depresjon, eller andre vansker

(http://www.sydsvenskan.se/malmo/article297010/Prisad--for-

spadbarnspsykologi.html). Fager, ved Klara Anknytning, retter seg til ulike

faggrupper og tilbyr forelesninger om tilknytning. I forelesningene inngar ogsa
kunnskap om hvordan en kan utrede og bedgmme tilknytning og samspill

(http://www.klaraanknytning.se/).

Barns behov for tilknytning og pedagogenes kompetanse har i lgpet av de siste drene
fatt oppmerksomhet i media og fagtidsskrifter. Blant annet stod Tveitereid (2008)
fram i Dagbladet, og uttrykte sin uro over a sende sin ettarige sgnn i barnehagen. |
etterkant av denne artikkelen har fagfolk, sa vel som politikere og foreldre, engasjert
seg i hvorvidt det er skadelig for ettaringer a begynne i barnehagen. Psykolog Smith

papeker at barns behov for tilknytning ikke vektlegges i tilstrekkelig nok grad i


http://www.sydsvenskan.se/malmo/article297010/Prisad--for-spadbarnspsykologi.html
http://www.sydsvenskan.se/malmo/article297010/Prisad--for-spadbarnspsykologi.html
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barnehagen. Selv om Smith poengterer at barnehagen ikke kan tilfredsstille sma barns
tilknytningsbehov, sa finnes det unntak. Dette gjelder spesielt for risikobarn som
lever under omsorgssvikt, eller som bor med en deprimert mor (Nickelsen, 2009).
Dette er i trad med Killen (2004), som papeker at oppmerksomheten ma rettes mot
forskning og metodeutvikling, som er basert pa tilknytning mellom profesjonelle og
barn. Hun understreker at andre omsorgspersoner kan vare en beskyttelsesfaktor for

barn med en utrygg tilknytning.

Det blir derfor narliggende a undre om barnehagepersonalet er godt nok kvalifisert til
a identifisere tilknytningsvansker. Denne bekymringen deles av farstelektor Emilsen,
ved Hggskolen Dronning Mauds minne, som bekrefter at fgrskolelaere ikke har
tilstrekkelig med kunnskap til & oppdage barn i risikogrupper. Hggskolen har, som
folge av dette, gatt inn i et samarbeid med blant annet NTNU, og startet et tre - ars
prosjekt for & heve pedagogenes kompetanse om vold og overgrep (Ropeid, 2008). Et
annet prosjekt, og som ogsa kommer narmest min problemstilling, er Hagstroms
(2010) avhandling "Kompletterande anknytningsperson pd forskolan”. Under en tre
ars periode fikk fire pedagoger delta i et oppleeringsprogram som bestod av
forelesninger om tilknytningsteori, veiledning og faring av loggbok. Hensikten var
blant annet & kvalifisere pedagogene til & bli tilknytningsperson for barn av psykisk

syke foreldre.

1.4 Oppgavens oppbygging

Kapittel 2 omhandler oppgavens teoretiske grunnlag. Tilknytningsteori og sentrale
begrep blir draftet, og i sa mate har Bowlby og Ainsworth fatt en sentral plass.
Kapittelet begynner med en kort presentasjon av Bowlby og Ainsworth. Deretter er
kapittelet delt inn i fem hovedoverskrifter: separasjon og tap, tilknytning, trygg base,

tilknytningsmenster og avslutningsvis presenteres arsaksfaktorer som kan hemme

trygg tilknytning.

Kapittel 3 handler om metode, og hvor jeg begrunner valg av forskningsmetode.

Videre presenteres det forberedende arbeidet, fra utarbeiding av intervjuguide,
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prgveintervju og til selve intervjuprosessen. Jeg redegjar for bearbeiding og
analysering av datamaterialet. Deretter draftes oppgavens reliabilitet og validitet og
til slutt forskningsetiske hensyn. Refleksjoner angaende dilemma og pafalgende valg

som jeg foretok, ligger innbakt i hele kapittelet.

Kapittel 4 innledes med a presentere informantene. Deretter blir oppgavens funn
drgftet opp mot relevant teori. Foruten tilknytningsteori har jeg ogsa gjort nytte av
sekundeerlitteratur som ikke har blitt presentert i teoridelen. Dette gjelder for
eksempel Stortingsmeldinger, Rammeplan for Barnehagens innhold og oppgaver,

samt aktuelle artikler, og undersgkelser.

| kapittel 5 oppsummerer og reflekterer jeg over oppgavens funn, og ser dette i

forhold til problemstillingen. Deretter en kort avslutning.

For gvrig varierer jeg spraket. Nar jeg anvender omsorgsperson, mor, forelder eller
tilknytningsperson, referer jeg til samme person. Det samme gjelder utrygg
tilknytning og tilknytningsvansker. Likeledes omtales bade barn og foreldre i entall

og flertall, alt etter hva som passer best i forhold til konteksten.
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2. Teoretisk forstaelsesramme

Dette kapittel omhandler tilknytningsteori, og hvor John Bowlby (1907-1990) og
Mary Ainsworth (1913-1999) er to selvskrevne teoretikere. Etter at deres
oppveksthistorie har blitt presentert, fortsetter oppgaven med separasjon og tap, og
hvordan dette pavirker barnet. Neste punkt omhandler tilknytning og beskriver
hvordan det falelsesmessige bandet utvikles, samt betydningen av
tilknytningssystemet. Sentrale begrep som sensitivitet, mentalisering, malinrettet
partnerskap og indre arbeidsmodeller faller ogsa inn under denne delen av oppgaven.
Deretter rettes oppmerksomheten mot neste punkt, Trygg Base. Her beskrives
viktigheten av at barnet far utforske verden, og de forventningene som stilles til
omsorgspersonen i denne prosessen. Fremmedsituasjonen blir ogsa presentert under
dette punktet. Deretter beskrives de ulike tilknytningsmgnstrene, og hvilke
konsekvenser de far for barnets videre utvikling. Kapittelet avsluttes med arsaks

faktorer som kan veere til hinder for a utvikle en trygg tilknytning.

2.1 John Bowlby og Mary Ainsworth

| falge Drapela (2007), er teorier ofte basert pa forfatterens egne, og oftest vanskelige
erfaringer fra oppveksten. Det kan derfor veere verdt a fa et innblikk i hvilke

erfaringer som anses a ha pavirket Bowlbys og Ainsworths teoretiske stasted.

Bowlby vokste opp med sine fem sgsken i et akademisk hjem, preget av et
familiemgnster som var typisk for den gvre middelklassen. Samveeret med foreldrene
var begrenset; en mor som mente at det var skadelig & skjemme bort barna, og en far
som var borte store deler av barnas vakne tid. Ansvaret pa barneoppdragelsen ble
overlatt til tjenestefolkene, og blant dem var Minnie, som den unge John knyttet seg
til. Da han var fire ar sluttet Minnie i sin tjeneste, noe som medfgrte at Bowlby fikk
erfare separasjonens smerte pa kroppen. | voksen alder uttrykte Bowlby at tapet av en

kjeerlighetsfull barnepasser kan veare like traumatisk som tapet av en mor.
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Bowlbys erfaringer har en del fellestrekk med Mary Ainsworths oppveksthistorie.
Hun kom fra en framgangsrik familie preget av konvensjonell trygghet. Selv om hun
ikke ble utsatt for tap, eller andre traumatiske hendelser, sa opplevde hun
familieklimaet som folelseslgst. Dette etterlot et savn som senere ble drivkraften i
hennes sgken etter a finne svar pa hvordan barn kan utvikle indre utrygghet pa tross
av ytre gode vilkar (Broberg et al., 2007).

Bowlby og Ainsworth regnes for a veere frontfigurene innen utviklingen av
tilknytningsteorien. P& mange mater utfylte de hverandre. Mens Bowlby gjorde rede
for hvordan tilknytning skjer pa generell basis, var Ainsworths anliggende a gjgre

rede for individuelle, og kvalitative forskjeller i tilknytningen (Broberg et al., 2007).

2.2 Separasjon og tap

Bowlby fikk ytterlig erfaring med konsekvensene av separasjon da han pa slutten av
1920 tallet arbeidet pa en skole for mistilpassede elever. | lgpet av den perioden ble
han kjent med barn som hadde vonde hendelser som var relatert til atskillelse fra
foreldrene. Mgtet med disse elevene overbeviste Bowlby om at langvarige brudd

pafarer barna negative virkninger, bade pa kort og lang sikt (Broberg et al., 2007).

Flere ar senere, pa begynnelsen av 1950 tallet, ble temaet atter aktualisert. Som falge
av den andre verdenskrig fantes det uttallige barn som hadde opplevd langvarige
separasjoner, eller mistet sine foreldre. | den anledning ble Bowlby kontaktet av
Verdens Helseorganisasjon, for a samle kunnskap om hva som hemmer barns
psykiske helse, samt virkningen av separasjon. Under dette oppdraget knyttet Bowlby
kontakt med flere teoretikere. Blant dem var ekteparet James Robertson & Joyce
Robertson som hadde studert hvordan barn fra seks maneders alder reagerte ved
separasjon fra sine madre. Reaksjonene ble betegnet som atskillelsessyndromet, og
bestar av tre faser. Den farste fasen, protestfasen, kan vare fra noen timer og opp til
uker, og hvor barnet i pavente av at tilknytningspersonen skal komme tilbake, ikke lar
seg trgste av andre. Denne fasen avlgses av en fase med fortvilelse, hvor barnets

atferd preges av haplgshet og sorg over den savnede tilknytningspersonen. Etter hvert
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gar barnet over i den siste fasen, midlertidig frakobling, begynner barnet & snu
oppmerksomheten utover mot omgivelsene. Dersom barnet blir utsatt for gjentatte
omsorgsplasseringer kan det som kalles permanent frakobling oppsta. Dette
innebzerer at omsorg mister sin betydning; barnet viser ikke lenger falelser overfor
tilknytningspersonene og blir likegyldig i forhold til nye omsorgspersoner (Smith,
2002).

Separasjon inneberer et tap av noe som er betydningsfullt, og kan utlgse sterke
reaksjoner hos barnet. Imidlertid ytrer disse reaksjonene seg pa ulike mater, alt etter
om det dreier seg om trussel om tap, eller et reelt tap. Trussel om tap kan utlgse
separasjonsangst hos barnet. Det kan veere foreldre som truer med a bega selvmord,
eller foreldre som truer med a forlate barnet, og aldri mer komme tilbake, fordi barnet
er ulydig. A oppleve et reelt tap, som for eksempel fysisk dgd, kan utlgse en
sorgreaksjon hos barnet. Det kan like gjerne vare tap av foreldres kjearlighet, enten

gjennom avvisning, omsorgssvikt, foreldres skilsmisse eller sykdom (Bowlby, 2005).

2.3 Tilkytning

Barns tilknytning var et annet tema som opptok Bowlby. Imidlertid var
psykoanalysen og behaviorismen godt etablert pa 1950 tallet, og hadde stor
pavirkning for hvordan forholdet mellom foreldre og barn skulle forstas. Blant annet
ansas det at barn knytter seg til mor pa grunnlag av at hun tilfredsstiller dets behov
for mat (Bowlby, 2005). Maten ble referert til som et ubetinget stimulus, mens moren
var et betinget stimulus. Selv om Bowlby delte deres syn pa at barnets forhold til mor
var viktig, sa var han ikke enig i deres driftsteori. Han ansa ikke at det var en
sammenheng mellom tilknytning og fade ettersom barn ikke gar til fremmede selv
om de tilbys mat. Dessuten sa han at barn kan etablere en ner relasjon med andre

uten at de representerer mat (Broberg et al., 2007).

For a besvare motivasjonen bak tilknytning, valgte Bowlby a stette seg pa etologiske
undersgkelser. Blant annet dro han veksler til Harlow’s studier av ape unger som ble

tatt fra sin mor, for sa a bli plassert i et bur med to ulike surrogatmgdre. Den ene laget
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av staltrad og utstyrt med tateflaske, mens den andre surrogatmoren var oppvarmet og
kledd med pelslignende materiale. Studiet viste at ape ungene foretrakk a holde seg
mest mulig i nerheten av sistnevnte, framfor den som representerte mat. Gjennom
dette eksperimentet ansa Bowlby at relasjonelle behov ikke er betinget av stimulus
som fgde. | stedet fant han ut at barns relasjonelle behov er biologisk betinget, og at
tilknytning handler ferst og fremst om a sgke beskyttelse og narhet fra farer og
trusler (Broberg et al., 2007).

2.3.1 Utvikling av et fglelsesmessig band

Fra barnet er fgdt, og fram til bortimot to - tre maneders alderen, rettes ikke barnets
signaler seg mot noen spesifikk person. Tilknytningsprosessen handler mer om at
barnet skal lzere a kjenne igjen tilknytningspersonen som sgrger for dets beskyttelse
(Broberg et al., 2007). | denne fasen er det viktig at tilknytningspersonen svarer
regelmessig og adekvat pa barnets signaler, slik at barnet far en opplevelse av
forutsigbarhet. Ettersom det innebaerer en risiko for barnets sikkerhet dersom noe
skulle tilstate tilknytningspersonen, er det viktig at det finnes flere enn en person som
engasjerer seg i barnet (Broberg, Granqvist, Ivarsson & Mothander, 2008). Fra og
med to — tre maneder og fram mot ni maneders alder, begynner barnet a skille mellom
omsorgspersonen og fremmede, og gir tegn til at det foretrekker den det kjenner best.
Da barnet er mellom sju og ni maneder blir det enda mer selektiv, og vil protestere
haylydt dersom fremmede forsgker a holde det. I falge Bowlby (1969) referert i
Broberg et al. (2007) er hensikten med denne fremmedfrykten a innskrenke antall
tilknytningspersoner til & gjelde en, eller et par personer. Det er farst nar barnet blir
eldre at det kan forholde seqg til flere tilknytningspersoner. For at barnet skal utvikle
tilknytningsrelasjoner til andre senere i livet, ma den primere tilknytningspersonen
tilby barnet kontinuerlig og sammenhengende kontakt over en lengre periode i lgpet

av barnets farste levear (Broberg et al., 2007).

Nar barnet neermer seg ett ars alderen skal det ha utviklet et fglelsemessig band til sin
tilknytningsperson (Bowlby, 2006). | den anledning skilte Ainsworth (1982) referert i
Broberg et al. (2007) mellom binding og tilknytning. Hun ansa at tilknytning er
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medfgdt, og at barnet ”inte kan lata bli att knyta an till sin vardare oavsett dennes
lamplighet” (Broberg, et al., 2008, s. 17). Barnet vil derfor knytte seg til sin mor selv
om denne matte ha psykiske vansker, pagaende misbruk eller utsetter barnet for
mishandling. Binding derimot, er en fglelsemessig prosess som vekkes hos den som
gir omsorg. En annen forskjell mellom begrepene tilknytning og binding er
beskyttelsesaspektet. Dette ansvaret er forbeholdt mor; det er hun som skal beskytte
barnet, og ikke omvendt (Broberg et al., 2008). Videre framsatte Ainsworth noen
definisjonskriterier for tilknytning. Blant annet ma relasjonen vare over tid, og
barnets tilknytningsobjekt ma vere uerstattelig og ha en fglelsesmessig relevans for
barnet. Dernest innebarer det et ubehag for barnet dersom det ufrivillig separeres fra
sin omsorgsperson. Tilleggskriteriet, som er et tegn pa at barnet har utviklet et
folelsesmessig band, er nar barnet sgker beskyttelse og omsorg hos sin

tilknytningsperson (Broberg et al., 2007).

2.3.2 Tilknytningssystemet

Pa grunn av det lille barnets hjelpelgshet, utsettes det bade for indre og ytre farer. De
indre faktorene relateres til redsel, smerte, tretthet, sult og sykdom, mens de ytre
faktorene omfatter tilknytningspersonens fysiske narhet og tilgjengelighet ved
opplevd fare (Bowlby, 2006). For at barnet skal oppna beskyttelse nar det er redd, ma
tilknytningssystemet aktiveres. Det vil si at barnets tilknytningsatferd ma finne
respons hos tilknytningspersonens omsorgsatferd i den hensikt a deaktivere
tilknytningssystemet (Broberg et al., 2007). Bowlby definerte tilknytningsatferd til &
gjelde all atferd som farer til adekvat neerhet til en omsorgsperson. Denne atferden
folger mennesket livet ut (Bowlby, 2005), men maten den kommer til uttrykk pa
avhenger av alder og kognitiv utvikling. Innen barnet har utviklet spraklig og
motoriske ferdigheter, er det ikke i stand til & regulere narhet og avstand til sin
omsorgsperson. Barnet ma tilkalle oppmerksomhet ved hjelp av grat, og blir dermed
avhengig av at behovene blir forstatt, og at omsorgspersonen responderer ut fra
intensiteten i tilknytningsatferden. VVed lav fglelsesintensitet kan barn la seg berolige

av mors narhet eller semme. A miste mor av syne kan vere tilstrekkelig til & bringe
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et lite barn i sterk affekt. Da behgver det a bli holdt og omfavnet til det faler seg trygg
igjen (Bowlby, 2006).

Barnet blir selv i stand til a regulere nerhet og avstand da det begynner a bli mobil
ved ti maneders alderen. Da beveger barnet seg fra mors fang og ned pa golvet, for sa
a krype omkring og leke. Dersom en fremmed kommer inn, eller hvis mor forlater
rommet, aktiveres tilknytningssystemet slik at barnet sgker tilbake til mor. Gjennom
denne atferden viser barnet at det har etablert ”en specifik kdnsloméssig relation, en
ankytning” (Broberg et al., 2008, s. 20). Nar barnet narmer seg tre ars alderen blir
tilknytningssystemet ikke like lett aktivert. Dette kan ses i sammenheng med at barnet
blir opptatt av andre aktiviteter, og blir mindre avhengig av fysisk kontakt og naerhet
for & fale seg beroliget. Det har skjedd en kognitiv utvikling, slik at barnet opplever
seg trygg bade pa mors eksistens, og at hun responderer positivt pa barnets behov.
Barnet kan bruke sin energi til lek, samtidig som det kan sgke mor med blikket bare

for & forvisse seg om at hun er innen rekkevidde (Broberg et al., 2007).

2.3.3 Sensitivitet

Ainsworth sgkte svar pa hva som la til grunn for utviklingen av trygg versus utrygg
tilknytning. Til & begynne med antok hun at mgdre som viste varme overfor sitt barn
la grunnlaget for trygg tilknytning. Imidlertid ble hun bevisst at varmen kunne vere
et uttrykk for madrenes egne udekkede behov, sa vel som manglende evne til
grensesetting. Derimot viste det seg at trygg tilknytning var nert forbundet med

mgdre som viste seg a veere sensitive overfor barnets signaler (Broberg et al., 2008).

Ainsworth, Bell og Stayton (1971) referert i Broberg et al. (2007) formulerte fire
dimensjoner av sensitivitet som har betydning for utvikling av trygg tilknytning. Farst
og fremst innebzrer sensitivitet at tilknytningspersonen ma ha evne til a tolke barnets
signaler i forhold til den gitte situasjon, for sa a besvare dem ut fra barnets beste. En
sensitiv mor svarer pa barnets invitasjon til bade lek og sosialt samspill, og vil ogsa gi
trgst nar barnet er lei seg og grater. Den neste dimensjonen handler om & akseptere
barnet for det individet det er, selv nar det framviser ugnsket atferd. Den tredje

dimensjonen dreier seg om samarbeid. Dette forutsetter en mor som viser respekt for
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barnets gnsker og integritet, og sgker etter lgsninger som er akseptable for bade seg
og sitt barn. Hun er mer opptatt av a veilede framfor a kontrollere, og lar barnet veere
delaktig i beslutninger ut fra sitt modenhetsniva. Den siste dimensjonen handler om
tilknytningspersonens fysiske og psykiske tilgjengelighet. Fysisk tilgjengelighet
sikter til barnets behov for kroppskontakt med mor. | sa henseende ma
tidsdimensjonen tilpasses barnets alder ettersom mindre barn ikke kan vente pa at
behovet for narhet skal tilfredsstilles, slik som et eldre barn kan. Mor ma ogsa veere

psykisk tilgjengelig ved a statte og gi oppmuntrende ord (Broberg et al.,2007).

2.3.4 Mentalisering som forutsetning for malinnrettet partnerskap

En mor som utgver sensitivitet hjelper sitt barn til & utvikle mentaliseringsevnen.
Selve begrepet mentalisering kan forstas som en bevissthet over a ha egne,
selvstendige falelser og tanker. Denne evnen gjer det mulig for barnet a reflektere
over at mennesker har andre intensjoner, fglelser og kunnskap enn det som det selv
har. Evnen til mentalisering blir altsa en ngdvendighet for & fungere i sosialt samspill.
Imidlertid er denne evnen ikke medfgdt, men utvikles i relasjonen med en moden og
refleksiv mor som oppfatter barnet som et mentalt vesen (Hart & Schwartz, 2009). |
sa mate blir hennes rolle saerdeles viktig nar tilknytningssystemet aktiveres. Dette kan
utlgse sterke falelser, og sma barn taler i sveert liten grad a veere i en negativ affektiv
tilstand over lengre tid. For at barnet ikke skal overmannes av fglelsene, ma mor
avgifte dem slik at de blir handterbare. Mor ma akseptere samtlige av barnets fglelser
uten a overta eller forkaste dem (Broberg et al., 2008). | sa henseende er det
avgjerende at mor evner a skille mellom hennes egen emosjonelle tilstand, samtidig
som den stemmer overens med barnets tilstand. Hun kan ta del i barnets falelser, men
de skal ikke vere identiske, som for eksempel at mor grater fordi barnet grater. En
slik situasjon skaper betingelser for at fglelsene eskaleres framfor at barnet far hjelp
til & regulere folelsene. Pa samme mate blir det vanskelig for barnet a fa regulert

falelsene dersom mor overdriver dem (Hart & Schwartz, 2009).

Et barn som ikke far aksept pa sine falelser, kan komme til & identifisere seg med de

folelser som mor liker. Etter hvert er det fare for at barnet lzerer a benekte de
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ugnskede, eller vanskelige faglelsene som mor ikke liker (Bowlby, 2006). Barnet
hjelpes best ved at det settes ord pa falelsene, og at de settes inn i en
forstaelsesramme som barnet kan identifisere seg med. Nar barnet grater kan mor
skape sammenheng mellom barnets indre folelsesliv og den ytre verden ved 4 si ”Ah
som du gréter! Er du sulten og vil ha mat?”, eller ”Er du lei deg og vil ha trest?”
Dersom forklaringen ligger naer barnets egen opplevelse vil det fale seg bekreftet,
samtidig som det blir satt ord pa det som barnet selv ikke er i stand til a formidle
(Broberg et al., 2008). Under slike forhold far barnet utvikle tillit til at det kan
uttrykke egne behov slik at andre forstar dem. Dessuten vil barnet ogsa fatte interesse
for & forstd andre mennesker pa samme mate som det selv har blitt forstatt av sine
foreldre. Nar barnet sa har utviklet evnen til mentalisering, og i takt med at spraket
utvikles, blir det i stand til a innga i et malinnrettet partnerskap. Barnet framstar som
mindre egosentrisk, og forstar at mor ikke alltid har sammenfallende interesser som
det selv har. For a vaere garantert beskyttelse ved opplevd fare, ma barnet regulere sin
atferd, og forhandle seg fram til planer i henhold til bade egne og andres interesser og
behov (Hart & Schwartz, 2009).

2.3.5 Indre arbeidsmodeller

| motsetning til psykoanalysen, som forstod klientens vansker ut fra autonome
fantasier, rettet Bowlby oppmerksomheten mot barnets livserfaringer. Han ansa at
samspills erfaringer som barn har med sine foreldre manifesterer seg som ubevisste
kognitive strukturer, som han kalte indre arbeidsmodeller. De erfaringene som barnet
har med foreldrene blir generalisert, og far betydning for barnets selvoppfatning og
fungerer som et styrende ledd som pavirker kommende vennskaps og kjarlighets

relasjoner (Broberg et al., 2007).

Noe av det som far sterst betydning for utviklingen av de indre arbeidsmodeller er
hvordan barnets falelser blir ivaretatt nar tilknytningssystemet er aktivert. Dersom
barnet blir mgtt med avvisning eller manglende engasjement, utvikles en modell av
seg selv som lite verdt. Skal barnet derimot bli beroliget og oppleve seg som

betydningsfull, forutsetter det en tilknytningsperson som er sensitiv overfor barnets
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behov (Broberg et al., 2007). Den viktigste dimensjonen i sa henseende er mors
fysiske og psykiske tilgjengelighet. De erfaringene barnet har med
tilknytningspersonens tilgjengelighet lagres i de indre arbeidsmodellene, og pavirker
forventningene til foreldrenes tilgjengelighet nar barnet behgver statte (Fonagy,
2007). 1 og med at barn har flere relasjonsfigurer i sitt liv, har det tilsvarende
arbeidsmodeller som er hierarkisk organisert. Har barnet erfaring med en tilgjengelig
mor som trgster, mens far blir irritert nar det er lei seg, vil det sake mor for
emosjonell statte. Likeledes vil barnet sgke til far framfor mor, dersom de indre

arbeidsmodell tilsier at det er far som er den beste lekekamerat (Broberg et al., 2008).

| takt med at barnet blir eldre, og foreldrene behandler det annerledes, vil de indre
arbeidsmodellene oppdateres. Men nar de farst er etablert regnes de for a vaere stabile
og vanskelige a endre. | den sammenheng viste Bowlby til generell kontinuitet og
lovbunden diskontinuitet. Generell kontinuitet refererer til kontinuiteten i
tilknytningspersonens tilgjengelighet. Dersom mor var til & stole pa da barnet var et
halvt ar, kan det ogsa stole pa mors tilgjengelighet nar barnet nar skolealder. Pa
grunnlag av disse erfaringene vil barnet sgke det miljget som bekrefter de positive
indre arbeidsmodeller. Har tilknytningspersonen veert utilgjengelig, vil barnet opptre i
samsvar med sine indre og negative arbeidsmodeller, og fa styrket modellen gjennom
andres reaksjoner. | dette ligger ogsa kimen til selvoppfyllende profetier;
bekreftelsene fra andre stemmer overens med barnets forestillinger om verden.
Lovbunden diskontinuitet beskriver hvordan barnets tilknytning pavirkes av
endringer i omsorgspersonens tilgjengelighet. Har barnet en trygg tilknytning kan
denne endres til & bli utrygg, dersom mor skulle bli psykisk syk og utilgjengelig. Nar
mor friskner til og blir mer tilgjengelig, finnes mulighet til & gjenopprette den trygge
tilknytningen. Motsatt kan utrygg tilknytning endres til trygg tilknytning dersom mor

far hjelp til & overkomme sine vansker (Broberg et al., 2007).

2.4 Trygg Base

Som ung psykologstudent ble Ainsworth kjent med Blatz sin trygghetsteori. Denne

teorien handler om at naerhet mellom barn og foreldre legger grunnlaget for barnets
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trygghet. Disse tankene ble av sa stor betydning for Ainsworth, at hun valgte & bruke
Blatz begrep trygg base i sin feltstudie da hun bodde i Uganda. Der etablerte hun

kontakt med flere familier som ventet barn. Familiene ble fulgt opp innen barnet ble
fadt, og til det fylte et ar. Studiene foregikk i familiens miljg, og hvor formalet var a

vurdere hvordan barnet bruker sin mor som trygg base (Broberg et al., 2007).

Begrepet har fatt stor innflytelse innen nyere forskning. Blant annet finner en at
Cooper, Hoffman, Marvin & Powell (1998) benevner prosessen i trygg base som
circle of trust. I figur 2.4. ser en hvordan de apne hendene illustrerer den trygge basen

og den trygge havnen (http://www.circleofsecurity.net/cos_downloads.html).

CIRCLE OF SECURITY

PARENT ATTENDIMNG TO THE CHILD'S NEEDS

Delight in me

AE - Watch over me
o _— ] = Help me
Support My n . .
= Enjoy with me
1
you to.. / /
Welcome My .H)/ _ 7/,_/

Coming To You - g e

S, 7_},&_,_,_,

-
- Comfort me o 0 Afways: be BIGGER, STROMNGER, WISER, and KIND.
+ Delight in me "% Whenever possible: follow my child's need.

- Whenever necessary: take charge.

Organize my feelings

Figur 2.4.

Utgangspunktet er at barn skal forlate den trygge basen for & utforske omgivelsene og
bli et selvstendig individ. Maten barn reagerer pa nye utfordringer og ukjente
mennesker, kan gi en indikasjon pa om barnet har en trygg base. Barn som stoler pa
mors tilgjengelighet vil ofte neerme seg det fremmede med glede. Andre trekker seg
unna i redsel og klamrer seg til mor. Det betyr ikke ngdvendigvis at mor representerer
en trygg base for barnet (Perris, 2006). Tvert imot kan det veere et tegn pa at mor har
vansker med a slippe kontrollen, eller er redd for at barnet skal komme til skade. Pa

den maten kan det utvikles indre arbeidsmodeller som pavirker barnet til a fale seg
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inkompetent, og oppleve verden som farlig. Da er det tryggest a holde seg nar mor

framfor a utforske verden, selv om det ikke er noen reel fare (Broberg et al., 2007).

Siden barn ikke kan tvinges til selvstendighet blir omsorgsatferden avgjgrende for
hvordan barnet skal forholde seg til nye utfordringer (Perris, 2006). Barnet har behov
for & vite at mor er innenfor rekkevidde, og har et gye pa barnet mens det leker.
Samtidig skal mor vaere psykisk tilgjengelig; glede seg pa barnets vegne, heie det
fram og vise tillit til at det vil mestre utfordringene (Bowlby, 2005). En trygg base
innebzrer ogsa at mor ma kunne sette grenser for barnets atferd. Som for eksempel
nar barn blir oppslukt i sin lek, og ikke skjgnner rekkevidden av sine handlinger. For
a unnga at barnet kommer i fare for a skade seg selv, eller andre, ma mor vare i
forkant og sette ngdvendige grenser (Perris, 2006). Likeledes kan det oppsta
situasjoner i leken der barnet vil ha sin vilje. Da ma mor tale sta i konfliktsituasjonen,
og hjelpe barnet til a forsta at leken ikke alltid kan vaere pa dennes vilkar, spesielt

dersom det gar pa bekostning av andre barn (Broberg et al., 2008).

Selv om barnet er opptatt med sin lek, vil det fra tid til annen kikke etter sin mor. Det
behgver ikke bety at barnet er redd, men snarere en sgken etter en bekreftelse at den
sikre havn er tilgjengelig. Ofte er det tilstrekkelig at mor smiler og nikker, og sa kan
barnet fortsette sin utforskning. Blir barnet derimot skremt aktiveres
tilknytningssystemet, og da er det avgjagrende at mor kan forsta og tolke barnets
tilknytningsatferd. A veere sensitiv er ikke alltid ensbetydende med & komme til
barnets umiddelbare unnsetning. Winnicott (1960) referert i Broberg et al. (2007)
mente at dersom barnet skal utvikle tillit til egen mestring, sa ma mor vage a frustrere
barnet. Er situasjonen av en slik karakter at barnet har behov for oppmuntring og
trgst, vil et trygt barn sgke inn til den sikre havn. Der er det mulig a fa falelsesmessig
pafyll, for sa & vage seg ut pa nye utfordringer for a leke fritt og avslappet (Bowlby,
2005). Har barnet derimot erfaring av a bli mgtt med irritasjon og nedlatenhet, vil det
oppfare seg som om det ikke har behov for en sikker havn. | stedet kan barnets indre
arbeidsmodellene av seg selv veere preget av at det er lite verdt, og da er det best &

klare seg selv (Broberg et al., 2007).
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2.4.1 Fremmedsituasjonen

Da Ainsworth returnerte til Baltimore gnsket hun a utfere tilsvarende observasjoner
som hun hadde utfgrt i Uganda. Innen dette kunne realiseres, matte metoden justeres i
forhold til amerikanske barn. I motsetning til observasjonene i Uganda, som ble utfart
i eget miljg, ble de amerikanske barna observert i et fremmed miljg, derav navnet
fremmedsituasjonen. Dette er en vitenskapelig metode, og er den mest anvendte
sadan for a vurdere individuelle forskjeller i tilknytningstrygghet hos barn (Broberg
et al., 2007). Metoden, som har en varighet pa 20 minutter, er beregnet for barn
mellom 12 — 18 maneder, og er en konstruert setting som foregar i et fremmed rom
med leker. Mor og barn kommer i falge til rommet der barnet far gjere seg kjent med
omgivelsene og lekene. Da en fremmed kommer inn forlater mor barnet alene med
denne. Etter tre minutter kommer mor tilbake, for a sa forlate rommet sammen med
den fremmede. Barnet er da alene i rommet i ytterligere tre minutter innen det blir

gjenforent med sin mor.

Hensikten med metoden var a kartlegge individuelle forskjeller i hvordan barn
balanserer mellom utforsking og tilknytningsatferd. Selv om barnets atferd kan
variere, avhengig av.om mor er i samme rom, er borte, eller nar hun returnerer, er den
sistnevnte av starst interesse. Maten tilknytningsatferden kommer til utrykk pa nar
mor kommer tilbake, gir en indikasjon pa om barnet kan bruke sin mor som en trygg
base (Broberg et al., 2008).

2.5 Tilknytningmanster

Pa grunnlag av observasjonene i fremmedsituasjonen fant Ainsworth tre
normalvarianter av tilknytningsmeanster som ble klassifisert som trygg og utrygg
tilknytning. Mgnstrene viser seg a vare stabile, og gir en pekepinn pa hvordan barn
mellom fire og et halvt, og seks ar kommer til a forholde seg til nye mennesker og
nye oppgaver (Arend, Grove & Sroufe,1979, ref. i Bowlby, 2006). Barn i gruppe B
ble klassifisert til & ha en trygg tilknytning, mens barn i gruppe A og C, hadde utrygg

tilknytning i form av henholdsvis unnvikende og ambivalent tilknytning (Broberg et
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al., 2007). Samtlige av disse tilknytningsmenstrene bidrar til at barnet utvikler en
organisert tilknytning. Det vil si at omsorgsatferden blir tilstrekkelig repetitiv til at
barnet far utvikle indre arbeidsmodeller av sitt samspill med mor. Barnet vet hva det
kan forvente av mors tilgjengelighet, og har utviklet egne strategier for hvordan

kontakt - og trygghetsbehov skal ivaretas (Hart & Schwartz, 2009).

Gruppe A gjelder barn med utrygg/ unnvikende tilknytningsmgnster, og det anslas at
dette gjelder mellom 20-30 % av alle barn (Hart & Schwartz, 2009). | fremmed
situasjonen viste disse barn fa tegn til tristhet nar mor forlot rommet, og viste heller
ingen pafallende uro under separasjonen (Broberg et al., 2008). Da mor returnerte
viste barnet en atferd som minner om barns atferd i frakoblingsfasen. Enkelte barn
forsgkte a beskytte seg selv ved a sla blikket ned, og unnvike gyekontakt. Likeledes
forsgkte de & unnvike fysisk kontakt ved a stivne til, og snu seg bort fra mor dersom
hun lgftet det opp. I redsel for & bli avvist, ga ikke barna uttrykk for de hadde veert
engstelige under separasjonen. Dessuten var barna mer opptatt av a holde fokus pa

leken framfor tilknytningen til sin mor (Broberg et al., 2007).

Barn med unnvikende tilknytning har ikke tillit til mors tilgjengelighet, og kan derfor
ikke bruke henne som en trygg base. Dette er basert pa gjentatte erfaringer med at
mor avviser barnets tilknytningsatferd. Desto mer krevende barnet er, desto mer
avvisende blir mor (Bowlby, 2006). I den grad barnet far hjelp, skjer det nar mor ser
det som hgyst ngdvendig, og ikke ut fra barnets behov. For a vaere garantert naerhet
minimaliserer barnet sitt tilknytningsbehov, samtidig som det utvikler en hgy terskel
for opplevd fare. Barnet unnlater a sutre for smating, og leerer a klare seg selv, pa
tross av at situasjonen tilsier at det foreligger en reell fare (Hart & Schwartz, 2009).
Mor har definisjonsrett pa hva barnets falelser er et uttrykk for (Howe, Brandon,
Hinings & Schofield, 1999), og som falge av undertrykte falelser, har barnet fa
muligheter til & bli bevisst egne og andres falelser (Hart & Schwartz, 2009). Dette
mgnster viser seg ogsa i samspill med jevnaldrende. Ofte ser en at barnet sysselsetter
seg selv, og blir beskrevet som emosjonelt isolert slik at det kan veere vanskelig for
andre a etablere kontakt (Kvello, 2008). Andre barn derimot, beskrives til & kunne

samarbeide med jevnaldrende, men unngar nare relasjoner (Howe et al., 1999). Den
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andre ytterligheten finner en hos barnet som har vansker med a stole pa andre, og som
blir lett mistenksom. Dessuten kan barnet framsta som fiendtlig og herse med andre,

slik at det blir vanskelig a holde pa venner over lengre tid (Kvello, 2008).

Mellom 55 — 65 % av barn har et trygt tilknytningsmenster og tilhgrer gruppe B (Hart
& Schwarz, 2009). | fremmedsituasjonen framkom det en variasjon av atferd da mor
forlot rommet. Enkelte barn grat og gikk mot dgren, mens andre slo seg til ro og lekte
med den fremmede. Barna signaliserte gjensynsglede da mor returnerte samtidig som
de vaget a gi uttrykk for den uro de opplevde da det ble forlatt. Denne gruppe barn
hadde ingen vansker med & veksle mellom & sgke naerhet og utforske omgivelsene
(Broberg et al., 2008). Dette tilknytningsmanster indikerer at barnet har en trygg
base, og er basert pa at mor svarer sensitivt pa dets behov. Barnet har tilstrekkelig
erfaring med mors tilgjengelighet, og utvikler indre arbeidsmodeller av seg selv som
tilsier at det er verdt a fa beskyttelse og statte nar det blir redd eller lei seg. Samtidig
utvikler barnet tillit til at det selv kan pavirke sitt samspill med andre, og ikke minst
tillit til egen evne til a hjelpe seg selv. Videre er barnet oppfinnsom, samarbeidsvillig
0g godt likt av andre barn (Bowlby, 2006).

Mellom 6 — 15 % av barnebefolkningen har utrygg / ambivalent tilknytningsmanster,
og faller inn under gruppe C (Hart & Schwarz, 2009). | fremmedsituasjonen var
barna ofte sutrete nar de kom inn i rommet. De viste tegn til uro, og viste en
tilsvarende atferd som nar barn befinner seg i fortvilelse — protestfasen. Barna hadde
det sveert vanskelig nar de ble forlatt, og maksimerte sin tilknytningsatferd ved a
sparke og skrike ved dgren. Da mor kom tilbake vekslet tilknytningsatferden mellom
klamring og avvisning uten at omsorgsatferden var effektiv. Dette medfarte at barnets

fokus pa tilknytningen ble til hinder for barnets utforskning (Broberg et al., 2008).

Et barn som er usikker pa tilknytningspersonens tilgjengelighet, kan ikke bruke denne
som sin trygge base. De indre arbeidsmodellen speiler et barn som opplever at det
ikke kan regulere samspillet med mor. Dette er et resultat av samspillerfaringer hvor
omsorg ikke gis pa grunnlag av barnets behov, men pa mors vilkar, og nar hun faler

for det. Barnet blir prisgitt mor som i det ene gyeblikket kan veere sensitiv, mens i
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neste gyeblikk avviser hun barnet. Nar omsorgsatferden blir sa uforutsigbar medfarer
dette at barnet ikke leaerer effektive strategier som sgrger for optimal naerhet. Barnet
utvikler derfor en lav terskel for opplevd fare, og maksimerer sitt tilknytningsbehov
selv om det ikke er noe som tilsier at det er i fare (Broberg et al., 2008). Dette
innebzrer at barnet bruker mye energi pa grat, eller skrike og klage over urettferdig
behandling, og at det faler seg oversett (Howe et al., 1999). | samspill med
jevnaldrende kan barnet lett bli frustrert og anmassende, eller framsta som hjelpelgs
0g passiv, slik at nysgjerrigheten til utforsking hemmes. (Bowlby, 2006). Andre barn
er kommanderende og har et stygt munnbruk som kan veere til hinder for a fa innpass

I det sosiale samspillet (Kvello, 2008).

Flere forskere verden over har gjentatt og funnet denne metoden som palitelig. En av
dem var Mary Main, som blant annet undersgkte barn som hadde blitt utsatt for
overgrep. Da det ikke lot seg gjere a kategorisere alle barna innenfor de etablerte
tilknytningsmenstrene, tilfayde Main gruppe D (Perris, 2006). Dette gjelder utrygg/
desorientert tilknytningsmgnster, og det anslas at mellom 15 — 25 % av
barnefolkningen tilhgrer denne gruppen (Hart & Schwartz, 2009). Disse barn har ikke
utviklet en strategi for hvordan de skal sgke narhet og beskyttelse. Dette ble tydelig i
fremmedsituasjonen da disse barn viste et forvirret og motstridende atferdsmgnster.
Enkelte barn uttrykte behov for narhet gjennom grat, samtidig som de satt med
ryggen til mor og utforsket lekene. Nar mor returnerte til rommet gikk noen barn
baklengs mot, eller neermet seg, omsorgspersonen i stillhet. Andre barn gjemte hele,
eller bare deler av seg selv, som for eksempel bak en stol, eller brukte hendene for &
gjemme ansiktet. | denne sammenheng blir det dog viktig a tilfaye at enkelte barn
med nevrologiske og nevropsykiatriske tilstander kan vise tilsvarende atferd som barn
med tilknytningsmenster D (Broberg et al., 2008).

Barn i gruppe D finner ingen trygg base i en uforutsigbar mor. Samspillet preges av
redsel som er basert pa at barnet har blitt utsatt for traumer i form av grov
forssmmelse, enten det vaere seg fysisk, psykisk eller seksuelt. Barnet havner i en
makteslgs situasjon ettersom den som skal gi omsorg er den samme som pafarer

barnet frykt/redsel og/eller smerte. Barnets tilknytningsatferd finner ikke respons i



31

tilknytningspersonens omsorgsatferd. | stedet blir barnet veerende i en tilstand av et
kronisk aktivert tilknytningssystem. For & unnga mors sinne og skremmende atferd,
ma barnet leere seg a lese mor. Denne strategi kan fa fatale fglger for barnets utvikling
ettersom barnet patar seg ansvaret for sin egen beskyttelse gjennom a kontrollere
samspillet med mor. Dette kan ta form av a avvise eller straffe omsorgspersonen. En
annen mate & kontrollere samspillet pa er gjennom overdreven omsorg der rollene
reverseres. Barnet sgrger for a pata seg omsorgsrollen og opptrer korrekt, slik at det
kan oppna mors aksept og velbehag. Det samme mgnster gjenspeiles i barnets
samspill med jevnaldrende; det kan etablere gode relasjoner men fortsetter a opptre i
giver rollen (Bowlby, 2005). Andre barn representerer den motsatte formen for
utfordring. Pa tross av a ha blitt utsatt for overgrep star det i fare for a identifisere seg
med aggressor. De kan lett bli upopulare ettersom de kan framsta som uten empati,

0g ga til angrep pa andre sarbare barn (Howe et al., 1999).

Denne oppdelingen av tilknytningsmganster gir en indikasjon pa hvordan barnets
kommende kompetanse og sosiale tilpasningen vil ytre seg. Nar det er sagt, advarer
Belsky og Nezworski (1988) referert i Perris (2006) mot & innta et deterministisk syn.
De viser til lavetannsbarn som pa tross av oppvekstforhold utvikler seg til a bli
kompetente individer. Pa den annen side viser nyere forskning at ogsa lgvetannsbarna

betaler sin pris i form av angst og depresjon (Kvello, 2008).

2.6 Arsaksfaktorer som kan hemme trygg tilknytning

Alle barn, ogsa de som er fagdt premature, funksjonshemmede, eller blitt utsatt for
mors rusmisbruk under svangerskapet, fades med ulikt temperament. Enkelte barn er
lette & tilfredsstille. Andre barn er mer krevende, og kan bli en stor utfordring for
omsorgspersonen. Disse moment har reist spgrsmal om hvorvidt tilknytningsmgnster
kan relateres til barnets temperament. Forskning er tydelig i forhold til barn og deres
bidrag i tilknytningsprosessen, uavhengig av barnets tilstand eller temperament. Det
vises blant annet til at autister kan utvikle trygg tilknytning pa tross av vansker med a
utvikle sosiale relasjoner. Av den grunn utelukker de at hovedarsaken til utrygg

tilknytningsmeanster kan relateres til barnets avvik (Goldberg 2000, Howe et al.,1999,
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O’Connor, 2002 ref. i Kvello, 2008). Andre forskere peker pa at et barns
temperament skal veare stabilt og ikke pavirkes av den situasjon barnet befinner seg i,
eller hvilke relasjoner det har (Prior 1992, Bokhurst et al., 2003 ref. i Broberg et al.,
2008). Ser en dette i sammenheng med at tilknytningsmganster kan endres nar foreldre
endrer sin forholdningsmate overfor barnet, er dette ikke forenlig med at
tilknytningsmenster kan tilskrives barnets temperament (Sroufe, 1985 ref. i Bowlby,
2006).

Barnets bidrag til kvaliteten i samspillet kan forstas som minimal i forhold til
omsorgspersonens bidrag. Videre ble det i punkt 2.3.1. nevnt at barnet knytter seg til
sin forelder, uavhengig av kvaliteten i den omsorg det far. | den sammenheng er det
narliggende a vurdere hvilke arsaksfaktorer som kan hindre utviklingen av en trygg
tilknytning. I fglge den transaksjonelle prosessen, blir individet pavirket av de forhold
det lever under. Dette betyr at vansker med gkonomi, arbeid, sykdom, kriser samt
kvaliteten pa relasjonen mellom foreldre/gvrige familie, kan fa betydning for mor -
barn relasjonen (Broberg et al., 2007).

Den transaksjonelle prosessen kommer tydelig til utrykk nar enkelte forskere anser at
tilknytningsprosessen begynner allerede innen barnet er fgdt. Det benevnes som
prenatal tilknytning, og med utgangspunkt i tilknytningsteori defineres dette som det
emotionella band som normalt utvecklas mellan modern och hennes ofédda
barn”(Condon 1993, ref. i Broden, 2008). Sjostrom (2002) referert i Broden (2008)
beskriver interaksjonen mellom mor og det ufadte barn, og hvordan dette pavirker
mor — barn relasjonen etter fadselen. Blant de faktorene som pavirker barnets
psykologiske utvikling er den sinnsstemning som moren befinner seg i under
graviditeten. Madre som er positive innstilt, og som snakker med sitt ufgdte barn,
legger et godt grunnlag for trygge relasjoner. Og motsatt, mgdre med negativ
sinnsstemning kan komme til & pavirke tilknytningen i negativ retning. Dette stemmer
godt overens med de resultatene som framkom etter Adult Attachment interview
(AAI). AAI anvendes for a kartlegge gravide madres oppveksthistorie og tilknytning,
og ut fra det innsamlede og kodede materialet kan en anta hvilket tilknytningsmgnster

barnet vil ha nar det er 12 og 18 maneder gammel (Fonagy, 2007).
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Et hgyt konfliktniva mellom omsorgspersonene anses a veere en alvorlig faktor,
spesielt nar barnet blir vitne til vold. Den trygge basen som skulle representere
beskyttelse mot fare, mister sin funksjon. | stedet blir barnet pafert psykiske
belastninger ettersom den ene tilknytningspersonen truer og slar, mens den andre blir
et hjelpelgst offer. | denne sammenheng er det av mindre betydning om
tilknytningspersonen er sensitiv overfor barnets behov nar volden opphgrer. Det
avgjerende er om barnets sikkerhet ivaretas mens volden pagar, eller om det selv blir

utsatt for vold eller overgrep (Broberg et al., 2008).

Barn som vokser opp med foreldres rusmisbruk utsettes for store belastninger
ettersom tilknytningspersonen ofte prioriterer egne behov framfor barnets (Killen,
2004). Selv om det bare er den ene forelderen som har vansker, vil den andre
forelderen bruke mye energi pa a bekymre seg over sin partner, og dermed blir denne
ogsa mindre tilgjengelig for barnet. Barn av psykisk syke foreldre befinner seg i
tilsvarende situasjon. Spesielt vanskelig blir det nar tilstanden er alvorlig og varer
over tid (Bowlby, 2005). Det finnes en signifikant sammenheng mellom mgdres
diagnose og barnets tilknytningsmgnster. Blant annet fant Garber m.fl. (1985) referert
i Killen (2004), at barn av deprimerte mgdre utvikler bade ambivalent og unnvikende
tilknytningsmenster. Tilstandens alvorlighetsgrad varierer, men ogsa her blir
omsorgspersonen mindre sensitiv og tilgjengelig for barnet. | s& mate spiller barnets
alder en rolle, men faglgene er mest alvorlig for et nyfadt barn som far en forsinket
respons pa sin tilknytningsatferd (Kvello, 2008). Et annet aspekt er faren for
selvmordstanker/ forsgk (Bowlby, 2006). Dette kan oppleves som traumatisk,
samtidig som en eventuell innleggelse innebarer en separasjon fra omsorgspersonen
pa ubestemt tid. Likeledes er psykotiske foreldre ogsa mindre tilgjengelige og
sensitive overfor barnet. Har mor vrangforestillinger kan barnet trekkes inn i mors

vrangforestillinger, og pafgres angstvekkende opplevelser (Killen, 2004).

Omsorgssvikt er en alvorlig arsaksfaktor med tanke pa utvikling av utrygg
tilknytning. Barnet kan utsettes for passiv og aktiv fysisk omsorgssvikt, samt passiv
og psykisk omsorgssvikt. A unnlate & gi barnet mat, eller sgrge for adekvat

helsetilsyn, regnes for passiv fysisk omsorgssvikt, mens aktiv fysisk omsorgssvikt
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kommer til uttykk i form av slag eller spark. Det som betegner passiv psykisk
omsorgssvikt er & unnlate a gi oppmerksombhet eller positiv respons til barnet. Trusler
om a sende bort barnet, eller trusler om a forlate barnet, gar under betegnelsen aktiv
psykisk omsorgssvikt. Seksuelle overgrep harer ogsa til under omsorgssvikt. Uansett
grad og form av omsorgssvikt, sa kan de traumatiske opplevelsene medfgre alvorlige

konsekvenser i form av desorganisert tilknytningsmgnster (Killen, 2004).

Majoriteten av barna som vokser opp under slike forhold, er oftest barn av foreldre
som selv har opplevd overgrep eller traumer i barndommen. Nar de en gang blir
foreldre kan egne barns behov aktivere fortidens traumer, slik at forelderen reagerer
med sinne eller redsel. Bowlby beskriver dette som “the malign circle of disturbed
children growing up to become disturbed parents who in turn handle their children in
the same way that the next generation develops the same or similar troubles”
(Bowlby 2005, s. 29). Et annet moment som skaper diskusjon er at forskning innen
biologi tyder pa at omsorgssvikt far konsekvenser for hvordan hjernen fungerer. Dette
ma ses i sammenheng med hvordan barnets biologiske behov blir ivaretatt ettersom
det biologiske systemet tilpasser seg det miljget som barnet vokser opp i (Hofer, 2003
ref.i Broberg et al., 2007). VVokser barnet opp blant stadige trusler om vold eller
omsorgssvikt, vil hjernen tilpasse seg dette miljg slik at det kan tjene barnets beste.
Selv om denne tilpasningen er tjenlig nar farer truer, far det langsiktige konsekvenser
ettersom hjernen er i konstant beredskap. Barnet vokser opp til & bli mistenksom og i

stadig beredskap til a angripe eller flykte (Broberg et al., 2007).

Felles for disse barna er at de far indre arbeidsmodeller av en tilknytningsperson som
er utilgjengelig for deres behov. Det har tidligere blitt papekt at indre arbeidsmodeller
kan endres under forutsetning av at et skifte i livssituasjonen. Broberg et al.(2008)
viser til lovbunden diskontinuitet. Tilknytningsmgnsteret baseres pa hvordan
omsorgspersonen forholder seg til barnet; forandrer mor sin vaeremate overfor barnet,
forandres ogsa tilknytningsmgnsteret. Dersom tilknytningspersonen far en partner
kan denne tilfare sapass at mor selv blir tryggere, og endrer sin veeremate overfor
barnet. Det blir likevel viktig & understreke at en ny partner ikke er en garanti for a

kunne kompensere for tilknytningspersonens mangler. Ofte kan det gi starre grunn til
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bekymring ettersom mennesker har en tendens til a sgke en partner med samme
tilknytningsmanster (Broberg et al., 2007). Dette er en blant flere faktorer som taler

for at barn med tilknytningsvansker ma bli oppdaget slik at de kan fa adekvat hjelp.
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3. Vitenskapsteori og metode

| dette kapittelet gjer jeg rede for de metodiske valg jeg har foretatt i forbindelse med
denne oppgaven. Deretter presenteres det vitenskapelige perspektiv. Videre beskrives
det forberedende arbeidet og selve intervjuprosessen. Deretter gjar jeg rede for
hvordan datamaterialet ble bearbeidet. Avslutningsvis drgftes oppgavens reliabilitet

og validitet, samt forskningsetiske hensyn.

3.1 Valg av metode

Litteratur viser til ulike definisjoner av begrepet metode. Kvale & Brinkmann (2009)
viser til ordets opprinnelige betydning; veien til malet, mens Dalland (2001) beskriver
metode som de verktgy som tas i bruk for a samle inn data. Kvantitative og
kvalitative metoder representerer to forskjellige tilneermingsmetoder. Den farste
maler mengde, mens sistnevnte maler opplevelser ved et fenomen. For a finne en
hensiktsmessig tilnerming kan oppgavens problemstilling veere styrende for valg av
metode. Denne oppgavens problemstilling er som felgende: ’Pa hvilken mate blir
barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen, og hvordan kan barnehagen
vaere en trygg base?” Dette er en deskriptiv problemstilling som seker etter et
helhetlig bilde, samt en dybde forstaelse av informantenes subjektive opplevelse. Det

faller derfor naturlig & velge en kvalitativ metode (Kvale & Brinkmann, 2009).

3.1.1 Valg av kvalitativt forskningsintervju

Kvale & Brinkmann (2009) beskriver intervju som en samtale mellom to personer
som deler sine synspunkter i forhold til et tema, som begge parter er opptatt av.
Ettersom jeg seker etter innsikt i informantenes erfaringer og refleksjoner, vil det
veere mest hensiktsmessig a velge et semistrukturert intervju. Med utgangspunkt i
problemstillingen utarbeides relevante tema og sparsmal. Fordelen med denne
metoden er at den tillater stor fleksibilitet slik at det blir mulig a rette opp

misforstaelser eller be informanten om a utdype et tema (Befring, 2002).
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3.2 Vitenskapsteoretiske perspektiv

Hva er kunnskap og hvordan skal vi ga fram for a vinne ny kunnskap? Dette er de
essensielle sparsmalene vitenskapsteori handler om. Samfunnsfag, humanistiske fag
og naturvitenskap er ulike vitenskapsdisipliner som har til hensikt a tolke
omverdenen for & komme fram til ny kunnskap (Lund & Haugen, 2006). Herved

presenteres fenomenologi og hermeneutikk, samt viktigheten av forforstaelse.

3.2.1 Fenomenologi og hermeneutikk

| kvalitativ forskning refereres det ofte til to sentrale vitenskapsteoretiske perspektiv;
fenomenologi og hermeneutikk. En fenomenologisk tilneerming innehar et
aktgrperspektiv som gjar det mulig a fa et innblikk i hvordan mennesker forstar og
opplever sin livsverden (Befring, 2007). | denne oppgaven rettes oppmerksomheten
mot fire farskoleleerere som skal formidle hvordan de oppdager barn med

tilknytningsvansker og hvordan barnehagen kan veere en trygg base for disse barna.

Mens fenomenologien har til hensikt & forsta informantens opplevelser, er hensikten
med hermeneutikken (...) ”a komme fram til en velbegrunnet tolkning,
meningsutlegning, forstaelsesutlegning av et meningsformidlende materiale” (...)
(Wormnaes, 2007, s. 234). Forstaelsen ma derfor settes inn i en tolkningsteori, den
hermeneutiske spiral, hvor en pendler fra helhet til delene, og sa tilbake til helheten
igjen. Gjennom kontinuerlig pendling mellom tekst og tekstforstaelse, kan en oppna

ny kunnskap og forstaelse (Befring, 2007).

3.2.2 Forforstaelse

Wormnaes (2007) viser til at materialet kan tolkes gjennom ulike perspektiv;
mottaker, avsender eller et immanent perspektiv. Valg av perspektiv vil fa
konsekvenser for hvordan materialet blir tolket. Velger jeg mottakerperspektivet sa
tolker jeg materialet slik jeg forstar det, og derfor ma jeg vere bevisst min egen
forforstaelse. Denne omfatter meninger og oppfatninger jeg har pa forhand til det
fenomenet som skal studeres. Som tidligere vist stiller jeg meg undrende til om det er

mangel pa kunnskap som gjar at barns vansker ikke blir oppdaget pa et tidlig
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tidspunkt. Ved valg av avsenderperspektivet ma jeg legge vinn pa a formidle
informantenes budskap slik de selv ville gjort. Dette forutsetter at jeg erkjenner at
informantene og jeg kan ha ulike teoretiske referanserammer. Det immanente
perspektivet lar teksten tale for seg selv. Pa den maten kan en tolke materialet i den
konteksten den oppstod i. Denne oppgaven kommer til & pendle mellom disse

perspektivene og vil forhapentligvis lede til erkjennelse av ny kunnskap.

3.3 Det forberedende arbeidet

Her beskriver jeg hvordan jeg utarbeidet intervjuguiden, hva som ligger bak utvalget

samt hvordan prgveintervjuet forlap.

3.3.1 Intervjuguiden

Hensikten med intervjuet er a fa belyst oppgavens tema, og for a sikre valide svar ma
sparsmal formuleres med utgangspunkt i problemstillingen (Holter, 2007). Kvale &
Brinkmann (2009) anbefaler a la intervjuguiden fokusere pa bestemte tema, og lede
informantene mot disse, men uten & legge faringer for hvilken retning informantene
skal ga. | s mate har jeg valgt oppgavens fire forskningsspgrsmal som overordnede
tema. For at det skal bli lettere & kategorisere datamaterialet, er underspgrsmalene
ogsa formulert med utgangspunkt i problemstillingen. Samtlige spgrsmal er apne i
form av hvordan, hva og hvilke. Samtidig har jeg utarbeidet hjelpespgrsmal i tilfelle
informantene skulle sta fast. Forgvrig er intervjuguiden utarbeidet etter
traktprinsippet, noe som innebzrer at intervjuet begynner med generelle spgrsmal
som sentrerer om informantens utdannelse og yrkeserfaring. Hensikten med dette er a
skape en god og avslappet atmosfere innen fokus rettes mot selve temaet i oppgaven.
Likeledes avsluttes intervjuguiden med et generelt spgrsmal (Dalen, 2004), slik at

informantene far anledning til a tilfere andre moment de anser som viktige.

3.3.2 Utvalg av informanter

Vedeler (2000) anbefaler & sgke etter informanter som kan besvare problemstillingen

pa best mulig mate. | fglge Johnsen (ref. i Fuglseth & Skogen, 2007) forutsetter dette
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teoretisk- sa vel som kulturkompetanse. Han papeker at dersom en har mangelfull
kulturkompetanse, sa kan dette kompenseres for gjennom god teoretisk kunnskap. Jeg
har en bred teoretisk utdannelse mens min kjennskap til barnehager er minimal. Jeg
hadde derfor tanker om at det kunne vere vanskelig og tidkrevende a finne

informanter. Av den grunn gikk jeg i gang med denne prosessen allerede varen 2008.

Innledningsvis matte jeg ta stilling til om jeg skulle sgke informanter fra ulike
kommuner, eller innenfor den samme kommune. Et annet dilemma var at jeg ikke
hadde anske om a kontakte tilfeldige barnehager pa eget initiativ. Svaret ga seg selv
da en kollega radet meg til & kontakte en barnehagekonsulent som hun kjenner. Jeg
ringte denne portvakten (Dalen, 2004), og la fram min problemstilling.
Vedkommende fant den relevant for kommunens barnehager, og ba meg sende
problemstillingen pa e — post, sa skulle hun se hva hun kunne gjare (se vedlegg 1). Jeg
satte tre Kkriterier for & delta som informant. Blant annet gnsket jeg en farskoleleerer og
en assistent, at informantene matte arbeide med barn mellom 3 — 5 ar, samt at de

matte ha kunnskap om temaet.

Det resulterte i fire navngitte barnehager som stilte seg positive til forespgrselen. Selv
syntes barnehagekonsulenten at dette var et beskjedent antall, og sendte derfor
foresparselen ut en gang til, men uten at det farte til flere informanter. Jeg vurderte a
kontakte andre kommuner, men ansa at det kunne veere tilstrekkelig med fire
informanter med tanke pa den tid jeg har til radighet. Dessuten finnes det ikke finnes
noe fasit svar pa hvor mange informanter som kreves i forbindelse med den
kvalitative metoden. Selv viser Kvale & Brinkmann (2009) til 15 +/-10, eller sa

mange som ngdvendig.

Jeg ringte til styrerne i barnehagen og takket for deres velvillighet, og fortalte litt mer
om problemstillingen. Pa samme tid fikk de anledning til & presentere sin barnehage.
Etter disse samtalene fikk jeg en fornemmelse av at begrepet tilknytningsvansker
forstas pa ulike mater, og at fenomenet ikke forekommer sa ofte. Videre hadde
styrerne selv valgt hvem som skulle delta som informant, og det viste seg at samtlige

er hgyskoleutdannet. Ettersom to av informantene er styrere ble det vanskelig a stille
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kriterier angaende alder pa barnegruppen. Dette tilfarte meg kunnskap om hvor viktig
det er med spaning (Dalen, 2004). Jeg stod overfor et nytt dilemma; skulle jeg sgke
etter nye informanter i andre kommuner, eller beholde det utvalget jeg na hadde til
radighet? Jeg valgte a beholde det utvalget jeg hadde, og som fglge av dette ble
utvalgskriteriene omformulert. | informasjonsbrevet bes det om informanter med
hggskole utdannelse, enten som farskoleleerer/barnevernspedagog eller vernepleier.
Det andre kriteriet er at informanten har/har hatt erfaring med barn med

tilknytningsvansker (se vedlegg 2).

3.3.3 Prgveintervjuet

Da intervjuguiden var godkjent av min veileder var jeg klar for a utfare et
prgveintervju. Dette er en del av forberedelsesprosessen som innebarer a gjgre seg
kjent med intervjuguiden, det tekniske utstyret og ikke minst seg selv som intervjuer
(Dalen, 2004). Johnsen (ref. i Fuglseth & Skogen, 2007) papeker at
prgveinformanten bgr ha tilneermet lik bakgrunn som informantene i utvalget. Dette
tolker jeg som at de har den samme grunnutdanning, og av den grunn valgte jeg en
farskoleleerer. Vedkommende prgveinformant arbeider i barnehage, og hadde
tidligere fortalt meg at hun har erfaring med tilknytningsvansker. Dette ansa jeg som

positivt i og med at det kunne gi gode innspill i forhold til endring av intervjuguiden.

Imidlertid hadde ikke praveinformanten noen bemerkninger i retning av a justere
spgrsmalene. Derimot syntes hun at hjelpesparsmalene var til god hjelp da hun
ikke kom videre i tankerekken. Selv opplevde jeg at enkelte av svarene bar preg av
at hun snakket om barn generelt, og ikke om barn med tilknytningsvansker. Jeg
undret pa om de gvrige informantene kom til a etterlate et tilsvarende inntrykk og
valgte derfor a foreta et par justeringer av intervjuguiden. Ordlyden ble endret slik

at ”barn med tilknytningsvansker” er med 1 alle spersméilene.

3.4 Intervjuprosessen

| forkant av intervjuene ble samtlige informanter kontaktet slik at jeg fikk en siste

bekreftelse pa at de fortsatt gnsket a bli intervjuet. Dernest avtalte vi dato og
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tidspunkt for intervjuet. Jeg sendte informasjonsbrev der problemstillingen ble
presentert, og hvor jeg anslo hvor lang tid intervjuet ville ta. Det ble ogsa opplyst
om at intervjuene ville tas opp pa band, slik at det ble ngdvendig a enes om et

egnet sted hvor vi kunne snakke uforstyrret (Dalland, 1998).

Jeg vurderte lenge pa om informantene skulle fa gjare seg kjent med intervjuguiden i
forkant av selve intervjuet. Dette innsa jeg kan ha bade positive og negative sider.
Ved a sette seg inn i sparsmalene pa forhand kunne informantene gitt utfyllende og
godt gjennomtenkte svar. Pa den andre siden kunne informanten fatt innblikk i hva
som er viktig a vite noe om, og pa den maten lest seg opp pa teori og gitt korrekt svar.
Siden oppgaven har et fenomenologisk perspektiv falt det naturlig a la veere a sende
ut intervjuguiden. Pa den maten var det stgrre mulighet for a fa del i informantenes

umiddelbare kunnskap og forstaelse av oppgavens tema (Wormnas, 2007).

Selv om Kvale & Brinkmann (2009) viser til at et intervju kan sammenlignes med en
hverdagslig samtale mellom to personer, sa finnes det en vesentlig forskijell. Sa lenge
det er forskeren som har kontroll over hvilke sparsmal som skal stilles og hvordan
svarene skal fglges opp, kan det aldri bli en likeverdig samtale. Av den grunn var jeg
bevisst min rolle som intervjuer, og hadde som mal & mgte informantene med et
jeg/du forhold (Dalland, 1998). Min hensikt var a framsta som nysgjerrig og pa sgken
etter kunnskap framfor en som vil belaere, og la vekt pa a snakke om lgst og fast
innen intervjuet tok til. Jeg falte meg velkommen og opplevde at informantene var

positivt innstilt til intervjuet.

Intervjuguiden ble fulgt til punkt og prikke, bortsett fra en informant som var i
forkant av spgrsmalene store deler av intervjuet. For gvrig framstod informantene
som @rlige og ga uttrykk for nar de ikke forstod, eller at de syntes at spgrsmalet var
vanskelig. Det ble da gitt mulighet til & rette opp misforstaelser, eller fa sparsmalet
omformulert, noe som er i trad med fleksibiliteten i det kvalitative intervju. Tidvis
stod informantene fast, men ettersom Dalen (2004) papeker at formalet med intervju
er a fremskaffe fyldig og beskrivende informasjon, fikk de ledetrader i form av

hjelpesparsmal. Videre blir det papekt at enkelte intervjuere kan oppleve det som
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vanskelig nar det blir pauser i lgpet av samtalen. Dalen (2004) mener at dette kan
veere en mate for informanten a reflektere over temaet, og at en ikke bgr haste av
garde. Enkelte av oppgavens informanter hadde ogsa lange og flere pauser. Men nar
pausene ble etterfulgt av sukk og utsagn som “’vanskelig spersmal”, gikk jeg over til

neste spgrsmal.

Intervjuene bad pa en del dilemma som jeg matte ta stilling til. Etter det farste
intervjuet hadde jeg den samme fglelsen som under prgveintervjuet. Pa tross av at
”barn med tilknytningsvansker” var tilfoyd for hvert sparsmal, sa bar de fleste svarene
preg av a veere av generell karakter. Dette fikk meg til & undre pa om spgrsmalene var
urelevante eller kanskje for vanskelige eller utydelige. For a fa svar pa dette ba jeg en
kollega om & svare pa de sparsmal som informanten hadde vansker med.
Vedkommende ga konsise og utfyllende svar. Dermed besluttet jeg meg for a fortsette

med den opprinnelige intervjuguiden.

Det andre intervjuet forlgp som det fagrste. Endringen skjedde i mgte med den tredje
informanten. Her kom svarene som om de var tatt ut fra teorien, og vedkommende
var i forkant av mine spgrsmal. Etter en halvtime skulle casetten snus, og med den
konsekvens at bandet rgk. Den ekstra casetten som jeg hadde til radighet gjaldt bare
for 30 minutter. Her mgtte jeg et nytt dilemma. Skulle jeg avskrive denne informant
som hadde sa mye a bidra med, eller skulle jeg be om & fa komme tilbake en annen

dag? Jeg valgte a be om et nytt intervju og fikk positiv respons.

Det tredje dilemmaet som jeg matte ta stilling til, gjaldt en informant som gnsket a ha
med seg en kollega. Siden jeg ikke har valgt gruppe intervju ble dette avslatt. Innen
de bestemte hvem som skulle delta pa intervjuet ble jeg bedt om a definere
tilknytningsvansker. Dette begrunnet de ut fra at de var usikre pa om deres erfaringer
var relatert til tilknytningsvansker. Dette var et gnske som jeg ikke kunne
imgtekomme, ettersom dette var et begrep informantene selv skulle definere under

intervjuet.

Intervjuene ble foretatt i tidsrommet 19. november — 15. desember 2008, og etter

gnske fra informantene foregikk intervjuene pa deres arbeidssted. Det var bare en
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informant som hadde sgrget for at vi satt skjermet fra telefon eller andre forstyrrende
momenter. Pa bakgrunn av prgveintervjuet, som varte i 70 minutter, hadde jeg
forespeilet informantene at intervjuet ville vare i cirka en time. Varigheten pa
oppgavens intervjuer er mellom 15 og 42 minutter. Da det formelle intervjuet var
overstatt var det et par av informantene som uttrykte at svarene ville blitt annerledes
dersom de hadde fatt tilsendt intervjuguiden i forkant. En annen informant formidlet

at hun ikke hadde veert til serlig hjelp.

3.5 Bearbeiding av datamaterialet

| denne delen gjar jeg rede for hvordan jeg bearbeidet intervju materialet fra tale til

tekst. Deretter falger en redegjerelse av det analytiske arbeidet.

3.5.1 Transkribering

Intervjuene etterlater mange inntrykk som ikke lar seg fange gjennom den muntlige
framstillingen. For a ta vare pa denne informasjon anbefaler Dalen (2004) & notere
memos under selve intervjuet. Jeg var innstilt pa dette, men opplevde at det gikk pa
bekostning av a holde fokus pa selve intervju situasjonen. Jeg valgte i stedet & notere

mine tanker umiddelbart etter at intervjuet var over.

Deretter gikk jeg i gang med selve transkriberingen der den muntlige samtalen gjares
om til skriftlig tekst (Kvale & Brinkmann, 2009). Under transkriberingen passet jeg
pa a notere sukk, pauser, latter og kremt. Ord som ble uttalt med trykk ble skrevet i
fet skrift. Enkelte steder ble noen setninger utelatt, enten fordi informantene snakket
for fort, lavt eller utydelig, slik at transkripsjon ikke var mulig. Da transkripsjonene
var klare, ble materialet sammenlignet med casette opptakene slik at feil kunne
korrigeres (Dalen, 2004). | neste omgang ble materialet forkortet ved a fjerne
gjentakelser, sukk, m’er, pausetegn og kremt. Dessuten ble dialekt omgjort til

bokmal.
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3.5.2 Analyseprosessen

Etter at intervjuene var transkribert skulle materialet organiseres, kategoriseres, og
analyseres for sa a settes inn i teoretiske referanserammer. Det finnes ulike analytiske
tilneermingsmater til et kvalitativt materiale, og Dalen (2004) papeker at en ikke skal
fole seg bundet til en teori. Jeg valgte derfor & kombinere ulike metoder. For a finne
svar pa hva materialet har a fortelle hadde jeg nytte av meningsfortetting. Kvale &
Brinkmann (2009) beskriver dette som a komprimere lange setninger, eller fa fram
det samme budskap men med faerre ord. Dette var en prosedyre jeg utfgrte ved a lage
en tabell med to kolonner. I den venstre kolonnen stod teksten i sin helhet, mens jeg
plasserte meningsfortettingen i den hgyre kolonnen. Mitt neste anliggende var a
utarbeide hoved- og underkategorier som materialet skulle sorteres under (Kvale &
Brinkmann, 2009). For a lette dette arbeidet hadde jeg pa forhand valgt a bruke
oppgavens forskningssparsmal som hovedkategorier. Dessuten hapet jeg a kunne

bruke noen av underspgrsmalene som utgangspunkt for underkategorier.

Nar det gjaldt underkategoriene valgte jeg a kode materialet, slik som i Grounded
Theory. En av hensiktene med denne metoden er a finne likheter og ulikheter som er
basert pa informantenes utsagn (Dalen, 2004). Dette innebar at jeg laget fire nye
tabeller, et for hvert forskningsspersmal. Hver tabell hadde seks kolonner hvor den
venstre kolonnen inneholdt meningsfortettingen og hvor ngkkelord var i fet skrift. De
fire pafalgende kolonnene var forbeholdt informantene. | den hagyre kolonnen
plasserte jeg utsagnets merkelapp, altsa det som materialet handler om, og som
danner grunnlaget for underkategoriene (Dalen, 2004). For eksempel sa handler et av
intervjuets underspgrsmal om hvordan barn med tilknytningsvansker skiller seg ut fra
andre barn. | denne sammenheng framkom det 14 utsagn hvor enkelte av dem lad
”Taler mer nar de detter og slar seg”, “’vil ikke sitte pd fanget”, liker ikke nye ting”,
?vil ikke ha trest”. For hvert utsagn ble det satt x i den respektive informants
kolonne. Ettersom samtlige informanter var representert i disse utsagn framstod dette
som et likhetstrekk. For a si noe om eventuelle merkelapper matte jeg ta
utgangspunkt i teori, og i dette tilfellet utviklet jeg underkategorien ”Barnets

tilknytningsatferd nar verden skal utforskes.” I denne sammenheng inntrer den
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hermeneutiske spiral; utsagnene er en del av helheten, og innen det kan kategoriseres
ma det tas hensyn til utsagnets rette kontekst, for sa a sette det inn i helheten igjen
(Befring, 2007). Gjennom denne pendlingen ble jeg bevisst at barnet som ikke vil
sitte pa fanget oppstod i en annen kontekst enn nar barn utforsker verden. For a
ivareta avsenderperspektivet ma utsagn plasseres i rett underkategori, og i sa
henseende ble utsagnet kategorisert under ”A vere fysisk og psykisk tilgjengelig”.

For gvrig kunne flere av underspgrsmalene anvendes som underkategorier.

Da analyseringsprosessen var klar gjenstod det a presentere det endelige resultat i
drgftingsdelen. Her har sitatene fatt sin plass, og jeg har draftet funn i forhold til
relevant teori. Ikke minst har jeg hatt med meg mine memos som en paminnelse om

den nonverbale konteksten som intervjuene foregikk i.

3.6 Reliabilitet og validitet

Validitet og reliabilitet er to viktige begrep innenfor forskning, og viser til hvor
palitelig og troverdig undersgkelsen er. Begrepene var lenge knyttet til kvantitativt. |
dag benyttes begrepene bade innenfor kvantitative og kvalitative forskningsarbeid

men med ulik terminologi og tilneermingsmetoder (Dalen, 2004).

3.6.1 Reliabilitet

For at forskning skal kunne etterprgves ma det vises til hvilke metoder som er blitt tatt
i bruk for @ komme fram til kunnskapen. Dette er med tanke pa reliabilitet, altsa hvor

palitelige de innsamlede data er (Befring, 2007).

| kvantitative studier skal framgangsmaten kunne gjentas pa eksakt samme mate av
andre forskere. Av den grunn ma samtlige ledd i forskningsprosessen beskrives sa
ngyaktig som mulig. Det kan likevel vere vanskelig a etterprgve kvalitative metoder,
noe som skyldes fleksibiliteten som tillates i denne tilneermingen. | denne
sammenheng utgjgr min egen rolle en viktig faktor ettersom den formes i samspill
med informanten. Selv om to personer fglger den samme intervjuguiden gir det ingen

garanti for at resultatet blir det samme. Det kan bero pa at bade individer og
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situasjoner endres over tid (Dalen, 2004). Dette fikk jeg selv erfare da casette bandet
rgk under et av intervjuene og jeg matte be om a fa komme tilbake for et nytt intervju.
Spersmalene var de samme men svarene var annerledes. Tema som jeg ansa som

viktige under det farste intervjuet uteble da jeg foretok et nytt intervju en uke senere.

A be informanten om et nytt intervju kan ogsa veere en trussel mot reliabiliteten. Dette
henger sammen med at jeg hadde valgt at informantene ikke skulle fa gjgre seg kjent
med spgrsmalene i forkant av intervjuet. Siden denne informant hadde vert gjennom
deler av intervjuet, kunne jeg risikere at vedkommende ville sette seg nermere inn i
temaet til uken etterpa. Av den grunn vurderte jeg a avskrive et nytt intervju. Men
siden informanten ga inntrykk av a ha mye kunnskap om temaet, og samtidig var i

forkant av spgrsmalene, valgte jeg a gjennomfare intervjuet en gang til.

Det stilles ogsa krav til reliabilitet i forhold til transkripsjonen. Kvale & Brinkmann
(2009) framhever at et feilplassert komma, eller punktum kan endre
meningsinnholdet. For a sikre best mulig reliabilitet Iyttet jeg til casettene flere
ganger. Jeg la vekt pa a transkribere utsagnene sa ngyaktig som mulig, men enkelte
steder var det vanskelig a hgre hva informanten sa, enten fordi vedkommende snakket
for lavt eller for fort. Jeg markerte dette med et sparsmalstegn i stedet for a tillegge
informanten en annen mening enn det som kanskje ikke var dennes intensjon. For &
veere sikker pa at transkripsjonen var korrekt, ble materialet sendt til informantene for

gjennomlesing og godkjenning.

Spersmalenes formulering kan vere en trussel mot reliabiliteten, og jeg la derfor vekt
pa a formulere apne spersmal. Imidlertid matte jeg ta i bruk hjelpesparsmal nar
informantene stod fast, og i denne sammenheng ble det stilt ledende spgrsmal som
“mener du” eller “tenker du pa?” Dette kan veere en trussel mot reliabiliteten (Kvale
& Brinkmann, 2009). Pa den andre siden sikres validiteten ettersom dette er en mate a
fa informantene til 2 komme med tykke beskrivelser (Dalen, 2004). Et annet moment
som peker pa at reliabiliteten er ivaretatt, er at jeg opplevde informantene som
oppriktige. Ikke minst nar de ga uttrykk for at spgrsmalene var vanskelige og at de

gnsket mer kunnskap om temaet.
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3.6.2 Validitet

Validitetens overordnede spgrsmal er om undersgkelsen har malt det den var tenkt a
male og om resultatet er troverdig (Befring, 2007). For at min oppgave skal framsta
som valid s ma de data som jeg har samlet inn kunne svare pa problemstillingen.
Validitet er et omfattende begrep, og jeg har valgt a bruke fire av de fem
validitetskriterier som Maxwell (1992) har utarbeidet. De benevnes som deskriptiv

validitet, tolkningsvaliditet, teorisk validitet og generaliserbarhet.

Deskriptiv validitet krever at transkripsjonen skal vaere en eksakt gjengivelse av

informantens ord slik det kom fram under intervjuet. Det skal ikke veere en
gjengivelse av hva en tror en harte eller sa. Jeg la vekt pa at transkripsjonen skulle
veere sa ngyaktig som mulig, og utfares sa raskt som mulig etter intervjuet. Enkelte
utsagn matte imidlertid utelukkes ettersom det var vanskelig & hgre hva informanten
sa. Jeg anser likevel at validiteten er ivaretatt i og med at informantene leste og
godkjente sine egne transkripsjoner. Ut over det har jeg oppbevart bandopptak pa

forsvarlig mate slik at tekst og tale kan kontrolleres (Maxwell, 1992 ).

Tolkningsvaliditet sgker etter datamaterialets indre sammenheng. Etter at intervjuene

er transkribert er forskerens anliggende a tolke materialets egentlige budskap. | sa
henseende dreier det seg om a forsta og tolke informantens underliggende holdninger,
intensjoner, falelser og meninger. | denne prosessen er det essensielt at fenomenet
skal tolkes fra informantens stasted, og ikke med bakgrunn i forskerens perspektiv
(Maxwell, 1992). Dette innebeerer alltid en viss fare, og Johnsen (ref. i Fuglseth &
Skogen, 2007) beskriver dette som at forskerens forstaelse og erfaringer legger
faringer for hvordan fenomen skal forstas, samt hvordan de skal tolkes. Da blir det
viktig, som Dalen (2004) papeker, at forskeren redegjar for sitt eget stasted i forhold
til fenomenet. Dette skulle tilsi at den starste trusselen mot tolkningsvaliditet er min
egen forforstaelse. Mine memos vitner om en fglelse av at informantene ikke har
tilstrekkelig med kunnskap om oppgavens tema. Nar jeg sa analyserte datamaterialet
samsvarte funnene i stor grad med mine memos. Jeg matte derfor stille meg kritisk til

i hvor stor grad min forforstaelse hadde veert til hinder for a tolke informantens
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budskap korrekt, og om jeg ubevisst hadde sgkt etter en bekreftelse pa denne.
Imidlertid er det et annet moment i mine memos som taler for at jeg bevisst forsgkte a
sette min egen forforstaelse til side. Der hadde jeg notert at nar en informant var pa
rett spor og ga fyldige beskrivelser, fikk de nonverbal feedback i form av nikk, smil

0g tommelen opp.

Det finnes et annet aspekt ved min forforstaelse som kan true tolkningsvaliditeten. |
det jeg mater informantene ansikt til ansikt, ma jeg vere bevisst at det samtidig er et
mgte mellom ulike yrkesgrupper. Informantene har fgrskolepedagogikk som teoretisk
forstaelsesramme, og med hovedvekt pa barnets normalutvikling. Min
forstaelsesramme er problem- og behandlingsorientert, og knyttet opp mot barnevern,
psykiatri og spesialpedagogikk. Dette antar jeg var en medvirkende faktor til at
informantene ikke alltid forstod spgrsmalene som ble stilt. For a ivareta
tolkningsvaliditeten forsgkte jeg a etablere intersubjektivitet mellom informanten og
meg. Det vil si a finne en felles meningsforstaelse av det informanten uttrykker. Da
informantene ba om forklaring av ord, som for eksempel positive samspillsirkler og
regulering av falelser, ble disse omformulert. Likeledes oppklarte jeg misforstaelser,

og kom med oppfalgingsspgrsmal for at informantene skulle utdype sine utsagn.

Den starste trusselen i denne sammenheng er informantenes forstaelse av begrepet
tilknytningsvansker. Slik det fremkommer i oppgavens funn har informantene
begrenset erfaring med tilknytningsvansker. Likevel fortalte de om barn i flertall
under intervjuet, noe som etterlot en fglelse av at de snakket om barn generelt. Selv
om jeg hadde tilfayd og lest opp tilknytningsvansker for hvert spgrsmal, sa stoppet
jeg et par av informantene flere ganger og spurte om de beskrev barn generelt, eller
barn med tilknytningsvansker. Selv om dette truer tolkningsvaliditeten, sa tillater den
kvalitative metoden at informantens opplevelse skal vare i fokus uten at forskeren

skal ta stilling til innholdets opprinnelse eller arsak (Kvale & Brinkmanan, 2009).

Teoretisk validitet betyr at det er en sammenheng mellom materialet og de teoretiske

referanserammene som er brukt (Maxwell, 1992). Ettersom mitt valg av teori er i stor

grad basert pa min forforstaelse, kan dette ha pavirket oppgavens resultat. Jeg har
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belyst og drgftet oppgavens funn i forhold til relevant teori. | s& mate ligger
hovedvekten pa tilknytningsteori, men jeg har ogsa benyttet litteratur som har
relevans for barnehager. Jeg kan likevel ikke utelukke at oppgavens utfall ville blitt
annerledes dersom jeg hadde anvendt annen litteratur. Jeg har derfor etter beste evne
forsgkt & veere tydelig i forhold til hvilket perspektiv funn har blitt tolket fra, enten fra
avsender-, mottaker- eller akter perspektivet (Wormnas, 2007). Dessuten har jeg
uttrykt meg i form av “dette kan tolkes som/tyde pa”, samt i form av undringer om

det kan veere slik eller slik informanten har ment.

Generaliseringsvaliditet handler om overfarbarhet, og innen kvalitativ forskning viser

Maxwell (1992) til indre og ytre generalisering. Intern generalisering handler om i
hvor stor grad oppgavens funn kan forutsi noe om tendensen innenfor gruppen som
har blitt studert. Sparsmalet ved ytre validitet er i hvilken grad oppgavens funn kan
generaliseres til andre fgrskolelzerere eller situasjoner som ikke har blitt studert
(Dalen, 2004). Svaret ma ses i sammenheng med at funnene er basert pa intervju med
fire farskolelarere. Siden dette er et lite utvalg ma det derfor sies a ha liten

overfgringsverdi til andre fgrskoleleerere eller situasjoner.

Ettersom kvalitativ forskning baseres pa forstaelse, og tillater et lite utvalg, kan det
vaere hensiktsmessig a bruke begrepet analytisk generalisering (Kvale & Brinkmann,
2009). Andengs (ref. i Dalen, 2004) anser at det er leseren av forskningsresultatet
som avgjar hvorvidt funnene kan overfares til tilsvarende personer eller situasjoner.
For a kunne vurdere generaliserbarheten av oppgavens funn, forutsetter dette at den
anvendte informasjonen er tilstrekkelig og relevant. Jeg har forsgkt a vise til tykke
beskrivelser med utgangspunkt i informantenes utsagn, den kontekst det framkom i

(Dalen, 2004), og drgftet dette opp mot relevant teori.

3.7 Forskningsetiske hensyn

Etikk er leren om rett og galt, og gir en rettesnor for hvordan en skal handle bade
som enkelt menneske og forskerfellesskap. | spesialpedagogisk arbeid er

forskningsetikk szerdeles aktuelt ettersom forskeren forvalter stor kunnskap omkring
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sarbare grupper, slik som barn og unge. Forskningsetiske retningslinjer for
samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi (NESH, 2006) viser til at enhver
forsker har ansvar for a kjenne til hva forskningsetiske hensyn innebzrer. Framover

vil jeg nevne de etiske hensyn som har vert styrende i forskningsarbeidet mitt.

Da intervjuguiden var ferdig utarbeidet og godkjent av min veileder i oktober 2008,
ringte jeg til Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NESH, 2006, punkt 10 ). Da
jeg hadde presenterte problemstillingen og intervjuguidens innhold, ble det formidlet
at oppgaven ikke var konsesjonspliktig sa lenge jeg ikke skulle lagre materialet som
lydfiler pa dataen. Jeg har derfor forholdt meg til lov om personvern § 31. Der oppgis
det at meldeplikt gjelder dersom personopplysninger behandles med elektroniske
hjelpemidler og /eller at det framkommer sensitive personopplysninger i et manuelt
personregister (Personopplysningsloven, 2000). Jeg har likevel ivaretatt hensyn til
personvernet ved a sgrge for at ingen person eller stedsnavn er gjengitt i papirform,
verken som vedlegg eller egne notater. Det eksisterer heller ikke personnavn i
cassetene. Likeledes er dialekter omgjort til bokmal. Cassetter og transkripsjoner er
forsvarlig oppbevart og vil bli slettet nar oppgaven er sensurert (NESH, 2006, punkt
16). Dette samsvarer med Dalen (2004) som papeker at den informasjon som
framkommer under intervjuet skal behandles fortrolig. | informasjonsbrevet er det
opplyst om krav om konfidensialitet (NESH, 2006, punkt 14), at informasjon skulle

behandles anonymt slik at det ikke kunne fares tilbake til informanten.

Blant retningslinjene finner jeg at informert og fritt samtykke er blant de viktigste
forskingsetiske prinsipper (NESH, 2006, punkt 9). I den anledning ble informantene
forst kontaktet varen 2008, der jeg blant annet opplyste om informert og fritt
samtykke. Hgsten 2008 ringte jeg tilbake for a forsikre meg om at de fortsatt var
interessert i & delta som informant, og at de ville fa tilsendt et informasjonsbrev i
posten. Jeg ansa at informantene hadde fatt tilstrekkelig tid pa seg til & vurdere om de
gnsket & delta som informant. Informantene ble ogsa informert om at intervjuene ville
bli tatt opp pa band og at det var anledning til a trekke seg nar som helst underveis i

prosessen.
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4. Presentasjon og drgfting av funn

Dette kapittel begynner med en kort presentasjon av informantene. Deretter vil hver

hovedoverskrift ha samme ordlyd som forskningsspegrsmalene. Datamaterialet blir

presentert, og for a fa en god flyt og sammenheng i oppgaven, blir funnene knyttet

opp mot relevant teori.

4.1 Kort presentasjon av informantene

Fire informanter har stilt seg positive til a bidra med sine kunnskaper. Framover vil

de bli presentert som Anna, Bodil, Carl og Dorthe.

Informant Utdanning Videreutdanning | Yrkeserfaringi | Erfaring med
barnehage tilknytningsvansker
Anna, styrer | Farskolelerer | Tar 16 ar Et barn
videreutdanning na
Bodil, styrer | Farskolelerer | Nei 19 ar Et barn
Carl, Farskolelerer | Ja, flere 18 ar Bruker ikke dette
pedagogisk videreutdanninger begrepet. Har
leder erfaring med barn
med
motorisk /spraklige /
sosiale vansker.
Dorthe, Farskolelerer | Nei 9ar Antar at hun arbeider
pedagogisk med ett barn na.
leder
Tabell 4.1.

Som det framgar av tabell 4.1. er samtlige informanter farskolelarere hvorav to er

styrere og to er pedagogiske ledere. Etter grunnutdanningen har Carl tatt ulike

videreutdanninger mens Anna er i gang med deltidsstudier. Pa tross av flere ar med

yrkeserfaring sa har de et beskjedent erfaringsgrunnlag nar det gjelder barn med

tilknytningsvansker.
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4.2 Hvilken bevissthet har barnehagen om
tilknytningsvansker

Barnehagen er en pedagogisk virksomhet med vekt pa oppdragelse, leering, omsorg
og lek, og skal tilpasses det enkelte barns forutsetning (Kunnskapsdepartementet,
2006). Dette er en inkluderende ideologi samtidig som det inneberer store
utfordringer for farskoleleerere som forholder seg til flere barn med spesielle behov
og/eller vansker. | fglge Miriam Svines Fagerli, styrer i Vagenes barnehage, har
farskoleleererutdanningen hittil ikke veert tilstrekkelig flinke til a formidle kunnskap
som omhandler spesielle behov (Reindal, H.O., 2010). Kihlbom ser samme trenden i
Sverige. Han opplever at kunnskap om utviklingspsykologi har omtrent forsvunnet
fra farskoleleererutdannelsen. Ettersom han ogsa mener at pedagogene skal vare
kompetente til & vurdere det enkelte barns emosjonelle, intellektuelle og sosiale
utvikling, bar utviklingspsykologi fa stor plass i utdanningen (Kihlbom, Lidholt &
Niss, 2009). Dette er interessant lesing. For det farste faller kunnskap om tilknytning
inn under utviklingspsykologisk teori. For det andre kan tilknytningsvansker ofte
medfgre at barnet utvikler spesielle behov. Hermed rettes oppmerksomheten mot
oppgavens farste forskningsspgrsmal som omhandler informantenes bevissthet

omkring tilknytningsvansker.

4.2.1 Bevissthet omkring forekomsten av barn med
tilknytningsvansker i barnehagen.

De fleste barn begynner i barnehagen ved ett ars alderen. Pa dette stadiet regnes
barnets tilknytningsmanster for a vere etablert, og at den holder seg stabil over flere
ar (Allen et al. 2004 ref. i Kvello, 2008). Det skulle dermed veere mulig, som Killen
(2004) hevder, a identifisere samtlige tilknytningsmgnstre innen barnet kommer i
farskolealder. For & fa det i et starre perspektiv viser tall fra statistisk sentralbyra
(2009) at i 2009 hadde 270.175 barn mellom 0-6 ar barnehagetilbud, noe som
tilsvarer en dekningsgrad pa 74.3 %. Tar en sa i betraktning at omtrent 40 % av
barnebefolkningen har et utrygt tilknytningsmanster (Kvello, 2008), sa kan dette tale

for at vansken opptrer regelmessig i barnehagene.
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Imidlertid star disse tallene i kontrast til det fatall barn som informantene refererer til.
Under intervjuene kom det fram at informantene ikke tenker pa forekomsten av
tilknytningsvansker i sarlig stor grad. Anna forteller: Vi leter ikke etter feil men jeg
tror nok at vi i barnehagen er flinke til & oppdage sanne ting ”. Etter hvert som Anna
tenker seg om, spgr hun om tilknytningsvansker ogsa kan utvikles over tid, og sier at
hun har erfaring med begge deler. Dette utsagnet kan tyde pa at Anna har erfaring
med flere barn med tilknytningsvansker enn farst antatt, og at hun muligens ogsa har
erfaring med lovbunden diskontinuitet. Carl sier at han har erfaring med barn som har
behov for hjelp, men har aldri kalt det for tilknytingsvansker. Som farskolelerer er
han opptatt av barns normalutvikling og sier: I utgangspunktet tenker jeg farst at
barn er understimulert, at barn mangler sprak, eller at de ikke tolker de sosiale
kodene”. Carl tilfgyer at nar han far kjennskap til at foreldrene er ressurssvake, har
psykiske vansker eller har et rusmisbruk, sa gar tankene i retning av
tilknytningsvansker. Carl har rett i at det kan veere lettere a oppdage vansker med
tilknytningen dersom foreldre har egne vansker. Familier som er velfungerende kan
gjere det vanskeligere a fa gye pa tilknytningsvansker (Almanna Barnhuset, 2007).
Dessuten er Ainsworth selv et eksempel pa at det er mulig a ha fglelsesmessige savn,

pa tross av at hun vokste opp i et velfungerende hjem (Broberg et al., 2007).

Informantenes utsagn fremmer en del tanker. VVanskene som Carl nevner er ogsa
kjennetegn pa tilknytningsvansker. Kan dette bety at informantene har mer erfaring
med tilknytningsvansker enn det de oppgir, men at de bruker andre begrep pa det de
ser? Videre refererer Anna og Bodil til barn med tilknytningsforstyrrelser, selv om
informasjonsbrevet presiserte at oppgaven skulle handle om tilknytningsvansker. Det
blir derfor relevant & undre om informantene forbinder tilknytningsvansker med
tilknytningsmeanster D, og at de ikke er kjent med at tilknytningsvanker ogsa
forekommer i ressurssterke familier. | sa tilfelle er det rimelig & anta at
normalvariantene, altsa barn med tilknytningsmgnstre A og C, ikke er representert i
denne oppgaven. Imidlertid viser Lunden (2004) tilsvarende tendens hos helsesgstre
og farskolelaerere. I sin avhandling Att identifiera omsorgssvikt hos forskolebarn”

papeker Lunden at det er uklart hvilke barn som identifiseres som “barn som far illa”.
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Dette mener hun har ssmmenheng med de profesjonelles forstaelse av begrepet.

Hermed rettes fokuset pa hvordan informantene forstar begrepet tilknytningsvansker.

4.2.2 Bevissthet omkring begrepet tilknytningsvansker

Tilknytningsteori er influert av ulike teoretiske retninger. Fra et
utviklingspsykologisk perspektiv anvendes kunnskap om tilknytning for a forklare
normal utvikling. Samtidig er det et viktig bidrag for a forsta de utviklingsmessige
konsekvensene av a vokse opp under omsorgssvikt. Det evolusjonsbiologiske
perspektivet forklarer utviklingen av det falelsesmessige bandet mellom barn og
omsorgsgiver. Videre kan tilknytning betraktes som et observerbart fenomen som
kommer til uttrykk i atferd. Broberg et al. (2008) mener at denne kompleksitet kan

gjare det vanskelig a definere begrepet.

Utfordringen ble desto stgrre for informantene da de skulle beskrive hva de legger i
begrepet tilknytningsvansker. Resultatet viser at informantene forstar begrepet pa
hver sin mate. Carl formidler sin forstaelse av begrepet med utgangspunkt i

utviklingspsykologi, og sier det pa denne maten:

Nar jeg tenker pa barn med tilknytningsproblem sa tenker jeg motsatt av
normalutviklingen. Det er et barn som far lite stell, de blir snakket lite med,
de ikke blir tatt pa fanget, eller at de overlates til seg selv. Alt det kan jo skape

en emosjonell vanske senere.

Dette utsagnet kan ogsa gi en indikasjon pa at Carl har tenkt pa de utviklingsmessige

konsekvensene av omsorgssvikt.

Informantene bruker ikke terminologien falelsesmessige band, men deres utsagn kan
tyde pa at de kjenner til innholdet. Nar Bodil skal si hva hun legger i begrepet
tilknytningsvansker tenker hun pa ”hvordan de knytter seg til personer som er rundt
seg. Spesielt til voksne, men ogs4 til andre barn”. Anna er bevisst pa at livets start er
viktig. Hun relaterer til egen erfaring som mor, og forteller at ”’vi som har fatt barn
vet da litt om barns utvikling, at den farste timen, faktisk de forste dagene er veldig

viktige”. Carl fremhever ogsa viktigheten av a fa en god start i livet. Han uttrykker
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det slik: ” Det vet jeg fra utdannelsen, hvor viktig det er at barn far omsorg og stell i
begynnelsen”. Samtidig viser Carl at han har kunnskap om prenatal tilknytning nar
han poengterer at fosteret ” kan gjenkjenne lyder, varme og kjarlighet”. Dorthe synes
det er et vanskelig begrep a definere, men mye kan tyde pa at hun har basert seg pa
barnets observerbare atferd. Hun har tanker om at barnet er lukket, viser liten apenhet

og “at de har problemer med a ta fysisk kontakt, og gi kontakt og sant”

4.2.3 Bevissthet omkring arsaksfaktorer

Kapittel 2.5 omhandler ulike faktorer som kan hemme trygg tilknytning. Uavhengig
av alvorlighetsgrad, eller varighet av vansken, sa kan omsorgspersonen bli mindre
tilgjengelig, uforutsighbar og mindre sensitiv. Konsekvensene kan medfgre at barnet
ikke far sine behov tilgodesett, eller at det i verste fall blir utsatt for traumatiske
opplevelser. Killen (2004) understreker viktigheten av at ulike profesjoner ma ha

kjennskap til ulike bekymringsomrader.

Carl forteller om arsaksfaktorer som skilsmisse eller kriser i familien, men sier at
arsakene kan oftest kategoriseres under psykiske vansker, rus, omsorgssvikt og
ressurssvake familier. Han ser ogsa at enkelte vansker kan ga i generasjoner. Anna er
inne pa de samme arsaksfaktorene, men hun tror ogsa at det kan handle om “foreldre i
stressede situasjoner som har alt for mange ting at de orker liksom ikke ha et godt
forhold til barnet sitt”. Dette er en situasjon som de fleste smabarnsforeldre kan
identifisere seg med. | s& mate advarer Killen (2004) mot overidentifisering med
foreldre, noe som opptrer hos yrkesgrupper som arbeider med barn. Hun ser pa
fenomenet som en overlevelsesmekanisme som trer i kraft nar det blir vanskelig a ta
inn over seg at barn lider overlast, spesielt nar noe i familiens situasjon kan minne om

ens eget.

De gvrige informantene viser at de kjenner til omsorgssvikt, men uten a bruke
begrepet. | stedet forklarer de innholdet, og Dorthe uttrykker seg pa denne maten:
det ma jo vere noe i oppveksten, altsa med foreldre eller slekt og sant som har gjort
at de har vansker med a bli knyttet til andre folk”. Bodil deler med seg av egne

erfaringer og sier det pa denne maten:
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Det er nok noe som har saret dem. Noe som har gjort dem et eller annet
negativt. At de ikke har fatt den kontakten av voksne. Nar jeg tenker pa mine
egne barn sa tar jeg dem opp i fanget, og koser med dem og holder rundt dem.

Kanskje det er barn som ikke har fatt den omsorgen

Disse utsagnene kan tyde pa at informantene er usikre. I sine beskrivelser av
innholdet i omsorgssvikt, sa uttaler de seg med diffuse ord som ’noe”, ”sant”, nok”
0g et eller annet”. Dessuten knyttes det siste eksempelet opp mot egen erfaring.
Dette far en til & undre om informantene har tilstrekkelig med kunnskap omkring
omsorgssvikt. Ser en dette i forhold til Stortingsmelding 41 sa framkommer det at
halvparten av barnehage styrerne ikke har tilstrekkelig med kompetanse om tegn som
indikerer om barn blir utsatt for vold, overgrepp og/eller omsorgssvikt (Det

Kongelige Kunnskapsdepartementet, 2008 — 2009).

| ”’Til barnets beste - samarbeid mellom barnehagen og barneverntjenesten”, blir det
papekt at barnehagen skal vaere oppmerksom pa tegn hos foreldre som kan tyde pa
vansker med blant annet psykisk sykdom eller rusmidler (Barne- og
Likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2009). Videre skriver
Kvello (2008) at mellom 20 og 30 % av norske psykiatriske pasienter er
smabarnsforeldre, og halvparten av dem er aleneforeldre. Selv om en kan fa tanker
om at fgrskoleleererne ma ha mett foreldre med psykiske vansker, sa var det kun Carl
som nevnte dette som arsaksfaktor. De gangene psykiske vansker eller rusmisbruk ble
nevnt, kom som en fglge av hjelpespgrsmal under intervjuet. | beste fall kunne en
hape at ledetradene satte i gang en tankeprosess om hvilke konsekvenser psykiske
vansker eller rusmisbruk har for barn. Dette var ikke tilstrekkelig. | stedet ble svarene
hengende i luften etterfulgt av: ”psyken, alkohol og narkotika, som du sier ”0g ”’ja
sikkert sanne ting ogsa . For gvrig var det ingen av informantene som nevnte vold

som arsaksfaktor.

Hittil har oppgaven omhandlet informantenes bevissthet omkring forekomsten av
tilknytningsvansker i barnehagen. Videre har deres forstaelse av begrepet blitt

presentert, samt deres kunnskap omkring arsaksfaktorer. Na rettes fokus mot
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oppgavens andre forskningssparsmal — Hvilke observasjoner skaper grunn til

bekymring?

4.3 Hvilke observasjoner skaper grunn til bekymring?

Barn med tilknytningsvansker er i en risikogruppe, og mye tyder pa at de ma bli sett
og hjulpet allerede i farskolealder. Dette ma ses i sammenheng med at de erfaringene
som barnet far innen det nar skolealder, fortsetter a pavirke den videre utvikling
(Bowlby, 2005). Blir ikke tilknytningsvansker oppdaget kan det medfare kort- og
langsiktige negative konsekvenser for barnet i form av psykiske problem,
utviklingsforstyrrelser og/eller atferdsproblem. Skal dette forhindres forutsetter dette
ansvarlige voksne som evner a se barnets situasjon (Killen, 2004). At dette er en
viktig del av barnehagens virksomhet kommer tydelig fram i ”Rammeplan for
barnehagen innhold og oppgaver”, der det star: ”Gjennom sin daglige, nare kontakt
med barn er de ansatte i barnehagene i en sentral posisjon i forhold til a kunne
observere og motta informasjon om barns omsorgs- og livssituasjon”

(Kunnskapsdepartementet, 2006, s.54).

4.3.1 Et eller annet

Nar informantene ble bedt om a fortelle hva de baserer sine bekymringer pa, fikk de
fleste vansker med a bli konsise. Dette kommer til uttrykk hos Anna som formidler
seg i termer som litt avvikende oppfersel, kanskje”. Samtidig er hun oppriktig og
innrgmmer at hun ikke riktig vet hva hun baserer sine bekymringer pa. Den
barnehagen som Dorthe arbeider i har > ingen faste observasjoner som gar pa sanne
ting”. Bortsett fra at hun synes at det er vanskelig a observere, forteller hun at de
ansatte ser pa barns samspill med andre barn og voksne. Bodil er styrer og er derfor
mindre pa avdelingen der barna er. Hun sier at ”Jeg stoler pa den pedagogiske lederen
0g assistentene. Assistentene har kanskje ikke den utdannelsen men de har masse
erfaring”. Videre stilte hun seg undrende til egne utsagn og kom med kommentarer

som ” Ja, hva er det for noe? "Ja, hva gjeor vi da?” For gvrig var informantene stort
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sett samstemte nar de formidler at de er raske til & reagere dersom det er noe spesielt

med et barn. Ofte begynner det med en fglelse av at "her er det et eller annet”.

Disse funn har paralleller til Bg og Lages (2009) undersgkelse Hva er
bekymringsfull atferd?” Hensikten med undersgkelsen var a kartlegge hvilke ord
ulike faggrupper bruker for a beskrive bekymringsatferd som de ser hos barn de
jobber med. De som kom svakest ut i sine besvarelser var farskolelarer studentene.
Bge og Lage (2009) anser at dette har en sammenheng med at fgrskoleleerer
utdannelsen har fokus pa barns normalutvikling, og mindre orientert mot avvik og
feilutvikling. Imidlertid mener forfatterne at det bor stilles visse krav til faglige
formuleringer, bade fra studenter som narmer seg yrkeslivet og farskole personal

med lang yrkeserfaring.

4.3.2 Barnets sprak

Folelsen omkring hva dette et eller annet” kan vare, utlgser en undringsprosess
Bodil synes at “noen ganger er det lett & sette fingeren pé det. Da kan det vere sa
enkelt som spriket”. Det viste seg at sprak ble et gjennomgaende tema hos alle
informantene, og ble omtalt som > vansker med & uttrykke seg” og ”sen
sprakutvikling”. Selv om spraktilegnelse er neert knyttet opp til samspillet mellom
omsorgspersonen og barnet (Kvello, 2008), sa var det ingen blant informantene som

nevnte denne sammenhengen.

Ettersom spraket fikk sa stor plass, kan det skyldes den sentrale plassen barns
sprakutvikling har fatt i lgpet av de siste arene. | *’Til barnets beste - samarbeid
mellom barnehagen og barneverntjenesten” blir det papekt at sprakutvikling er et
forhold som barnehagen skal veaere oppmerksom pa (Barne- og
Likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2009). Videre seren at i
Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver, vektlegges den voksnes
kompetanse og ansvar for tilrettelegging for en god sprakutvikling. Dessuten inngar
sprak blant de fagomrader som anses viktige for barnets utforskning, opplevelse og
leering (Kunnskapsdepartementet, 2006). En spgrreundersgkelse, som ble utfgrt blant

22 barnehager i Trondheim, viste at sprakvansker var et av de omrader farskolelarere
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folte at de lyktes best med. Dette mener Skybakmoen & Kvello (2007) har sin
forklaring i den hgye kompetansen farskoleleerere har pa sprakutvikling. Dessuten
viser forfatterne til at barnehagene har tilgang til kartleggingsmetoder innenfor dette
omradet. Dette samsvarer med Carl som forteller at barnehagen benytter seg av ulike
kartleggingsverktgy for a vurdere barns sprakutvikling. Han nevner ”Viktige Steg”,
som foruten a kartlegge barnets sprak, ogsa kartlegger barnets sosiale og motoriske
fungering. I de tilfellene der de ansatte er ytterligere i tvil om barnets sprakutvikling,
benytter de seg av et skjema som heter Tidlig registrering av spraket” (TRAS).

4.3.3 Observasjon av bringe og hente situasjonen

Da barnet er mellom atte og ti maneder kan samspills observasjoner mellom foreldre
og barn indikere hvorvidt barnet har utviklet en tilknytning eller ei ( Broberg et al.,
2007). For a fa innblikk i hvordan tilknytningen ser ut, blir det avgjgrende at
observasjonene baseres pa situasjoner som utlgser stress hos barnet. Da vil
tilknytningssystemet aktiveres, og i sa mate er bringe- og hentesituasjonen et godt
utgangspunkt for observasjon. Foruten at barnet ma forholde seg til atskillelse og
gjenforening, er situasjonen ogsa et stress moment for foreldre. Killen (1993) papeker

viktigheten av a observere hvordan barn og foreldre forholder seg til hverandre

Bodil har ikke tenkt spesielt over dette med observasjon av barns atferd i bringe og
hente situasjonen. Dette mener hun kan ses i sasmmenheng med at hun ikke er sa mye
pa avdelingen, og dermed ser hun ikke sa mye som en pedagogisk leder ville ha gjort.
| stedet formidler hun at en del barn er mer knyttet til hjemmet, “’for det er jo det som
er den trygge basen”, og at de viser gjensyns glede ved & utbryte ”dh, mamma, dh
pappa ” og springe i foreldrenes armer. Dette eksempelet samsvarer med trygg
tilknytning hvor barnets atferd preges av at barnet gir fysisk og verbalt utrykk for sin

glede ved gjenforening (Killen, 2004).

Barn med utrygg tilknytning kan framvise en annerledes atferd ved gjenforening.
Enkelte forsgker a unnga eller bevege seg bort fra foreldrene, mens andre forholder
seg passive (Broberg et al., 2007). Anna har et eksempel med et barn som sprang og

gjemte seg da moren kom for & hente det. Hun er bevisst pa at det er normalt at barn
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ikke alltid har lyst til & ga hjem, og kan derfor tilfgye at ”du ser forskjell pa de barn
som har det sa kjekt i leken at de ikke har lyst a ga hjem akkurat na, og de som
absolutt ikke har lyst til 4 g hjem”. Bade Carl og Dorthe har erfaring med hva som
kan betegnes som passiv atferd, og som samtidig gir assosiasjoner til permanent
frakobling. Dorthe sier det slik: ”Barnet gjengjelder ikke kyss og klem fra far og mor.
Og sa har han samme uttrykk i ansiktet. Det er ikke glede, og der er heller ingen
falelser, ingen fysiske ting a se egentlig. Det er bare helt ngytralt”. | tillegg kan Carl
fortelle om andre barn som > prgver a gjore alle til lags. Det er de sakalte

lovetannsbarna”.

Det er tydelig at informantene har lagt vekt pa tilknytningsatferd ved gjenforening, og
ikke ved bringing. Dette er interessant lesing i og med at det er tilknytningsatferd ved
gjenforeningen som indikerer om barnet kan bruke sin mor som en trygg base
(Broberg et al., 2008).

Selv om barn tilbringer lange dager i barnehagen, sa finnes det ikke forskning som
tilsier at barn pavirkes negativt dersom det allerede har en trygg tilknytning. Det som
er av betydning i denne sammenheng, er hvilke erfaringer barnet har av tidligere
separasjoner. Barn med trygg tilknytning stoler pa at foreldrene kommer tilbake,
mens barn med utrygg tilknytning kan ha vansker med separasjoner. For dem kan
separasjon innebzare en trussel om a bli forlatt, og/eller at mor aldri kommer tilbake
(Broberg et al., 2007). Et spgrsmal som Killen (1993) stiller i denne sammenheng, er
om foreldrene tar seg tid med barnet nar det blir levert om morgenen. Anna deler med
seg av sine observasjoner av foreldreatferd ved atskillelse. VVed et par anledninger har
hun fatt en falelse av at foreldrene kaster barnet inn i barnehagen, og gar uten a ta
ordentlig avskjed. Anna sier at hun ikke vet hva som ligger til grunn for denne atferd,
men poengterer at ”Det er ganske viktig for barna a si ha det og fa vinke i vinduet og
at foreldrene har tid til det. Da vet de at mor eller far gar pa jobb, og sa kommer de og
henter meg senere”. Foruten at dette skaper trygghet hos barnet, peker Anna pa et
viktig moment. Selv om hun ikke bruker begrepet mentalisering, sa vitner hennes
utsagn om kunnskap omkring barns behov for a fa hjelp til a forsta at foreldre og barn

ikke alltid har sammenfallende interesser.
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Foreldre som avviser, eller viser lite engasjement i sine barn, medfgrer at barnet kan
utvikle dysfunksjonelle indre arbeidsmodeller. Barnet kan utvikle en negativ
oppfatning av egenverdi sa lenge det faler at det ikke har noen verdi hos sin
omsorgsperson (Perris, 2006). Et par av informantenes observasjoner av
omsorgatferd kan tjene som eksempler pa avvisning og manglende engasjement i
barnet. Anna forteller om foreldre som kommer og henter barnet ett minutt for
stengetid, og hvor hun far inntrykk av at foreldrene ser ut som de tenker ’nd ma jeg
hente det barnet, og jeg har egentlig ikke lyst, men jeg ma jo ha ham med meg hjem”.
Carl har observert tilsvarende atferd. Han forteller om foreldre som engasjerer seg
veldig lite i det som skjer i barnehagen, eller for den saks skyld hvordan barnet har
hatt det. Han har ogsa sett en tendens til barn som har mangelfullt utstyr, for lite tay
skift, og kleer som ikke er tilpasset starrelse og alder. Dette eksempel samsvarer i stor
grad med noen av de tegn som kan signalisere at det finnes grunn til bekymring. |
”Til barnets beste - samarbeid mellom barnehagen og barneverntjenesten” skal en
veere oppmerksom pa om barnet er kledd i samsvar med varforhold (Barne- og

Likestillingsdepartementet og Kunnskapsdepartementet, 2009)

4.3.4 Vansker med det sosiale samspillet

Barn med trygg tilknytning etablerer bedre relasjoner, og er godt likt av jevnaldrende
sammenlignet med barn med tilknytningsvansker. Bowlby (Broberg et al., 2008) ansa
at disse forskjellene kunne relateres til barnas tilnermingsmate overfor jevnaldrende.
En av forskjellene 14 i at barnet bade ma verdsette, og ha lyst til & inngd i naere

relasjoner uten & miste verken identitet, eller sin seregenhet.

Informantene beskriver barn som ikke far det til i lek. Anne opplever at barnet “ikke
falger vanlige regler” og sier at de ’leker hund eller katt, eller er et dyr i alle kinkige
situasjoner”. Bodil tror at dette henger sammen med at de ikke vet ’hvordan de skal
forholde seg til andre”. En av arsakene til at barn ikke fungerer i lek med
jevnaldrende kan bero pa at de ikke har evne til malinnrettet partnerskap. Bodil

kommer med et utsagn som kan tyde pa dette og beskriver det pa denne maten:
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Hvis de vil gjare spesielle ting, sa kan det hende at de vennene de har ikke vil
det samme, og det klarer de ikke takle. "Hva skal jeg na gjere for jeg vil jo
gjore det jeg har bestemt!”

Maten barn med tilknytningsvansker leker pa, ber ses i sammenheng med de indre
arbeidsmodellene. Barn som har erfaring med avvisning kan matte beskytte seg selv
gjennom & minimalisere sine behov. De vil da fokusere pa omgivelsene, eller bli
opptatt av leker, framfor & innga i en relasjon til jevnaldrende. Anna viser til et
eksempel som minner om denne strategien. Det gjelder et barn i tre ars alderen som

lekte mye for seg selv:

Han er likegyldig til det som skjer rundt ham. Han sitter ved bordet og spiser,
og sa gar han og leker i sandkassen, eller ligger pa golvet med bilene. |
samlingene falger han ikke mye med. Han snur seg, og legger seg ned og

Kikker i taket, eller gjagr helt motsatt av det de andre gjar.

A minimalisere sine behov kan vere hensiktsmessig i samspillet med
tilknytningspersonen, men pa sikt kan det bli uhensiktsmessig og veere til hinder for
utvikling og utforskning. Selv om barnet skulle ha lyst til & innga i nare relasjoner til
jevnaldrende, sa kan dets seregenhet vere til hinder for dette. Resultatet kan bli at det
sysselsetter seg selv, og med gkt risiko for a bli enda mer isolert og utilgjengelig for
kontakt med andre. Dette er en virkelighet som Anna har observert, og hun forteller:
”Hun gikk for seg selv, liksom sann bare langs kantene ute pa lekeplassen. Hun hadde

ikke samspill med de andre barna. | en gruppe var hun helt for seg selv”.

En annen forutsetning for & delta i sosialt felleskap, er a ta hensyn til at den andre part
har sine egne intensjoner og falelser (Broberg et al., 2008 ). Anna har et eksempel fra

en lekesituasjon som viser hvor vanskelig dette kan vaere:

Nar hun ble litt eldre fikk hun bedre sprak, men da var hun liksom som - Her

'7’

er jeg og dere ma tilfredsstille mine behov!” Hun kunne leke et eller annet sted
med de andre jentene, og sa kunne de reise seg opp 0g ga - ”’Kom an né gér vi

bort der!”. Da kunne hun sta og hyle - ”Kom tilbake til meg. Hvorfor gar
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dere? Da kunne jeg ga bort til henne og ta henne i handen og si - "Men de
hadde sikkert lyst til & leke der borte n. > ”Ja, men jeg vil leke her!” S sier
jeg - "hvis du vil leke med dem s& gar vi bort der, og sa felger du etter dem i
stedet for a sta og skrike at de skal vente pa deg eller at de skal komme tilbake
til deg”. Det var veldig vanskelig for henne, egoisme pa en mate - ’na ma dere
gjer som jeg sier!” Og sa lerte hun et ord etter hvert - ” urettferdig!” For hvis

ting gikk henne imot sa var det urettferdig.

Denne sekvensen kan tyde pa at barnet ikke har forstatt hvordan det skal forholde seg
til situasjonen pa en adekvat mate. Det er ogsa rimelig & anta at situasjonen kan ha
utlgst stress, slik at barnet maksimerer sitt tilknytningsbehov framfor a regulere sine
folelser. Pa den maten kan barnet framsta som et anmassende og krevende (Kvello,
2008), og ikke minst som et egoistisk barn. Pa tross av at barnet defineres som
egoistisk, sa kan Annas atferd tyde pa at hun ikke har et bevisst forhold til sin
kompetanse. Gjennom sitt eksempel viser Anna hvordan hun stetter barnets
mentaliseringsevne ved a sette ord pa de andre barnas hensikter. Dernest viser
eksempelet hvordan Anna hjelper barnet inn mot malinnrettet partnerskap ved a
fortelle barnet hva som skal til for a bli en del av fellesskapet. Ved a bli bevisst denne
kunnskapen, kan barnet betraktes i et annet perspektiv. | stedet for a se et egoistisk
barn, kan en fa gye pa barnet som ikke har fatt mulighet til & utvikle verken

mentaliseringsevnen, eller evne til & innga i et malinnrettet partnerskap.

4.3.5 Barnets tilknytningsatferd nar verden skal utforskes.

Barnehagen byr pa ulike utfordringer i form av nye situasjoner og fremmede
mennesker. Maten barn forholder seg til det ukjente avhenger av om det har utviklet
en trygg eller utrygg tilknytning. Barn med trygg tilknytning vager a forlate den
trygge basen og utforske verden. Har barnet derimot utviklet tilknytningsvansker, kan
det la seg skremme av det fremmede, og dra seg unna slik at videre utvikling
hemmes, eller oppfare seg som om det ikke har behov for & sgke tilbake til den sikre
havnen (Broberg et al., 2008). Informantene viser til episoder hvor fellesnevneren er

redsel for & utforske verden, slik som Dorthe forteller:
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| barnehagen har vi en bokstavklubb der denne gutten er med, og han liker
det ikke i det hele tatt. Det er utrygt, og han har problem med a vere i slike
grupper. Sa det virker pa oss som at han liker a veare der det er trygt og godt,

og ikke i nye settinger, for da kan han begynne a grate.

Anna har erfaring med et barn som grat mye da de skulle begynne a vere ute. For a
vise hvordan barnet stod da de var ute, heiser Anna skuldrene opp til grene og holder
stive armer inntil kroppen. Hun forteller videre: Jeg husker hun datt sammen. Sa
bare 1 hun med armene oppover. Altsa, det var ikke snakk om at hun ville prave
selv”. Slik Anna ser det virket det som om det & begynne & veere ute var “nifst og
skummelt”. Disse eksemplene gir et godt bilde av et aktivert tilknytningssystem som
hindrer utforskning. Ettersom situasjonen ikke indikerer fare, kan det tyde pa at disse
barn har utviklet en lav terskel for opplevd fare, og maksimerer sitt tilknytningsbehov
gjennom grat. Dessuten viser Annas eksempel hvordan tilknytningsvansker kan gi

seg utslag i passivitet og manglende tillit til egen mestring.

Nar verden oppleves som truende eller stressende aktiveres tilknytningssystemet. Det
trygge barn vil sgke seg til den sikre havn for a fa trgst, mens barn med
tilknytningsvansker ikke har denne erfaringen. Dorthe forteller at nar barnet slar seg
”sa ser du pa ham at han ikke vil grate, han holder det inne sa godt han kan”. Carl har
lignende observasjoner, og ser det som at barna ikke “takler a bli trastet”, mens Bodil
beskriver barn som “taler litt mer” i forhold til andre barn som ’vil ha trast og sitte pd
fang og fa litt blas”. Disse beskrivelsene kan tyde pa at informantene har mgatt barn
som oppfarer seg som om det ikke har behov for en sikker havn. Dette ma ikke
forstas som at barnet er uten falelser, men snarere som at de indre arbeidsmodellene
preges av at det a vise folelser er ensbetydende med a bli avvist. Som et forsvar mot
ytterligere avvisning utvikler barnet utrygge strategier slik at behovene minimaliseres
og hvor barnet, som Bodil siterer, ” ordner seg pa en mate litt selv”. Carl tilfgyer at
selv om enkelte barn ikke vil ha trgst, sa er det ikke et tegn pa at barnet har

tilknytningsvansker. Han sier:
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En del barn trenger kanskje tid for seg selv. For jeg tror at hvis du skal se pa
barn med tilknytningsvansker, sa ma det vare flere faktorer som ma veere pa

plass, for & kunne fastsla at dette barn har tilknytningsproblemer.

Gjennom disse eksemplene har informantene formidlet hva de baserer sine
bekymringer pa. Neste del omhandler hvordan informanten omsetter sin kompetanse

om tilknytningsvansker til praksis.

4.4 Hvordan kan barnehagen veere en trygg base?

Kunnskap om tilknytning har fatt stor betydning for hvordan norske barnehager
tenker i forhold til sma barn i barnehagen. | ”Temahefte om de minste barna i
barnehagen” fremheves viktigheten av barns behov, for a danne en trygg tilknytning
til en eller flere voksne i barnehagen. Hensikten er a sikre barnet en voksenkontakt
som kan tolke og forsta barnets signaler, og derigjennom fungere som en trygg base
og sikker havn (Kunnskapsdepartementet, 2006). Denne funksjonen blir serdeles
avgjerende for barn med tilknytningsvansker. Niss papeker viktigheten av at det
finnes en signifikant tilknytningsperson utenfor familien som barnet kan sette sin lit
til (Kihlbom et al., 2009). Dess yngre barnet er, desto viktigere er det at barnehagen
kan beskytte barnet ettersom sma barn ikke kan henvende seg til andre voksne

utenfor familien i samme grad som eldre barn kan (Broberg et al., 2007).

4.4.1 Etablering av trygghet

Nar barn begynner i barnehagen ma en vere forberedt pa at det kan vise
separasjonsatferd som protest, fortvilelse og frakobling (Broberg et al., 2007). Det ma
derfor understrekes at en god barnehagestart begynner med en ngye planlagt
tilvenningsperiode (Kihlbom et al., 2009). Carl er opptatt av at tilvenningsperioden
skal veere sa trygg som mulig, og forteller hvordan personalet forbereder en god
barnehagestart. | forkant av oppstarten blir foreldrene innkalt til et informasjonsmete,
og ved en senere anledning blir barn og foreldre invitert pa besgk. Her deles det ut

bilder av barnehagen, primerkontakten og av de andre ansatte. Videre gis det
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informasjon om hvordan barnehage dagen er strukturert, og dernest oppfordres

foreldrene til a snakke med barna om barnehagen i god tid innen oppstarten.

De fleste barn begynner i barnehagen ved ett ars alderen, og i falge Broberg et al
(2007), er dette en kritisk periode sett fra et tilknytnings teoretisk perspektiv. Det er i
denne alderen at barnet skal trene seg pa, og gjgre bruk av sine tilknytningsstrategier.
| s& mate byr barnehagestart pa utfordringer. Barnet skal introduseres til ukjente
omgivelser og nye mennesker, og ikke minst forholde seg til tilknytning og
separasjon. Dette medfarer et stort ansvar og stiller krav til personalets kompetanse.
For at barnet skal kjenne seg trygg mens disse prosessene pagar, er det viktig at
omsorgspersonen er med i en overgangsperiode (Kihlbom et al. 2009). Carl
oppfordrer foreldrene til & veere i barnehagen de ferste dagene, og til a ta kortere
dager den farste uken slik at det ikke blir sa lang dag. Etter hvert som barnet tilvennes
livet i barnehagen uten sin omsorgsperson, kan overgangsobjekter veere en god trgst
og symbolisere trygghet. I Carls barnehage tillates derfor bade tytt, bamse og kose
klut.

Et annet moment som er viktig, er barnets behov for a etablere trygge relasjoner med
andre barn, og at gruppevirksomhet ma pabegynnes allerede i tilvenningsfasen
(Kihlbom et al., 2009). Dorthe kan bekrefte dette, og sier det er viktig at barn har en
fast plass i en barnegruppe “der de har sine venner”. Likeens papeker Niss (Kihlbom
et al., 2009) at det tar tid for barnet & bli trygg pa nye rom og uteplasser. Bodil trekker
fram en faktor som viser hvordan personalet arbeider for at barn skal bli kjent med de
nye omgivelsene. Hun sier at alle barn i barnehagen, fra de er sma av, blir forst kjent
i barnehagen, sa pa lekeplassen, slik at vi er trygge pa de tingene der. Sa beveger vi

oss litt og litt lenger ut”.

De fleste barn utvikler en tilknytningsrelasjon til bortimot fem personer innen fylte to
ar. Blant denne gruppe av utvalgte personer er det rimelig a anta at det befinner seg
en pedagog (Broberg et al., 2008). Siden barnets tilknytning til andre skjer etter
samme prinsipp som til sine primeere tilknytningspersoner, blir det viktig at

pedagogen tilbyr kontinuitet i kontakten med barnet (Kihlbom et al., 2009). Dette tas
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pa alvor av informantene, og samtlige anser at primeerkontaktens oppgave er a veere
en trygg base. Bodil sier at det er viktig for barn med tilknytningsvansker at de
kanskje har et fatall voksne som har ansvar for dem nar de begynner i barnehagen.
Dersom det er mulig sa har de kanskje bare en primarkontakt nar de begynner i
barnehagen. Som papekt i 2.3.1, anses det som fordelaktig at barnet har flere enn en
engasjert tilknytningsperson. Bodil gir tydelig uttrykk for at hun har erfaring med
dette, for hun tilfgyer at bakdelen med bare & ha en primarkontakt, er nar denne blir
syk, eller skal pa kurs. Av den grunn bgr de vere flere som deler pa denne oppgaven

slik at det er ’flere som kan takle det barnet og vite hvordan de skal reagere”.

A ha flere primarkontakter kan ha sine fordeler, men det vesentligste sparsmalet er
hvor mange barn en primarkontakt har ansvar for. Bodil oppgir at det er en voksen pa

’seks, sju barn”, og samsvarer med Anna som uttrykker det slik:

Si du har sju barn. Og da har du et ansvar for at alle skal fa noe positivt hver
dag. Alle skal bli sett, og sa som i disse tidene med sykemeldinger og

fraveer, sa er det ikke s lett & fa til. Men folk gjar sa godt de kan.

| dette utsagn finnes det to moment som ma belyses. Det farste gjelder
gruppestarrelsene i barnehagen. Kihlbom et al. (2009) skriver at starrelsen pa
barnegruppen far konsekvenser for bade det pedagogiske innholdet, sa vel som
samspillet mellom den voksne og barnet. Kvello (2008) uttrykker at ansatte som far
ansvar for en liten gruppe pa cirka tre barn er langt mer sensitive, omsorgsfulle og
positivt responderende enn ansatte som har ansvar for fem eller flere barn. Dessuten
refererer Stortingsmeldning nr 41 til at dess stgrre barnegruppen er, dess mindre
tilgjengelig blir den voksne (Det Kongelige Kunnskapsdepartementet, 2009). Og hva
sensitivitet angar, sa er det nettopp tilgjengelighet som er den viktigste faktoren for at
barnet skal utvikle en trygg tilknytning. | "Kompletterande anknytningsperson pa
forskola”, viser Hagstrom (2010) til en av forutsetningene som gjorde det mulig a
kunne arbeide som tilknytningsperson i barnehagen. Samtlige pedagoger la vekt pa

kombinasjonen av mindre barnegrupper og sterre personaltetthet.
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Det andre momentet som Anna peker pa, er sykemeldinger og fraveer. | sa mate
mener Kilhlbom et al. (2009) at store barnegrupper og lav personaltetthet ofte
medfarer til gkt stressniva med fare for hyppige sykemeldinger. For barnet sin del bar
det tas hensyn til hvor sarbart det er i forhold til separasjon. Pedagogene i Hagstroms
(2010) avhandling fikk erfare at selv en kort separasjon var nok til a rokke ved den
tilliten som hadde vokst fram hos barnet. Blant annet fgrte tapet av kontinuitet med
tilknytningspersonen til at barna gikk tilbake til sine gamle og uhensiktsmessige
strategier.

Struktur og forutsigbarhet er et trygghets skapende moment, og bar derfor vaere
styrende i utformingen av barnehagens aktiviteter. Rye (2002) mener at spesielt barn
fra uforutsigbare hjem ma fa anledning til a leere at hendelser ikke skjer tilfeldig, men
at de i stor grad kan forutses. Strukturering av hverdagen er ikke fremmed for
informantene. Bodil benevner det som & ha ” den samme dags rytme”, 0og Anna sier at
barna til enhver tid har behov for a vite nar det er tid for a leke, spise og kle pa seg for
a ga ut. Carl papeker at en oversiktelig hverdag er noe som gjelder generelt for alle
barn. | de tilfeller hvor barn har "tilknytningsproblem”, sé tar Carl i bruk bilder for a
illustrere hva som skal skije. Likeledes synes han det er lettere for barnet nar
aktiviteter relateres ut fra dags rytme framfor tid. I stedet for & si at ’mor kommer og
henter deg klokken to”, s sier han ” Forst skal vi ut, sé skal vi inn og spise og sa
kommer mor og henter deg”. Denne tankegang samsvarer i stor grad med Niss
(Kihlbom et al., 2009), som skriver om a ta hensyn til barns tidsoppfatning. Sa lenge
barn ikke kan klokken blir det viktig a skape trygghet gjennom a knytte tid til

regelmessighet.

4.4.2 A veere fysisk og psykisk tilgjengelig

En voksen som er fysisk og psykisk tilgjengelig er en god beskyttelsesfaktor for barn
med tilknytningsvansker. Fysisk tilgjengelighet kan bety et ledig fang, en hand &
holde i eller et velmenende klapp (Kihlbom et al., 2009). Anna forteller at en av
primaerkontaktenes oppgaver er at alle barn skal fa noe positivt hver dag. Dette skjer

blant annet i form av & klappe barna pa kinnet og si ”’du er en god jente, du er en god
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gutt”. I falge Kvello (2008) egner denne form for bekreftelse seg best for barn med
positiv selvaktelse. Barn med tilknytningsvansker tenderer a ha et negativt selvbilde,
og vil avvise et budskap som de ikke kan identifisere seg med. Dersom hensikten er a
styrke barnets selvbilde, sa bar budskapet knyttes til en konkret situasjon. Pa den
maten far barnet mulighet til & ta leerdom av situasjonen, samtidig som det er starre

mulighet for at rosen oppleves som ekte.

Informantene fremhever at enkelte barn ikke liker fysisk narhet. Bade Dorthe og
Anna har erfaring med barn som misliker a sitte pa fanget. Anna opplever det som
skummelt nar barn “sitter sann ytterst pa fanget, og som ikke vil ha den der veldige
naerheten”. Dorthe forteller om et barn som ikke vil sitte i hennes fang, selv om det
inneberer & kose seg med en bok. Hun sier at han viser med kroppen at han vil raskt
ned. Hvis vi tar ham opp til fanget, bare sann impulsivt og teyser og tuller, sa vil han
ogsa ned med en gang”. Informantene ser likevel viktigheten av a tilby et fang a sitte
pa. Mens Anna forteller at dette er noe som gjelder alle barn, sa mener Carl at dette er
noe som ma gjares i starre grad hos barn med tilknytningsvansker. Her peker Carl pa
en avgjegrende faktor. Ettersom disse barn ofte har gjentatte erfaringer med avvisning
kan de indre arbeidsmodellene vere preget av at det ikke veere verdt a bli tatt vare pa.
Den narhet som barnet kanskje mest av alt gnsker kan fortone seg som truende, og da
er det bedre a avvise. For a endre disse modellene er det avgjerende med en trygg og

tilgjengelig voksenfigur som kan tilby barnet en sikker havn.

Den voksnes psykiske tilgjengelighet kan uttrykkes i form av oppmuntrende ord,
gyekontakt og smil (Kihlbom et al., 2009). Nar Dorthe har barnet pa fanget og gir
kos, passer hun pa a ha gyekontakt med barnet samtidig som hun formidler at hun er
tilgjengelig. Med dette mener hun a innta en lyttende holdning og sette seg inn i
gutten sin situasjon, og ta imot det som matte komme. Anna er inne pa noe av det
samme; den voksnes fokus pa barnets behov og tilgjengelighet, slik at barnet har noen
a snakke med. Etterpa tilfayer hun” i disse tider med sykemeldinger og fraver si er
det ikke sa enkelt & fa det til, men folk gjer s& godt de kan”. Dette er et tema hun har
uttrykt ved flere anledninger, og som etterlater en fglelse av at barnets behov settes i

sentrum selv om personalet periodevis gar pa akkord med seg selv. Det er mulig at
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dette er det samme dilemma Kihlbom et al (2009) refererer til nar han skriver om de
voksnes reaksjoner og falelser i mate med barn. Han viser til barnehagepersonalet
som tar i mot og beerer barns ulike falelser av fortvilelse, sinne og forvirring. For a
berolige barnet ma det bli mgtt med trygghet og forstaelse, noe som stiller store krav
til pedagogen. Hvor mye overskudd voksne har til a forsta seg pa et barns fglelser, og
ikke minst hvor mange barn som skal ivaretas, avhenger av den voksnes dagsform.
Videre peker Kihlbom et al. (2009) pa at dersom personalet er tratt eller urolig kan

dette fa konsekvenser for deres utholdenhet og den empatiske evne.

Behovet for fysisk tilgjengelighet er mest pakrevd nar barn er sma. Ved tre-fire ars
alderen er de ikke like avhengig av tilknytningspersonens umiddelbare fysiske
tilgjengelighet. Det har skjedd en utvikling i retning av malkorrigert partnerskap, slik
at barn vet hvor de kan hente trgst og beskyttelse ved behov. Denne evnen medfarer
0gsa at barns energi rettes mot lek framfor relasjonen. Det kan tenkes at det er disse
tankene som ligger bak Bodils utsagn nar hun presiserer at barn ikke skal fot falges.
Hun er dessuten tydelig pa at den voksne gir klare beskjeder som N4 gar jeg inn i
dette rommet. N4 er jeg her hvis du lurer pa noe”. Foruten denne muntlige beskjeden
forteller Bodil at de voksne skal til en hver tid veere tilgjengelig og synlig i gynene for

barnet, slik at de vet hvor de voksne befinner seg nar de skulle trenge vedkommende.

4.4.3 Hjelp til a komme inn i positive samspillsirkler

Informantene har fortalt om barn og samspills vansker med sine jevnaldrende. Barna
beskrives som at de ikke far det til i lek, ikke vet hvordan de skal forholde seg til
andre og som ikke kan kjare regler. Carl benevner dette som utvikling av mistro til
egen mestring. Dette stemmer overens med hvordan indre arbeidsmodeller pavirker
selvoppfatningen. Hvis barnet ikke har erfaring med a fa oppmuntring og statte, sa
kan det forhindres i & utvikle tillit til egen mestring (Bowlby, 2006). Som
Trygghetssirkelen i figur 2.4 (Cooper,G et al.) viser, sa ma voksne glede seg over, og
hjelpe barnet. Carl nevner gjentatte ganger hvor viktig det er at barnet skal oppfordres
til ’preve ut nye ting, og oppleve mest mulig mestring”. Han forteller hvordan han

begynner i det sma, og gir barnet mulighet til & endre sitt selvbilde gjennom
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hverdagslige mestringer. Det kan bety at barnet far leere & smare brgdet selv, spise
ordentlig eller helle melk i glasset uten a sgle. For at barnet skal 4 “’bedre selvtillit og
aksept hos andre” legger han forholdene til rette. Han tildeler barnet status som

ordensmann, lar det fa velge sang, eller framfare noe for de andre barna.

Bodil bruker ikke begrepet mestring, men det er muligens dette hun har i tankene nar
hun refererer til en liten gruppe pa to barn som” hadde trening og sanne ting”. Her ble
det fokusert pa at barna skulle oppleve positive aktiviteter som de gvrige barna pa
avdelingen ikke fikk ta del i. Dette vekket nysgjerrighet blant de andre barna, slik at
de ogsa fikk lyst til & vaere med. Etter hvert ble gruppen utvidet gjennom a invitere
inn andre, og da ”barn som de likte godt og fungerte godt med” og som kanskje
kunne veere gode rollemodeller. Denne arbeidsmaten har likhetstrekk med hvordan
pedagogene i Hagstroms (2010) avhandling stettet leke utviklingen. De arbeidet
enkeltvis med tilknytningsbarna, og med utgangspunkt i det enkelte barn. Etter hvert
som relasjonen mellom barnet og pedagogen utviklet seg, ble ogsa barnet nysgjerrig
pa andre barn. Deretter ble det tilrettelagt for at andre barn kunne veere med i visse

leke situasjoner.

Selv om barn kan veere gode rollemodeller for hverandre, sa kan de ha behov for
hjelp av en voksen. Dette er noe som Niss ( Kilhbom et al., 2009) er opptatt av, og
anser at barn opplever det som trygt nar en voksen er delaktig i deres lek. Anna
forteller om et barn som hadde lyst til & leke med noen populere gutter i barnehagen,
men vaget ikke selv & ga bort dit, ”’s& du matte liksom leie henne dit bort og veere med
henne i leken”. Andre barn vet ikke vet hvordan de skal forholde seg til jevnaldrende
i lek. Informantene mener at dette ofte handler om manglende evne til & knekke de
sosiale kodene. Carl har erfart at barna ikke blir godtatt av de andre barna, og at de
blir fort skjgven ut av leken fordi de ikke kan tilpasse seg leken. | denne sammenheng
blir det ngdvendig a vurdere hvilke konsekvenser de indre arbeidsmodellene far i
forhold til sosialt samspill. | og med at disse representerer barnets forstaelse av
verden, vil barnet opptre i samsvar med de forventningene det har til seg selv og
omgivelsene. Dersom barnets arbeidsmodeller ikke er i samsvar med de andre barnas

modeller kan dette fare til et konfliktfullt samspill, og utlgse negative reaksjoner fra
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omgivelsene. Dette stemmer overens med Carls erfaring. Han sier at barn med
tilknytningsvansker har en tendens til & vaere aggressive og rase ned og gdelegge det
de andre barna har bygget. Av den grunn ser han det som ngdvendig a delta i barnets
lek for & forhindre at barnet blir upopuleert. Her er Carl inne pa noe vesentlig.
Broberg et al. (2007) papeker at aggresjon er et tegn pa utrygg tilknytning, og at det
har paralleller til barn som er i en protestfase hvor dets tilknytningsatferd ikke har
blitt mgtt. Da kan barnet fgle seg usikker og redd slik at barnets nysgjerrighet og
utforskertrang hemmes. | fglge Niss & Sjostrém (2006) blir det desto viktigere at en
tilgjengelig voksenfigur deltar i barnets lek for a skape trygge rammer rundt leken og

barnet.

De erfaringene som barnet har av sin tilknytningsperson blir generalisert og er
vanskelige a endre, selv om barnet skulle mgte andre voksne som behandler det pa en
annen mate enn det foreldrene gjer (Bowlby, 2005). Dess eldre barnet er, dess
vanskeligere er det a endre dysfunksjonelle indre arbeidsmodeller. Det blir derfor
avgjgrende a begynne endringsarbeidet sa tidlig som mulig, og gjennom repetitive og
positive erfaringer. Carl forteller hvordan han tildeler barn et tog og leerer dem a kjgre
pa banen. Deretter viser han hvordan tog banen kan bli stgrre ved a sette ulike tog
skinner sammen. Han tilfgyer at det kan bli enklere a etablere bedre samspill nar han
sier til barnet “hvis du tar dette toget og begynner 4 kjore, sa kan du kjere den veien,
og han kjarer den veien”. Gjennom & hjelpe dem & mestre leken kan de fa en
opplevelse av at de klarer a gjere det samme som andre barn. Jo mer de mestrer,
dess bedre tilgang far de i leken hos de andre barna ogsa”. Dette utsagnet er helt i trad
med Hagstrom som henviser til et lekeprosjekt hvor pedagogens rolle var a lere barn
a leke slik at de "fick en mera sjdlvklar plats i barngruppen” (Folkman & Svedin,
2005, ref. i Hagstrom, 2010, s.177). Broberg et al., (2008) ser at et av malene i dette
endringsarbeid ma vaere at barnet skal fa et bilde av seg selv som en aktiv aktar som
kan pavirke sine omgivelser, og derigjennom endre sine forventinger til seg selv og
andre. Ved a veere tilgjengelig og veilede barnet gjennom handlinger og sprak, sa kan
barnet etablere indre forestillinger om hva som kommer til a skje dersom det gjer slik

eller slik. Dette krever tid og talmodighet, akkurat slik som Carl uttrykker det: ”en mé
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jobbe veldig ngye med slike knep, og over lengre tid, for & gi barn med

tilknytningsproblem lettere tilgang til leken”.

Da de gvrige informantene skulle redegjgre for hvordan de forbereder og veileder
barn i lek, ble responsen noe annerledes. Anna erkjenner: ’Du mé jo snakke med dem
og vare med og vise hvordan vi gjer det”. For ovrig tilfayer hun at hun ikke klarer ”a
fa frem konkrete situasjoner”. Bodil tolker mest sannsynlig sparsmalet som
forutsigbarhet ettersom hun svarer A ja! De vet hele tiden hva som skal skje”. Da
spersmalet ble reformulert svarte hun: ’Nei vi gjorde ikke det i den vanlige

hverdagen, ikke sann i vanlig lek”.

Dorthe forteller at det ikke er ngdvendig a arbeide med samspillet. Barnet som hun
referer til blir beskrevet som & veare en god leder som er inkluderende, sosial og har
en fantasi som andre barn tiltrekkes av. ”Han er en enormt populer gutt”! Dette
utsagn ma vurderes noe naermere. Slik som Dorthe beskriver barnets atferd, kan like
gjerne veere tegn pa et barn som tilpasser seg andre, og som har lert & lese andres
behov, men ikke sine egne. Av den grunn blir det desto viktigere a fokusere pa

samspillet, og hjelpe barnet & etablere vennskap der det far veere i mottaker rollen.

4.4.4 Regulering av falelser og atferd.

Barn som ikke har lzrt en indre spraklig bearbeiding av sine falelser, kan oppleve
negative falelser som et udefinerbart ubehag. | situasjoner der faglelsene blir agitert,
vil barnet handtere situasjonen i samsvar med sine indre arbeidsmodeller. | stedet for
a uttrykke den falelsesmessige tilstand ved hjelp av sprak, kan barnet enten trekke seg
inn i seg selv, eller uttrykke seg gjennom utagering (Kvello, 2008). Dette samsvarer
med informantenes observasjoner som beskriver at barnas falelser kommer til uttrykk

som sinne og/eller tristhet.

Broberg et al. (2008) papeker viktigheten av en voksen som kan hjelpe barnet til a
gjenkjenne sine fglelser, for sa a finne bedre mater a regulere dem pa. Anna og Bodil
benytter bgker til & vise ansiktsuttrykk, og lese om andre som er sinte, redde eller lei

seg. Denne tilnaermingsmaten apner opp for undringer, slik som nir Anna sper “hva
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ser du der, tror du at han er lei seg?” Forgvrig spgr informantene barna hvorfor de
skriker, eller om det er det noe som har hendt siden de er leie seg. Anna forteller at
enkelte barn kan si ”’jeg er sint for at det og det har skjedd”, men hun opplever
samtidig at mange barn har ’problemer med a snakke om hvordan de har det”. Dette
mener Anna har en sammenheng med hvor langt de har kommet i sin sprakforstaelse.
Bodil formulerer seg slik: noen klarer ikke a forklare det, og da er det ikke alltid vi
heller vet hvorfor de skriker”. En annen mate a forsta dette pa er gjennom de
erfaringene barnet har med sin primare tilknytningsperson. Enkelte barn med
tilknytningsvansker har ikke fatt mulighet til & bli kjent med egne falelser. Andre har
erfaring med at falelser ikke blir mgtt, enten fordi det skjer pa andres vilkar, eller
fordi de selv er den som ma lese omsorgpersonens falelsesuttrykk. Det kan ogsa ha
blitt brukt trusler for & kontrollere barnets atferd nar det ikke gjgr som mor gnsker.
Mor kan ha formidlet at barnet ikke er verdt a bli elsket, eller unnlatt a gi trgst og

kjeerlighet nar barnet var lei seg (Bowlby, 2006).

En tilneermingsmate som kan hjelpe barn til a utrykke fglelser kan vere slik som
Bowlby (2006) beskriver i sin bok ”En trygg Bas”. Der forteller han hvordan han
inntar en mors rolle nar han gnsker a tilby en trygg base for sin klient. Gjennom
denne rollen legger han vekt pa a veere empatisk, og se verden slik den fortoner seg
for klienten. Mye tyder pa at Dorthe ogsa har en slik tilneermingsmate. For henne er
det viktig a forsgke a fa et innblikk i hva barnet tenker, og setter seg derfor ned pa
barnets niva. Hun tilbyr bade fysisk tilgjengelighet ved a holde rundt barnet, og
psykisk tilgjengelighet ved a signalisere at hun er tilgjengelig. Dersom barnet har slatt
seg, og holder inne fglelsene, forteller hun at det er tillatt & grate, ”” du har lov til det”.
Gjennom dette eksempelet viser Dorthe at hun har identifisert barnets falelser,

samtidig som hun ogsa har tolket, anerkjent og besvart det falelsesmessige innholdet.

Trygghetssirkelen, fig. 2.4 (Cooper et al) viser at en trygg base innebeerer a sette
grenser for barnets atferd. Anne har et eksempel som vitner om hvordan hun setter
grenser ved hjelp av sensitivitet. Hun forteller om en episode fra spisesituasjonen da
et barn "begynte & hyle og lage voldsomme lyder”, og som ble tatt ut til et annet rom

ettersom det forstyrret de andre barna. Dette kan tyde pa at Anna beskyttet barnet fra
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mulige negative reaksjoner fra de andre barna. Selv om Anna visste at barnet ikke
liker & sitte pa fanget sa ble det holdt p& fanget > til hun sluttet & hyle”. Dette kan
tolkes som at Anna besvarte barnets tilknytningsatferd og roet det gjennom fysisk
tilgjengelighet. Videre ga Anna uttrykk for at hun oppfattet og tolket barnets falelser
da hun sa: ”Jeg vet du er sulten!”. Ikke minst ser en hvordan barnet stottes 1 sin
mentaliserings evne da Anna papekte overfor barnet at dets atferd far konsekvens for
de andre barna: ” du forstyrrer de andre barna”. Dernest blir barnet ledet inn mot
malinnrettet partnerskap da Anna forteller hvilken atferd som forventes av barnet:
Vi skal inn igjen nar du har sluttet & lage slike lyder”. Denne sekvensen kan tolkes
som et samarbeid som ga effekt, for til slutt forteller Anna: ”Nar jeg satte henne ned
ved siden av meg sa satt vi og snakket litt og da hun var rolig kunne vi gd inn igjen”.
Dette eksempelet viser ogsa at nar tilknytningssystemet blir deaktivert, sa blir barnet i

stand til & utforske verden pa nytt.
Bodil har et eksempel som viser hvor vanskelig det kan vaere nar barn reagerer fysisk:

Han hylte og bante, og sparka og sant. Og det var ikke alle som klarte a takle
barnet. Hvordan gjorde vi da tro? Altsa prgve a holde rundt, vise narhet og bry
seg. Samtidig sa de matte de vise at ’sann skal det veaere”. Sa det var en
mellomting & sette grenser. Det var jo veldig viktig, de liker jo det. Det liker

alle barn for sa vidt. Ja, nei, jeg vet ikke.

Dette utsagnet forteller at barnets tilknytningsatferd besvares med sensitivitet.
Samtidig etterlater det et inntrykk av usikkerhet bade i forhold til hva som ble gjort
og hva som bgr gjgres. Dersom barnehagen ikke har en felles forstaelse av det de
opplever, kan dette vanskeliggjare det faglige arbeidet. | denne sammenheng kan det
veere nyttig a se pa Hagstoms (2010) avhandling. Her skriver hun at pedagogene
leerte a sette ord pa det de opplevde i hverdagen og knytte dette opp mot
tilknytningsteori. Dette medferte at pedagogene endret sin mate a tenke pa. | stedet
for & tenke om det arbeidet de utfgrer er rett eller galt, begynte de a tenke i
arsakssammenhenger. Pa den maten apnet det for en felles teoretisk forstaelsesramme

som gjorde det mulig bade a diskutere og forsta det som skjer i barnehagen.
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Bodil forteller videre om barn som ikke alltid klarte & uttrykke hvorfor de var leie

seg. Det kunne kanskje bare vare at de ikke ville ut.

Men sa matte vi vise at na ma vi ut. Sa det var av og til skikkelige fighter. Vi
kunne jo vare to til & hjelpe, for det er stritt for en voksen. Vi tok fightene nar
de andre barna kom ut, sa det ikke ble slik at alle stod og sa pa, for det er ikke
positivt for verken den ene, eller andre parten. Tid var en ting vi matte ha. Vi
matte ikke ta pauser, det var ikke snakk om slikt. Sa var det a snakke, forklare,

traste, positive kommentarer og talmodighet.

Selv om Bodil viser til viktigheten av a snakke med barn slik at de skal forsta, sa
synes det allikevel som at barnets perspektiv overskygges av den voksnes situasjon.
Broberg et al. (2008, s.57) skriver at enhver konflikt, eller fight som det omtales her,
kan lgses gjennom “att ge efter, att genomdriva sin vilja eller att férhandla”. En av
aspektene ved sensitivitet handler om den voksnes vilje til & sgke etter samarbeid med
barnet slik at de kan komme fram til gode lgsninger i fellesskap. | den nevnte
sekvensen synes det mer som at voksne forsgker a fa kontroll over barnets atferd. Her
blir det viktig & tenke pa den voksnes rolle nar barnet befinner seg i negativ affekt. A
ga inn i en fighter relasjon kan bety at de voksne speiler de samme fglelsene som
barnet, slik at falelsene eskaleres. | verste fall kan barnet fa bekreftet sine negative

indre arbeidsmodeller gjennom negativ respons fra personalet (Broberg et al., 2007).

For & unnga at barn og voksne havner i en makteslgs situasjon, ma de voksne finne
alternative mater a hjelpe barn til & regulere sin atferd pa. Pedagogene i
”Kompletterande anknytningsperson pé forskola” (Hagstrom, 2010) ansa at barnet
forsgkte a uttrykke seg gjennom sin atferd, og at pedagogens oppgave ble a tilpasse
sin egen atferd deretter. For deres del handlet det om a tolke og besvare barnets
folelser. Pa denne maten opplevde pedagogene at nar de forstod barnet pa en annen

mate ledet dette til en annen mate & mgte barnet pa.

Carl har ogsa erfaring med barn som far sinneutbrudd og som det ma grensesettes i
form av nei, du slar ikke eller du kaster ikke ting!” Videre sier han at ”av og til kan

det vaere at barn med tilknytningsvansker har andre problem som gjer at de ikke
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forstér tilsnakk”. Da mener han at barnet bar flyttes fysisk fra situasjonen for a
unnga den vonde sirkelen hvor barn med tilknytningsproblem gjer en feil, og sa er
det en voksen som tar igjen, at det blir kjefting eller straff”...”sitte pa en benk, eller
hva det matte vaere”. Stig Torsteinson (2010) understreker at det kan veere vanskelig a
sette grenser nar barnet er utfordrende i sin atferd. Han refererer til tilknytningsteori,
og sier at barnets atferd ikke er et uttrykk for oppmerksomhet, men snarere et gnske
om en relasjon. Videre stiller han seg til sparrende til hva som skjer med barnet som
blir mgtt med straff, som for eksempel time out, og hvor barnet er overlatt til seg selv
med sine falelser. Selv om denne metoden kan ha effekt pa atferden her og na, sa ma
en ta den langsiktige effekten i betraktning. Dermed ma regulering av falelser og
atferd skje i samspill med en voksen som er starre og sterkere, og som star ut med at
barnet er sint (Broberg et al., 2008). Carl viser en alternativ tilneermingsmate hvor
han forsgker a skape en sammenheng mellom barnets indre fglelsesliv og den ytre

verden, samtidig som han stetter barnets mentaliserings evne. Han formidler det slik:

En del barn kan du snakke med, men samtalen bgr ikke veere veldig lang. En
ma bruke korte setninger, og sakte fortelle “dette far ikke du lov til, det gjor
vondt!” Men det kan jo og vaere a sette ord pa barnets falelser i form av

“hva er det som gjor at du slo det barnet?” Prgve a tolke situasjonen, var det
fordi det barnet tok dine leker, var det fordi du ikke fikk komme inn i

leken?” Altsa, gi mange alternativer som gjar det enklere. Av og til kan det

vaere si enkelt som & si ”Er du sint na? Er du lei deg eller er du glad?”

4.4.5 Barnehagens prosedyrer ved mistanke om
tilknytningsvansker

Na&r informantene mistenker at det er noe som ikke helt stemmer med et barn, settes
det i gang en tankeprosess. De drgfter sine observasjoner og undringer med
personalgruppen, og etterpa ma det tas en beslutning om, og i sa tilfelle hvordan, de
skal ga videre (Lunden, 2004).

I Rammeplanen for barnehagens innhold og oppgaver betones viktigheten av det

tverrfaglige samarbeidet (Kunnskapsdepartementet, 2006), og i sa henseende drafter
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barnehagen sine bekymringer med det sosialpedagogiske teamet. Det er tydelig at
dette er noe som verdsettes av samtlige informanter. Carl betegner det som et
fantastisk forum der problemstillinger kan drgftes anonymt med helsesgstre,
barneverntjenesten og psykologisk pedagogisk team (Ppt). Etter at observasjonene
har blitt presentert i et slikt fora anbefaler Lunden (2004) at videre tiltak drgftes, og at
en vurderer effekten av eventuelt tidligere tiltak. Denne praksis vises igjen hos
informantene, og Carl forteller at de kommer til enighet om hvilke tiltak som kan
praves for a avhjelpe situasjonen. | denne sammenheng er det ogsa viktig a veere
arlig og involvere foreldrene slik at de far informasjon om hvilke observasjoner
personalet er bekymret for (Barne- og likestillingsdepartementet og
Kunnskapsdepartementet, 2009). Dette samstemmer informantene i. De ser
viktigheten av & ha en god kontakt med foreldrene, og at de er de farste som blir
informert dersom barnehagen er bekymret for barnet. Bodil sier det pa denne maten:
’Vi mé ha en dpen dialog med foreldrene, og sa harer vi litt hva de tenker og hvordan

de fagler”

Lovbunden diskontinuitet viser at tilknytningsmgnster baseres pa hvordan
omsorgspersonen forholder seg til sitt barn. Dersom mor forandrer sin vaeremate og
blir mer tilgjengelig overfor barnet, kan ogsa tilknytningsmgnsteret endres (Broberg
et al., 2008). Enkelte ganger kan det veere tilstrekkelig at barnehagen tar sitt ansvar
gjennom & (...) "bista hjemmene i deres omsorgs — og oppdragsoppgaver og pa den
maten skape et godt grunnlag for barnas utvikling” (...) (Det Kongelige
Departementet, 2009, s. 36). Dette er ikke ukjent for Carl som forteller at nar han
hjelper et barn som strever, sa videreformidler han hva som blir gjort i barnehagen,
og hva foreldrene selv kan gjare for a stette barnet. Dersom veiledning ikke er
aktuelt, eller tilstrekkelig, ma barnehagen blant annet & sgrge for at barnet far adekvat
hjelp. Carl sier at barnehagen ma veere taffe nok til a gripe fatt i ting veldig tidlig, og
henvise til rett instans slik at bade barn og foreldre far hjelp. Anna er av samme
oppfatning og sier hun sgker hjelp "heller en gang for mye eller en gang for lite’.
Innen de henviser barnet videre i hjelpeapparatet innhentes det samtykke fra

foreldrene. Som oftest blir barnet oppmeldt til Ppt, noe som Carl begrunner med at de
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er profesjonelle og kan veilede bade foreldre og personale. Dessuten sier Anna at

”dersom Ppt ser det er fortsatt grunn til bekymring sa gar de videre”.

Samtlige informanter framholder flere ganger viktigheten av samarbeidet med
foreldrene. En ma likevel veere bevisst pa at det kan ligge en fare i dette dersom
kontakten blir for tett. Blant annet understreker Killen (2004) at personalet kan
komme i en lojalitetskonflikt dersom det skulle oppsta mistanke om at barn ikke har
det bra hjemme. Dette gir anledning til & undre om det er slike dilemma som ligger til
grunn for at farskolebarn er den aldersgruppe som henvises minst til hjelpeapparatet,
til tross for at det er de som er mest utsatt for omsorgssvikt (Kvello, 2008). | fglge
Statistisk sentralbyra (2009) behandlet barneverntjenesten 30.100 undersgkelser og

kun 4 % av disse kom fra barnehagene.

Det kan vaere neerliggende a debattere om barnehagepersonalet ikke er kvalifisert til a
identifisere risikobarn. Killen (2004) papeker at barn har behov for tydelige voksne
som har kompetanse til & identifisere barn som ikke har det bra og dernest mot til a
handle. Her ma det understrekes den plikten som gjar seg gjeldende i Lov om
barnverntjenester 8 6-4 (1997). Her presiseres det at meldeplikten til
barnverntjenesten gjelder nar det er rimelig grunn til & anta at barnet befinner seg i en
situasjon som skulle tilsi at det er behov for hjelpetiltak fra barneverntjenesten. Det er
derfor tankevekkende at det kun er Carl som nevner barneverntjenesten. Han forteller
at nar det er ’mistanke om omsorgssvikt og sinne ting sa blir det til at barnehagen

anmelder barnet til barnevernet”.

Selv om han synes at barneverntjenesten har blitt litt bedre i den senere tid, sa har de
veert lite flinke med tilbakemeldinger. Videre mener Carl at det kanskje burde veert
”litt mer apenhet mellom barnevern og barnehagene”, slik at barnehagen fér “vite litt
mer om hva som foregar”. | etterkant av intervjuet har det kommet en endring i lov
om barneverntjenester § 6-7 a (2009) som apner for at melder kan fa tilbakemelding
om prosessen i undersgkelsen; om den er gjennomfart og hvorvidt saken skal

henlegge eller falges og i visse tilfeller hvilke tiltak som er iverksatt.
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4.5 Hvilket behov har barnehagen for gkt kompetanse om
tilknytningsvansker ?

Killen (2004, s. 225) omtaler kompetanseheving som et faglig etisk ansvar” og retter
utfordringen til hver enkelt utgver, profesjon samt utdanningsinstitusjoner. Med dette

rettes fokus mot oppgavens siste forskningsspgrsmal.

4.5.1 Mangelfull kompetanse

Informantene har tilegnet seg kompetanse om tilknytningsvansker pa ulikt vis.
Enkelte har lest om emnet mens andre har snakket med fosterforeldre. Carl setter pris
pa sosial pedagogisk forum og mener det er leererikt ettersom en far se ting fra ulike
perspektiv. Bodil framholder at veiledning fra Barne og ungdomspsykiatrisk (Bup) er

en mate a leere mer omkring temaet og forteller:

Det er pedagogisk leder og en annen voksen som har ansvar for barnet, som
setter seg inn i det i farste omgang. De er med pa mgater, og far veiledning og
sant. Sa hvis de far det, sa far vi kanskje anbefalt bgker som vi kan lese. Da er
det liksom de som er rundt barna som ma snakke med resten av

personalgruppen, sa alle vet hva som skjer.

Dette utsagn vitner mer om hvordan kunnskap kan tilegnes pa generell basis.
Samtidig kan det tolkes som at kunnskapstilegnelse er vilkarlig framfor at det blir satt
i system. Dette synes a veere en fellesnevner for informantene, ettersom de
tilkjennegir at de ikke vet sa mye om temaet, slik som det framkommer hos Dorthe:
”Jeg synes det er et spennende tema og jeg kjenner at jeg vet lite om det. For jeg har

et barn som kanskje har de problemene”. Anna sier det slik:

Jeg kjenner jo at dette er noe som bade jeg, og mange andre skulle visst mye
mer om. Jeg vet jo hvordan vi skal ga videre hvis vi ser noe sant, og det gjar
vi, men jeg tror ikke alle. Jeg tror det er mange som ikke vet hvor viktig der er
a oppdage det tidlig. Og na er det jo veldig, slik som her i kommunen, er de

veldig fokusert pa tidlig innsats med alt. Det synes jeg jo er bra selv om du
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ikke skal ga rundt og lete etter feilene. Men jeg tror at barnehagene er flinke til

a oppdage nar det er noe som ikke helt stemmer.

Dette utsagn kan tolkes motstridende. Pa den ene siden er det gnskelig med mer
kunnskap, mens en pa den andre siden ikke skal lete etter feil. Skal det forstas dit hen
at kunnskap medfarer at en leter etter feil? Er det ikke bedre a benevne det en ser ved
hjelp av faglig terminologi framfor & bruke ordlyden ”noe som ikke helt stemmer”?
Fra et barneperspektiv handler det ikke om a lete etter feil, men snarere tilstrekkelig
med kunnskap og mot til a handle. Carl kommer med et utsagn som kan vitne om
konsekvensene av mangelfull kompetanse: ’Det sies at barnehagen er de som melder
barn minst til barneverntjenesten. Det kan jo veere fordi barnehagene fortsatt har
darlig kompetanse, og darlig kompetanse gjer at de ikke vager, at de blir feig pa en
mate”. Dette stemmer overens med Kvello (2008) som ser at barnehager har en
tendens til en avventende holdning til barn som strever. Dette ser han i sammenheng
med at de ansatte er utdannet innen farskole- eller allmenn pedagogikk og at klinisk
utdannelse forekommer sjelden. Budskapet blir ytterlig tydeliggjort i
Stortingsmelding nr. 41 der det framkommer at i 2008 bestod omtrent 50 prosent av
barnehagepersonalet av assistenter. Blant disse hadde 26 prosent barnehagefaglig
kompetanse mens de gvrige 23 prosent ikke hadde utdanning utover grunnskoleniva
(Det kongelige Kunnskapsdepartementet, 2008-2009). Dette samsvarer i stor grad
Crenshaw, Crenshaw & Lichtenstein (1995) referert i Lundéen (2004), der studier
viser at bekymringsmeldinger kan ses i sammenheng med pedagogers erfaring og

videreutdannelse.

De overforstaende tall ma leses pa bakgrunn av en ekspansiv barnehageutbygging
uten at det har lykkes a rekruttere fagutdannede i samme takt. Det er derfor
narliggende a debattere hvilke konsekvenser dette medfgrer for barn med
tilknytningsvansker. Niss understreker at det kan veere bade vanskelig og ta tid innen
et barn far hjelp. Selv om hjelp settes inn sa er det ingen garanti for at denne verken
har kompetanse eller kunnskap om barnets spesifikke behov (Kilhlbom et al., 2009).

Bodil sitt utsagn kan tjene som et eksempel:
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Vi fikk jo etter hvert en voksen som tok seg veldig av barnet. Sa de visste
hvordan de skulle reagere, og hvordan de skulle veere med barnet. Sa det var

mye praving og feiling lenge, og sa begynte han jo pa skolen.
4.5.2 Veien til gkt kompetanse

Informantene uttrykker at de gnsker a tilegne seg mer kompetanse. De kommer med
ulike forslag og nevner litteratur og kurs. Anna foreslar a bruke en planleggingsdag
for & kurse hele personalet. Dorthe viser samme interessen og sier: Jeg synes det
hadde veert spennende a ha noen som kunne sagt litt om det for hele barnehagen, sa
alle kunne veert observant pa det og visst litt hvordan vi skulle tatt barnet”. Ser en
dette gnsket i sammenheng med hva det vil tilfare av ny kunnskap, sa blir det et
magert utbytte. Kvello (2008) argumenterer med at det ikke er enkelt a formidle flere
ar med erfaring og utdannelse i lgpet av noen enkle kurs dager. Han viser ogsa til
tidligere forsgk der farskolelerere fikk gkt kunnskap uten at det medfarte tydelig

gkning i oppdagelsen av risikoutsatte barn og unge.

Selv om intern kompetanseheving i form av kurs gir gkt forstaelse, sa mener Kvello
(2008) at veiledning er a foretrekke ettersom det gir gkt handlingskompetanse. Bodil
har erfaring med veiledning og gir uttrykk for at hun ensker mer av dette og sier: Vi
har jo hatt folk fra Bup som har kommet og snakket pa mgter med oss. Det tror jeg at
vi leerer best av”. Et annet alternativ for a fa gkt kompetanse kan vere slik som Carl
foreslar: ”En mer bevissthet innenfor dette tema, mer utdannelse”. Selv har han
deltatt pa et program som omhandlet tilknytningsvansker. At dette er relevant for
farskoleleere kan Ppt i Baeerum bekrefte. De har utviklet et
kompetansehevingsprogram der hovedtema er barn som lever i omsorgsviktsituasjon
og hvor tilknytningsteori benyttes som teoretisk referanseramme. Hensikten har veert
a gke personalets forstaelse og kunnskap om de ulike tema slik at det blir lettere a
fange opp risiko barn og deres signaler. Varigheten pa programmet er et ar, og i
etterkant viser erfaringer at farskoleleererne har sterre fokus pa barns tilknytning og

samspillet mellom foreldre og barn (Johannessen, 2008).
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5. Avslutning

| dette kapittelet oppsummerer jeg funnene og svarer pa prosjektets problemstilling:
’Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen, og

hvordan kan barnehagen vere en trygg base?”

5.1 Oppsummering av oppgavens funn.

For a fa en bedre oversikt over funnene, lar jeg problemstillingens fire
forskningssparsmal sta som overskrift. Det gjelder: Hvilken bevissthet har
barnehagen om tilknytningsvansker? Hvilke observasjoner skaper grunn til
bekymring? Hvordan kan barnehagen vare en trygg base? Hvilket behov har

barnehagen for gkt kompetanse om tilknytningsvansker?

5.1.1 Hvilken bevissthet har barnehagen om tilknytningsvansker?

Funn viser at tilknytningsvansker ikke er et aktuelt tema i barnehagen. Informantene
formidler at de forholder seg til barns normalutvikling, og at de ikke leter etter feil. |
den grad barn har vansker, sa gar tankene i retning av vansker med sprak eller de
sosiale kodene. Funn viser ogsa at informantene definerer tilknytningsvansker pa
ulike mater. Enkelte bruker begrepet tilknytningsforstyrrelser. En annen formidler at
det er farst nar det blir kjent at foreldre er ressurssvake, har vansker med misbruk
eller psykisk helse at tankene gar i retning av tilknytningsvansker. Informantene
beskriver begrepets innhold og gir eksempler pa observerbar atferd. En informant
benytter utviklingspsykologi, og tenker motsatt av normalutviklingen, mens en annen

bruker sine egne erfaringer som mor.

Barn preges av sine relasjoner til sine omsorgspersoner. | den anledning blir det
viktig at informanter kjenner til hvilke faktorer som kan hindre barnet i a utvikle
trygg tilknytning. Funn viser at informantene ikke har en felles forstaelse av disse
faktorene. Blant svarene er det en informant som skiller seg ut, og som viser at han
kjenner til de fleste arsaksfaktorene. Enkelte bruker ikke begrep som omsorgssvikt.

Selv om de kan forklare innholdet framstar de som usikre. En tar utgangspunkt i seg
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selv som forelder. Bortsett fra en informant, sa ble psykiske vansker og rusmisbruk
ikke nevnt. Da det ble spurt om det kunne tenkes at psykiske vansker og rus var en

arsaksfaktor, ble responsen ” ja, sikkert sanne ting ogsa”. Ingen nevnte vold.

5.1.2 Hvilke observasjoner skaper grunn til bekymring?

Hittil viser funn at informantene har vansker med begrepet tilknytningsvansker, og at
de ikke har en felles forstaelse av arsaksfaktorer som kan hindre trygg tilknytning. Pa
tross av dette kan informantene vise til ulike observasjoner som indikerer at de har
erfaring med tilknytningsvansker. Informantene sier at bekymringen oftest begynner
med en folelse av et eller annet”. Funn viser at samtlige informanter bekymrer seg

nar barnets sprak ikke utvikler seg som forventet.

Bringe — og hente situasjonen gir en god mulighet til & observere tilknytningsatferd.
En informant har ikke tenkt pa denne muligheten. De gvrige informantene viser til
eksempler av tilknytningsatferd ved gjenforening. De beskriver barn som gjemmer
seg og ikke vil hjem, og barn som ikke viser fglelser overfor foreldre. Dette er et
interessant funn ettersom barnets atferd i hentesituasjonen kan indikere om barnet har
en trygg eller en utrygg tilknytning. Funn viser ogsa at informantene er observante pa
omsorgsatferd bade i bringe- og hentesituasjonen. De har sett foreldre som virker

avvisende eller lite engasjerte i sitt barn.

Informantene har observert barn som har vansker med det sosiale samspillet. Deres
eksempler tyder pa at de har erfaring med barn som minimaliserer og maksimerer sin
tilknytningsatferd. Informantene forteller at denne atferd kommer til utrykk som
passivitet eller grat. Andre funn tyder pa at informantene har erfaring med barn som
ikke har evne til mentalisering, eller evne til & innga i malinnrettet partnerskap.
Informantene viser ogsa til eksempler som kan tyde pa at de har observert barn som

ikke vil forlate den trygge basen, og barn som ikke har behov for en sikker havn.

5.1.3 Hvordan kan barnehagen veere en trygg base?

Hovedfunn viser at informantene har en felles forstaelse for hvordan de skal skape

trygge rammer rundt barn. | dette inngar blant annet forberedelse av barnehagestart,
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og forutsigbarhet. Samtlige forteller at primarkontakter er en forutsetning for barnets
trygghet, og det fortelles at de kan ha ansvar for opp til sju barn. Informantene
formidler at trygghet er viktig for alle barn, men en informant sier at nar et barn har

tilknytningsvansker, blir det desto mer viktig med forutsigbarhet.

Funn viser at samtlige informanter har erfaring med barn som ikke vil ha fysisk
kontakt. De tilbys likevel et fang a sitte i, men at dette er ogsa noe de tilbyr alle barn.
En informant sier at dette ma gjares i starre grad hos barn med tilknytningsvansker.
For a veere psykisk tilgjengelig formidler informantene at det er viktig a ha en
lyttende holdning. En informant sier at det ikke alltid er lett & ha fokus pa barnets
behov, og vere tilgjengelig nar det er mye fravear og sykemeldinger. En annen
informant formidler at barn ikke alltid skal fot fglges. Samtidig papeker hun at de
voksne skal vere tilgjengelig og synlig for barnet, slik at de vet hvor de voksne

befinner seg.

Barn ma ha hjelp for 8 komme inn i positiv samspill, og funn viser at informantene
har ulike tilneermingsmater. En informant legger stor vekt pa at barnet skal fa bedre
selvtillit gjennom mestring. Nar barnet mestrer det samme som de andre barna, far
barnet lettere tilgang til leken. Andre tilrettelegger for trening i smagrupper. Et par av
informantene forteller om hvordan de hjelper barnet inn i lek. Mens den ene falger
barnet bort til de andre barna, deltar den andre informanten aktivt i barnets lek. En
annen informant formidler at det barnet hun har i tankene er sa populert, og har ikke

behov av hjelp med samspillet.

Funn viser at informantene statter barns falelsesuttrykk pa ulike mater. Et par av
informantene synes det er vanskelig a forsta barnets falelser nar de ikke selv kan
formidle seg. Dette mener de kan ha en sammenheng med hvor langt de har kommet i
sin sprakutvikling. For & hjelpe barnet bruker de bildebgker som viser forskijellige
folelsesuttrykk. En annen informant formidler at hun holder rundt barnet og prever a
sette ord pa hans falelser. Hvis hun ser han er lei seg, gir hun aksept pa at det er tillatt
a grate. Atferd ma ogsa reguleres, og ogsa her viser funn at informantene har ulike

tilngermingsmater. En informant har eksempler som tyder pa at hun mgater barnets
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tilknytningsatferd gjennom & statte barnets mentaliseringsevne, samt hjelpe det inn
mot malinnrettet partnerskap. Hele tiden er hun fysisk tilgjengelig og setter ord pa
barnets falelser. En annen informant formidler at det er viktig a sette grenser, men er
ikke helt sikker pa hva de egentlige gjorde i forhold til barnet som sparket og slo. Den
tredje papeker at en ma unnga den vonde sirkelen hvor barn far kjeft eller straff. Selv
prgver han a tolke barnets situasjon og sette ord pa situasjonen. Den fjerde

informanten formidler at det barnet hun jobber med har ikke vansker i den retningen.

Barnehagen har prosedyrer for hvordan de skal agere dersom de mistenker at et barn
har tilknytningsvansker. | sa mate viser funn at informantene er samstemte. De
forteller om hvordan de gar fra mistanke, til drefting i gruppen, anonyme drgftinger i
det sosialpedagogiske teamet, til formidling av bekymringen til foreldrene. Samtlige
informanter legger stor vekt pa samarbeid med foreldrene. De er ogsa opptatt av at
barn ma fa rett hjelp. Dette kan vere i form av veiledning til foreldre eller til Ppt.

Kun en informant nevner barneverntjenesten.

5.1.4 Hvilket behov har barnehagen for gkt kompetanse om
tilknytningsvansker?

Funn viser at tilegnelse av kunnskap skjer mer eller mindre tilfeldig. Informantene
nevner litteratur, drgftinger i sosialpedagogisk team, veiledning fra bup og
informasjon fra fosterforeldre. Nesten alle informantene sier at de ikke vet sa mye om
temaet. | felge en av informantene farer dette til at barnehagen ikke vager & sende
bekymringsmeldinger til barneverntjenesten. Videre viser funn at de fleste
informantene uttrykker at de synes temaet er spennende, og de gnsker mer
kompetanse. De foreslar kurs som for alle ansatte. En informant som har deltatt pa et
opplaeringsprogram innenfor tilknytningsvansker, mener at barnehagene ma fa mer

utdannelse innen dette tema.

5.2 Refleksjoner

Det er dags a gjare opp status for problemstillingen. Ettersom den er todelt kan det

veere tjenlig a reflektere over delene hver for seg. Den farste delen sper:
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Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen?

Innledningsvis ble det papekt at dersom barn med tilknytningsvansker ikke blir
oppdaget og far hjelp, kan de utvikle psykiske vansker. Ettersom jeg selv arbeider
med barn og unges psykiske helse, er dette et viktig tema for meg. Jeg sgkte meg
derfor til barnehager for a fa svar pa min problemstilling. Som det framgar av funn sa
er det tydelig at informantene ikke har saerlig erfaring med tilknytningsvansker. De
sier at de ikke tenker pa denne problematikk i hverdagen. Videre synes det som at
tilknytningsvansker assosieres med diagnostiserte barn, eller eventuelt barn med
tilknytningsmgnster D. Dersom dette stemmer, sa kan det tyde pa at informantene har
erfaring med barn med tilknytningsmgnster A og C, men at vanskene anses a veere
relatert til sprak eller de sosiale kodene. | sa tilfelle kan det vaere en rimelig forklaring
til hvorfor forekomsten av tilknytningsvansker er sa lav. Selv om barn med
tilknytningsmanster A og C befinner seg innenfor de organiserte strategiene, star ogsa

disse barna i fare for a utvikle depresjon og angst pa et senere tidspunkt.

Punkt 2.6 viser til hvilke fglger det far for barn som vokser opp med omsorgssvikt,
foreldres rusmisbruk, vold, eller psykiske vansker. Ofte vil tilknytningspersonen bli
utilgjengelig, mindre sensitiv og uforutsigbar, og kan framsta som skremmende for
barnet. | verste fall utsettes barnet for traumer, og Bowlby (2005) papeker ogsa faren
med at enkelte av disse faktorene gar i arv. Av den grunn er det viktig at ulike
profesjoner har kjennskap til bekymringsomrader (Killen, 2004). Barn i faresonen ma
oppdages slik at andre voksne kan kompensere for den trygghet som ikke er
tilgjengelig hos omsorgspersonen. Forutsetningen er at det eksisterer en felles
begrepsforstaelse slik at det blir mulig a vite at en refererer til de samme barna
(Lundeén, 2004). Det synes derfor alarmerende at de fleste informantene ikke har en
felles forstaelse for disse faktorene. Samtidig er det et tankekors at de ikke har en
felles begrepsforstaelse for verken tilknytningsvansker eller omsorgssvikt. Faren med
dette er at informantene baserer sine observasjoner pa synsing og egne erfaringer

framfor faglighet.
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Funn viser at informantene har relevante observasjoner som indikerer at de refererer
til barn med tilknytningsvansker. Likevel ma en ta i betraktning at de ikke har en
felles begrepsforstaelse. Dette ma ses i sammenheng med at et par av informantene
bare har erfaring med et barn med tilknytningsvansker, en annen tror at det er denne
problematikken hun forholder seg til na, og den fjerde informanten bruker ikke en
gang begrepet. Sa lenge informantene ikke har en felles begrepsforstaelse, blir det
vanskelig a trekke en konklusjon om deres observasjoner gjelder barn med
tilknytningsvansker. Pa samme mate blir det ogsa problematisk a trekke en slutning
om hvordan barn med tilknytningsvansker blir oppdaget i barnehagen. Det er mer

narliggende a svare at barn med vansker blir oppdaget.
Det andre spgrsmalet i problemstillingen lyder:
Pa hvilken mate kan barnehagen veere en trygg base?

Punkt 4.4.1 viser at barns tilknytning til andre skjer etter samme prinsipp som til sine
foreldre. Det er ingen tvil om at informantene har en felles forstaelse for hvordan de
skal skape trygge rammer rundt barn. Under intervjuet framstod samtlige informanter
som tydelige, og det var en av de fa gangene de ikke hadde tenkepauser. De forteller

om hvor viktig oppstarten er, forutsigbarhet og primaerkontaktens funksjon.

Samtidig som informantene forteller om hvordan det tilrettelegges for trygghet, sa er
det en som uttrykker at dette er noe de gjar for alle barn. Vedkommende sier at barn
med tilknytningsvansker trenger stgrre grad av forutsigbarhet. En annen sier at de ma
tiloys mer fysisk tilgjengelighet. Det er nettopp her begrepet trygg base blir aktuelt.
Som vist innebzrer dette at barnet skal stole pa statte fra tilknytningspersonen. Det er
her det skal fa mot til & dra pa utforskning, og samtidig vite at det finner stette i den
sikre havn nar det har behov for trast eller hvile (Broberg et al., 2008). | dette
arbeidet viser informantene at de har ulike tilneermingsmater. Flere av eksemplene
vitner om at informantene mestrer denne oppgaven pa en fin mate, men innimellom
virker det som om rollen utgves etter tilfeldigheter. Dette gjelder spesielt nar
informantene ikke riktig vet hva som bar gjeres. For barn med tilknytningsvansker

kan dette bli uforutsigbart, og forsterke fglelsen av utrygghet.
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A vere en trygg base innebzrer & sgrge for barnets trygghet. P4 mange méater kan en
tenke pa prosedyrer som trygghet. | sa mate har barnehagen prosedyrer for hvordan
de skal forholde seg, nar de blir bevisst at et barn behgver mer hjelp enn det
barnehagen kan tilby. Imidlertid er det et moment som ma lgftes fram. Informantene
uttrykker at de drgfter sine observasjoner i det sosialpedagogiske teamet. Her deltar
ogsa Ppt, helsesgstre og barneverntjenesten. Med tanke pa tverrfagligheten dette
forum representerer, sa stiller jeg meg undrende til hvor diskusjonen om barn med
tilknytningsvansker kommer inn. Har det sosialpedagogiske teamet tilstrekkelig med
kompetanse omkring tilknytningsvansker? Det ma ogsa stilles spgrsmal ved om
mistanke om tilknytningsvansker i det hele blir presentert, siden informantenes fokus

hovedsakelig ligger pa spraklig og sosial fungering.

Sparsmalet var altsa pa hvilken mate barnehagen er en trygg base. Svaret er todelt.
Informantene framstar som flinke og trygge pa det de har prosedyrer pa. Enkelte viser
ogsa at de er flinke til & skape en trygg base. Pa en annen side vil mangelfull
kompetanse, og manglende felles begrepsforstaelse fa konsekvenser for hvordan det
tilrettelegges for en trygg base. Skal barn med tilknytningsvansker bli oppdaget, og
skal barnehagen vere en trygg base, sa ma barnehagene tilfares mer kompetanse. De
har selv sagt at de gnsker dette ettersom de kan for lite om temaet. Det er heller ikke
tvil om at den informanten som har blitt mest fremhevet i denne undersgkelsen, er

den som har mest videreutdanning.

For a summere opp mine refleksjoner omkring problemstillingen, sa ma jeg tilbake til
der jeg begynte. Jeg jobbet ut fra et gnske om at barn med tilknytningsvansker skulle
oppdages pa et tidlig tidspunkt. Da barna ble henvist til oss viste det seg at vanskene
hadde vokst seg store — og jeg undret — er det mangel pa kunnskap som hindrer at
disse barn blir sett? For mitt vedkommende har min forforstaelse blitt bekreftet. Skal
den kunne endres, sa ma det skje en forandring i barnehagene. Nar sa mye som 40 %
av barnebefolkningen har en utrygg tilknytning, sa burde det vere et
samfunnsanliggende a forsgke a bremse denne utviklingen. Informantene er flinke pa
observasjoner og tiltak, men det ma settes i system. Her ser jeg nytten av det

spesialpedagogiske arbeidet; a tilfare kompetanse om tilknytningsvansker gjennom
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regelmessig veiledning. Barnehagene kunne fatt hjelp til a forsta hva de skal se etter,
0g summere sine observasjoner med tilknytningsteori som basis. Da tror jeg ogsa at

de hadde fatt forstaelse for hvordan de kan tilrettelegge for en trygg base.

Informantene har vist at de er opptatt av barns sprakutvikling. Det er neppe en
tilfeldighet. Sprak har veert et satsningsomrade de siste arene, og er nedfelt i
”Rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver” (Kunnskapsdepartementet,
2006). For at barnehagene skal oppdage sprakvansker, slik at barn kan fa hjelp pa et
tidlig tidspunkt, sa er det utarbeidet kartleggingsverktay. I sa henseende er det et
gnske at tilknytningsvansker ogsa kunne blitt et satsningsomrade, og at det utarbeides
kartleggingsverkteay. Da kunne det hete ”V1 har verktoy til 4 kartlegge
tilknytningsvansker” i stedet for, som den ene informanten uttrykte: Vi har ingen

faste observasjoner som gar pa sinne ting.”

5.3 Avslutning

Dalen (2004) understreker viktigheten av memos; at en noterer seg falelser eller
tanker som oppstar under intervjuet. Selv om informantene bidro med informasjon og
leerdom pa hver sin mate, sa kunne jeg ikke fri meg fra en falelse som gikk igjen. Jeg
satt med en falelse av at informantene ikke var helt trygge pa temaet. Da jeg sa gikk
gjennom det transkriberte materialet, ble min faglelse bekreftet. For hver gang
informantene manglet ord for et begrep, responderte de med “og sanne ting”. Det er

ogsa denne frasen jeg har valgt som tittel pa oppgaven.

Underveis i denne skriveprosessen har jeg stilt meg selv en del kritiske sparsmal. Hva
om jeg hadde vaert flinkere til & spane, ville resultatet blitt annerledes? Ville resultatet
blitt annerledes dersom jeg hadde bedt om at samtlige informanter var pedagogiske
ledere? Hva om jeg hadde sendt ut intervjuguiden i forkant av intervjuet? Det finnes
et ordtak som heter som man spgr, far man svar. Jeg innser at hadde jeg hatt samme
kunnskap som jeg har i dag, sa hadde ogsa informantenes svar vart annerledes. Ikke

minst ville jeg hatt kunnskap om betydningen av a ha en felles begrepsforstaelse.
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Etter intervjuene var jeg i kontakt med en av informantene. Hun fortalte at de hadde
hatt oppe et barn til drgfting. De undret pa om det kunne vere tilknytningsvansker.
Fra et annet hold fikk jeg hgre at barnehagekonsulenten hadde bedt Ppt om a holde
foredrag om tilknytningsvansker for barnehagene. Noen ansatte hadde kommet med
gnske om dette, ettersom de fglte de ikke kunne nok om temaet. Hvorvidt dette
gnsket kom fra noen av mine informanter vet jeg ikke. Men en av dem ringte til meg

og sa at na skulle hun pa kurs. Prosessen er i gang. ...........
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Vedlegg 1 : Mmail til barnehagekonsulenten

Fra Marie Chr. Fletcher
Til Barnehagekonsulenten

Tilknytningsvansker

Til hgsten skal jeg ga i gang med a skrive min Masteroppgave i Spesialpedagogikk
(fordypning i psykososiale vansker). Mitt tema er tilknytningsvansker med

problemstillingen:

Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen og hvordan

kan barnehagen veere en trygg base?

Hensikten er a samle de erfaringene som barnehagene har, slik at denne kunnskapen
kan komme andre til gode. Intervjuene skal finne sted i september-oktober 2008, og
jeg gnsker a intervjue farskolelaerere. Det ville vert fint med en tilbakemelding innen
20, juni 2008.

P4 forhand takk.

Med vennlig hilsen

Marie Chr. Fletcher 25.04.08.
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Vedlegg 2: informasjonsbrev til informantene

Marie Chr. Fletcher

INFORMASJONSBREV TIL INFORMANTENE

Jeg viser til telefonsamtalen i var og takker for deres velvilje til a delta som
informant. Som tidligere nevnt, sa er jeg Mastergradsstudent i Spesialpedagogikk ved
Universitetet i Oslo/Hggskole i Sogn og Fjordane. Jeg fordyper meg i psykososiale
vansker og jeg skal na ga i gang med a skrive Masteroppgaven. Min faglige veileder
er Arnt Ove Engelien. | mitt daglige arbeid med barn og unges psykiske helse ser jeg
viktigheten av en trygg tilknytning mellom barn og foreldre. Jeg har valgt
tilknytningsvansker som tema for min Masteroppgave og har fglgende

problemstilling:

Pa hvilken mate blir barn med tilknytningsvansker oppdaget i barnehagen og hvordan

kan barnehagen veere en trygg base?

Mitt fokus er pa barn som har tilknytningsvansker; altsa fer de far en eventuell
diagnose. Jeg gnsker derfor & intervjue farskolelaerere, vernepleiere/pedagoger som
har/har hatt erfaring med denne problemstillingen. Intervjuet vil bli gjennomfart pa
valgfritt sted der vi kan prate uforstyrret i ca. 60 minutter. For & unnga at viktig
informasjon ikke skal ga tapt, vil det bli brukt opptak under intervjuet. For & ivareta
anonymitet vil informasjon bli behandlet konfidensielt, og opptakene blir slettet nar
Masteroppgaven er godkjent. Deltakelse skjer pa frivillig basis, og informanten kan
pa et hvilket som helts tidspunkt trekke seg fra deltakelse, og all gitt informasjon vil
bli slettet.

Med vennlig hilsen

Marie Chr. Fletcher  09.11.08.
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SAMTYKKEERKLARING — DELTAKELSE | MASTERGRADPROSJEKT

Ved a skrive under pa dette brevet bekrefter jeg at jeg frivillig ensker a delta i

Mastergradundersgkelse om tilknytningsvansker hos farskolebarn, slik som det er
informert om i dette brevet.

Navn Dato
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Vedlegg 3: INTERVJUGUIDE

INNLEDENDE SP@RSMAL

Utdanning

Hvor lenge har du arbeidet i barnehage?

Hvilken erfaring har du med barn med tilknytningsvansker?

HVILKEN BEVISSTHET HAR BARNEHAGEN OM
TILKNYTNINGSVANSKER?

| hvor stor grad tenker du pa og vurderer om barn i barnehagen har

tilknytningsvansker?

Hva legger du i begrepet tilknytningsvansker?

Hva tror du forarsaker tilknytningsvansker?

OBSERVASJONER SOM SKAPER GRUNN TIL BEKYMRING

Hvilke observasjoner baserer du dine bekymringer pa dersom det er mistanke om

tilknytningsvansker?

Kan du beskrive ulike typer atferd som barn med tilknytningsvansker viser ved

bringe/hentesituasjonen som gir grunn til bekymring?

Pa hvilken mate skiller barn med tilknytningsvansker seg ut i forhold til jevnaldrende

som gir grunn til bekymring?

BARNEHAGEN SOM TRYGG BASE FOR BARN MED
TILKNYTNINGSVANSKER

Teori viser til at begrepet trygg base inneholder to aspekt;

* R veere en trygg base for barnets utforskning, og
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* En trygg havn som barnet kan returnere til nar det opplever trusler eller fare

Hva anser du som viktige moment for at barnehagen skal veere en trygg base for barn

med tilknytningsvansker?
Hvordan hjelper du barn med tilknytningsvansker til a regulere egne falelser?
Hvordan hjelper du barn med tilknytningsvansker a regulere egen atferd?

Hvordan kan du hjelpe barn med tilknytningsvansker til a fa positive samspills

sirkler?
Hvilke prosedyrer har dere nar det er mistanke om tilknytningsvansker?

BARNEHAGENS BEHOV FOR @KT KOMPETANSE OM
TILKNYTNINGSVANSKER

Hvordan tilegner du deg kunnskap om tilknytningsvansker?

Dersom du ser barnehagen bar fa tilfert mer kunnskap om dette tema, pa hvilken

mate ville det veert mest nyttig?
AVSLUTNING

Er det noe annet du synes er et viktig bidrag i denne sammenheng?



