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1 Innledning

1.1 Om temaet

Peder As har i lengre tid planlagt & rane byensgadforretning. Han har gétt til anskaffelse
av en lekepistol som ser autentisk ut, taysekkentykkene og en forkledning som han skal
bruke ved selve utfarelsen. Han har ogsa lagtamfor hvordan han skal holde seg selv og
ransutbyttet skjult for politiet. Nar dagen for gjmmfaringen av planen kommer, gar han inn
i gullsmedforretningen. Han er forkledd og har &t®m a true til seqg alle verdier i butikken.
Idet han skal true til seg verdiene, oppdager h&wianen bak kassen er en bekjent av han.
Han far motforestillinger, og ender opp med & aiébrgnet uten at betjeningen eller kundene

har oppfattet hva som var i ferd med & skje.

As sitt forsgk pa ran er i utgangspunktet straffiadi han har kommet sé langt i
gjennomfgringen av sin forbryterske plan at hangaessert den nedre grensen for forsgk, jf.
straffeloven (strl.) § 267, jf. § 49. Han blir intédtid straffri pa grunn av sin tilbaketreden, jf.
§ 50. Selv om As i utgangspunktet har gjort noafftart, blir han alts& straffri pa grunn av

subjektive forhold som hindrer at ranet blir fultdgt.

| et annet eksempel har Peder As og hans kaméttagriije om & rane byens

gullsmedforretning. De skriver ned avtalen pa ewist, og foretar de samme forberedelser
som As i det forrige eksempelet gjorde alene. Ddgeranet skal gjennomfgres bestemmer
de seg for ikke & gjiennomfare det. Avtalen var kaninstand pa et tidspunkt da begge slet
med pengeproblemer som falge av finanskrisen, dgns&r de hvor ungdvendig det er a ty

til ulovlige midler for & fylle lommeboken.

Bade As og kameraten vil rammes av straffelove6Erummer 1, ettersom det & innga
avtale om ran er straffbart etter det selvstentbgeeredelsesdeliktet. En handling som i
utgangspunktet er en straffri forberedelseshanadimmed denne bestemmelsen gjort til et
fullbyrdet lovbrudd. As og kameraten vil her ikkerine oppna straffrinet. Muligheten for &
bli straffri pa grunn av tilbaketreden gjelder béoetilfeller der gjerningspersonen er pa

forsgksstadiet, og er dermed avskaret dersom enifdes befinner seg pa



forberedelsesstadiéStraffrinet er avskaret bade for As og kamerasety, om de i sin
utfarelse har kommet vesentlig kortere enn As haademet i sin gjennomfaring da han
opptradte alene.

1.2 Problemstilling

Temaet for oppgaven er tilbaketreden fra straffansyg hvordan dagens bestemmelse om
tilbaketreden i § 50 relaterer seg til handling&mhenholdsvis forsgks- og
forberedelsesstadiet. Problemstillingen er todralt.det farste skal det draftes hva som etter
gjeldende rett skal til for at en gjerningsperskal li straffri ved tilbaketreden fra forsgk,

slik som i det farste ovenfor beskrevne eksempetst Peder As. Formélet med denne delen
av oppgaven er & belyse den materielle sidenlzakgtreden fra forsgk, herunder dagens
sterke kobling mellom forsgk og tilbaketreden. lekdr og forskjeller i straffeloven av 1902
og straffeloven av 2005 blir kommentert underveis.

Med bakgrunn i dagens regulering av adgangert#dketreden, skal det for det andre ses
neermere pa en eventuell regulering av tilbaketrédeforberedelseshandlinger som er gjort
straffbare. Som vist i det siste eksempelet i pdnktom As og kameraten, er tilbaketreden
fra straffbare forberedende handlinger ikke mutigrenorsk rett i dag. Problemstillingen er
ikke direkte behandlet i utredningsarbeidet frent wealtagelsen av den nye straffeloven. Det
blir i denne oppgaven sett neermere pa hvorforkdbaden er avskaret for
forberedelseshandlinger, og drgftet om dagens aemdi regulering er kriminalpolitisk

heldig. Det vil ogsa vurderes hvordan en slik mhaigfor tilbaketreden bar veere, ved blant

annet & sammenligne norsk, svensk og dansk retnpadet.

1.3 Begrepsavklaringer

For a fa forstaelse for hva oppgaven skal omhamedldet ngdvendig a avklare hva som ligger

i noen kjernebegreper.

Begrepetilbaketrederer i dag ulgselig knyttet til forsgksinstituttedrdi straffrinet for

tilbaketreden forutsetter at gjerningspersoneminefi seg pa forsgksstadiet. Sammenhengen

! Se videre punkt 6.1 nedenfor.



gar tydelig frem av straffeloven sin systematikkoppbygning, ettersom regelen er plassert i
lovens kapittel fire, "Forsgg”. Det fglger ogsaetite av ordlyden i § 50 om adgangen til a
tilbaketre:

"Forsggets Strafbarhed bortfalder, saafremt deldele/af egen fri Vilje enten afstaar
fra den forbryderske Virksomhed, fgr endnu fuldefoitsgg foreligger, eller
forebygger den Fglge, ved hvis Indtreedelse Forlisgdevilde veere fuldbyrdet,
forinden han endnu ved, at den forbryderske Virkdsedner opdaget.”

Regelen innebzerer at tilbaketreden er avskareouedst foreligger fullbyrdet overtredel$e.
Tilbaketreden er heller ikke mulig dersom gjernimgsonen fremdeles befinner seg pa
forberedelsesstadiet. Det sistnevnte er ikke proatisk nar forberedelseshandlingen ikke er

belagt med straff, siden det i slike tilfeller ikkenoe straffansvar & tre tilbake fra.

Straffbart forsghkpa forbrytelse foreligger nar gjerningsbeskrivelsstraffebudet ikke er
oppfylt, men det er foretatt en "[h]andling, hvodvéens [gjerningsbeskrivelsens] Udfarelse
tilsigtedes paabegyndt”, jf. strl. § 49 fgrste lelgernen i det straffbare forsgket er at
skyldkravet er oppfylt pa den subjektive siden, méet fremdeles mangler noe pa den
objektive siderf. Gjerningsinnholdet i straffebudet er ikke oppf@ierningspersonens
handling ma i det ytre peke direkte mot en fullltrstraffoar handling, samtidig som han har

forsett om a fullbyrde lovbruddet etter planen sin.

Det som normalt betegnes som forsgkets nedre gegrggensen mellom straffri forberedelse
og forsgk, mens den gvre grensen er grensen milswk og fullbyrdet overtredelse. Det er
dennedregrensen som i teorien vies mest oppmerksomheti, det er den som vanligvis er
vanskeligst a trekke. Grensedragningene og hva laé vei gjerningspersonen ma ha

kommet i sin realisering av forsettet gjennomggusrikt 3.2.

% Se likevel et spesielt tilfelle i Rt. 1992 s. 143%sterkjennelsen), der strl. § 50 ble tolket dévide til gunst
for tiltalte. Kjennelsen gjaldt en sak om narkoiilEfarsel der tiltalte inngikk samarbeid med pelitiPa grunn
av politiets taktikk ble innferselen tiltalte hadgi& opplysninger om fullbyrdet far pagripelse k8a kan ikke
tas til inntekt for at straffrihet kan innrgmmes f@rsgkets gvre grense er overskredet i andegl¢itf

% Annerledes hvis allerede den forberedende haretiireg gjort straffbar som en selvstendig overtssjede
saerlig oppgavens del 6.

* Skillet mellom en objektiv og en subjektiv sidesixaffansvaret er gjengs terminologi i straffestetbrien. Det
strenge skillet er imidlertid ikke helt beskriveride forberedelses- og forsgksansvaret, ettersamrdange
tilfeller er vanskelig & se gjerningspersonens gardling isolert fra hva som var hans formal med. dror
enkelhets skyld bruker jeg likevel det tradisjoeelkillet videre i oppgaven.



For at gjerningspersonen skal ga fri fra et padtasiffansvar, ma han etter § 50 enten frivillig
avsta fra a fullfare lovbruddet eller frivillig hime den gnskede falgen i & inntre. Det fremgar
av lovteksten at tilbaketreden kan deles inn irtgoger; tilbaketreden fra henholdsvis
ufullendt og fullendt forsglSkillet trekkes etter hvor mye som gjenstar tor a
lovovertredelsen er fullbyrdet, og er avgjgrendehfica som skal til for & oppna straffrinet i
det konkrete tilfellet. Denne sentrale sondringknnaermere behandlet under punkt 4.3.3 og
4.3.4.

En spesiell gruppe straffebestemmelser er de snahoilderfremskutt (eller fremrykket)
fullbyrdelse Slike straffebud kjennetegnes ved at gjerningekrbess som en
forsgkshandling, se for eksempel vegtrafikklovet2§Fullbyrdelsestidspunktet fremskyndes
her ved at gjerningsbeskrivelsen er oppfylt alleradr grensen fra forberedelse til forsgk pa
promillekjgring er overtradt. Hvilken betydning finekutt fullbyrdelse har for reglene om
tilbaketreden blir behandlet i punkt 4.4.2.

Den generelle delen til ny straffelov ble vedtath®0. mai 2005, mens den spesielle delen
ble vedtatt i 2009.Den samlede straffeloven av 2005 skal erstattertastraffelov av 1902,

og trer tidligst i kraft i lgpet av 2012. Ogsa ndeye loven er reglene om tilbaketreden knyttet
til forsgksstadiet, med forskjellige vilkar for liiendte og fullendte forsgk. Regelen om nar
forsgk er straffbart er plassert i strl. 2005 §dSte ledd. Andre ledd i bestemmelsen har
folgende ordlyd:

"Den som frivillig avstar fra a fullbyrde lovbrudtleller avverger at det blir fullbyrdet,

straffes likevel ikke for forsgk.”

1.4 Avgrensning og veien videre

| det fglgende skal det redegjares for den legiadiegrunnelsen for forsgksinstituttet og
adgangen til & tre tilbake, samt reglenes histofdlkdt 2). Hensikten med denne
giennomgangen er & gi et overordnet perspektia fdargjgre innholdet og sammenhengen i

reglene om tilbaketreden fra straffansvar. Vidéwa Bovedelementene i forsgkslaeren kort

® Ved lov 19. juni 2009 nr. 74.



omtales, ettersom straffri tilbaketreden i dag ikkenulig uten at gjerningspersonen er pa
forsgksstadiet. Del fire dreier seg om problenistins farste element, nemlig vilkarene for
og konsekvensene av tilbaketreden fra forsgk gigddende rett. Den grundige kjennskapen
og forstaelsen fra del fire er nadvendig som bakgrfor draftelsen av problemstillingens

andre element i del fem og seks.

Den norske reguleringen av tilbaketreden er seeregensom kommer klart frem om man ser
spgrsmalet fra et stgrre skandinavisk perspekeV f&n inneholder derfor en oversikt over
lovgivningen om tilbaketreden fra straffansvar eBge og Danmark. Kunnskap om
forskjellene mellom lovgivningen i Norge og vareéonkand danner utgangspunktet for en
prinsipiell diskusjon om den norske reguleringetdieihne sjette delen drgftes det spesielle
norske problemet i forbindelse med straffansvaeet avertredelse av
forberedelsesstraffebud. Den norske straffeloveskjaarer her, i motsetning til bade dansk og
svensk straffelov, lovovertrederens mulighet tilétilbake og oppna straffrinet (punkt 6.1).
Videre drgftes det om denne avvikende regulerirayetilbaketreden er et reelt problem eller
er godt begrunnet (punkt 6.2). Til slutt vurderes mbermere hvordan lovgivningen eventuelt

kan endres for & gi rom for tilbaketreden ogsddrheredelseshandlinger.

Siden temaet for oppgaven er tilbaketreden, vieleerelle utgangspunkter i

forsgksinstituttet ikke behandles mer i dybden @ginsom er nadvendig for & forsta den naere
sammenhengen mellom forsgk og vilkarene for tilbiakken. Heller ikke straffeprosessuelle
sparsmal eller strafferettslige bevisregler fdsaketreden blir behandIBN&r det gjelder
spgrsmalet om tilbaketreden fra forberedelseshagellj avgrenses det til handlinger som per
i dag er belagt med straff. Jeg vil ikke komme rhettaktninger om i hvilken grad lovgiver

generelt eller spesielt bar forby forberedelseskaget.

2 Historisk og legislativt perspektiv

Historisk sett har tilbaketreden fra straffansu#idaveert koblet til forsgksinstituttet. Hvis
man gar helt tilbake til tiden far kriminalloven 4842, hadde ikke norsk rett noen generell
forsgksregel, og dermed heller ikke noen regelitiiaketreden. Norske Lov inneholdt i

stedet kun spredte enkeltregler som straffet bad®k og det som i dag kalles

® For spgrsmal om bevisbyrden og beviskravet vedkitreden vises det til Strandbakken (2003) s-44128



forberedelseshandlinger. Man straffet uavhengigandlingens objektive karakter, sa lenge
den som foretok seg den handlet med forbryterseftt Denne farste begrunnelsen for
forsgksstraff, nemlig den onde vilie, omtales as#&hs sondet subjektive grunnsynt

Med kriminalloven kapittel 3 § 1 fikk Norge en geelkforsgksbestemmelse, og
strafferettsteorien ble mer pregetdet objektive grunnsyngta samme mate som resten av
Europa. Det var ikke lenger nok at gjerningsperadrade utvist et forbrytersk forsett, sa
lenge han ikke hadde foretatt en ytre rettskreieketsn loven mente & ramme. | arene som
fulgte ble forsgkslaeren noe utvidet gjennom redtisgis, slik at ogsa det siste steget far
oppfyllelse av gjerningsbeskrivelsen ble omfatteaasvaret. Denne regelen er i trdd med
dagens ordlyd i strl. 8 49 om at gjerningsbesksgrs "Udfarelse tilsigtedes paabegyndt”.

Selv om kriminalloven tilla hva gjerningspersondektivt sett hadde foretatt seg starre
betydning enn tidligere lover, beholdt den ogséneleter fra den subjektive forsgkslaeren.
Sakalte utjenlige forsgk som umulig kunne ledétibyrdelse ble ansett for a vaere straffbare
pa lik linje med andre forsgk, jf. kriminallovengkitiel 3 § 4. Bakgrunnen valet subjektive
forsgksprinsippsom fastslo at den onde vilien hadde pavirketlliagen uavhengig av om

forsaket var tjenlig eller ikk&

| relasjon til forsgksinstituttet etter dagens fé&lav er det alminnelig akseptert at bade
subjektive og objektive elementer sammen begrustnaff for forsgk. Det er den objektive
farefremkallelsen som viser gjerningspersonen gji@tl & begéa en forbrytelse, og som
dermed legitimerer forsgksstraff. Husabg formuldedrslik: "Forsgksansvaret hentar, liksom
anna straffansvar, si grunngiving fra &mmbinasjon av handlinga sin karakter av krenking

av rettsordninga og gjerningsmannen si subjektiueds’**

De hensynene som begrunner forsgksstraff gjgmsietheirtid ikke like sterkt gjeldende i alle
tilfeller. Kriminalloven apnet for at lovovertredar i visse tilfeller kunne bli straffri for

forsgket ved 4 tre tilbake, jf. lovens kapittel 3.8Vuligheten gjaldt i utgangspunktet kun for

"Husabg (1999) s. 275.

8l.c.

° Husabg (1999) s. 277.

19 5e Andenaes (2004) s. 352, som ogsé viser til @(4&17) s. 149-152.
1 Jf. Husabg (1999) s. 299.



ufullendte forsgk? Ved straffeloven av 1902 ble det ogsa mulig &titiire fra fullendte

forsgk, og slik er regelen i dag.

| tilfeller der gjerningspersonen frivillig avbrytgjennomfaringen av lovbruddet far det er
fullbyrdet, blir straffrihet begrunnet med bade lslsynspunkter og kriminalpolitiske
synspunktel® For det fgrste viser en tilbaketreden at gjerrpegsonens forsett ikke er fast
nok til at han velger & gjennomfare forbrytelseanbl passive avstaelse eller aktive
forebyggelse annullerer hans opprinnelige forbskeviljeX* N&r gjerningspersonen har vist
at han ikke har en fast forbrytersk vilje, svekkgsa de individualpreventive hensyn som

taler for straff.

Nar det gjelder de kriminalpolitiske hensyn, fremiremotivene "Samfundets feelles
Interesse” i at lovbrudd ikke fullbyrdes som et tighkensyn for straffrihet, saerlig for de
fullendte forsgkené& Lovgiver har her sett det som fornuftig & gi gjegspersonen

straffrinet dersom han hindrer det samfunnsskaeédigbruddet han har satt i gang. Videre
kan reglene om straffrinet motivere lovbrytereratlh veere a fullbyrde forbrytelsen. En slik
motivasjon forutsetter imidlertid at han kjennéntuligheten for straffrinet pa grunn av
tilbaketreden, noe de faerreste nok dfdRastad nevner likevel at man ikke kan se borafra
regelen kan ha en viss moraldannende effekt pausaraf som helhet, og pa den maten ha en

allmennpreventiv effekt mot skadelige handlintfer.

Betydningen av allmennprevensjon er i praksis negapeig stor pa et slikt detaljniva som
utformingen av reglene om tilbaketreden. Det kayuarenteres for at allmennprevensjon har
st@rre betydning for det strafferettslige systep@etiet mer generelle plan, for eksempel for
spgrsmalene om man skal ha et strafferettssystiehiele tatt og hvilke hovedtyper
handlinger som skal veere straffbat®e hensyn som synes mest relevante som begrunnelse
for reglene om tilbaketreden, er rettferdighetsiiklgetsbetraktninger. Det vil i mange

125 K.M. 1896 s. 94. Straffrihet for fullendte foksgar kun anerkjent etter kriminalloven kap. 5 § 2.

3 Rgstad (1993) s. 251.

14 Se i motsatt retning svenske Wennberg (1985)% 087349, som argumenterer mot at den forbrytevijen
kan annulleres og danne grunnlag for straffrihet.

15 Jf. S.K.M. 1896 s. 94.

1 NOU 1992: 23 s. 83. Skeie og Andenzes trekker saséme konklusjon i Skeie (1946) s. 297 og Andenaes
(2004) s. 360.

" Rostad (1993) s. 251.

18 Se i den forbindelse Jareborg (1992) s. 136 flg.



tilfeller veere mest rettferdig at man gar fri fora$f nar man har valgt a la veere a fullbyrde en

straffbar handling.

3 Kort om forsgksansvaret

3.1 Utgangspunkter

Ettersom tilbaketreden som vist er koblet til fesiastituttet, er det naturlig & begynne med
en kort klargjaring av reglene om straffbart forsBicaffeloven § 49 regulerer nar det
foreligger straffbart forsgk, mens § 51 er en fitafalingsregel for forsgkstilfeller. Den store
hovedregelen er at forsgk skal "straffes mildemai &llbyrdelse av samme straffebud, jf. 8
51 forste ledd farste punktuhh.

Regelen i § 49 om at forsgkshandlinger er straffliamebaerer en utvidelse av
anvendelsesomradet for mange straffebestemnfélBersgksregelen gjelder bade straffebud
i straffeloven og i spesiallovgivningen, jf. s&l.1. For at straffansvaret ikke skal bli for vidt,
har lovgiver begrenset forsgksstraffen til kunéldg alvorlige overtredelsgf, § 49 andre

ledd og ordlyden "naar en Forbrydéfsei er fuldbyrdet” i farste ledd. Forsgk pa forseebr

likevel straffbart dersom det fremgar av det akaustraffebudet.

Skillet mellom forbrytelse og forseelse vil ikke biderefart nar straffeloven av 2005 trer i krdfegrunnelsen
er at skillet pA mange omrader ikke lenger speilesrligheten av lovovertredelsen. Skillet er pssdiomradene
flyttet ved at mange overtredelser som etter saffsramme skulle veert forbrytelser likevel er kmigsert som
forseelsef? Etter den nye straffeloven vil skillet i stedetresknyttet direkte opp mot strafferammen i
bestemmelsen, slik det etter gjeldende rett ebéstemmelser i spesiallovgivningen. Det avgjgrdodem

forsgk er straffbart vil vaere om lovbruddet "kandfere fengsel i 1 &r eller mer”, jf. strl. 2005 & fbrste ledd.

Videre ma gjerningspersonen ha utfart forsgket tilstdekkelig grad av skyld i

gjerningsayeblikket. Skylden ma omfatte alle eleteea i straffebudets objektive

19 Straffeloven § 51 andre ledd inneholder et unfrimkovedregelen, se Rgstad (1993) s. 248-250f&teen
av 2005 viderefgrer ikke regelen om ubetinget médsraff for forsgk. Forsgk er i stedet en awefler
straffnedsettelsesgrunner, se strl. 2005 § 80 hokst

20 Bratholm/ Matningsdal (2003) s. 425.

2L Hva som er forbrytelser og forseelser falger av $t2.

#2.Se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 55-58. Eksempidnestemmelser som av straffeprosessuelle grenner
forseelser er overtredelser av vegtrafikklovernvtil. 8 31 farste ledd tredje punktum, og overéisdr av
alkoholloven, jf. alkhl. § 10-1 sjette ledd.



gierningsbeskrivels& Det er sikker rett at forsett etter § 40 forstiler tilstrekkeli’*
Dersom fullbyrdet overtredelse av et straffebudndet krever kvalifisert forsett i form av

hensikt, ma fullbyrdelseshensikt ogsa foreliggeffosoket.
3.2 Nedre og gvre grense for straffbart forsgk

Forsgkets gvre grense, grensen mellom forsgk tayfdet lovbrudd, er overtradt nar alle
objektive momenter i gjerningsbeskrivelsen er oftpNar fullbyrdelse foreligger avhenger
med andre ord av en tolkning av det konkrete stbafflet. Bedrageriet er fullbyrdet nar
gjerningspersonen “forleder noen til en handlinghsmlder tap eller fare for tap”, jf. § 270,

og legemsfornaermelsen nér noen "skader en andelregame eller Helbred”, jf. § 229.

Grensen mellom forberedelse og forsgk — forsglkedsengrense — er mer skjgnnsmessig og
vag. Forarbeidene fremhever som avgjgrende omjeleagm ytre handlinger har vist seg et
"bestemt forbrydersk Forsaet” som klart peker mdogirytersk mar® Det er ikke n@dvendig
at selve handlingen som er beskrevet i gjerningshestsen er pabegynt. Andenaes uttrykker
det slik at "[g]jerningsmannens opptreden ma visedeer forberedelsenes og overveielsenes
tid forbi, nd skrider han til verket”. Gjerningspersonens egne forutsetninger og mal er
utgangspunktet for vurderingen, jf. bestemmelsemgkk "tilsigtedes”. Det han allerede har
foretatt seg ma holdes opp mot hvor mye som i tietgjenstar for at planen hans skal veere

giennomfgart, slik at det foreligger en fullbyrdetestredelse.

Rettspraksis viser at dersom det gar for lang tlom det gjerningspersonen allerede har
foretatt og handlingen som skal fullbyrde overtisde, er det ikke naer nok sammenheng
mellom handlingene til at de fgrstnevnte rammes fyewk. | ordlyden er det med andre ord
bakt inn et vilkar om at fullbyrdelsen etter gjengspersonens plan skal skje "i noenlunde

umiddelbar sammenheng med den foretatte handffigomenter i denne vurderingen vil

% Kravet om fullbyrdelsesforsett fglger av dekningsgippet, se Andenges (2004) s. 221-232, Maelar@4(2a
133-135 og Eskeland (2006) s. 302-310.

24 Hagerup (1930) s. 145 og Bratholm/ MatningsdaD@Gs. 430. Forsettskravet er ogsa fastslattspeiksis.
For en neermere gjennomgang av skyldformen forsetindenaes (2004) s. 232-243 og Eskeland (20Q&)/s.
277. Straffeloven av 2005 8§ 22 inneholder for gerigegaldefinisjon av begrepet.

% 0gs& medvirkningshandlinger kan veere overtredrisstraffebud. For en redegjgrelse av
medvirkningsansvaret viser jeg til Husabg (19992sflg.

%% Jf. S.K.M. 1896 s. 90.

27 Jf. Andenges (2004) s. 347.

%8 Jf. Rt. 2005 s. 1625 avsnitt 10.



veere hvor fast hans forbryterske forsett er, tidsigenserhet mellom det han har foretatt og
det han planlegger a gjare videre for & oppna mamethandlingene er forskjellige eller like
av karakter, samt den psykologiske forskjeifenellom handlingene.

Straffeloven av 2005 viderefgrer dagens regler anndldet mellom forsgk,
forberedelseshandlinger og fullbyrdede handlingktignok ved at definisjonen av forsgk i
strl. 2005 § 16 farste ledd er spraklig moderniskdligere rettspraksis vil fortsatt veere

relevant for grensedragningene forsgkets gvre dergrense.

3.3 Utjenlige forsgk

Det er neerliggende a sparre om forsgk som objeseititkan lede til fullbyrdelse og forsgk
som ikke under noen omstendighet kan fullbyrdesl Is&handles likt. Et eksempel er Peder
As som forsgker & selge potetmel i den tro at deemin. As sitt forsgk er objektivt sett
utjenlig, og det er ingen fare for at narkotikasgalgkal fullbyrdes. En del av begrunnelsen for
straff er a eliminere handlinger som kan medfgre &ler skade for samfunnet. Nar det her
ikke oppstar noen fare for skade, taler dette rhfise&kan straffes for forsgk pa narkotikasalg
etter 8 162. Ordlyden i § 49 trekker imidlertidardandre retningen, da "tilsigtedes” kan
forstas som at det er gjerningspersonens egnesénilmger om hva som skal skje som er
avgjgrende. Denne forstdelsen stattes av lovmaitfery i Rt. 1932 s. 1034 fastslo
Hgyesterett at "straffbarheten [avhenger] ikke awvl@andlingen i sig selv var tjenlig, men
alene av om den av den angjeldende ansaaes flig'tjen

Det kan synes urimelig at As kan straffes for nom ®bjektivt sett ikke har skapt noen fare
for skade. Lasningen er klar og er et utslag awsdbjektive forsgksprinsipp. Det er kun pa
grunn av hans onde vilje at han straffeBet faktum at det isolert sett aldri forel& fave f
skade vil likevel veere en formildende omstendigi@etstraffen skal utmales. Juridisk teori
oppstiller videre et unntak fra det subjektive faksprinsipp, ved at forsgk ikke er straffbart

dersom bruken av det utjenlige middelet eller otgekkyldes ren overtro eller

29 Om betydningen av den psykologiske forskjellerblse Rt. 1995 s. 17 (Parykkpyromandommen) og Rt.
2008 s. 867.

%'S.K.M. 1896 s. 93.

31 Hvis handlingen ikke rammes av et straffebud, kam selvsagt ikke straffes selv om han har en ytetsk
vilje. | slike tilfeller av imaginaerforbrytelser mgler det lovhjemmel for & straffe, se Grunnloved68
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vrangforestillinger’> Dersom As forsgker & drepe sin nabo ved brukadldam, kan han ikke

straffes for forsgk pa drap.

4 Tilbaketreden fra forsgk

4.1 Innledning

Med bakgrunn i denne omtalen av forsgksinstitusied) de neermere reglene om
tilbaketreden fra forsgk etter gjeldende rett beles | punkt 4.2 behandles den rettslige
betydningen av at tilbaketreden foreligger. Vidéreftes de enkelte vilkarene for straffri
tilbaketreden for fullendt og ufullendt forsgk (jid.3). Avslutningsvis i del 4 tar jeg i punkt

4.4 for meg noen spesielle tilfeller av tilbakewadderiblant tilbaketreden ved samvirke.

4.2 Tilbaketreden som straffbortfallsgrunn

Far vilkarene for tilbaketreden skal draftes naeaner det grunn til & stille spgrsmal ved den
mer grunnleggende karakteren og virkningen avk#b@densregelen.

Det faglger av ordlyden i § 50 at dersom vilkarenempfylt bortfaller straffbarheten til
handlingen. Konsekvensen av tilbaketreden er attsgerningspersonen ikke kan straffés,
selv om han pa et tidspunkt har veert over denfbtredf grensen. Dersom vilkarene for
tilbaketreden ikke er til stede, kan ikke helefé¢rabortfalle, men kun reduseres pa naermere
vilkar, jf. strl. § 59. Jeg gar ikke naermere innrpiékevidden av denne

straffnedsettelsesgrunnen.

Det kan stilles spgrsmal om hva slags konstruksigelen om tilbaketreden egentlig er. En
mulighet er & se regelen som en formdosvarsfrafall ettersom gjerningspersonen har
padratt seg et straffansvar som bare eksisterekog periode. Straffverdigheten av
handlingen anses liten pa grunn av det gjerningspen har foretatt seg i etterkant av
forsgket, og av den grunn bortfaller straffansva?étden andre siden har regelen ogsa

32 Se bl.a. Bratholm (1980) s. 338 og Rgstad (199243.

¥ Selv om straffbarheten for forsgket faller boetnlgjerningspersonen ofte straffes for & ha futleyet annet
lovbrudd pé veien mot det forbryterske malet (Kisgit forsgk). Forutsetningen er at skylden hagsio
omfatter den mindre alvorlige overtredelsen.
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karakter av & veere atraffefrafallsregelfordi personen pa et tidspunkt har padratt seg
ansvar, men slipper straff for det, pA samme nuiteder ansvaret foreldes eller
gjerningspersonen dar. Regelen har altsa trekkggamat den passer delvis under

avgjarelsen av skyldspgrsmalet, og delvis undaffespgrsmalet.

Rettspraksis er klar nar det gjelder den prosekessiglen av spgrsmalet. Hvorvidt vilkarene
for tilbaketreden fra forsgk er oppfylt er en delskyldspgrsmalet, ikke straffespgrsmalet, jf.
Rt. 1905 s. 839 og Rt. 1952 s. 742. Begrunnelsen tdbaketredenen kaster lys over
gjierningspersonens opprinnelige sk¥tdt sparsmalet om tilbaketreden foreligger herer in

under skyldspgrsmalet, innebzerer at dommen maolgdefinnelse dersom vilkarene er
oppfylt.

Rent begrepsmessig refererer juridisk teori ofiestbaketreden som en straffbortfallsgrunn.
Forsgket er ulovlig, men den egentlige straffelefdlort som en automatisk fglge av den
handlendes etterfalgende opptredeBskeland omtaler derimot tilbaketreden som en
straffopphgrsgrunn, men skiller den fra straffopglyaunnene foreldelse og
gierningspersonens ddtlifalge Andenzes er regelen en etterfalgende straffgrunn, som

en direkte konsekvens av at avgjgrelsen harer \sigtsparsmalet’

At tilbaketreden tradisjonelt sett er knyttet flyklsparsmalet, taler for at det er en regel om
ansvarsfrafall. Etter min mening er det imidlertiést naturlig a se regelen som en regel om
straffefrafall, altsa en form fatraffbortfallsgrunn Gjerningspersonen har beveget seg over
grensen for det straffbare forsgk, og han har uedandling krenket det rettsgodet som
straffebudet beskytter. En etterfalgende repareréadidling kan ikke oppheve ansvaret han
har padratt seg, men gjar det rimelig at selvefsttanan skulle ha fatt automatisk faller bort.
At ansvaret for handlingen ikke faller bort i etigy stemmer ogsa med at hans
erstatningsrettslige ansvar bestar. Dersom gjespiigonen ved forsgkshandlingen har
forarsaket skade, er han nemlig fremdeles ansviarligt eventuelt erstatningsrettslig krav

etter ulovfestede erstatningsregler.

3 Andenzes (2004) s. 365.

% Se bl.a. Meaeland (2004) s. 94 og Strandbakken (20088. Straffelovkommisjonen bruker ogsé begrepe
straffbortfallsgrunn i NOU 1992: 23 s. 86-87.

3% Eskeland (2006) s. 342-348. Ved foreldelse ognifigspersonens dad er det etterfglgende begivanhete
lgsrevet fra handlingen som gjar at straffen bbetfatil tross for at den straffbare handlingerike straffverdig
som fgr. Disse spgrsmalene hgrer prosessuelhaathnider straffespgrsmalet.

37 Andenaes (2004) s. 365.
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For vedtagelsen av den nye straffeloven vurdevigiver om tilbaketreden skulle endres fra a
vaere en "skal”-regel til en "kan”-reg&.Dersom det ikke lenger skulle vaert automatikk i at
tilbaketreden medfarte frifinnelse, ville regeléaiftet karakter og i stedet blitt en
straffnedsettelsesgrunn. Det ville i sa fall bitt del av straffesparsmalet & avgjgre hvilken
straff som skulle idemmes. Straffelovkommisjonerdeute ikke sparsmalet direkte, mens
departementet pa sin side konkluderte med at #etfikela et praktisk behov for en slik
endring® Den rettslige konsekvensen av tilbaketreden videes dermed i den nye

straffeloven.

4.3 Vilkarene for straffri tilbaketreden

4.3.1 Innledning

For at det skal foreligge straffri tilbaketredea forsgket, ma vilkarene i strl. 8 50 vaere
oppfylt. Er vilkarene oppfylskal domsslutningen lyde pa frifinnelse, domstoleneihgen
skjgnnsmyndighet i slike tilfeller, se punkt 4.2efstillingen av vilkarene vil ta
utgangspunkt i frivillighetsvilkaret, som er fellees all tilbaketreden. Deretter vil det bl
sondret mellom tilbaketreden ved fullendt og ufadleforsgk, ettersom vilkarene for

tilbaketreden er ulike for de respektive kategaien

4.3.2 Generelt vilkar: "[A]f egen fri Vilje”

Uavhengig av om vi star overfor et fullendt elléullendt forsgk, ma tilbaketreden skje "af
egen fri Vilje”. Det fglger av oppbygningen av smelsen, og bindeordet "enten” som er
knyttet til de andre vilkarene. Bakgrunnen for iflighetskravet er at gjerningspersonens
forbryterske vilje ikke lenger viser seg som fask til & grunngi straff nar han frivillig trer
tilbake® En tilbaketreden som ikke har karakter av frigtiet reflekterer derimot ikke en

endret moralsk holdning til giennomfaringen.

38 Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 200-201.
39 Se departementets resonnement i Ot.prp. nr. B¢2004) s. 200-201.
0 Se bl.a. Bratholm (1980) s. 343.
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Hva innebeerer det sa at gjerningspersonen maktadéi fra forsgket sitt "af egen fri Vilje"?

En mulig tolkning av vilkaret er at avgjarelsen aroppgi forsgket ma veere et resultat av
gjerningspersonens egne tankeprosesser, og ikkeléaliget av ytre faktorer. Det virker
imidlertid urimelig & forlange at han ikke kan taadn beregningene sine noe av det som
foregar rundt han. En naturlig forstaelse tilsierfdr at det avgjgrende ma vaere om han reelt
sett tar et valg mellom a fullbyrde forbrytelsendgvbryte. Vilkaret ma anses oppfylt
dersom motivasjonen for at han trer tilbake erast tar moralske kvaler, men er ogsa oppfylt

dersom han pa annet grunnlag tar et selvstendig val

Saken som er gjengitt i Rt. 1952 s. 742 kan ilerstidette poenget. Saken gjaldt en
drosjesjafar som hadde forsgkt & gjennomfgre samtibsjen med en samtykkende ung
jente. Han hevdet at han frivillig hadde tradtakle. Hayesterett var imidlertid enig med
lagmannsretten og fant at sjafgrens tilbaketreklem hadde karakter av frivillighet. Grunnen
var at sjafaren hadde "avstatt fra virksomhetedifban fant det umulig a gjennomfare et
samleie inne i bilen og piken ikke var villig tila samleie med ham utenfor bilen i det fri”.
Han ble dgmt for forsgk p& utuktig omgang med et bader 14 &r, jf. § 195.

Av dommen ser man at i tilfeller der gjerningsp@eso mgter noe som i hans gyne er et
absolutt hinder for fullbyrdelse, foreligger dekékfrivillig tilbaketreden. Dersom en mann
forsgker a stjele penger ved a bryte opp en barskbwd brekkjern, men oppgir forsgket
fordi han finner ut at det ikke er mulig a fa opgkben, kan han vanskelig sies & ha tradt
tilbake "af egen fri Vilje”. Her tar han ikke et egvalg om & avsta. Det er i realiteten den
absolutte hindringen i bankboksen, stilt opp mekkjernet som middel, som er grunnen til
at han avstar. Det ma med andre ord i det minsédidge en mulighet for & gjennomfare

forbrytelsen.

Videre er spgrsmalet om straffrinet er utelukkesde det foreligger en relativ hindring,

altsa en tilfeldig eller uventet omstendighet. ik emstendighet kan veere at
gjerningspersonen mgter stgrre motstand enn haedaet med pa forhand, at hans interesse
i den forbryterske handlingen bortfaller (for ekgainfordi han ser at smykkene han skal

stjele er verdilgse), eller at han er redd fori &kddet eller oppdaget under utfgrelsen.

“1 Se 0gsd Rt. 1988 s. 18, der vilkéret "af egeNifje” heller ikke var oppfylt.
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Ved utarbeidelsen av den nagjeldende straffelovikie lovgiver det nadvendig & ha med i
lovteksten at slike omstendigheter ikke utelukkailfighet.*? Rettspraksis og juridisk teori
stiller opp regelen om at sa lenge han selv tranilée klart & gjennomfare forbrytelsen til
tross for de nye omstendighetene, er vilkaret dpdfiRt. 2005 s. 1625 avsnitt 11 formulerer
retten vilkaret slik: "Gjerningspersonen ma ha dfidgrsaket til tross for at han mente a
kunne oppna sitt resultat ved a fortsette.” Vilkaenormalt ikke oppfylt dersom han regner
med & bli pAgrepet kort tid etter at malet er f&dgetydningen av oppdagelse fra tredjemann
underveis blir draftet under punkt 4.3.3 og 4.3.4.

Som en del av frivillighetsvurderingen i dansk 8&lmv 8 22, skiller dansk rett mellom to typer lawndringer;
de normale og de ekstraording&t&lormale omstendigheter som kan motivere tilbakieimeer omstendigheter
som vanligvis gjgr seg gjeldende ved forbrytelsmegelt, eller som er typiske for arten av fordsgeman star
overfor. Som eksempel nevner teorien den normsileoen for pagripelse og straff, samt den normale
motstanden en overgriper kan forvente fra sittroffeersom tilbaketredenen skyldes slike omstendayher
frivillighetskravet oppfylt, under forutsetning av gjerningspersonen fortsatt hadde tro pa forseg@gnethet.
Dersom den i stedet skyldes mer ekstraordinsereemutigiheter, som for eksempel at en tyverialarmadmpen
oppdager hva som foregar eller at voldtektsoffgret starre motstand enn vanlig, er dette ekstiaasck
hindringer som utelukker frivillighet. Grunnen drfarbrytelsen antagelig ville ha blitt fullbyrddersom
hendelsesforlgpet var mer normalt. Den danske eageétker pa dette punktet noe snevrere enn deskapr
fordi det danske frivillighetsvilkaret avhenger avhindringen er typisk, og ikke bare av gjernirggspnens

vurdering av om fullbyrdelse er mulig.

Det generelle vilkaret om fri vilje viderefgrestiaffeloven av 2005 § 16 andre ledd, se den

nye ordlyden "frivillig”.

4.3.3 Naermere vilkar for tilbaketreden ved ufullefudsgk

Ufullendte forsgk kjennetegnes ved at gjerningspees ikke har gjort alt som trengs for at
forbrytelsen skal veaere fullbyrdet. Et eksempelgeh som har apnet pengeskapet, men enna
ikke stjalet pengene som er inni. Et annet eksempelannen som har lokket en mindreérig
med seg hjem for & ha seksuell omgang. | beggergkeae har gjerningspersonen noe som
gjenstar, nemlig & bortta pengene og a ha seksuglang, som han ma foreta seg far

gjerningsbeskrivelsen i straffebudet er oppfyilt.

*2Se S.K.M. 1896 s. 93.
3 Se drgftelsen i Andenaes (2004) s. 361-362, smeieqk946) s. 299-300 og Bratholm (1980) s. 345.
* Greve (2004) s. 240-241 og Hurwitz (1952) s. 486-4
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For & kunne tilbaketre fra det ufullendte forseéuar strl. § 50 at gjerningspersonen frivillig
"afstaar fra den forbryderske Virksomhed, for entindendt Forsgg foreligger”. Det kan
stilles spagrsmal ved om vilkaret "forinden han amgad, at den forbryderske Virksomhed er
opdaget” er et vilkar bade for det fullendte og akedlendte forsgk. Ordlyden utelukker ikke
at dette oppdagelsesvilkaret skal gjelde for beggene forsgk. Motivene viser imidlertid at
meningen har vaert & knytte vilkaret til det fullenébrsgk’® og denne forstéelsen er ikke
omtvistet i dag. At forbrytelsen oppdages av trewjan vil derfor kun ha indirekte betydning
for ufullendte forsgk, gjennom & vaere et momenirderingen av om gjerningspersonen

oppgir forsgket "af egen fri Vilje”.

| vilkaret "afstaar” ligger at gjerningspersonempelthen oppgir a ga videre mot fullbyrdet
handling. Det kreves ikke at han positivt foreteg soe, til forskjell fra ved det fullendte
forsgk. Dersom han farst avstar fra ytterligeréfgielser etter at handlingen er fullbyrdet, er
vilkaret selvsagt ikke oppfylt. Eksempler pa avistée tide er overgriperen som stopper seg
selv fgr det foreligger tvungen seksuell omgangamea som kommer pa bedre tanker mens
han graver en tunnel inn i den lokale banken, ogrnddstyven med brekkjernet i dgra som

avbryter innbruddet selv om han tror han klarejedigomfare det.

Et nzerliggende sparsmal er hvordan man skal behéilfdller der gjerningspersonen bare
oppgir forsgket midlertidig. "[A]fstaar” han da &rden forbryderske Virksomhed”? Hvis han
bare utsetter fullbyrdelsen til et senere bestédiat ebestemt tidspunkt, kan man neppe si at
han avstar fra virksomheten. Her kan man nemlat bians forbryterske forsett fremstar som
like fast og straffverdig som om han hadde fullegrohed en gang, da han kun utsetter
giennomfgringen til en mer passende anledninggtsempel til et tidspunkt da sjansen for &
bli oppdaget er mindre). Hvis han derimot oppgisfiket for i stedet & gijennomfgre en
kriminell handling som er annerledes i tid, stddrajjennomfaringsmate, avstar han fra den

opprinnelige "forbryderske Virksomhed” slik at vélket m& anses oppfyf.

Straffeloven av 2005 viderefgrer gjeldende rettudatllendt forsgk.

% S.K.M. 1896 s. 94.
4 Slik ogs& Hurwitz (1952) s. 480.

16



4.3.4 Neermere vilkar for tilbaketreden ved fullefadsgk
4.3.4.1 Innledning

Fullendte forsgk kjennetegnes ved at gjerningspershar foretatt alt han trenger for at
gjerningsbeskrivelsen skal oppfylles. Det er bawakk om tid fgr resultatet inntrer. Det
klassiske eksempelet er gjerningspersonen somgamanen ildspasettelse ved & plassere et
tent stearinlys i neerheten av noe brennbart, mesgttoom a svindle til seg

forsikringssummen for huset som etter hvert bremee’

Loven har strengere vilkar for det fullendte forssi for det ufullendte, siden fullendte
forsgk ligger neermere fullbyrdelse. Ved fullendiesk avhenger fullbyrdelsen kun av en
eller flere ytre arsaksfaktorer som ikke beror j@ringspersonen. Gjerningspersonen trenger

ikke gjgre annet enn & vente pa at resultatetiskak.

| noen tilfeller vil det praktisk talt ikke forelgee noe mellomrom mellom forsgkshandlingen
og resultatet. Det fullendte forsgket vil i stelgete rett over i fullbyrdet handling, slik at
straffri tilbaketreden ikke er mulig. Slik er sigjanen dersom en kvinne i affekt tar en kniv
fra kjgkkenskuffen og forvolder mannens momentasd @ersom hun i stedet pafgrer
mannen alvorlige skader, vil det ga noe tid fra dééasende handlingen til han dgr av
skadene. | mellomtiden vil det foreligge et fullefiarsgk pa drap, og kvinnen vil kunne bli
straffri for drapsforsgket dersom hun hindrer at tar. Tilbaketreden er heller ikke mulig
dersom forsgket slar feil, for eksempel dersomngigyspersonen bommer pa personen hun

forsgker a treffe.

4.3.4.2 Aktiv forebyggelse som vilkar

Ved fullendte forsgk er det ikke tilstrekkelig g¢mingspersonen avstar fra a gjennomfare
planen sin. Det falger av strl. 8 50 at straffriftetitsetter at han "forebygger den Fglge, ved
hvis Indtraedelse Forbrydelsen vilde veere fuldbyrdethan ma forebygge den utlgsende
handlingen, innebaerer at han ma foreta en positiding for a hindre at resultatet inntrer.
Det er klart at verbet "forebygger” skal forstai& sit gjerningspersonen faktisk ma lykkes i a

avverge at fglgen inntrer. Dersom gjerningspersdoeaksempel gjar alt han kan for a

" Eksempelet er hentet fra Andenzes (2004) s. 362.
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slukke lunten han har antent for a sette fyr géust ma han faktisk klare & slukke lunten.
Hans forsgk pa a tre tilbake farer ikke til strit hvis huset tar fyr til tross for hans iherdige
innsats. Da denne problematikken kan ha en mergémgeresse i relasjon til
tilbaketredensinstituttet og dets begrunnelsegegdinn til & diskutere denne lgsningen noe

neermere.

| utgangspunktet kan regelen hevdes & stemme daeligbegrunnelsen for adgangen til
tilbaketreden. Som drgftet i del 2, er begrunnefseid straffe forsgk at den forbryterske
viljen har manifestert seg i ytre omstendighetexd Wlbaketreden gir man gjerningspersonen
straffrihet til tross for dette utgangspunktetdidnans videre handlinger viser at han likevel
ikke har et fast nok forbrytersk forsett til & bagne straff. Resultatet av dagens forstaelse av
ordlyden “forebygger” er likevel at en person sdktivd arbeider for & avverge falgen av
begivenhetsrekken han har igangsatt, blir strafegrunn av tilfeldige omstendigheter som

gjer at faglgen likevel inntrer.

Hensynet til harmoni og konsekvens i strafferetilsier altsa at det er innsatsen som bar
veere det avgjgrende, ikke resultatet. | trad mepglummelsen kan det argumenteres for at
regelen bar veere slik at det er tilstrekkelig at ber evne sgker a forebygge fullbyrdelse. En
slik lgsning vil ogsa vaere mer rimelig for de gjagspersonene som angrer, men som

mislykkes i sin avvergelse.

Problemstillingen er drgftet av Straffelovkommisgon forbindelse med arbeidet frem mot
den nye straffelovetf Bade Straffelovkommisjonen og departementet sexgatien kan sla
uheldig ut i noen tilfeller, ettersom mislykket &rgelse kan skyldes tilfeldige
omstendigheter utenfor gjerningspersonens kontridevel mener begge at en slik utvidelse
av tilbaketredensadgangen vil veere a ga for ldagt og fremst av hensynet til effektivitet.
Det er klart at regelen vil kunne bli vanskeligérpraktisere dersom det apnes for en mer
nyansert regel der ogsa mislykkede forsgk kan wekaffrie. Vanskelige bevisspgrsmal kan
ogsa oppstd, da gjerningspersonen i ettertid gj@hpista at han gjorde alt han kunne for &
avverge fullbyrdelsen. Stgrre vekt har kanskje dep@entets argument om at forsgket
selvsagt er mer samfunnsskadelig objektivt setgjgtningspersonens forebygging ikke
lykkes. Dersom dette argumentet er utslagsgivesrdeet i tilfelle et uttrykk for at det ikke

8 Se NOU 1992: 23 s. 84 og Ot.prp. nr. 90 (2003-280200-201.
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alene er det forbryterske sinnelag som er relefariiedgmmelsen av straffansvaret, men
ogsa det inntradte resultatet av handlingen. ad&f det ikke s& god harmoni mellom kravet
til forebygging og at man straffer utjenlige forsgk

Til syvende og sist er det kanskje mest rimelig dikoen for om avvergelsen er vellykket
hvile pa gjerningspersonens egne skuldre. Det kajosom har satt i gang begivenhetsrekken
og i alle fall tidligere har vist et forbrytersknsielag. En eventuell urimelighet i at
gjerningspersonen straffes kan i noen grad avigelpd at det tas hensyn til hans anger ved

straffeutmalingen.

Videre oppstar spgrsmalet om den som har overgrédsen for straffbart forsaelvma
forebygge falgen for & oppna straffrihet. Ordlydden skyldige ... forebygger” utelukker

ikke at gjerningspersonen kan fa hjelp fra andeed ¥ vaere med pa forebyggingen viser
gjerningspersonen den ngdvendige holdningsendrisgenbegrunner adgangen til
tilbaketreden fra straffansvar. Det ma av den gnaene nok at gjerningspersonen er delaktig;
det er ikke et krav at han personlig hindrer fgldetneksempel er Marte Kirkerud som
knivstikker noen med forsett om a drepe. Far offeler i hjel tilkaller knivstikkeren lege,

som sa redder offerets liv. Her har Kirkerud bitltihiat offeret overlever. Uten

oppringningen til legen ville offeret ha omkommed, straffri tilbaketreden er av den grunn

ikke avskaref?

Dersom en tredjeperson kommer til astedet og ringasulanse, vil Kirkerud selvsagt ikke ha
tradt tilbake fra drapsforsgket, all den tid hukeilhar bidratt til at offeret overlever. Dersom
tredjemann i stedet naermest presser henne tij@ @mbulanse, er det kanskje mest riktig a si
at hun "forebygger” falgen ved a tilkalle ngdventtigehjelp, men at avvergelsen ikke har
karakter av & veere "af egen fri Vilje”. Et grenbetie for straffrinet kan veere at Kirkerud blir
oppfordret eller overtalt til & ringe etter hjekper er det ikke uten videre klart at
frivillighetskravet er oppfylt, se ovenfor i punkt3.2 om det naermere innholdet i dette

vilkaret.

En annen problemstilling som oppstar gjelder uijgEnforsgk. Dersom Peder As forsgker &
drepe den irriterende naboen sin ved & putte siddaarhan tror er gift i kaffen hans, kan han

“9Rt. 1989 s. 1075 omhandler en lignende situasjon.
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straffes for forsgk pa drap etter det subjektivedésprinsipp. Men dersom han kommer pa
bedre tanker og gnsker a tre tilbake fra forsdéeter § 50 at han aktivt "forebygger”
dadsfalgen. Strengt tatt er det ikke mulig & lykkégorebygge en falge som ikke kan skje.
Ordlyden tilsier med andre ord at As ikke kan biafri uansett hva han gjgr.

Hensynet bak regelen om at utjenlige forsgk effbtaee trekker imidlertid i motsatt retning.
Straffansvaret for utjenlige forsgk skyldes somntelet subjektive forsgksprinsippet, og
hensynet til sammenheng og rettferdighet i systditsedr at gjerningspersonens endrede
holdning skal gi mulighet for tilbaketreden ogsa ét utjenlig forsgk. Nar den forbryterske
viljen svikter og gjerningspersonen etter egnetsmtninger hindrer fullbyrdelse, bar han bl
straffri. Pa denne maten tillegges det subjektixgigrende vekt bade for grunnlaget for og
bortfallet av straffansvaret for utjenlige fors@et er ingen grunn til & bedgmme As strengere
for dette forsgket enn dersom det faktisk hadde gdéehan hadde puttet i kaffen. Det
avgjgrende mé& vaere om As foretar en avvergelsekhgsom han selv mener vil fungere.
Han vil da bli straffri pa grunnlag av en analogiskvendelse av § 50.

4.3.4.3 Betydningen av oppdagelse

Videre inneholder § 50 et tilleggsvilkar for fulldte forsgk. Det kreves at
avvergelseshandlingen ma skje "forinden han endhul) at den forbryderske Virksomhed er
opdaget”. Vilkaret innebeerer at gjerningspersok&a kan bli straffri etter § 50 dersom en
annen har oppdaget det ulovlige, og gjerningspersdike trer tilbake fra forsgket far han

far kunnskap om at han er oppdaget. Formulering&napp og ma analyseres naermere for &
forsta hva utfallet blir i forskjellige tenkte sisjoner.

Det farste spgrsmalet er hva som ma veere oppdaghyden "den forbryderske

Virksomhed” viser at det ikke er nok at en utenfaesde har sett noen gjgre en handling som
sett utenfra ikke er ulovlig. Dersom en forbipassée A ser en mann B legge en pakke i
naboens postkasse, har ikke A oppdaget noe somhatis forutsetninger er forbrytersk. B er
derfor ikke avskaret fra a tilbaketre, selv omvdsér seg at pakken var en forhandsinnstilt
bombe. Pakkeleveringen hans er oppdaget, men ksotn gjer forholdet forbrytersk. Den

utenforstaende ma med andre ord skjgnne at deterar noe ulovlig, jf. ordlyden

%0 Slik ogsé& Bratholm (1980) s. 346.
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"forbrydersk..”. Lovtekstens formulering viser at det som ervalg er om det er oppdaget
at det foreligger (forsgk pd) en forbrytelse, dggilom gjerningspersonen selv er oppdaget
eller ikke. Hvis A i stedet finner bomben i postéas, vil straffrinet for B altsa kunne veere
avskaret fordi det ulovlige forholdet er oppdagetyhengig av om A har sett B sette

tidsintervallet pa bomben.

Selv om den ulovlige virksomheten er oppdagetetilkke gitt at tilbaketreden er avskaret.
Etter ordlyden er det avgjgrende om gjerningspensdued” at forbrytelsen er oppdaget. For
eksempelet beskrevet ovenfor betyr det at dersakkeBvet at A enten iakttar han eller har

sett bomben, blir han straffri hvis han forebyggebomben eksploderer.

Hvis en utenforstdende pa et eller annet tidspopgtiager virksomheten, ma tidspunktet for
forebyggelsen holdes opp mot tidspunktet som gjgspersonen far vite at virksomheten
hans er oppdaget. Dersom gjerningspersonen forebygdorsgket hans fullbyrdéar "han
endnu ved” at forsgket er oppdaget, har han tidke straffritt. Begrunnelsen er at han ikke
har latt seg pavirke av hva andre matte vite ondlvagene hans, og at han av den grunn ikke
har utvist et tilstrekkelig forbrytersk forsett &ilbegrunne straff. | motsatt tilfelle, hvor ham ha
forebygget fglgertterat han far vite at han er oppdaget, er det vaitsketenke seg at han
har tatt et selvstendig valg uten & ha hatt risikioe na a bli idemt straff i tankene. Han kan
ikke bli straffri etter § 50.

Et spgrsmal som er drgftet i teorien er hva somrsigrsom gjerningspersonen tror han er
oppdaget, men egentlig ikke er det. Ordlyden "vieeRker i retning av at det han tror ma
stemme overens med virkeligheten. Han ma ha faktiskiskap om at han er oppdaget. En
slik forstaelse gjar at hans mulighet for & trieaile ikke er avskaret, all den tid han faktisk
ikke er oppdaget: At utgangspunktet er at han fremdeles kan trakih kan likevel ikke f&
stor praktisk betydning. Dersom B tror at noengwit han plassere en tidsinnstilt bombe i
noens postkasse, vil hans tilbaketreden ganskersikéere motivert av frykten for a bl
anmeldt og demt for handlingen. Han vil i et stikelle neppe bli hgrt i retten med at hans

desarmering av bomben var "af egen fri Vilfé”.

1 Andenaes (2004) s. 363.
%2 Slik konkluderer ogs& Bratholm (1980) s. 347.
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Et siste spgrsmal som volder stor tvil er betydaingv at offeret vet om forbrytelsen.
Problemstillingen kan ogsa formuleres som et spairem hva som ligger i ordlyden
"opdaget”. Dersom man kan si at den forbryterskkscmheten er oppdaget nar offeret vet
om den, har offerets viten samme betydning somt@nfarstaendes viten og kan utelukke
straffrinet ved fullendte forsgk. Dersom "opdagetkes snevrere til kun a omfatte

utenforstaende, utelukker derimot ikke offeretswistraffrihet.

Ordlyden stgtter ikke den ene forstdelsen noe meden andre, og verken forarbeidene eller
rettspraksis har tatt stilling til sparsmalet. Bdm behandler problemet generelt for tilfeller
der enten et offer eller en naerstaende ikke vihfdle det forbryterske forholdet videre. Han
argumenterer for at "opdaget” ma tolkes noe innskeade. Det avgjgrende for om
forbrytelsen anses "opdaget” er, ifglge Bratholm, det foreligger en neerliggende fare for
anmeldelse p& grunn av kjennskapen offeret ellemderstdende har til forbrytels&rEt

slikt vurderingstema kan veere hensiktsmessig ettedet ved oppdagelse normalt er stgrre
fare for anmeldelse og dermed ogsa pademmelsellers dlar frykten for straff er det som
motiverer gjerningspersonen til & tre tilbake, er mher betenkelig a frita han for straff enn
dersom forebyggelsen i stedet skyldes et selvgjeralg. Dersom offeret X blir utsatt for
forsgk pa legemsbeskadigelse, kan hun i etterkaplyse politiet om forholdet, enten det
foreligger forsgk pa eller fullbyrdet legemsbeskatlie. Fordi det her foreligger en reell
risiko for at forholdet vil fare til anmeldelse ré& offerets kunnskap til at forbrytelsen regnes

som "opdaget”. Straffrihet ved tilbaketreden edukket.

| et annet eksempel blir X utsatt for forsgk pdpdrad a bli kastet pa havet. X kan ikke
svgmme, og selv om hun ser hva hun blir utsattifdrun ikke kunne anmelde forholdet
dersom forbrytelsen fullbyrdes og hun drukner. Sefvgjerningspersonen Y her er oppdaget
av X, medfarer ikke oppdagelsen noen faktisk rigtecd bli anmeldt og demt dersom
drapsforsettet realiseres. Basert pa Bratholmsevimgistema vil forbrytelsen ikke anses som
"opdaget”. Tanken er at en angrende Y som reddet fil X bgr fritas for straff nar resultatet
uten straffritak kunne blitt at X omkom Lasningen har gode grunner for seg.
Problemstillingen er imidlertid ikke Igst i den nyeaffeloven og ma, i pavente av en

avklaring fra Hayesterett, fremdeles regnes som.ape

%3 Bratholm (1980) s. 347.
% Bratholm (1980) s. 348. Sml. Andenzes (2004) s-3B8
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4.3.5 Kort om straffeloven av 2005

Bestemmelsen om tilbaketreden fra forsgk i straffeh av 2005 viderefgrer i all hovedsak
regelen slik den er i dag, jf. lovens § 16 anddelldet viktig unntak er likevel det omtalte
tilleggsvilk&ret for fullendte forsgk, som slayfes helt. Begrunnelsen er at vilkarettianen
ungdvendig komplisering av regelen. Endringen iamiedy at dersom forbrytelsen er oppdaget
av et offer eller en utenforstdende, og gjerningspeen er klar over det, vil oppdagelsen ikke
lenger kategorisk utelukke straffrihet i tilfellder gjerningspersonen ikke selv er oppdaget.
Departementet fremhever at straffrinet i slikeetifr er i samsvar med den preventive
effekten pa lovbryteren som regelen om tilbaketngdmn ha. Om forbrytelsen er oppdaget vil
etter den nye regelen ikke lenger ha noen selvigidratydning. Oppdagelse vil kun veere et
moment i vurderingen av om tilbaketredenen er iffiiy’, bade for fullendte og ufullendte
forsgk, jf. § 16 andre ledd.

4.4 Spesielle tilfeller av tilbaketreden

4.4.1 Tilbaketreden ved samvirke

Nar flere personer er sammen om a gjennomfarerbnytelse, skal hver deltakers
straffbarhet vurderes selvstendig. Utgangspunktdeesamme ogsa ved tilbaketreden; retten
ma& avgjgre saerskilt for hver enkelt deltaker orkdrine for tilbaketreden er oppfyitAt en
forbrytelse ikke fullbyrdes fordi noen avstar ellerebygger falgen, behaver altsa ikke a bety

at alle deltakerne er fri for straff.

Ved ufullendte forsgk er det som nevnt nok at lgtémen frivillig avstar fra & fullbyrde
handlingen. Dersom A og B har avtalt & rane en Isankmen, og B sa angrer og blir stdende
igjen bakerst i banklokalet, skulle man etter odely tro at B ved avstaelsen blir straffri. En
sak med tilsvarende problemstilling er gjengittti F984 s. 1300. Her hadde to kamerater blitt
enige om a bryte seg inn og kjgre av garde medleRdvei mot bilen ga den ene uttrykk for
motforestillinger, men ble likevel med som passadpen etter at kameraten hadde brutt den

opp. Hayesterett kom til at tiltalte "méatte ... paléarere mate ha distansert seg fra det

% Se ovenfor i punkt 4.3.4.3.
 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) s. 201-202.
7 Jf. bl.a. Rt. 1998 s. 462 pa side 464.
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straffbare forhold dersom han skulle frigjgre segdet medvirkningsansvar han la grunnen

for”.

Pa grunn av den opprinnelige avtalen om 4 ta bitegvirket tiltalte psykisk til fullbyrdelsen
da han senere lot veere a ta avstand fra den. Dattsa ikke nok for & unngé ansvar for
bilbrukstyveri at han uttrykte sine betenkelighesgrlenge han etterpa forholdt seg passiv og
ble med pa ferden. For at den angrende raneresenghelet ovenfor skal ga fri, ma det derfor
kreves at han ngytraliserer sin psykiske medvirdnied a gjgre kameraten oppmerksom péa

at han ikke vil gjennomfere ranet.

Ved fullendte forsgk ma fullbyrdelse aktivt foreloygs for at lovovertrederne skal ga fri. Det
er ikke ngdvendig at alle deltakerne gjennomfeveeayelseshandlingen. Hvis en av
medvirkerne avverger fglgen etter en felles avtadel alle de involverte, vil vilkarene for
tilbaketreden vaere oppfylt for alfé Her har hver av deltakerne psykisk bidratt til
avvergelsen, selv om den fysiske handlingen emgjerigrt av én deltaker. Hvis én deltaker
derimot slukker lunten uten & ha blandet inn de@ndlir bare den som faktisk hindrer falgen
straffri. Lagsningen er et direkte resultat av pppst om at hver deltakers bidrag skal
vurderes for seg. Fordi den objektive gjerningsheslsen ikke blir oppfylt, blir de
resterende straffet for forsgk pa ildspasettelse.

| et annet eksempel har A bidratt med ngdvendityutsr a8 kunne gjennomfare
ildspasettelsen, slik som tennvaeske, fyrstikkekléalning eller skyss til stedet. A tar ikke del
i selve utfgrelsen, det er det B som tar seg avebher klart at B som tenner pa lunten ma
forebygge brannen for & unnga straff. Det kan ietid ikke kreves det samme av A for
straffrihet. For han er det tilstrekkelig at harymaliserer sin egen forutgdende bistafitHan
ma med andre ord hindre B i & benytte de frems#affgelpemidlene, men trenger ikke
faktisk & avverge at B likevel fullbyrder ildspdséten. Dersom A i stedet opererer som
anstifter, altsa at han pavirker gjerningspersddéha utfgre handlingen, ma han hindre at

ildspasettelse skjer for & bli strafffi.

8 Se 0gsd Andenzes (2004) s. 364. Et annet eksemgeten gjengitt i Rt. 2002 s. 1717 (Orderud). iKglaen
omhandler ikke tilbaketreden direkte, men Hoyestargyder hva tiltalte i stedet kunne ha gjortddoli straffri.
%9 Bratholm (1980) s. 348.

0 Andenaes (2004) s. 364. Regelen behandler medeitkaildere enn den danske regelen i dansk straffelo
24, se oppgavens punkt 5.3.

®1 Matningsdal JV 2008 s. 381.
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4.4.2 Fremskutt fullbyrdelse

Ved straffebud som likestiller forsgk og fullbyrdef? har lovgiver gjennom bestemmelsens
utforming avskjeert muligheten for straffri tilbaketden Ettersom gjerningsbeskrivelsen er
beskrevet som en egentlig forsgkshandling, erkitetiom for tilbaketreden fra forsgk.
Gjerningspersonen gar direkte fra de straffrie éogdelseshandlinger til fullbyrdet
overtredelse av straffebudet. Den alminnelige dppigen er at man ikke kan straffes for
"forsgk pa forsgk” ved fremskutt fullbyrdel§é.

Et praktisk viktig eksempel pa bestemmelser meaidkaitt fullbyrdelse er vegtrafikkloven §
22, jf. 8 31, som likestiller det a forsgke med @éjare motorvogn med alkoholpromille.
Andre eksempler er strl. 8 127 om vold mot offgntjenestemann og § 168 om falsk
anklage. Dersom gjerningspersonen trer tilbakéoitsgket som er angitt i
gjerningsbeskrivelsen, vil "tilbaketredenen” kus tensyn til som en eventuell formildende

omstendighet ved straffeutmalingen.

Fremskutt fullbyrdelse ma ikke forveksles med lidfieder lovteksten fastslar at forsgk kan ellaalsitraffes pa
samme mate som fullbyrdet overtredelse. | slikeltdr har lovgiver ment enten & gjenta eller &gjenntak for
straffutmalingsregelen i strl. § 51 om at forsgllsitraffes milderé® Et eksempel er strl. § 100 andre ledd, som
bestemmer at forsgk pa drap pa Kongen skal strifebardt som fullbyrdet drap. Tilbaketreden fioasgk pa

drap pa Kongen kan altsa tenkes.

Grunnen til at lovgiver i visse tilfeller har valgtlikestille forsgk med fullbyrdelse kan vaere
behovet for et effektivt vern mot visse typer lawthd. | noen seerlige tilfeller veier med andre
ord ikke hensynet til redusert straffverdighet tilthketreden tungt nok i forhold til andre
hensyn. | forbindelse med vedtagelsen av den mg#edbven foreslo straffelovkommisjonen
for eksempel 4 likestille forsgk pa utilbgrlig p&wviing av stemmegivning ved valg med
fullbyrdelse, og dermed stenge for tilbaketredenférsgk pa slik stemmepavirkning, jf. strl.
2005 § 157°

%2 Se om fremskutt fullbyrdelse i punkt 1.3. Se ogedenfor i punkt 6.1 om straffbare forberedelsegliager
som en form for fremskutt fullbyrdelse.

8 Dette fremgér Kklart av lovens forarbeider, se BLks. 94.

% NOU 1992: 23 s. 82 og Bratholm/ Matningsdal (2083326. Sml. Eskeland (2006) s. 219-220.

% Matningsdal JV 1998 s. 290-291.

% NOU 2002: 4 s. 90. Slik er for @vrig regelen opdag, jf. strl. § 105.
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| andre tilfeller fremstar likestillingen av forseky fullbyrdet handling som urimelig overfor
gjerningspersonen. Etter vegtrafikkloven § 22 ftstld er det straffbart & "fare eller forsgke
a fare motorvogn” hvis man er pavirket av alkoHte#rdignende midler. Den som har forsgkt
a kjgre bil i pavirket tilstand men avstatt av efenilje vil ikke kunne bli straffri, selv om

det preventive formalet bak tilbaketredensregejen sgg sterkt gjeldende. | et tilfelle som
var oppe til avgjgrelse i Hgyesterett uttalte feottrende fglgende om rettssituasjonen: "Jeg
bestrider ikke at vektige legislative betraktningan tale for en annen lovordning, men like
overfor straffelovskommisjonens bestemte uttalelserekkevidden av bestemmelsen i

lovens § 50 kan disse hensyn ikke for meg bli aegjde.®’

Problemstillingen ble ogsa tatt opp i forbindelsednutformingen av den nye straffeloven.
Straffelovkommisjonen uttalte at ved valget av fakeninger hvor forsgk skal veere straffbart,
ma lovgiver veere oppmerksom pa spgrsmalet om hvikigang det bar veere til
tilbaketreden fra straffansvar. Videre ville enlgddsom utelukker straffri tilbaketreden etter
kommisjonens syn kreve en "szerlig begrunnet&®epartementet fulgte opp, og etter en
revurdering av behovet ble seerregelen om fremskilltyrdelse fiernet fra en rekke

straffebud i straffeloven av 2005.

For vtrl. § 22 farste ledd ble resultatet av aviraien at forsgk pa promillekjaring fremdeles
skal veere straffbart, men at tilbaketreden skabwaarlig®® Denne lgsningen er i tr&d med
hovedregelen i strl. § 50 for tilfeller der forsekstraffbart, og er ogsa mest rimelig av hensyn
til en angrende gjerningsperson. Endringen treaftkar straffeloven av 2005 trer i kraft.

5 Lovgivning om tilbaketreden i Sverige og Danmark

5.1 Innledning

Det mest igynefallende med den norske reguleribgéandlet ovenfor er at adgangen til
tilbaketreden er begrenset til handlinger pa fossidiet. Lasningen er saeregen sett i et

komparativt perspektiv. BAde Sverige og Danmarkihaotsetning til Norge,

®7 Jf. Rt. 1948 s. 531.
% Jf. NOU 2002: 4 s. 90, som fulgte opp den tidkgkommisjonens uttalelser i NOU: 1992: 23 s. 84.
%9 Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 113.
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straffelovgivning som gir gjerningspersoner muligtiled tre tilbake bade fra straffbare
forsgk og straffbare forberedelser. Av den grundegmaturlig & se noe naermere pa disse
landenes lgsninger, som en bakgrunn for & vurckgarayen til a tre tilbake fra forberedelse i

norsk rett.

Etter svensk, dansk og norsk rgtal gjerningspersonen bli straffri dersom de naermere
vilkarene er oppfylt. Hvilke handlinger man kan titbake fra er imidlertid noe forskijellig fra
land til land. Regelen i de skandinaviske landereneerledes enn i for eksempel England,
der tilbaketreden kun er "a mitigating factor imssncing ..., which allows no formal defence
of abandonment™ Gjerningspersonens tilbaketreden er der kun etembsom domstolene
kan tillegge vekt i formildende retning.

5.2 Sverige

For & oppna straffrinet ved tilbaketreden krevar skeenske regelen, pA samme mate som den
norske, at gjerningspersonen trer tilbake frivjliig Brottsbalken kapittel 23 8§ 3. Videre er

det forskjellige vilkar for fullendte og ufullendfersgk. Til forskjell fra Norge gjelder regelen
ikke bare ved tilbaketreden fra forsgk, men ogbaketreden fra forberedelse og "stampling”
(spesielle typer forberedelseshandlinger) derscstehemelsen ogsa straffer handlinger pa det
tidlige stadiet. Det kan her virke som om Sverige én vesentlig videre adgang til

tilbaketreden enn det Norge Har.

Svensk rett har ingen generell regel om nér fossatraffbart. Forsak er definert i
Brottsbalken kapittel 23 § 1, og er straffbart bdeesom det er bestemt i det enkelte
straffebud. Forsgk pa overtredelse av alvorligétodd er gjort straffbart, slik at hva som er
straffbart pa forsgksstadiet likevel er ganskedikin etter norsk rett. Videre er den svenske
forsgksdefinisjonen sveert lik den norske, slikoasgkets nedre grense er tilneermet den

samme i de to landerféNA&r det gjelder forsgk som ikke under noen omstgved kan lede

0 Jf. Duff (1996) s. 66-67.

" Svensk teori omtaler ogsa tilbaketreden i enlagtigre tilfeller enn for forsgk og forberedelseAse (2010)
s. 418-422. Selv om en handling er fullbyrdet karggrningsperson tre tilbake ved a hindre ugnskede
konsekvenser av hendelsen. Et eksempel er Brdteb&hpittel 13 om allmennfarlige lovbrudd, deri&dir
hjemmel for straffnedsettelse eller straffborttidrsom gjerningspersonen frivillig avverger farems
handlingen innebar. En mulighet for bortfall avafitved slik "tilbaketreden” fra fullbyrdede handgjer finnes
ikke i norsk rett.

"2 Husabg (1999) s. 339-340.
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til fullbyrdelse, er imidlertid reglene ulike. SélKforsgk straffes i utgangspunktet ikke etter
svensk retf? ettersom forsgksdefinisjonen krever at det mélifiye en i utgangspunktet reell
fare for at handlingen skal lede til fullbyrdelgie Brottsbalken kapittel 23 § 1. At man i
Sverige ikke risikerer straff for absolutt utjemdifprsgk, medfarer at man heller ikke har noe

behov for & tre tilbake fra forholdet, slik man haforge og Danmark?

Forberedelse og "stampling” er definert i Brottseal kapittel 23 § 2. A planlegge et
lovbrudd pa andre mater er ikke straffbart. Naredetzerskilt angitt i straffebestemmelsen at
forberedelse (eller stampling) til fullbyrdelsenstraffbart, kan gjerningspersonen pa
naermere vilkar tre tilbake fra den forberedelsemtiar foretatt. For straffrihet for
forberedelse er det ikke tilstrekkelig at gjernipgisonen oppgir sin videre plan om a
fullbyrde handlingen. Hvis passivitet hadde vatstrigkkelig, ville alle gjerningspersoner
kunne paberopt seg at de hadde tilbaketradt dedsonle oppdaget etter & ha foretatt

forberedelser, men fgr forsgk var igangsatt.

For tilbaketreden kreves det at gjerningsperson&mavbryte fulloyrdelsesgjerningens
utfarelse eller p4 annen mate hindre at lovbrutidiétyrdes, jf. Brottsbalken kapittel 23 § 3.
Pa forberedelsesstadiet har ikke gjerningsperspabeagynt handlingen som vil lede til
fullbyrdelse, og han kan derfor heller ikke avbrgten. Fordi 8§ 3 ikke ble formulert med
tanke pa denne typen uselvstendige lovbrudd, exraypim til tilbaketreden fra forberedelse
svaert begrensét.Det mest praktiske tilfellet er n&r gjerningsperso er ferdig med
forberedelsene og har kommet over pa forsgksstdatiesom han pa dette tidspunktet
frivillig gir opp eller forhindrer at fullbyrdelsskjer, vil han oppna straffrinet bade for
forsgket og den straffbare forberedelsen. Etteskatt vil han fremdeles kunne straffes for

forberedelseshandlingen som et selvstendig stadifeb

3 Etter svensk rett defineres riktignok utjenligdiek noe videre enn i norsk rett, og forsgk somyiligls p&
grunn av tilfeldige omstendigheter er straffbajenlige forsgk. Se Holmqvist 1l (2009) s. 23:13.flg

" Se punkt 3.3 om tilbaketreden fra utjenlige forsm@rsk rett.

> Asp (2010) s. 417.
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5.3 Danmark

Dansk rett stér i en saerstilling i forhold til aadruropeiske lantf.Den danske straffeloven §
21 farste ledd er alene om & kriminalisere alletyprberedelseshandlinger under
forsgksregelen. Den danske regelen har med andliglka noe skille mellom
forberedelseshandlinger og forsgkshandlinger, bggerer i stedet begge typer som forsgk.
Det er ikke et krav at handlingen har neer sammanhead forbrytelsens fullbyrdelse, og
ganske dagligdagse handlinger kan veere straffbiamedlingene er straffbare dersom den
gvre strafferammen for hovedgjerningen er fengfied imaneder eller mer, jf. tredje ledd.
Regelen gir uttrykk for et mer ekstremt subjekgminnsyn enn i Norge og Sverige, 0g

vektlegger gjerningspersonens skyld mer enn den ghjektive side ved handlingéh.

Rekkevidden av ansvaret begrenses imidlertid naa avdlyden tolkes snevert. Det objektive
minstekravet er at det ma veere foretatt en elbeefhandlinger eller unnlatelser. Tanker,
utsagn og trusler om a bryte loven straffes ikkeerSom forsgksansvaret gar sveert langt blir
det i teorien, pa tross av en klar ordlyd, argureerfor at det ved forutgaende
forberedelseshandlinger ikke er tilstrekkelig médianelig fullbyrdelsesforsett. Dersom det
kreves kvalifisert forsett i form av hensikt forkel handlinger, samt en noenlunde klar

forbrytersk plan, vil det sveert vide ansvaret avgdesnno€?

Gjerningspersonen kan etter den danske straffel®&hbli straffri for alle handlinger som
omfattes av § 21 dersom han "frivilligt og ikke giund af tilfaeldige hindringer” avstar fra
videre handlinger eller hindrer fullbyrdelse. Tikedreden er altsa mulig bade for
forberedelses- og forsgkshandlinger. Selve vilkéfen straffrinet er ganske like de norske
vilkarene for tilbaketreden fra forsgk. Det straffl forsgksomradet deles inn i to stadier;
forberedelsesstadiet og stadiet etter iverksettéfsea det farstnevnte stadiet er det nok at
han forholder seg passiv til den videre utfarelseens pa det sistnevnte ma han faktisk

forhindre falgen av den begivenhetsrekken han & gang. Konsekvensen er at alle

®| den svenske utredningen SOU 1996: 185 ble deskit en radikal endring av de svenske reglenamswar
for forberedelseshandlinger. Forslaget inneball@stags forberedelseshandlinger skulle veerefbtied

dersom personen fremmet hovedhandlingen og hadldgriielsesforsett. Den svenske regelen ville med
endringerha blitt mer lik den danske regelen. Endringsfaystadle kraftig moderert, og endte kun med mindre
endringer i kapittel 23 § 2.

" Greve (2004) s. 76.

8 Greve (2009) s. 254-255.

¥ Greve (2004) s. 238-239.
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gjerningspersoner som blir oppdaget far iverkssgHandlingen kan hevde at de har avstatt
fra den videre gjerningen, sml. den svenske reg8lEndelig er dansk straffelov § 24 en
seerregel for tilbaketreden for medvirkeren. Regelestrengere enn etter norsk rett, og krever
at medvirkeren som bare har deltatt med forberezlaaddlinger faktisk ma lykkes i & hindre

at forbrytelsen gjennomfares.

6 Tilbaketreden fra straffbare forberedelseshandlirger

6.1 Forberedelseshandlinger som selvstendige edtradf

Redegjgrelsen ovenfor har vist at tilbaketrederstiraffansvar ikke ngdvendigvis ma veere
knyttet bare til handlinger pa forsgksstadiet. Basensk og dansk rett har regler som gir
gjerningspersoner adgang til & bli straffri vetidketreden ogsa pa det tidligere
forberedelsesstadiet. Forskjellen mellom Norge aigotandene gir grunnlag for & drafte den
norske lgsningen i et rettspolitisk perspektivehde siste delen av oppgaven skal det derfor
ses neaermere pa hva som stenger for tilbaketreddarfseredelse i norsk rett, samt hvilke
hensyn som taler for og mot denne spesielle staffdige lgsningen. Det vil sa bli foretatt en
vurdering av forskjellige lovgivningsteknikker daet apnes for tilbaketreden fra

forberedelsesdelikter.

Forberedelseshandlinger kan defineres som handlguge er gjort med forsett om a fullfare
et lovbrudd, men uten at handlematen har kommet laok til at forsgkets nedre grense er
overskrede®! Spredte forberedende handlinger har vaert strafoisprge siden

kriminalloven®? og ansvaret har blitt utvidet p& enkelte omrédepét av de siste tidrefie.

| vid forstand finnes det to typer forberedelseistiet: de formelle og de materiefféDe
formelle deliktene kjennetegnes ved at det frenktgit av gjerningsbeskrivelsen at det som

er gjort straffbart er et forstadium til et meraiig lovbrudd. Slike bestemmelser krever at

8 Ross (1974) s. 185-187 kritiserer den danske eegem at passivitet er nok. Han mener betingelsen f
straffrinet fra forberedelseshandlinger ma veegjexningspersonen har "alvorligt bestraebt sig tdvexgve ...
foretagne forberedelseskridt deres tjenlighed fiteemme forbrydelsens udgvelse”.

8 Husabg (1999) s. 307.

8 Husabg (1999) s. 305.

8 Et eksempel er strl. § 147a tredje ledd som ramteed inngd avtale om & forberede eller planlegge
terrorhandling. Bestemmelsen ble tilfgyd ved lov28v juni 2002 nr. 54.

8 Jf. Husabg (1999) s. 314-316.
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gjerningspersonen sin skyld omfatter mer enn dgednomfare den forberedende handlingen
(subjektivt overskudtf). Eksempler er § 269 om & innga forbund om argjerfere ran og §
177 om anskaffelse av redskaper for & trykke ogfalske penger. Etter begge
bestemmelsene kreves det en videregaende skyldplasnis i form av hensikt om &

giennomfgre ranet og om utgi de falske pengeneedde

For de materielle forberedelsesdeliktene er detgrikke ngdvendig, selv om det ofte er
tilfelle, at gjerningspersonen har et starre fordnsk mal enn det som fglger av den objektive
gjerningsbeskrivelsen. Denne gruppen er forbereddtdikter i en videre betydning av
begrepet, i og med at bestemmelsene rammer haadbogkanveaere forberedelse til en
annen forbrytelse. Eksempler er § 352a om & bagvepkroffentlig sted, samt § 352 om

uforsiktig omgang med sprengstoff, skytevapen gagende.

For begge typene forberedelsesdelikter er gjerpgg®nen avskaret fra a bli straffri ved
tilbaketreden. Grunnen til den avvikende regulexmgr at de forberedende handlingene, til
forskjell fra forsgkshandlingene, er gjort straffbgjennom selvstendige
straffebestemmelsé&f.Overtredelsene er selvstendige i den forstangeangmfering av den
kriminaliserte forberedelsen regnes som fullbytdebrudd. Straffbare forsgkshandlinger er
derimot av en annen karakter. Disse er uselvstermligrtredelser, pa den maten at
forbrytelsen ikke regnes fullbyrdet far gjerningskevelsen i hovedstraffebudet er oppfyilt.

De straffbare forberedende handlingene er med andren form for fremskutt fullbyrdelse.
Fullbyrdelsestidspunktet fremskyndes, og konkretbdredende handlinger likestilles
dermed med overtredelse av vanlige handlingssbaffeNar gjerningsbeskrivelsen er
oppfylt foreligger fullbyrdet lovbrudd, og handlieg behandles p4 samme mate som andre
fullbyrdede overtredelser. En eventuell "tilbakelea” kan da bare anvendes som argument
for straffnedsettelse, og vil aldri fare til fulbstdig straffbortfall etter § 50.

Tilbaketreden er avskaret fra forberedelseshaneititigtross for at tilbaketreden er mulig fra
forsgk, som bade i tid og utfgrelse er neermerbydelse av et starre og mer alvorlig

lovbrudd. Ved forberedelsesansvar er det stgrreadsnellom handlingen som er

8 Se Andenaes (2004) s. 241.
8 5.K.M. 1896 s. 90. Se ogs& Andenzes (2004) s. 331-3
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kriminalisert og den fullbyrdede hovedgjerningem efet er ved forsgksansvdmet er
gjerne fa forberedende handlinger som er foretgttjsikoen for skade for samfunnet er
generelt sett lavere pa dette tidlige stadiet. gj@mingspersonen kan tre tilbake og oppna
straffrihet for sitt forsgk, virker det usystembty inkonsekvent at tilbaketreden fra det

mindre alvorlige forberedelsesstadiet kategoriskvwskaret.

6.2 Rettspolitisk vurdering av regelen

Nar det gjelder de materielle forberedelsesdelikten formalet med bestemmelsene generelt
sett a straffe uaktsomme eller forsettlige handlirepm er ugnskede i seg selv. Pa denne
maten er de materielle deliktene ganske like varfidjbyrdede fare- og handlingsstraffebud.
Handlematen er kriminalisert fordi den har skapobjektiv fare for skade, og ikke fordi
gjerningspersonen ngdvendigvis har et videre foelbsk mal om a fullfere et mer alvorlig
lovbrudd® Det vil derfor stride mot kriminaliseringens forhafersom det skal veere mulig &
oppna straffrinet ved tilbaketreden her. | ekse®ipain a baere kniv pa offentlig sted, er
formalet & hindre ungdvendig befatning med knidifthandlematen skaper farlige
situasjoner. Knivbaereren straffes uavhengig av amfaktisk har planer om a bruke kniven
til & skade andre mennesker. Fordi atferden i skges ugnsket av lovgiver, er det lite
naturlig & gi gjerningspersonen en mulighet tilegtiibake fra materielle
forberedelsesdelikter. | det falgende vil det dekian vurderes om det bar apnes for en

adgang til & tre tilbake fra dermelleforberedelsesdeliktene.

Ved overtredelse av formelle forberedelsesdeligtaten umiddelbare faren som handlingene
skaper mer fijern og indirekte. Den kriminalisersméilematen kan isolert sett veere ufarlig.
Det er i stedet handlingens sterke subjektive yilkimg til forsagk og fullbyrdelse pa en mer
alvorlig forbrytelse, i form av fullbyrdelsesforsetom begrunner straff allerede pa
forberedelsesstadiet. Formalet med & kriminalideted innga ransforbund i § 269 er for
eksempel a hindre at gjerningspersonens fullbyedédssett realiseres gjennom et senere
ransforsgk eller fullbyrdet ran. Forsett om a futthe hovedgjerningen er ogsa et vilkar ved
forsgk, og pa dette stadiet er tilbaketreden metligr § 50. At tilbaketreden likevel ikke er

mulig far forsgkets nedre grense er overskredet, visertarag hull i oppbygningen av

87 NOU 2002: 4 s. 93.
8 Se Husabw (1999) s. 316.
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straffeloven nar det gjelder tilbaketreden fraféarssvar. Nar det farst er adgang til &
tilbaketre fra forsgkshandlinger, taler hensyridtdlhet, sammenheng og konsekvens i
regelverket for at det ogsa bar vaere en tilsvaraddang til a tre tilbake fra formelle

forberedelseshandlinger.

Det er vanskelig a si om avskaret tilbaketredeet eesultat av et bevisst eller ubevisst valg
fra lovgivers side. Det kan imidlertid virke som dowgiver ved kriminalisering av
forberedende handlinger har glemt & vurdere altes&kvenser som dagens
lovgivningsteknikk farer med seg. Lovgiver har gsgmal om nykriminalisering vurdert
farligheten av og skadepotensialet til handlinggeteer aktuelt & kriminalisere, og har ikke
kommentert at den lovtekniske lgsningen gjer titdesden umulig® Problemet er heller ikke

tatt opp i forbindelse med straffeloven av 2005.

Problemstillingen er i teorien draftet i et stemeésstatlig perspektiv. Amerikaneren Husak
oppstiller flere prinsipper som han mener bgr vazggarende for om kriminalisering av
forberedelseshandlinger kan anses legitimt. Efransippene beskriver han som "the
persistence requirement”. Prinsippet innebaereeisodn en forberedende handling (eller
forsgkshandling) er kriminalisert, ma lovverket @gar at gjerningspersonen kan tre ut igjen
av det padratte straffansvaret ved & tre tilbaikéliy. °° Prinsippet gir uttrykk for en av flere
moralske grenser for hvilke faringer samfunnet lege pa enkeltindividets handlefrihet nar
den kriminaliserte handlingen i seg selv ikke meglf@skade, og taler for at det bgr kunne tres

tilbake fra formelle forberedelsesdelikter i Norge.

| norsk teori trekker Jacobsen frem Husaks synsjeunég peker pa problemet med dagens
norske regel i forhold til gjerningspersonens nekalfrinet og autonomi. Jacobsen
konkluderer med at "[e]ttersom ein har denne reftiea tre tilbake] ved forsgksansvar, kan
det sterkt argumenterast for at tilsvarande rattskitlast opp nar ein kriminaliserer

fgrebuingshandlingar’®

89 Se for eksempel Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) omilkak mot terrorisme punkt 3.2 og punkt 8.

% Se Husak (1995) s. 174 om "complex nonconsumnféases”.

1 Husak argumenterer videre for at disse moralskesippene ogsa mé gjelde for det han kaller "simple
nonconsummate offenses”, som ovenfor i oppgavéregnet materielle forberedelsesdelikter, meredett
synspunktet er mer omstridt, se Husak (1995) s:1784

92 Jacobsen (2009) s. 639.
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Etter denne teoretiske vurderingen av spgrsmaldtlbaketreden, kan det spgrres om dagens
avvikende regulering for de straffbare forberedsis@mdlingene bare er en teoretisk brist,

eller om det ogsa er et faktisk problem i rettsacledsen. Fra et rent allmennpreventivt
synspunkt kan det argumenteres for at det ikkesdwendig med en adgang til & tre tilbake i
det hele tatt. Den avskrekkende effekten straffgdaresten av befolkningen oppnas idet en
ugnsket og kriminalisert handling falges opp medftor den skyldige. Denne effekten blir
svekket dersom det er mulig a bli straffri for artgangspunktet straffbar handling ved a
fierne faren man selv har skapt. Sett fra en siiisginkel kan man ikke utelukke at
straffelovgivningen vil fa starst allmennpreventivkning dersom det ikke er mulig a tre

tilbake fra noen typer straffbare handlinger.

Rettferdighets- og rimelighetsbetraktninger trekikeidlertid klart i den andre retningen. En
ren avskjeering av tilbaketreden fra forberedelsedlvager stemmer ikke med hensynene bak
tilbaketredensregelen i strl. § 8DNar adgangen til & tilbaketre fra forsgk skyldes a
gjerningspersonens forbryterske vilje ikke viseg sem fast nok til & begrunne straff, bar det
samme gjelde for en gjerningsperson som pa egéiddiforberedelsesstadium frivillig velger

a ta avstand fra det videre forbryterske hendeadsiegfet. | tillegg er faren for skade mindre
pa forberedelsesstadiet, fordi det i det ytre sk til for a realisere fullbyrdelsesforsettet fra
forberedelsesstadiet enn fra forsgksstadiet. @ndje faren for skade kan til og med
rettferdiggjere at omradet for frivillig tilbaketien skal vaere starre jo tidligere tilbaketreden

skjer®

Dagens norske regel fremstar derfor som lite melifeoverfor gjerningspersoner som, til
tross for endret moralsk holdning til gjennomfgranghovedgjerningen, rammes av et
forberedelsesstraffebud. Det synes som om dehpakdsak er lovtekniske grunner som
begrunner rettstilstanden. Det er kombinasjonekodingen av tilbaketreden til forsgk, og
utformingen av forberedelsesstraffebudene somteglgigje straffebud, som gjer at man ikke

kan tre tilbake fra forberedelsesansvaret.

Etter min mening bgr den norske regelen om tillrakienn fra straffansvar endres, slik at
loven apner for tilbaketreden ogsa fra straffbaredredende handlinger. Hvordan regelen i

sa fall skal utformes er temaet i det falgende.

% Hagerup (1930) s. 158.
% Asp 11 (2007) s. 28-29.
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6.3 Tre mulige Igsninger

6.3.1 Innledning

| det fglgende vil tre mulige lgsninger til endriag regelen om tilbaketreden bli presentert og
vurdert. Alle forslagene innebeerer at adgangettié tilbake vil gjelde for bade
forsgkshandlinger og forberedelseshandlinger.igi) spunkt 6.4, vil det kort ses pa hvordan
vilkarene for tilbaketreden fra forberedelsesharglli neermere bgr utformes.

6.3.2 Utvidelse av anvendelsesomradet til straffahoS 50

En Igsning som fremstar som lovteknisk enkel etvitla den gjeldende tilbaketredensregelen
til & omfatte straffri tilbaketreden fra bade dirafe forsgk og forberedelser. Fordelen med en
slik lgsning er at den ikke medfarer store struktarendringer i straffeloven. Endringen kan
enkelt giennomfgres ved a tilfgye et nytt leddbiBom straffri tilbaketreden fra formelle

forberedelsesdelikter.

En slik ren utvidelse av bestemmelsen fjerner deblpmatiske koblingen mellom
tilbaketreden og forsgk, ettersom den nye regeilagi gjerningspersoner mulighet til a tre
tilbake fra forsgk og forberedelser pa samme vilké&n forandrer imidlertid ikke karakteren
av forberedelseshandlinger som selvstendige faglsst, noe som i utgangspunktet er til
hinder for a kunne tre tilbake fra straffansvar.f@mtsetning dersom lovgiver velger a utvide
regelen pa denne maten er derfor at det i lovtakstesiseres at man kan tre tilbake fra
bestemte forberedelseshandlinger, til tross folisse regnes som fullbyrdede. Presiseringen
er fullt mulig & gjennomfare, og det er penbartedativt enkel lgsning som apner for

tilbaketreden fra forberedelse uten & matte enelie dppbygningen av forberedelsesansvaret.

En annen utfordring med en slik lgsning er at vitké for tilbaketreden etter strl. § 50 ikke er
tilpasset forberedelsessituasjonen. Generelt sd#taiheldig dersom lovgiver utvider
anvendelsesomradet til en regel og ukritisk videnefde samme vilkarene uten a vurdere hva
slags vilkar som er hensiktsmessig a oppstillevikkérene for tilbaketreden i dag er knyttet
opp mot de to typene fullendt og ufullendt forsgilar regelen lite egnet for tilbaketreden fra

forberedende handlinger. Den svenske regelen nansont lite anvendelige vilkar for
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tilbaketreden fra forberedelse, nettopp fordi regekke er konstruert med tanke pa annet enn
forsgkshandlinget’ En andre forutsetning for I@sningen er derforikévene for

tilbaketreden omformuleres og tilpasses til fordetsessituasjonetfi.

Hvis lovgiver velger a utvide anvendelsesomradeetjelen om tilbaketreden slik det er
skissert ovenfor, vil regelen bli mer rimelig oghédor tilbaketreden fra bade forberedelses-
og forsgksansvaret. Forslaget vil pa denne magendjden omtalte inkonsekvensen ved

dagens regulering pa en adekvat mate.

Etter min mening kan det imidlertid ogsa veere grimmovgiver til & se neermere pa helheten
i reguleringen av forberedelsesansvaret. Den gkessevidelsen av § 50 vil bryte med
straffelovens prinsipp om at tilbaketreden frafétrasvar forutsetter at forbrytelsen ikke
regnes som fullbyrdet. Lasningen vil med andresiape en inkonsekvens i forholdet
mellom selvstendige overtredelser og tilbaketredgrfremstar av den grunn ikke som
optimal med tanke pa helheten i straffelovgivningeet skal derfor ogsa vurderes to andre
mulige lgsninger. Disse er basert pa henholdsvisldag svensk regulering av tilbaketreden

fra forberedelseshandlinger.

6.3.3 Det danske alternativet

En annen mate & innfare tilbaketreden som straffdmgrunn for forberedelseshandlinger
kan veere & bruke den danske regelen som utgands@jeknom denne regelen, som gjar
bade forberedelseshandlinger og forsgkshandlirigaflsare som uselvstendige
overtredelser, har Danmark eliminert problemet ogderedende handlinger som
fullbyrdede overtredelser. Spgrsmalet er om Norggker et slikt vidt straffansvar for
handlinger som i seg selv ikke medfgrer noen skaddgamfunnet.

Underveis i arbeidet med den nye straffeloven parsmalet om kriminalisering av
forberedelseshandlinger grundig diskutédtden forbindelse draftet Husabg, p& oppdrag fra

Straffelovkommisjonen, i hvilken utstrekning forbdelseshandlinger bar kriminaliseres i

% Se punkt 5.2.

% Se nedenfor i punkt 6.4.

9 Se NOU 1983: 57 s. 134-135, NOU 1992: 23 s. 81UNXD02: 4 s. 90-99 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s.
101-105.
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fremtiden® Husabg var i sin utredning kritisk til & bryte médrges tradisjonelle kasuistiske
tilneerming til straffbare forberedelseshandlindesaken var blant annet at en generell
kriminalisering av forberedende handlinger vil ma@fen gkt subjektivisering av
straffansvaret, samt innskrenke enkeltindividersdfefrihet uforholdsmessig mye.

Lovgiver sluttet seg til standpunkt&f,og i den nye straffeloven er det fremdeles ingen
generell bestemmelse som kriminaliserer handlisger forbereder lovbrudd. Vurderingene
lovgiver her foretok viser at det ikke er aktuelt horsk rett a kopiere den danske regelen.
Det fremstar som ytterst lite velbegrunnet a gjenfeoe en sterk nykriminalisering av

forberedelser for & gi rom for tilbaketreden fra\aar.

6.3.4 Den svenske regelen som utgangspunkt

Oppbygningen av regelen i Sverige er et tredjeradtes dersom gjerningspersoner skal ha en
mulighet til & tre tilbake fra sine forberedelsesfinger. Etter svensk rett er bade forsgk og
forberedelseshandlinger definert i egne bestemmedadnenholdsvis Brottsbalken kapittel 23
§ 1 og § 2. Handlingene er kun straffbare dersonfrdemgar av hovedstraffebudet, og
overtredelsene er & regne som uselvstendige lodbBRehne oppbygningen gjar at straffrinet
ved tilbaketreden er mulig for bade forsgkshandiimmg forberedende handlinger. Problemet
med kategorisk avskjaering av tilbaketreden fradogdelse eksisterer med andre ord kun i
Norge, og er omgatt pa forskjellige mater i DanmagkSverige. Fordelen med en slik svensk
lgsning er at den ikke kriminaliserer alle forbesisedshandlinger, men at lovgiver kan velge
for hvilke hovedstraffebud forberedelse skal vatrafhart.

For & apne opp for tilbaketreden fra forberedelsegdlinger i norsk rett kan lovgiver med
andre ord ta utgangspunkt i den svenske reguleririge generell straffebestemmelse kan
definere hvilke forberedelseshandlinger som effbtaiee, pa samme mate som strl. § 49 i dag
definerer forsgkshandlinger. Videre kan lovgivlovedstraffebudet angi om forberedelse til
lovbruddet skal vaere straffbart, pa samme matei swensk rett. Et eksempel kan vaere at
den generelle definisjonen omfatter det & inngufod om & gjennomfare et lovbrudd. Hvis
det da fremgar av ransbestemmelsen at forberedefteffbart, vil gjerningspersonen kunne

% Deler av hans vurderinger er gjengitt i NOU 2082. 91-98. Hele utredningen er i tillegg publisétusabg
(1999) s. 301-386.

% NOU 2002: 4 s. 95-98.

19 0Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 105.
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straffes for sin forberedelse dersom han ikke [figvtrer tilbake i trad med vilkarene for

tilbaketreden.

Et relevant spgrsmal ved valg av denne lovgivnigigakken er om det alltid bar veere mulig
a tre tilbake fra forberedelse, eller om adgangewen tilfeller bar vaere avskaret. Her kan det
veere naturlig & dra en parallell til drgftelsen foemskutt fullbyrdelse ved forsgkshandlinger

i punkt 4.4.2. Straffelovkommisjonen fastslo atoedlyd som utelukker tilbaketreden fra
forsgk krever en "szerlig begrunnelse”. Da norskaffstare forberedelseshandlinger ogsa er
en form for fremskutt fullbyrdelse, bagr den sammgueentasjonen kunne anvendes for
tilbaketreden fra forberedelse. Med en slik tankggean lovgiver skille mellom forberedelse
det kan tres tilbake fra, og en snevrere gruppe seetig samfunnsfarlige
forberedelseshandlinger der tilbaketreden bevisavskaret. Av hensyn til sammenheng og
helhet i systemet, bar avskaret tilbaketredendradredelse pa et bestemt lovbrudd medfgre

at tilbaketreden fra forsgk pa samme lovbrudd egsivskaret.

Et eksempel pa sveert ugnskede handlinger som egpeesr en stor samfunnsfare pa
forberedelses- og forsgksstadiene er terrorharefiige omfattende skadene som slike
handlinger skaper kan veere en "seerlig begrunnédsel avskjeere gjerningspersonens
adgang til tilbaketreden. Lovteknisk kan strafftif@ spesielle forberedelses- og
forsgkshandlinger avskjaeres ved a kriminalisere idegme selvstendige straffebestemmelser,

slik tilfellet er for alle forberedelseshandlingerorsk rett i dag.

Forslaget som er skissert ovenfor er en kombinasyomiagens svenske og norske regler. De
fleste forberedelseshandlinger vil bli uselvsterdig det kan dermed tres tilbake fra dem. Et
fatall vil forbli selvstendige slik at tilbaketredlékke er mulig. En slik regulering gjgr reglene
om tilbaketreden mer logisk sammenhengende enmdaggulering. Gjeldende rett skiller
urimelig mellom adgangen til tilbaketreden fra kg forberedelse. Dette skillet fjernes i
det skisserte forslaget, giennom at bade forbesedeandlinger og forsgkshandlinger regnes
som uselvstendige overtredelser. P4 den annewisideslaget kunne gjgre regelen mindre
oversiktlig, i og med at det ogsa vil finnes unndiek tilbaketreden aldri vil vaere mulig,
verken fra forsgk eller forberedelse. Hensynetriklige enkeltregler som ivaretar individets
selvbestemmelsesrett, sammenholdt med samfunriets ber & straffe overtredelser av

seerlig ugnskede handlinger, taler imidlertid folwaningen er et godt kompromiss.
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Lasningene skissert i punkt 6.3.2 og punkt 6.3MmBtar begge som godt egnede til a regulere
muligheten for tilbaketreden fra bade forsgk ogrtvedelse av formelle forberedelsesdelikter.
Det vil veere opp til lovgiver & avgjgre om dageabling mellom forsgk og tilbaketreden

skal Igses spesielt giennom en ren utvidelse agratelsesomradet, eller generelt giennom &
revurdere oppbygningen av forberedelsesansvaresstustendige overtredelser. Etter min
mening fremstar den sistnevnte lgsningen som npdishal, da den opprettholder forholdet
mellom tilbaketreden og uselvstendige overtredeBersom spgrsmalet skal behandles, er
det muligens mest sannsynlig at lovgiver velger ldgteknisk enkleste lgsningen i punkt
6.3.2, da forberedelsesansvarets oppbygning ognanafberede er grundig draftet i

forbindelse med straffeloven av 2005.

6.4 Avsluttende vurderinger

Uavhengig av hvilket forslag som eventuelt blirgtama det ogsa tas stilling til hvordan de
naermere vilkarene for tilbaketreden skal formuleEtssiste sparsmal er altsa hvilke krav
som skal stilles for at gjerningspersonen skal kumppna straffrinet gijennom tilbaketreden
fra sine forberedende handlinger. Som nevnt i pér&®2 har de eksisterende vilkarene for
tilbaketreden fra forsgk liten overfaringsverditer derfor oppstilles egne vilkar som er
tilpasset forberedelsestilfellene. Under vil dettlses pa mulige vilkar. Hvis lovgiver faktisk
gnsker & revurdere dagens forhold mellom tilbaklemmeng straffbare forberedende

handlinger, vil spgrsmalet selvsagt matte vurdgresdigere.

En iboende utfordring nar vilkarene skal tilpasseat forberedende handlinger, i motsetning
til forsgkshandlinger, ikke forutsetter en pag&eakiévitet som kan avbryte§! Denne
forskjellen gjor at det vil kunne veere vanskeligétee tilbake fra forberedelse enn fra et
senere forsgk. En naken avstaelse av den viddsg/ferske planen er etter § 50 tilstrekkelig
for ufullendte forsgk, sa lenge avstaelsen erligviDersom en slik avstaelse ogsa skal vaere
tilstrekkelig for & tilbaketre fra forberedelseil, det oppsta vanskelige bevisspgrsmal med
tanke pa om hovedgjerningen faktisk er oppgittgfodt, eller om det bare gar noe tid mellom

forberedelsene og neste steg i gjennomfgringen.

191 Asp 11 (2007) s. 29.
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Det kan veere naturlig & skille mellom tilfeller dgerningspersonen har gatt videre fra sine
forberedelser og ogsa overtradt forsgkets nedresgreg tilfeller der han fremdeles befinner
seg pa forberedelsesstadiet. For det farste étfell en mulig lgsning veere a gi straffrinet for

de forutgaende forberedelsene dersom vilkarentiliaketreden fra forsgket er oppfyit.

Nar det gjelder tilfeller der gjerningspersonemfdeles befinner seg pa forberedelsesstadiet,
er det klart at frivillighet ogsd her ma veere enstékrav for tilbaketreden. Uten en endret
holdning til gjennomfgringen av lovbruddet er dtr grunn til at han skal oppna straffrihet.
For tilfellene der flere personer samvirker i faddelsene er det naerliggende a trekke en
parallell til medvirkningsansvaret. Hvis forbereskdhandlingen ikke hadde veert
kriminalisert, ville de handlende nemlig kunne B&sfor medvirkning til forsgk eller
fullbyrdet overtredelse dersom de andre deltakemrisatte forsgk eller giennomfarte
lovbruddet!%?

For & ga fri fra et slikt medvirkningsansvar kredes at gjerningspersonen ngytraliserer sin
forutgdende bistand, og p& den méten hindrer abitar til gjennomfgringe’ For
tilbaketreden fra forberedelser kan det tenkesl®ratende regel, der det kreves at
gjerningspersonen ngytraliserer sitt eget bidrag.eksempel der det er inngatt forbund om a
giennomfgre et ran, innebeerer en slik regel atettaker kan ga fri fra forberedelsen dersom
han gjar det klart overfor de andre at han ikkekené fortsette mot det forbryterske malet.
Hvis forberedelsen bestar i en form for fysisk digt, for eksempel anskaffelse av
hjelpemidler til ranet, ma han ngytralisere sittrbg ved a hindre at hjelpemidlene han har

bidratt med blir brukt under ranet.

De samme vilkarene kan anvendes nar forberedetseoectatt av én gjerningsperson. For a
bli straffri ved tilbaketreden ma han altsa ngysexke den faren forberedelsene har skapt ved
& tilbakestille situasjonen til slik den var fartieredelsen&’ Et eksempel vil veere det &
trykke opp penger som forberedelse pa overtredeistrl. § 176. Ved for eksempel a brenne
pengene og gdelegge trykkeutstyret vil faren harskept bli eliminert.

192 Medvirkningsansvar forutsetter her at de som @dcédrberedelsene hadde fullbyrdelsesforsett, steAes
(2004) s. 338 flg.

193 5e oppgavens punkt 4.4.1.

194Sml. Ross (1974) s. 187 og hans forslag til empavn de danske vilkarene for tilbaketreden fra doeldelse.
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Vilkarene som her er skissert vil kunne gi gjersipgrsonen en reell mulighet til a tre tilbake
fra sine forberedelseshandlinger. Samtidig kreylkBrene en viss innsats utad for at

gjerningspersonen skal matte bevise at han ikkgelehar noen fast forbrytersk vilie som
begrunner straff.
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