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Forord

Denne rapporten er skrevet pa oppdrag fra Kunnskapsdepartementet, og er den fierde
rapporten i en serie rapporter i et prosjekt som handler om livslang leering i norsk
arbeidsliv. Med «livslang laering» mener vi det & delta i minst en av fglgende tre former for
leering: formell videreutdanning, kurs og oppleering, og det & ha leeringsintensivt arbeid.

De tre farste rapportene fokuserte alle pa livslang leering pa individniva. | den farste
rapporten studerte vi utviklingen i deltakelsen i de tre formene for lzering, og hvordan
deltakelsen varierer med hensyn pa individuelle kjennetegn ved deltakerne og forhold ved
bedriftene som deltakerne arbeider i. Den andre rapporten undersgkte naermere hvorfor
deltakelsen i de tre formene for leering varierer mellom grupper, og representerte en
fordypning av de analysene som ble foretatt i den farste rapporten. | den tredje rapporten
studerte vi effekter av livslang lzering pa individniva og for enkelte individgrupper.

Den farste rapporten var kun basert pa data fra Arbeidskraftsundersagkelsen (AKU) og de
tilleggssp@rsmalene til AKU som utgjer Laerevilkarsmonitoren (LVM). | den andre og den
tredje rapporten baserte vi oss pa data hvor LVM var koblet mot registerdata.

| foreliggende rapport skal vi undersgke hvilken betydningen videreutdanning har pa
bedrifters produktivitetsniva. Analysen er basert pa registerdata, hvor sysselsettingsdata
er koblet mot utdanningsdata og regnskapsdata. Dataene dekker perioden 2003-2010.
Sysselsettings- og utdanningsdataene er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB), og
regnskapsdataene er hentet fra Amadeus databasen ved NIFU.

Vi takker Anders Ekeland i SSB for leveranser av data. Videre vil vi takke Lars Nerdrum i
Kunnskapsdepartementet for kommentarer til et tidligere utkast av rapporten. | tillegg vil vi
takke var kollega ved NIFU, Jens B. Grggaard, som har gitt verdifulle kommentarer og
innspill til endelig utkast til rapport.

Foreliggende rapport er i all hovedsak skrevet av Pal Bgring. Sveinung Skule har veert
prosjektleder og bidratt til teksten i kapittel 1 og kapittel 5.

Oslo, 29. januar 2013

Sveinung Skule Jannecke Wiers-Jenssen
Direktar Forskningsleder
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Betydningen av videreutdanning for bedrifters produktivitet



Sammendrag

Formalet med denne rapporten er & undersgke hvilken betydning deltakelse i formell
videreutdanning blant de ansatte har for bedrifters produktivitetsniva. Vi ser kun pa
betydningen av formell videreutdanning, ikke pa andre typer oppleering utenfor det formelle
utdanningssystemet. Produktivitetsnivaet males som omsetning eller bruttoprodukt per
ansatt, som tolkes som et mal pa den gjennomsnittlige arbeidsproduktiviteten i bedriftene. |
rapporten undersgker vi ogsa hvordan produktivitetsnivaet er pavirket av andre kjennetegn
ved de ansatte og ved bedriftene.

Rapporten er basert pa registerdata, hvor sysselsettingsdata er koblet mot utdanningsdata
og regnskapsdata for bedriftene. Sysselsettings- og utdanningsdataene er hentet fra
Statistisk sentralbyra (SSB), og regnskapsdataene er hentet fra Amadeus databasen ved
NIFU. Dataene dekker alle arene i perioden 2003-2010. Analysen omfatter kun neeringer i
privat sektor, ikke offentlig sektor. Vi maler produktivitetseffekter i hver enkelt bedrift 1-2 ar
etter at ansatte i bedriften deltok i videreutdanning.

Rapporten viser at det ikke er entydige sammenhenger mellom videreutdanning og
produktivitet. | de seks private naeringene med hgyest videreutdanningsniva gir
videreutdanningen betydelige positive effekter pa produktiviteten. Disse naeringene omfatter
17 prosent av de ansatte i norsk arbeidsliv totalt. | de syv gvrige neeringene, med lavt eller
middels videreutdanningsniva, er det ingen sammenheng mellom hvor mange som
videreutdanner seg og bedriftenes produktivitet. Disse naeringene utgjer 42% av de ansatte i
norsk arbeidsliv.

Naeringer med hoyt, middels og lavt videreutdanningsniva

| analysen deler vi bedriftene i tre naeringsgrupper med ulikt niva pa
videreutdanningsaktiviteten:

e Naeringer med «Hgyt videreutdanningsniva» er i hovedsak tjenesteytende neeringer:
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning, informasjon og kommunikasjon,
finansierings- og forsikringsvirksomhet, omsetning og drift av fast eiendom, faglig,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, og forretningsmessig tjenesteyting.



¢ Neeringer med «Middels videreutdanningsniva» omfatter felgende neeringer:
Bergverksdrift og utvinning, vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet, bygge-
og anleggsvirksomhet, og overnattings- og serveringsvirksomhet.

e Neeringer med «Lavt videreutdanningsniva» omfatter industri, varehandel, reparasjon
av motorvogner, og transport og lagring.

Betydningen av formell videreutdanning for bedrifters produktivitetsniva
Betydningen av formell videreutdanning er ulik for de tre gruppene av neeringer:

e | nzeringer med hayt videreutdanningsniva har deltakelse i formell videreutdanning
blant de ansatte betydelige positive effekter pa bedriftenes produktivitetsniva. Ett
prosentpoeng gkning i andelen ansatte som deltar i videreutdanning er forbundet
med 27 prosent hgyere produktivitet i disse naeringene. Det er ingen av de andre
faktorene som har sa sterk positiv effekt pa produktiviteten. Vi tar forbehold om at noe
av den sterke effekten pa produktivitet blant bedriftene med hayt
videreutdanningsniva kan skyldes forhold vi ikke har malt og heller ikke kontrollert for,
eksempelvis tekniske og organisatoriske endringer eller endringer i markedet, som
samvarierer med hgyt videreutdanningsniva. En tolkning er at hayt
videreutdanningsniva er en viktig faktor som i samspill med andre aktiviteter pavirker
produktiviteten positivt i disse naeringene.

o Effekten av videreutdanning er imidlertid avtakende. @kningen i produktivitetsnivaet
ved at enda flere deltar i videreutdanning er mindre jo hgyere andel av de ansatte
som deltar fra for.

¢ | nzeringer med middels eller lavt videreutdanningsniva finner vi ingen statistisk sikre
sammenhenger mellom andelen som deltar i formell videreutdanning og bedrifters
produktivitetsniva.

Vare funn er i trad med forskningen pa feltet. Resultatene fra de studiene vi har gatt gjennom
er sprikende nar det gjelder betydningen av opplaering og videreutdanning for bedriftenes
produktivitet. Enkelte av studiene finner at opplaering eller videreutdanning kan bidra positivt
til produktiviteten, Andre studier finner sma eller ingen statistisk sikre effekter, mens noen
studier ogsa finner negativ effekt av opplaering eller videreutdanning pa produktiviteten. Det
er ogsa en rekke maleproblemer forbundet med slike studier.

Manglende sammenheng mellom videreutdanning og produktivitet kan skyldes en rekke
forhold. En mulig tolkning av vare funn er at videreutdanning har liten effekt pa
produktiviteten der hvor utdanningsbasert kunnskap ikke utnyttes. Det kan skyldes at
videreutdanningen ikke er tilstrekkelig relevant, eller det kan skyldes «overutdanning» i
forhold til de mulighetene den konkrete jobben gir for & ta i bruk ny kunnskap. | de neeringene
som har lavest videreutdanningsaktivitet er det antakelig mange jobber med begrenset
mulighet for & utnytte utdanningsbasert kunnskap. Hvis jobben gir lite rom for & utnytte
utdanningsbasert kunnskap vil det a bruke tid pa videreutdanning redusere den tiden man
har til produktivt arbeid. | slike jobber kan malrettede opplaeringstiltak eller uformell laering
gjennom arbeidet gi starre effekt pa produktiviteten.



Det er viktig & understreke at videreutdanning kan veere samfunnsgkonomisk Isnnsomt selv
om det ikke gir gkt produktivitet for den bedriften man er ansatt i nar videreutdanningen
starter. Videreutdanning kan for eksempel bidra til at arbeidskraften kan flyte til de mer
kunnskapsintensive delene av arbeidslivet. Hvis ansatte forlater bedriften kommer
produktivitetsgevinsten av videreutdanningen i andre bedrifter, i stedet for i den bedriften de
var ansatt i da de begynte videreutdanningen.

Betydningen av andre faktorer for bedrifters produktivitetsniva

Vi har ogsa undersgkt hvordan utdanningsniva, alders- og kignnssammensetning,
bedriftsstarrelse og kapitalintensitet virker inn pa produktiviteten i naeringer med hgy, middels
og Lavt videreutdanningsniva. Var hovedfunn kan oppsummeres slik:

Jo hgyere bedriftenes kapitalintensitet (dvs. kapitalbeholdning per ansatt) er, jo
hgyere er bedriftenes produktivitetsniva. Dette gjelder uavhengig av
videreutdanningsniva. Produktivitetseffektene er imidlertid beskjedne.

| neeringer med hgyt videreutdanningsniva, finner vi at bedriftenes produktivitetsniva
er hgyere jo stgrre de er, malt i antall ansatte. Vi finner en negativ sammenheng
mellom produktivitetsnivaet og bedriftsstarrelse malt i antall ansatte i naeringer med
middels videreutdanningsniva, mens sammenhengen er lite statistisk sikker for
neeringer med lavt videreutdanningsniva.

For naeringene sett under ett har hay kvinneandel positiv betydning for
produktiviteten. Betydningen av kighnssammensetningen spriker for de tre
hovedgruppene av neeringer. | naeringer med hgyt eller med lavt
videreutdanningsniva, har hgy kvinneandel positiv betydning for produktivitetsnivaet,
nar vi kontrollerer for andre kjennetegn ved bedriftene. Kvinneandelen bidrar
imidlertid negativt til produktivitetsnivaet i naeringer hvor videreutdanningsnivaet er
middels. Vi har ingen forklaring pa dette mensteret.

Bedrifters produktivitetsniva er lavere jo hgyere gjennomsnittsalderen blant de
ansatte er. Dette gjelder alle nzeringsgruppene, enten videreutdanningsnivaet er hgyt,
lavt eller middels.

En gkning i andelen som har hgy utdanning bidrar til & gke bedriftenes
produktivitetsniva, men det gjelder bare i naeringer som har et hayt
videreutdanningsniva og mange ansatte som allerede har hgyere utdanning. Bedrifter
som allerede har hgyt utdanningsniva far altsad produktivitetsgevinster ved & gke
nivaet ytterligere, men dette gjelder ikke for bedrifter med lavere utdanningsniva.

| neeringer med lavt eller middels videreutdanningsniva gir gkning i andel ansatte med
hgyere utdanning et redusert produktivitetsniva. Dette understatter poenget ovenfor:
Det er bare i nzeringer der utdanningsnivaet allerede er hgyt at man far effekter av a
gke det ytterligere.

Vi har ogsa undersgkt betydningen av bedriftens lokalisering. For alle nzeringer sett under ett
er det lavere produktivitet blant bedriftene som er lokalisert i utkanten, og dette gjelder saerlig
naeringer med middels eller lavt videreutdanningsniva.
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1 Innledning

Denne rapporten er den fjerde i en serie rapporter i et prosjekt som handler om livslang
leering i norsk arbeidsliv. Livslang laering har veert et satsingsomrade bade fra politisk hold og
fra partene i arbeidslivet. Pa slutten av 1990-tallet fikk voksne sikret rett til grunnskole og
videregaende oppleering, rett til studiepermisjon og rett til dokumentasjon av sin
realkompetanse gjennom Kompetansereformen (Hagen og Skule 2008). Malet med reformen
var & gke deltakelsen i ulike former for leering, saerlig blant voksne med lav utdanning som
sto i fare for & bli marginalisert i et arbeidsliv med stadig hayere krav til formell kompetanse.

| den farste rapporten undersgkte vi hvordan deltakelse i ulike former for Izering har utviklet
seg fra 2003 til 2010 for ulike grupper i arbeidsmarkedet. Vi undersgkte ogsa mer spesifikt
hvordan deltakelsen i lzering i 2010 varierte med individuelle forhold og forhold knyttet til
arbeidsplassen.

Den andre rapporten undersgkte naermere hvorfor deltakelsen i ulike former for leering
varierer mellom ulike grupper, hvor vi tok for oss perioden fra 2003 til 2011. | den andre
rapporten utdypet vi de analysene som ble foretatt i den fgrste rapporten.

| bade den fagrste og den andre rapporten ble livslang laering malt giennom deltakelse i minst
en av felgende tre former for laering:

e Deltakelse i videreutdanning som gir formell kompetanse.
e Deltakelse i kurs og oppleering.

e Hvorvidt arbeidet er laeringsintensivt eller ikke, som er et subjektivt mal pa omfanget
av uformell lzering i det daglige arbeidet.

En viktig forskjell mellom den fgrste og den andre rapporten var at den ferste rapporten var
kun basert pa data fra Arbeidskraftsundersgkelsen (AKU) og de tilleggssparsmalene til AKU
som utgjer Leerevilkarsmonitoren (LVM). | den andre rapporten var analysene basert pa en

kobling av LVM mot registerdata.

| den farste rapporten fant vi at alle de tre formene for laering viser betydelig stabilitet over
tid. For alle malene observerer vi imidlertid en nedgang fra 2008 til 2010. Nedgangen bade i
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kurs og oppleering og i videreutdanning fra 2008 til 2010 gjelder bade menn og kvinner, alle
utdanningsgrupper og alle alderskategorier.

Den andre rapporten viser at deltakelsen i videreutdanning i 2011 som i 2010 er det laveste
siden malingene startet. Fallet siden 2008 gjelder begge kjann, alle utdanningsgrupper og
alle aldersgrupper. Deltakelsen i kurs og opplaering har tatt seg noe opp fra 2010 til 2011.
Andelen som har et leeringsintensivt arbeid har ogsa ekt fra 2010 til 2011, og er den hgyeste
siden malingene startet.

| den tredje rapporten var formalet & undersgke i hvilken grad de som deltar i formell
videreutdanning, og de som deltar i kurs og opplaering, far avkastning av slik
kompetanseheving i arbeidsmarkedet. Avkastning i forbindelse med livslang leering ble malt
ved inntekt, karrieremobilitet og arbeidsmarkedstilknytning. Analysen omfattet ikke deltakelse
i leeringsintensivt arbeid. Den tredje rapporten var basert pa en kobling av LVM og
registerdata, men hovedvekten var lagt pa registerdata. Rapporten viser at videreutdanning
ser ut til & veere viktig for inntekt (inntektsmalet inkluderer lgnn, naerings- og kapitalinntekter),
yrkesdeltakelse og yrkesstatus. Resultatene viser ogsa at kursdeltakelse har tilsvarende
virkninger, men avkastningen er betydelig mindre enn for videreutdanning. De som skifter
jobb internt i bedriften eller til en annen bedrift far betydelig hayere avkastning av oppleering
og videreutdanning enn de som forblir i samme jobb.

Felles for de tre forste rapportene var at de alle fokuserte pa livslang leering pa individniva.
Det vi derimot ikke har berart i de tre farste rapportene er betydningen av livslang laering pa
bedriftsniva. | den foreliggende rapporten er dette hovedfokus. Formalet med denne
rapporten er & undersgke hvordan livslang laering pavirker produktiviteten i bedriftene. |
neste avsnitt skal vi gjennom en presentasjon av tidligere studier begrunne nzermere
viktigheten av & belyse dette.

LVM i kombinasjon med bruk av registerdata egner seg meget godt for analyser av livslang
leering pa individniva. Derimot egner ikke LVM seg like godt til analyser av virkninger av
lzering pa bedriftsniva. Grunnen er at LVM-dataene er pa individniva, ikke pa bedriftsniva.
Dataene gir riktignok informasjon om hvorvidt hver enkelt person som inngar i LVM har
deltatt i leering eller ikke, men dataene gir ingen informasjon pa bedriftsniva om hvor stor
andel av de ansatte som har deltatt i leering.?

| foreliggende rapport vil vi derfor utelukkende basere oss pa registerdata, hvor
sysselsettingsdata er koblet mot utdanningsdata og regnskapsdata. Dette datamaterialet
inneholder ingen informasjon om deltakelse i kurs og oppleering, eller hvorvidt arbeidet er
lzeringsintensivt eller ikke. Vi vil derfor kun male livslang lzering ved formell videreutdanning.

Pa denne bakgrunn skal vi i denne rapporten undersgke hvilken betydning formell
videreutdanning blant de ansatte har for bedriftenes produktivitetsniva. Produktivitetsnivaet
males som omsetning eller bruttoprodukt per ansatt, og som vi tolker som et mal pa den
gjennomsnittlige arbeidsproduktiviteten i bedriftene.

Dataene dekker perioden 2003-2010. Sysselsettings- og utdanningsdataene er hentet fra
Statistisk sentralbyra (SSB), og regnskapsdataene er hentet fra Amadeus databasen ved
NIFU. | Kapittel 2 skal vi gi en neermere beskrivelse av dataene.

1 Vi har ingen informasjon om laeringsaktiviteten til ansatte som ikke inngar i LVM, men som arbeider i de samme
bedriftene som de personene som inngar i LVM. Dermed kan vi ikke undersgke hvor stor andel av de ansatte i disse
bedriftene som har deltatt i lsering.
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1.1 Tidligere forskning

| dette avsnittet skal vi ta for oss noen tidligere studier av bedrifters produktivitet. Farst skal vi
se pa studier som undersgker hvordan humankapital pavirker produktiviteten. Dernest skal vi
se pa studier som spesielt undersgker hvordan produktiviteten avhenger av livslang laering
blant de ansatte. Til slutt skal vi gi en oppsummering av de tidligere studiene.

1.1.1 Tidligere studier av hvordan humankapital pavirker bedrifters produktivitet

Flere tidligere empiriske studier har undersgkt hvilken betydning humankapital har for
gkonomisk vekst (Barro 1991, Mankiw et al. 1992). Hovedfokus er hvorvidt det er en positiv
effekt av utdanningsnivaet pa den gkonomiske veksten (Benhabib og Spiegel 1994, Cohen
and Soto 2007, Pereira og Aubyn 2009), eller hvorvidt det er en positiv sammenheng mellom
forbedringer i utdanningen og gkonomisk vekst (Caselli et al. 1996, Temple 1999), men
ingen klar konklusjon fglger av disse studiene nar det gjelder hvordan gkonomisk vekst er
pavirket av humankapital.

En mate a tilneerme seg sparsmalet om hvilken effekt humankapital har pa den gkonomiske
veksten, er a fokusere pa omrader hvor slike effekter kan virke. Denne tilneermingsmaten er
anvendt i Kahn og Lim (1998) og Klenow (1998). Begge disse studiene undersgker hvorvidt
det er en sammenheng mellom humankapitalintensiteten og veksten i den totale
faktorproduktiviteten (TFP) for industribedrifter i USA, men resultatene er ikke entydige.

Humankapitalteorien hevder at de ansattes kunnskaper og ferdigheter bestemmer deres
produktivitet direkte (Becker 1964). Ferdighetene kan gkes gjennom investeringer som vil gi
investoren en avkastning som er lik markedsverdien pa den gkte produktiviteten som falger
av investeringene. Corvers (1997) analyserer bade hvilken betydning humankapital har for
nivaet og veksten i arbeidsproduktiviteten i industrisektorene i 7 EU-medlemsland.2 Han
argumenterer for at humankapital kan gke bade nivaet og veksten i arbeidsproduktiviteten,
der humankapital er malt ved formell utdanning. Hans beregningsresultater gir i noen grad
stotte til en hypotese om at humankapital har en positiv effekt pa arbeidsproduktiviteten.

Galindo-Rueda og Haskel (2005) undersgker sammenhengen mellom mer utdannet
arbeidskraft og bedrifters produktivitet i Storbritannia, hvor dataene bade omfatter
industrisektoren og den tjenesteytende sektoren. De finner at bedrifter som har en hgyere
andel av mer utdannet arbeidskraft tenderer til & vaere mer produktive (og betale hayere
lanninger), men stgrrelsen pa denne effekten varierer mellom sektorene.

Liu et al. (2010) er basert pa data for industribedrifter i Taiwan. De fokuserer pa
sammenhengen mellom bedrifters produktivitet og kjennetegn ved arbeidskraften.
Resultatene viser at kvaliteten pa arbeidskraften, og i seerlig grad middelaldrende
arbeidskraft med hgyere utdanning, bidrar positivt til bedrifters produktivitet.

Bade Niringiye et al. (2010) og Goedhuys et al. (2006) anvender data for afrikanske
industribedrifter for & undersegke hvordan humankapital pavirker arbeidsproduktiviteten.
Resultatene i Niringiye et al. (2010) indikerer at andelen kvalifisert arbeidskraft har en positiv
effekt pa arbeidsproduktiviteten i enkelte land, mens i andre land er ikke resultatene statistisk
sikre. Goedhuys et al. (2006) finner liten betydning av kvalifisert arbeidskraft for

2 Minne et al. (2007) gir en oversikt over studier som fokuserer pa humankapital og produktivitet.
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arbeidsproduktiviteten, men finner at utdanningsnivaet til bedriftsledere synes & ha en positiv
effekt pa bedrifters produktivitet.

Bgaring (2012) er basert pa data for norske industribedrifter. Artikkelen undersgker om
bedrifters produktivitetsniva, malt ved TFP, er pavirket av deres bruk av akademisk ansatte
(basert pa formell utdanning). Resultatene viser ingen klar sammenheng mellom
produktivitetsnivaet og andelen akademisk ansatte.

Hovedbildet fra disse studiene er altsa at det ikke er noen entydig sammenheng mellom
utdanningsniva og produktivitet pa bedriftsniva.

1.1.2 Tidligere studier av hvordan livslang laring pavirker bedrifters produktivitet

Det finnes en del studier av hvilken betydning livslang lzering har for bedrifters produktivitet.
Vi har ikke hatt ressurser til en full gjennomgang av disse, men har sett naermere pa Bartel
(1995), Black og Lynch (1996), Black og Lynch (2001), Schonewille (2001), Dearden et al.
(2006), Colombo og Stanca (2008), Sepulveda (2010), Konings og Vanormelingen (2011),
og Patrignani og Conlon (2012).3 Hverken livslang leering eller produktivitet er malt pa
samme mate i disse studiene, noe som gjar det vanskelig @ sammenlikne resultatene. Bartel
(1995), Dearden et al. (2006), Colombo og Stanca (2008) og Konings og Vanormelingen
(2011) fokuserer enten pa opplaering som foregar pa jobben eller jobbrettet oppleering.4
Black og Lynch (1996), Schonewille (2001) og Sepulveda (2010) studerer effekten av bade
opplaering pa jobben og oppleering som foregar utenom jobben, mens Patrignani og Conlon
(2012) studerer effekten av videreutdanning.®

Bartel (1995) anvender data for et stort industriforetak for & undersgke sammenhengen
mellom opplaering pa jobben («on-the-job-training») og arbeidsproduktivitet. Resultatene
viser at slik opplaering har en positiv effekt pa arbeidsproduktiviteten. Produktivitet er
imidlertid basert pa subjektive vurderinger av jobbutfall («job performancey).

Black og Lynch (1996) undersgker bl.a. hvilken betydning oppleering («training») har for
bedrifters produktivitet med utgangspunkt i US data.® Dataene omfatter ikke bare bedrifter i
industrisektoren, men ogsa bedrifter i andre sektorer. De anvender flere variabler for a male
oppleering, og betrakter bade opplaering pa jobben («on-the-job training») og opplaering som
foregar utenom jobben («off-the-job training»). Resultatene viser at enkelte av disse
variablene har en positiv effekt pa produktiviteten, men resultatene er ikke entydige nar de
sammenligner de ulike sektorene.

Studien av Black og Lynch (2001), som ogsa er basert pa US data, omfatter bare
industribedrifter. Fokus i artikkelen er bl.a. hvorvidt oppleering («training») har betydning for

3 Zwick (2007) undersgker effekten av leerlingordningen p& endringer i bedrifters profitt (basert pa data for Tyskland), og
er derfor ikke sa relevant for var analyse.

4 De Grip og Sauermann (2012) gir en oversikt over gkonomisk litteratur nar det gjelder avkasting av opplaering.

S Det gar ikke klart frem av Black og Lynch (2001) om de kun betrakter oppleering pa jobben, eller om de betrakter bade
oppleering som foregar pa og utenom jobben. Databeskrivelsen i deres artikkel indikerer imidlertid at de ser pa oppleering
som foregar pa jobben: «The survey represents a unique source of information on how employers recruit workers,
organize work, invest in physical capital, and utilize education and training investments» (s. 436).

6 Resultatene i Lynch og Black (1998) indikerer at jobbrettet opplaering («employer-provided training») er komplement i
stedet for substitutt for investeringer i fysisk kapital og utdanning.
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bedrifters produktivitet, og den anvender flere variabler som maler oppleering. De finner
ingen statistisk sikre effekter av disse variablene pa produktiviteten.

Schonewille (2001) presenterer en sektormodell som maler effekten av oppleering pa
arbeidsproduktiviteten. Med «opplaering» menes bade opplaering som foregar pa og utenom
jobben («on- and off-the-job training»). Artikkelen er basert pa britiske data. Dataene er pa
sektorniva (dvs. naeringsniva). Modellen viser at opplaering har betydning for produktiviteten,
men det er ikke klart hvorvidt dette hovedsakelig skyldes oppleering pa jobben eller utenom
jobben.

Dearden et al. (2006) undersgker betydningen av jobbrettet opplaering («work-related
training») pa arbeidsproduktiviteten. Artikkelen gjar bruk av britiske data som er pa
sektorniva (dvs. neeringsniva). De finner at jobbrettet opplaering er assosiert med hgyere
produktivitet. Dette resultatet er robust mht. en rekke statistiske tester.

Analysen av Colombo og Stanca (2008) er basert pa data for italienske bedrifter. De
undersgker om oppleering i bedriftene har effekt pa arbeidsproduktiviteten. Resultatene viser
at opplaeringsaktivitet har en positiv effekt pa produktiviteten pa bedriftsniva. De finner ogsa
at man kan underestimere effekten av opplaering pa produktiviteten hvis man ikke
kontrollerer for varigheten av opplaeringen.

Sepulveda (2010) studerer betydningen av opplaering pa produktiviteten pa naeringsniva, der
«opplaering» bade er oppleering pa jobben («on-the-job training») og oppleering som foregar
utenom jobben («off-the-job training»). Studien er basert pa US data for industrinaeringen.
Resultatene viser at opplaering pa jobben har en positiv men avtakende effekt pa
produktiviteten, mens opplaering utenom jobben ikke har noen effekt pa produktiviteten.

Konings og Vanormelingen (2011) bruker data for belgiske bedrifter, bade industribedrifter og
bedrifter i andre sektorer, for a beregne hvilken effekt opplaering i bedriftene («on-the-job
training») har pa produktiviteten pa bedriftsniva. De finner at produktiviteten gker som fglge
av en gkning i andelen ansatte som er under opplaering.

Studien av Patrignani og Conlon (2012) ser pa effekten av leering pa produktiviteten pa
bedriftsniva. Dataene er hentet fra Storbritannia. Laering refererer seg nesten utelukkende til
et tiltak for videreutdanning («further education»). Dette tiltaket var et offentlig finansiert
program betegnet «Train to Gain». Hovedfunnene fra analysen indikerer at tiltaket kan gi
hgyere produktivitet for sma bedrifter, men at det motsatte gjelder for store bedrifter (i
gjennomsnitt).

1.1.3 Kort oppsummering av tidligere studier

Som vist i gjiennomgangen ovenfor er resultatene fra tidligere studier sprikende. Noen av
studiene finner at humankapital malt som utdanningsniva kan ha positive effekter pa
produktiviteten, mens andre studier finner sma eller ingen statistisk sikre effekter av
humankapital pa produktiviteten (Corvers 1997, Galindo-Rueda og Haskel 2005, Goedhuys
et al. 2006, Niringiye et al. 2010, Liu et al. 2010, Bgring 2012).

Det er ogsa sprikende funn i de studiene som spesielt undersgker sammenhengen mellom
livslang leering og produktivitet. Noen av disse studiene undersgker denne sammenhengen
pa neeringsniva, mens andre studier undersgker sammenhengen pa bedriftsniva. | tillegg er
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betydningen av livslang lzering malt pa ulike mater i disse studiene: oppleering som foregar
pa jobben, oppleering som bade foregar pa og utenom jobben, jobbrettet oppleering og
videreutdanning. Enkelte av studiene finner at livslang laering kan bidra positivt til
produktiviteten, andre studier finner sma eller ingen statistisk sikre effekter av livslang leering
pa produktiviteten, mens noen studier til og med finner at livslang laering kan bidra negativt til
produktiviteten (Bartel 1995, Black og Lynch 1996, Black og Lynch 2001, Schonewille 2001,
Dearden et al. 2006, Colombo og Stanca 2008, Sepulveda 2010, Konings og Vanormelingen
2011, Patrignani og Conlon 2012).

Sprikende resultater i disse studier indikerer at andre faktorer er bestemmende for om
hgyere utdanningsniva eller gkt deltakelse i livslang laering har effekter i form av gkt
produktivitet. Forhold bade pa nasjonalt niva, bransjeniva og bedriftsniva kan veere
avgjerende for om gkt kunnskapsniva blant de ansatte resulterer i hgy produktivitet. Det er
naerliggende a anta at noen land, noen bransjer, noen typer bedrifter og noen typer jobber
utnytter de ansattes kunnskap og kompetanse pa en slik mate at gkt kunnskap gir effekter i
form av gkt produktivitet, mens andre land, bransjer og bedrifter ikke klarer & utnytte
humankapitalen like godt. Gjennomgangen indikerer et klart behov for en studie som var,
som er basert pa norske data, som maler produktivitet pa bedriftsniva, og som har en klar
definisjon av hvilken form for livslang lzering vi maler effektene av.

1.2 Sentrale problemstillinger

| foreliggende rapport skal vi undersgke hvordan formell videreutdanning pavirker bedrifters
produktivitet. Neermere bestemt skal vi undersgke hvordan andelen ansatte som deltar i
formell videreutdanning pavirker produktivitetsnivaet i bedriftene. Litteraturgjennomgangen i
avsnitt 1.1 ga ingen entydige svar pa hvordan humankapital generelt og livslang leering
spesielt pavirker bedrifters produktivitet. Sa vidt vi er kjent med er betydningen av livslang
leering, og spesielt betydningen av formell videreutdanning, pa bedrifters produktivitetsniva
ikke tidligere undersgkt ved bruk av norske data.

Samtidig skal vi undersgke om bedrifters produktivitet er pavirket av andre kjennetegn ved
de ansatte enn deltakelse i formell videreutdanning. Dette gjelder falgende kjennetegn:

e Andelen kvinner blant de ansatte.
¢ Gjennomsnittsalderen blant de ansatte.
¢ Andelen ansatte fordelt pa ulike utdanningsnivaer.

Vi skal ogsa i rapporten studere om bedrifters produktivitet er pavirket av andre forhold ved
bedriftene, som omfatter:

o Kapitalintensiteten, dvs. kapitalbeholdningen per ansatt.
e Hvilken nezering en bedrift tilharer.

e Hvor bedriften er lokalisert, som i rapporten er malt ved sentralitet (dvs. naerhet til
storby). Et viktig skille gar her pa om en bedrift er lokalisert i utkantstrgk eller sentrale
strok.
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e Bedriftsstarrelse, malt ved antall ansatte.
e Hyvilke ar en bedrift er aktiv (dvs. registrert).

Forklaringsvariabler som kapitalintensitet og bedriftsstarrelse falger av den
produktivitetsmodellen som ligger til grunn for de regresjonsberegningene som er gjort i
denne rapporten (se avsnitt 2.5 og Vedlegg 2). @vrige forklaringsvariabler vil i denne
produktivitetsmodellen beskrive teknologitilstanden i bedriftene, og utgjgre andre tilgjengelige
kjennetegn ved bedriftene i de registerdataene som vi har anvendt i rapporten. Variabler som
ikke inngar i produktivitetsmodellen, som f.eks. lgnn, er ikke inkludert som
forklaringsvariabler i analysen.

Gjennom hele rapporten er malet a gi forklaringer pa variasjon i bedrifters produktivitetsniva.
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2 Data, produktivitetsmodell og statistisk
metode

2.1 Datagrunnlag

| denne rapporten bruker vi et paneldatasett basert pa registerdata. Datasettet er basert pa
tre ulike datakilder:

o Sysselsettingsdata som er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB).
e Utdanningsdata fra SSB.

¢ Regnskapsdata fra Amadeus databasen ved NIFU.

Utgangspunktet for analysene er sysselsettingsdataene. Til disse dataene er det sa koblet pa
utdanningsdata og regnskapsdata. Dataene dekker perioden 2003-2010. Dataene omfatter
kun privat sektor.

2.1.1 Sysselsettingsdataene

Sysselsettingsdataene inneholder data for alle registrerte sysselsatte personer i alderen 15
ar eller mer, og data for alle bedrifter og foretak, i Norge for alle arene i perioden 1995-2010.
Disse dataene gir informasjon om en bedrifts/foretaks naeringstilhgrighet og lokalisering, og
informasjon om sysselsattes kjgnn og fedselsar (og dermed alder). | analysen er bedrift brukt
som enhet. Antall ar en bedrift/foretak er registrert i perioden 1995-2010 kan variere fra ett ar
til alle arene.

Pa bakgrunn av sysselsettingsdataene har vi beregnet bedriftsstarrelse, som er malt ved
antall ansatte. Naering er basert pa Standard for neeringsgruppering (SN2007).7 Bedrifter er
lokalisert pa bakgrunn av sysselsattes arbeidskommune, og malt etter sentralitet (dvs.
naerhet til storby) som er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR. Inndelingen
etter sentralitet er som fglger: hovedstadsomradet (omfatter Oslo og omegn), storbyomradet
(omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand), ytre

7 Standard for naeringsgruppering (SN2007) tok til & gjelde f.o.m. 2009. Informasjon om naering for tidligere ar er
omregnet til SN2007-standarden.
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hovedstadsomradet, mellombyomrader, smabyer og byomland, mindre sentrale smabyer og
utkant.

2.1.2 Utdanningsdataene

Utdanningsdataene inneholder data om hgyeste fullfarte utdanning for personer i alderen
mellom 18 ar og 74 ar, og data om igangvaerende utdanning for personer i alderen mellom
17 ar og 66 ar, for alle arene i perioden 1993-2010. Bade hgyeste fullfgrte utdanning og
igangvaerende utdanning er basert pa Norsk standard for utdanningsgruppering (NUS2000).

Dataene om hgyeste fullfgrte utdanning gir informasjon om hver persons hgyeste fullfarte
utdanningsniva. | analysen skiller vi mellom fglgende hgyeste fullfgrte utdanningsnivaer:
grunnskole, videregaende opplaering, hgyere utdanning pa lavere niva (1-4 ars hayere
utdanning) og hgyere utdanning av hgyere grad inkl. forskerutdanning (minst 5 ars hgyere
utdanning).

Pa bakgrunn av dataene om igangvaerende utdanning har vi laget en variabel som angir om
en person deltar i formell videreutdanning eller ikke. | avsnitt 2.2 gir vi en naermere
beskrivelse av hvordan vi har definert formell videreutdanning.

2.1.3 Regnskapsdataene

Regnskapsdataene inneholder data om omsetning og kapital for foretak i Norge for alle
arene i perioden 2003-2010. Omsetning er lik bruttoproduktet (pa engelsk «value added»)
som fremkommer som differansen mellom produksjon og produktinnsats. Det henvises her til
Edvardsen (1999). Kapital er lik den totale kapitalbeholdning (pa engelsk «total assets»).

Produktivitetsnivaet i en bedrift males som omsetning per ansatt, som kan tolkes som et mal
pa den gjennomsnittlige arbeidsproduktiviteten. Ettersom informasjon om omsetning og
kapital er pa foretaksniva, falger det at for de koblede dataene vil bedrifter innenfor samme
foretak ha samme verdi pa omsetning og kapital. Produktivitetsnivaet kan allikevel variere
mellom bedrifter innenfor samme foretak, siden antall ansatte kan variere mellom slike
bedrifter.

Merk at omsetning og kapital er malt i nominelle verdier i regnskapsdataene. Vi har derfor
omregnet disse til realverdier ved a bruke en arlig konsumprisindeks fra SSB, med 2003 som
basisar. | kapittel 3 er omsetning og kapitalbeholdning malt i millioner kroner, mens de er
malt i 1.000 millioner kroner (dvs. i milliarder kroner) i kapittel 4.

2.2 Definisjon av formell videreutdanning

Det finnes ingen internasjonal standard eller etablert definisjon av videreutdanning.
Utgangspunktet for formell videreutdanning er at det skal omfatte all offentlig utdanning som
gir formell kompetanse og som ikke tas som en del av fgrstegangsutdanningen. Vi har i
denne rapporten basert oss pa den definisjonen som vi anvendte i de to farste rapportene,
men har mattet tilpasse definisjonen noe ettersom var analyse kun omfatter sysselsatte
personer.
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Variabelen som angir om en person deltar i formell videreutdanning eller ikke er utelukkende
basert pa informasjon om igangveerende utdanning. | de to fgrste rapportene la vi til grunn at
personer som har fylt 35 ar alltid regnes som ferdige med sin fgrstegangsutdanning. Vi
legger ogsa dette til grunn i var analyse. For de personene som fyller minst 35 ar i det aret
de er registrert med en igangvaerende utdanning, er denne igangvaerende utdanningen
definert som formell videreutdanning.

Analysene i de to fgrste rapportene vedragrende formell videreutdanning omfattet personer i
aldersgruppen 22-59 ar, som ikke ngdvendigvis er sysselsatte personer. Ettersom vare data
ogsa omfatter sysselsatte som er under 22 ar, legger vi til grunn at igangveerende utdanning
for personer som er under 22 ar er en del av farstegangsutdanningen. Mer presist: For
personer som fyller hgyst 21 ar i det aret de er registrert med en igangvaerende utdanning, er
denne igangveerende utdanningen definert som en del av farstegangsutdanningen. Det
folger dermed at hvorvidt en igangvaerende utdanning skal regnes som videreutdanning eller
ikke, kun bergrer personer som fyller minst 22 ar i det aret de er registrert med en
igangvaerende utdanning.

For personer som er registrert med en igangveerende utdanning i to ulike ar (betegnet t, og
t,, der t, > t;) hvor de fyller minst 22 &r men hgyst 34 ar i begge arene

(tq,t, € {22,23,...,34},t, > t;), og hvor de ikke er registrert med noen igangveerende
utdanning i minst to &r mellom de to registrerte arene (t; og t,), regnes det siste registrerte
aret (t,) som start pa en videreutdanning. Hvis de derimot ikke er registrert med noen
igangveerende utdanning i kun ett ar mellom de to registrerte arene (t; og t,), regnes det
siste registrerte aret (t,) som en fortsettelse av fgrstegangsutdanningen, og dermed ikke
som start pa en videreutdanning. For personer som er registrert med en igangvaerende
utdanning i minst to pafelgende ar hvor de fyller minst 22 ar men hgyst 34 ar i begge arene,®
regnes utdanningen som en del av farstegangsutdanningen.

Nar vi skal undersgke hvordan andelen ansatte som deltar i formell videreutdanning pavirker
bedrifters produktivitetsniva, skal vi ta hensyn til at kunnskap og ferdigheter som erverves
gjennom videreutdanning ikke ngdvendigvis umiddelbart gir seg utslag i gkt produktivitet
blant ansatte i en bedrift. | analysen skal vi derfor male andelen ansatte i formell
videreutdanning enten ett eller to ar for det aret vi maler produktiviteten i bedriften. For
bedrifter som er registrert (dvs. er aktive) i et bestemt ar, refererer produktiviteten seg til
samme ar, mens andelen ansatte i formell videreutdanning refererer seg til aret for (hvis
bedriftene ogsa er registrert aret far) eller to ar faor (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar for,
men ikke ett ar for).°

Pa bakgrunn av informasjon om andelen ansatte i formell videreutdanning, har vi delt inn
neeringene i tre kategorier (se ogsa avsnitt 3.1): «Lavt videreutdanningsniva», «Middels
videreutdanningsniva» og «Hgy videreutdanningsniva». Disse kategoriene er definert ved at
vi for hver bedrift regner ut andelen av de ansatte som har deltatt i videreutdanning. Denne
andelen vil variere fra 0% til 100% av de ansatte i bedriften. For hver naering regner vi s3 ut
den gjennomsnittlige videreutdanningsandelen blant bedriftene i den naeringen. Det er viktig
3 merke seg at det er bedriften som er enheten i var analyse. Vi ser altsd jkke pd andelen

8 De trenger ikke n@dvendigvis vaere registrert med en igangveerende utdanning i alle de arene de fyller minst 22 ar men
hgyst 34 ar.

9 Dearden et al. (2006) bruker tidligere verdier som instrument for innevaerende opplaering i sine analyser, som er basert
pa en artikkel av Arellano og Bond (1991).
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ansatte innenfor en naering som har deltatt i videreutdanning, men den gjennomsnittlige
videreutdanningsandelen blant bedriftene i naeringen.

e Kategorien «Hayt videreutdanningsniva» omfatter naeringer hvor bedriftene
gjennomsnittlig har en hgy andel ansatte som deltar i formell videreutdanning, i
intervallet fra 2,9 % til 3,7 % av de ansatte. Fglgende naeringer har et hayt
videreutdanningsniva: Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (D),
informasjon og kommunikasjon (J), finansierings- og forsikringsvirksomhet (K),
omsetning og drift av fast eiendom (L), faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting
(M), og forretningsmessig tjenesteyting (N).

e Kategorien «Middels videreutdanningsniva» omfatter naeringer hvor bedriftene
gjennomsnittlig har en middels andel ansatte som deltar i formell videreutdanning er
pa et middels niva, i intervallet fra 2,1 % til 2,8 % av de ansatte. Fglgende naeringer
har Middels videreutdanningsniva: Bergverksdrift og utvinning (B), vannforsyning,
avlgps- og renovasjonsvirksomhet (E), bygge- og anleggsvirksomhet (F), og
overnattings- og serveringsvirksomhet (1).

e Kategorien «Lavt videreutdanningsniva» omfatter naeringer hvor bedriftene
gjennomsnittlig har en lav andel ansatte som deltar i formell videreutdanning, i
intervallet fra 1,7 % til 2,0 % av de ansatte. Faglgende naeringer har Lavt
videreutdanningsniva: Industri (C), varehandel, reparasjon av motorvogner (G), og
transport og lagring (H).

2.3 Avgrensning av datautvalget

Ettersom regnskapsdataene kun omfatter perioden 2003-2010, ville vi legge denne perioden
til grunn i analysen. Videre skal vi kun betrakte bedrifter som inngar i privat sektor. Vi vil
derfor kun inkludere fglgende 12 hovednaeringer (alfabetiske NACE-koder i parentes): 1)
bergverksdrift og utvinning (B), 2) elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (D), 3)
vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet (E), 4) bygge- og anleggsvirksomhet (F),
5) varehandel, reparasjon av motorvogner (G), 6) transport og lagring (H), 7) overnattings-
og serveringsvirksomhet (1), 8) informasjon og kommunikasjon (J), 9) finansierings- og
forsikringsvirksomhet (K), 10) omsetning og drift av fast eiendom (L), 11) faglig, vitenskapelig
og teknisk tjenesteyting (M), og 12) forretningsmessig tjenesteyting (N). Dessuten skal vi i
analysen kun inkludere bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs.at
bedriftene er aktive). Tabell 1 gir en oversikt over hvor mange bedrifter som er inkludert i de
utvalgte naeringene i de ulike arene.
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Tabell 1 Antall bedrifter etter naring og hvilke(t) ar de er aktive (dvs. registrert), perioden 2003-

2010.

Neeringstilharighet 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Bergverksdrift og utvinning (B) 265 279 281 333 334 360 563 634
Industri (C) 6 944 7216 7 428 8312 8 367 8 381 8768 8 986
Elektrisitets-, gass-, damp- og

varmtvannsforsyning (D) 319 360 384 616 629 652 655 700
Vannforsyning, avligps- og

renovasjonsvirksomhet (E) 309 333 372 464 461 514 532 589
Bygge- og anleggsvirksomhet (F) 8829 9638 10 370 11 644 12 552 13 379 13 626 14 664
Varehandel, reparasjon av

motorvogner (G) 25570 27 127 28 707 31783 32483 33211 34 846 37028
Transport og lagring (H) 5135 5386 5629 6 391 6 584 6 811 5252 5481
Overnattings- og

serveringsvirksomhet (I) 3326 3649 3945 4436 4518 4565 4578 5065
Informasjon og kommunikasjon (J) 3676 3950 4186 4818 4991 5136 4739 5266
Finansierings- og

forsikringsvirksomhet (K) 411 442 491 612 773 831 864 1047
Omsetning og drift av fast eiendom

(L) 2381 2703 3012 4174 4 489 4 649 5110 6815
Faglig, vitenskapelig og teknisk

tienesteyting (M) 6 586 7026 7513 9340 9775 10 464 12 739 15712
Forretningsmessig tienesteyting (N) 3989 4379 4717 6172 6119 6 406 4 946 5460
Total 67 740 72 488 77 035 89 095 92 075 95 359 97 218 107 447
Prosent

Bergverksdrift og utvinning (B) 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,4 % 0,6 % 0,6 %
Industri (C) 10,3 % 10,0 % 9,6 % 9,3% 91% 8,8% 9,0 % 8,4 %
Elektrisitets-, gass-, damp- og

varmtvannsforsyning (D) 0,5% 0,5% 0,5% 0,7 % 0,7% 0,7% 0,7 % 0,7%
Vannforsyning, avligps- og

renovasjonsvirksomhet (E) 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
Bygge- og anleggsvirksomhet (F) 13,0 % 13,3 % 13,5 % 13,1 % 13,6 % 14,0 % 14,0 % 13,6 %
Varehandel, reparasjon av

motorvogner (G) 37,7 % 37,4 % 37,3% 357 % 35,3 % 34,8 % 35,8 % 34,5 %
Transport og lagring (H) 7.6 % 74 % 7.3% 72% 7.2 % 7.1% 54 % 51%
Overnattings- og

serveringsvirksomhet (1) 4.9 % 5,0 % 51% 5,0 % 4,9 % 4,8 % 4.7 % 4.7 %
Informasjon og kommunikasjon (J) 5,4 % 54 % 5,4 % 54 % 5,4 % 5,4 % 49% 4,9 %
Finansierings- og

forsikringsvirksomhet (K) 0,6 % 0,6 % 0,6 % 0,7 % 0,8% 0,9 % 0,9 % 1,0 %
Omsetning og drift av fast eiendom

(L) 3,5% 3,7% 3,9% 4,7 % 49% 4,9% 53% 6,3 %
Faglig, vitenskapelig og teknisk

tienesteyting (M) 9,7 % 9,7 % 9,8% 10,5 % 10,6 % 11,0 % 13,1 % 14,6 %
Forretningsmessig tjenesteyting (N) 5,9 % 6,0 % 6,1 % 6,9 % 6,6 % 6,7 % 51% 51%
Total 1000% 1000% 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

Note: Tabellen omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive).
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2.4 Variabler i analysen
2.4.1 Utfall

Utfallsvariabelen i analysen er bedrifters produktivitetsniva, dvs. omsetning per ansatt.

2.4.2 Uavhengige variabler

Kjennetegn ved de ansatte i bedriftene:

e Andelen ansatte i formell videreutdanning.

e Andelen kvinner.

¢ Gjennomsnittsalderen blant de ansatte.

¢ Andelen ansatte fordelt pa hgyeste fullfarte utdanningsnivaer.
Andre forhold ved bedriftene:

o Kapitalintensitet, dvs. kapitalbeholdning per ansatt.

e Neering.

e Lokalisering, malt ved sentralitet.

e Bedriftsstarrelse, malt ved antall ansatte.

e Hvilke ar en bedrift er aktiv.

2.5 Produktivitetsmodell

Regresjonsberegningene i denne rapporten er basert pa den produktivitetsmodellen som er
gjengitt i Vedlegg 2. | dette vedlegget presenterer vi farst en teoretisk modell. Den teoretiske
modellen tar utgangspunkt i en produktfunksjon hvor produksjonen i en bedrift avhenger av
kapitalbeholdningen, antall ansatte og teknologitilstanden i bedriften. Produktfunksjonen er
av Cobb-Douglas funksjonsform, som er en standard antakelse for produktfunksjoner.
Teknologitilstanden vil avhenge av de uavhengige variablene som vi beskrev i avsnitt 2.4.2,
med unntak av kapitalintensitet og bedriftsstarrelse. | tillegg antar vi at teknologitilstanden
avhenger av et feilledd, ettersom sammenhengen mellom teknologitilstanden og de
uavhengige variablene ikke gjelder eksakt.

Pa bakgrunn av den teoretiske modellen utleder vi sa den empiriske modellen (likning (7) i
Vedlegg 2) som ligger til grunn for regresjonsberegningene. | den empiriske modellen vil
(den naturlige logaritmen av) produktivitetsnivaet i en bedrift avhenge av (den naturlige
logaritmen av) kapitalintensiteten og (den naturlige logaritmen av) antall ansatte, samt de
gvrige uavhengige variablene som vi beskrev i avsnitt 2.4.2. Det henvises til Vedlegg 2 for en
naermere beskrivelse av produktivitetsmodellen.
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2.6 Statistisk metode

Resultatene i denne rapporten vil enten veere basert pa beskrivende analyser, eller basert pa
bruk av en statistisk metode. | vare analyser anvendes den statistiske metoden for & beregne
hvordan produktivitetsnivaet avhenger av formell videreutdanning og andre
bakgrunnsvariabler. Den statistiske metoden vi vil benytte er godt etablert i
forskningslitteraturen.

Dataene vi benytter i analysen er paneldata. Dette innebaerer at vi for hver bedrift kan ha
flere arlige observasjoner. En bedrift kan ha fra én til atte arlige observasjoner. Hvis en
bedrift har kun én arlig observasjon innebeerer det at bedriften kun er aktiv (dvs. registrert) i
ett av arene i perioden 2003-2010, mens en bedrift som har atte arlige observasjoner er aktiv
i alle disse arene. Ettersom vi kan ha flere arlige observasjoner for samme bedrift, kan det
veere problematisk a bruke en statistisk metode som vanlig lineaer regresjon. Grunnen til
dette er at lineaer regresjon ikke tar hensyn til at arlige observasjoner innen samme bedrifter
ikke er uavhengige av hverandre, og dette kan lede til feilestimering av den empiriske
modellen.

To mye brukte modeller for paneldata er «fixed effects» (faste effekter) modellen (Allison
2009) og «random effects» modellen (Wooldridge 2002, Baltagi 2005). Dette er modeller
med to nivaer: bedrift som gruppeenhet (panelvariabel) og arlige observasjoner innenfor
bedriften (tidsvariabel). «Fixed effects» modellen (FE-modellen) er som fglger (Baltagi 2005,
avsnittene 2.1 og 2.2):

*) Yie = @ + X + w; + vy,

der y;; er den avhengige variabelen eller utfallsvariabelen som er observert for bedrift i i ar t,
a er en skalar, x;; er en (rad) vektor av observerte uavhengige variabler som avhenger av
tiden, B er en tilhgrende (kolonne) vektor av koeffisienter, u; er den uobserverte
tidsuavhengige bedriftsspesifikke effekten, og v;; er et feilledd, i = 1,2, ..., n. y; tar hensyn til
enhver bedriftsspesifikk effekt som ikke er inkludert i regresjonen. | FE-modellen er den
bedriftsspesifikke effekten, u;, antatt a veere faste parametre som skal estimeres, og hvor v;;
er uavhengig og identisk fordelt, v;;~IID(0, 62). x;; antas & vaere uavhengig av v;, for alle i
og t (dvs. for alle bedrifter i alle ar), mens y; kan veere korrelert med x;;. FE-modellen
kontrollerer aktivt for alle «faste effekter» ved gruppeenheten. | paneldatasammenheng
innebzerer dette at alle stabile og tidsinvariante forskjeller mellom bedriftene tas hensyn til.

Ifglge Baltagi (2005, avsnitt 2.3) er det for mange parametre i FE-modellen, og tap av
frihnetsgrader kan unngas hvis y; antas a veere tilfeldig (stokastisk). Dette er utgangspunktet
for «random effects» modellen (RE-modellen) som kan modelleres pa samme mate som i (*),
men med y; ~11D(0, a,f) og hvor y; er uavhengig av v;;. P4 samme mate som for FE-
modellen, gjelder for RE-modellen at v;.~IID(0, ) og at x;; antas & veere uavhengig av v;;
for alle i og t. Til forskjell fra FE-modellen, gjelder for RE-modellen at x;; ogsa antas a veere
uavhengig av y; for alle i og t.

Bade FE- og RE-modellen kan benyttes for & undersgke betydningen av formell
videreutdanning og andre bakgrunnsvariabler pa bedrifters produktivitetsniva. Ved
spgrsmalet om hvilken av de to modellene (FE- og RE-modellen) som ber velges,
understreker Baltagi (2005, avsnitt 2.3.1) at dette ikke er et enkelt valg. En mulighet er & la
dette valget veere basert pa statistiske tester. Hausman (1978) har utviklet en
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spesifikasjonstest hvor man sammenligner differansen mellom FE- og RE-estimatene. Pa
denne bakgrunn har vi brukt Hausman-testen pa modellspesifikasjonen i kolonne (4) i
Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1. Beregningsresultatene indikerer imidlertid at betingelsene for
a kunne benytte denne testen ikke ser ut til & vaere oppfylt ved bruk av spesifikasjonen i (4)
(med unntak av beregningsresultatene for kategorien «Lavt videreutdanningsniva»). Vi kan
derfor ikke benytte Hausman-testen for a foreta et valg mellom FE- og RE-modellen for
denne modellspesifikasjonen. Det ma ogsa understrekes at denne testen har sine
begrensninger som en statistisk hypotese-test for & velge mellom de to modellene, jamfar
Wooldridge (2002, avsnitt 10.7.3) og Clark og Linzer (2012).

| utgangspunktet har vi bade estimert FE- og RE-modellen ved bruk av
modellspesifikasjonene i kolonnene (1)-(4) i Tabellene A.1-A.4. Det viser seg at FE-modellen
gir som resultat at bedriftsstarrelse, malt ved antall ansatte, har en negativ effekt pa
produktiviteten i bedriftene for alle modellspesifikasjonene i alle tabellene. Dette resultatet
finner vi lite intuitivt: En bedrift vil kunne gke arbeidsstokken basert pa Igannsomhetskriterier.
Hvis dette gir lavere produktivitet, vil konsekvensen kunne veere redusert forventet
overlevelsesevne for bedriften. Dermed vil det trolig ikke veere rasjonelt for bedriften a gke
arbeidsstokken.

For RE-modellen finner vi at bedriftsstarrelse har en positiv effekt pa bedrifters produktivitet
for alle modellspesifikasjonene i kolonnene (1)-(4) i Tabellene A.1 og A.4. Ettersom RE-
modellen etter var mening gir mer rimelige resultater nar det gjelder betydningen av
bedriftsstarrelse for produktiviteten, har vi derfor valgt & benytte denne modellen i alle
regresjonsberegningene i rapporten. Det vises her til beregningene i tabellene i Vedlegg 1.

Forbehold

Som vist i kapittel 4 finner vi for noen naeringer sterk sammenheng mellom videreutdanning
og produktivitet. Vi ma ta forbehold om at noe av denne effektene pa produktivitet kan
skyldes forhold vi ikke har malt og heller ikke kontrollert for. Det kan altsa veere faktorer vi
ikke kjenner som gjgr at det ikke er tilfeldig hvilke bedrifter som har hgyt
videreutdanningsniva, og det kan vaere disse forholdene som er direkte arsak til
produktivitetsgkningen Slike forhold kan eksempelvis veere tekniske og organisatoriske
endringer i bedriftene eller endringer i markedet, som samvarierer med hayt
videreutdanningsniva. En rimelig tolkning er at hayt videreutdanningsniva er en viktig faktor
som i samspill med andre aktiviteter pavirker produktiviteten positivt.
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3 Produktivitetsniva, videreutdanning og
andre bedriftskjennetegn

| dette kapittelet skal vi gi en oversikt over bedriftenes videreutdanningsaktivitet fordelt pa
naering for perioden 2003-2010. Deretter skal vi for den samme perioden vise hvordan andre
kjennetegn ved de ansatte og andre forhold ved bedriftene varierer med neering. Disse
gvrige kjennetegnene og forholdene er bedrifters produktivitetsniva, kapitalbeholdning per
ansatt, bedriftsstarrelse, andelen kvinner, giennomsnittsalderen blant de ansatte,
utdanningsniva og bedrifters lokalisering.

3.1 Bedriftenes videreutdanningsaktivitet etter nzering

Figur 3.1 viser gjennomsnittlig videreutdanningsniva etter naering (utregningsmetoden er
beskrevet i kapittel 2.2). Det fremgar av figuren at videreutdanningsnivaet er hgyest for de
tienesteytende naeringene, mens den er lavest for varehandel og industri. De naeringene som
har hgyest andel ansatte i videreutdanning er finansierings- og forsikringsvirksomhet (3,7 %),
faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (3,6 %), omsetning og drift av fast eiendom (3,3
%), elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (3,2 %), forretningsmessig
tienesteyting (3,2 %), og informasjon og kommunikasjon (2,9 %). Disse neeringene inngar i
kategorien «Hgyt videreutdanningsniva. Andelen av de ansatte i hver bedrift som deltar i
videreutdanning er gjennomsnittlig 3,4 % totalt sett.

De naeringene som har lavest andel ansatte i formell videreutdanning er varehandel,
reparasjon av motorvogner (1,7 %), industri (1,9 %), og transport og lagring (1,9 %). Disse
inngar i kategorien «Lavt videreutdanningsniva», som omfatter neeringer som har en lav
gjennomsnittlig andel ansatte i videreutdanning, dvs. i intervallet fra 1,7 % til 2,0 %. Den
gjennomsnittlige andelen for disse naeringene totalt sett er 1,7 %.

For de gvrige neeringene er den gjennomsnittlige andelen ansatte i formell videreutdanning
pa et middels niva, og disse inngar i kategorien «Middels videreutdanningsniva». Disse
naeringene er bygge- og anleggsvirksomhet (2,1 %), bergverksdrift og utvinning (2,2 %),
overnattings- og serveringsvirksomhet (2,5 %), og vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet (2,7 %). For disse neeringene er andelen ansatte i formell
videreutdanning i intervallet fra 2,1 % til 2,8 %. Gjennomsnittlig andel i videreutdanning for
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disse neeringene totalt sett er 2,2 %. For alle neeringer i figuren samlet sett er denne andelen
2,3 %.
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Industri (C)
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Vannforsyning, avlgps- og..
Bygge- og anleggsvirksomhet (F)
Varehandel, reparasjon av motorvogner (G)

Transport og lagring (H)
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Informasjon og kommunikasjon (J)

Finansierings- og forsikringsvirksomhet (K)

Omsetning og drift av fast eiendom (L)
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Figur 3.1 Andelen ansatte i bedrifter som deltar i formell videreutdanning etter naering, gjennomsnittet
blant bedriftene i hver naering i perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv
omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 2) For bedrifter som er registrert (dvs. er aktive) i et bestemt
ar, refererer «andelen ansatte i bedrifter som deltar i formell videreutdanning» seg til aret fer (hvis bedriftene ogsa
er registrert aret for) eller to ar for (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar fer, men ikke ett ar for).

3.2 Bedrifters produktivitetsniva etter naering

Det er store forskjeller i produktivitetsnivaet mellom naeringene. Dette ser vi av Figur 3.2.
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning er den naeringen som har klart hgyest
produktivitet i perioden 2003-2010 sett under ett, med en produktivitet pa 169 millioner
kroner per ansatt. Denne neaeringen inngar i kategorien «Middels videreutdanningsniva», som
allikevel har lavest gjennomsnittlig produktivitet sammenlignet med kategoriene «Lavt
videreutdanningsniva» og «Hgyt videreutdanningsnivay.

Andre nzeringer som har hgy produktivitet er bergverksdrift og utvinning (157 millioner kroner
per ansatt) og forretningsmessig tjenesteyting (120 millioner kroner per ansatt), som begge
er i kategorien «Hayt videreutdanningsniva». Bygge- og anleggsvirksomhet er den nzeringen
i figuren som har lavest produktivitet, 7 millioner kroner per ansatt. Industri har ogsa en
relativt lav produktivitet pa 14 millioner kroner per ansatt.

For alle naeringer i figuren er den samlede produktiviteten pa 26 millioner kroner per ansatt.
Kategorien «Hgyt videreutdanningsniva» har hayest produktivitet (49 millioner kroner per
ansatt), mens bade produktiviteten i kategoriene «Middels videreutdanningsniva» (13
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millioner kroner per ansatt) og «Lavt videreutdanningsniva» (22 millioner kroner per ansatt)
er lavere enn gjennomsnittet for alle naeringer i figuren. Dette indikerer at det i noen grad kan
veere en positiv sammenheng mellom produktivitetsnivaet i en neering og andelen ansatte
som deltar i formell videreutdanning i denne naeringen.
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Transport og lagring (H)
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Hoyt videreutdanningsniva
Alle naeringer

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Figur 3.2 Produktivitetsnivaet i bedrifter etter naering, gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Noter: 1)
Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 2)
Produktivitetsnivaet i en bedrift er malt ved omsetning per ansatt. 3) Omsetning er lik bruttoproduktet (pa engelsk
«value added») som fremkommer som differansen mellom produksjon og produktinnsats (se Edvardsen 1999). 4)
| figuren er omsetning pr. ansatt malt i millioner kroner.

3.3 Bedrifters kapitalbeholdning per ansatt etter naering

Vi ser av Figur 3.3 at det er store forskjeller i kapitalintensiteten mellom naeringene, noe som
indikerer at det er viktig a kontrollere for kapitalintensiteten nar vi i kapittel 4 skal undersgke
om videreutdanning bidrar til & gke produktivitetsnivaet. Innen bergverksdrift og utvinning
(1.448 millioner kroner per ansatt) er kapitalintensiteten mye hgyere enn det den eri de
andre neeringene, men den er ogsa hgy innen elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning (887 millioner kroner per ansatt). Blant de med relativt hgy
kapitalintensitet finnes ogsa forretningsmessig tjenesteyting (144 millioner kroner per ansatt).
Disse tre neeringene har ogsa hayest produktivitetsniva (se Figur 3.2), hvilket indikerer at det
er en positiv sammenheng mellom kapitalintensitet og produktivitetsniva.

Det fremgar av Figur 3.3 at kapitalintensiteten er hgyest for neeringene innen kategorien
«Hoyt videreutdanningsniva» (98 millioner kroner per ansatt), og lavest for naeringene innen
kategorien «Middels videreutdanningsniva» (51 millioner kroner per ansatt) hvor den er om
lag halvparten av det som gjelder for kategorien «Hgyt videreutdanningsnivay.

28



Kapitalintensiteten innen kategorien «Lavt videreutdanningsniva» (55 millioner kroner per
ansatt) ligger lavere enn gjennomsnittet for alle neeringene i figuren (66 millioner kroner per
ansatt).
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Figur 3.3 Kapitalintensiteten i bedrifter etter naering, gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Noter: 1)
Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 2)
Kapitalintensiteten i en bedrift er lik den totale kapitalbeholdning (pa engelsk «total assets») per ansatt. 3) |
figuren er kapitalbeholdningen malt i millioner kroner.

3.4 Bedriftsstorrelse etter naering

Figur 3.4 viser bedriftssterrelse i hver av neeringene, der denne starrelsen er malt ved det
gjennomsnittlige antall ansatte i de bedriftene som inngar i naeringene. Det er flest ansatte
innen bergverksdrift og utvinning, hvor det i gjennomsnitt er 54 ansatte i hver bedrift. Deretter
folger industri hvor det er 24 ansatte i hver bedrift, i gjennomsnitt. Feerrest ansatte er det
innen omsetning og drift av fast eiendom (gjennomsnittlig 3 ansatte i hver bedrift).

Det gjennomsnittlige antall ansatte i bedrifter innen kategorien «Hgyt videreutdanningsniva»
(9 ansatte i gjennomsnitt) er lavere enn det som gjelder for alle naeringene i figuren samlet
sett (11 ansatte i gjennomsnitt). For kategoriene «Lavt videreutdanningsniva» og «Middels
videreutdanningsniva» (12 ansatte i begge kategorier i gjennomsnitt) er det gjennomsnittlige
antall ansatte noe hgyere enn det som gjelder for alle naeringene sett under ett.
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Figur 3.4 Bedriftsstarrelse (malt ved antall ansatte i bedrifter) etter naering, gjennomsnittet for perioden
2003-2010. Note: Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er
aktive).

3.5 Andelen kvinner i bedriftene etter naering

Figur 3.5 viser at for alle naeringene i figuren samlet sett er andelen kvinner i bedriftene pa
35 %. Det er imidlertid store forskjeller mellom nzeringene. Kvinneandelen er hgyest innen
overnattings- og serveringsvirksomhet (59 %) og varehandel, reparasjon av motorvogner (51
%), og lavest innen bygge- og anleggsvirksomhet (8 %). Innen kategorien «Lavt
videreutdanningsniva» er kvinneandelen hgyest (41 %), og den er lavest innen kategorien
«Middels videreutdanningsniva» (21 %). Andelen kvinner innen kategorien «Hgyt
videreutdanningsniva» (34 %) er om lag den samme som for alle naeringene i figuren sett
under ett.
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Figur 3.5 Andelen kvinner blant de ansatte i bedrifter etter naring, gjennomsnittet for perioden 2003-2010.
Note: Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive).

3.6 Gjennomsnittsalderen blant de ansatte i bedriftene etter
naering

Gjennomsnittsalderen er hgyest for bedrifter innen omsetning og drift av fast eiendom (48
ar), elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (47 ar) og faglig, vitenskapelig og
teknisk tjenesteyting (46 ar). Dette fremgar av Figur 3.6. Disse tre naeringene inngar i
kategorien «Hgyt videreutdanningsniva», og det er derfor ikke overraskende at
gjennomsnittsalderen er hgyest for denne kategorien (44 ar). Innen overnattings- og
serveringsvirksomhet er giennomsnittsalderen lavest (35 ar). For kategorien «Lavt
videreutdanningsniva» er gjennomsnittsalderen pa linje med det som gjelder for alle
naeringene samlet sett i figuren (41 ar), mens den er noe lavere for kategorien «Middels
videreutdanningsniva» (39 ar).
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Figur 3.6 Gjennomsnittsalderen blant de ansatte i bedrifter etter naring, gjennomsnittet for perioden
2003-2010. Note: Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er
aktive).

3.7 Andelen ansatte i bedriftene etter utdanningsniva og nzering

Figur 3.7 viser andelen ansatte i bedrifter etter hgyeste fullfgrte utdanningsniva og naering.
For alle naeringene i figuren sett under ett har 41 % av de ansatte i bedriftene grunnskole, 38
% har videregaende opplaering og 14 % har heyere utdanning (av lavere eller hgyere grad)
som hgyeste fullfgrte utdanningsniva. Dette fremgar ogsa av Figurene 3.8 og 3.9, hvor Figur
3.8 viser den naeringsmessige fordelingen for de med grunnskole og videregaende
oppleering, mens Figur 3.9 viser den tilsvarende fordelingen for de med hgyere utdanning.

Det er store forskjeller nar det gjelder sammensetningen av ansatte etter utdanningsniva
mellom naeringene. Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet (50 %) og transport og
lagring (47 %) har hgyest andeler ansatte med grunnskole som hgyeste fullfgrte
utdanningsniva. Disse naeringene har fglgelig lave andeler ansatte med hayere utdanning.
Lavest andeler ansatte med hgyere utdanning finner vi innen bygge- og anleggsvirksomhet
(8 %) og transport og lagring (9 %).

De nzeringene som har hgyest andeler ansatte med hgyere utdanning som hagyeste fullforte
utdanningsniva er faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (54 %), informasjon og
kommunikasjon (51 %) og finansierings- og forsikringsvirksomhet (50 %). Alle disse
naeringene inngar i kategorien «Hayt videreutdanningsniva». Disse neeringene har lavest
andeler ansatte med grunnskole (mellom 17 % og 19 %).

Bygge- og anleggsvirksomhet (51 %) og elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning
(50 %) er de naeringene som har hgyest andeler ansatte med videregaende opplaering som
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hgyeste fullfarte utdanningsniva. Denne andelen er lavest for naeringen faglig, vitenskapelig

og teknisk tjenesteyting (26 %).

Ikke overraskende har kategorien «Hgyt videreutdanningsniva» hgyest andel ansatte med
hgyere utdanning (43 %) og lavest andel ansatte med grunnskole (23 %) som hgyeste

fullfarte utdanningsniva. Kategorien «Lavt videreutdanningsniva» har hgyest andel ansatte
med grunnskole (41 %), men andelen med hgyere utdanning er lavere i kategorien «Middels
videreutdanningsniva» (9 %) enn i kategorien «Lavt videreutdanningsniva» (14 %). Hayest

andel ansatte med videregaende opplaering finnes i kategorien «Middels

videreutdanningsniva» (45 %).
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Figur 3.7 Andelen ansatte i bedrifter etter hgyeste fullferte utdanningsniva og naring, gjennomsnittet for
perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er
registrert (dvs. er aktive). 2) Ansatte med hgyere utdanning omfatter bade ansatte med hgyere utdanning av

lavere grad og hagyere utdanning av hgyere grad.
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Figur 3.8 Andelen ansatte i bedrifter med grunnskole eller videregaende opplaring som heyeste fullfarte
utdanningsniva etter naering, gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Note: Figuren omfatter kun bedrifter
som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive).
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Figur 3.9 Andelen ansatte i bedrifter med hoyere utdanning (av lavere eller hgyere grad) som hgyeste
fullferte utdanningsniva etter naring, gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Note: Figuren omfatter kun
bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive).
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3.8 Bedrifters lokalisering malt etter sentralitet

Figurene 3.10-3.13 viser andelen bedrifter etter lokalisering og neering. | rapporten er
lokalisering malt etter sentralitet. Det fremgar av Figur 3.10 at 43 % av bedriftene i alle
naeringene i figuren samlet sett er lokalisert i hovedstadsomradet (Oslo og omegn) eller
storbyomradet (Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand), 9 % er
lokalisert i ytre hovedstadsomradet, 29 % er lokalisert i mellombyomrader eller smabyer og
byomland, mens 19 % er lokalisert i mindre sentrale smabyer eller utkant.

De nzeringene som har hgyest andeler bedrifter som er lokalisert i hovedstadsomradet eller
storbyomradet er finansierings- og forsikringsvirksomhet (66 %), informasjon og
kommunikasjon (61 %), faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (51 %),
forretningsmessig tjenesteyting (51 %), og omsetning og drift av fast eiendom (51 %). Alle
disse naeringene inngar i kategorien «Hgyt videreutdanningsniva», sa det er derfor ikke
overraskende at denne kategorien har hgyest andel bedrifter som er lokalisert i
hovedstadsomradet eller storbyomradet (53 %). Vi ser av Figur 3.11 at flertallet av disse
bedriftene er lokalisert i hovedstadsomradet. Elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning er ifglge Figur 3.10 den naeringen som har lavest andel bedrifter som er
lokalisert i hovedstadsomradet eller storbyomradet (16 %), og blant disse er noen flere
lokalisert i storbyomradet enn hovedstadsomradet (se Figur 3.11).

Vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet og industri (begge 11 %) er de nzeringene
som har hgyest andeler bedrifter som er lokalisert i ytre hovedstadsomradet. Lavest andeler
lokalisert i dette omradet finner vi innen elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning
(4 %) og finansierings- og forsikringsvirksomhet (6 %).

Hvis vi ser pa andelen bedrifter som er lokalisert i mellombyomrader eller smabyer og
byomland, viser Figur 3.10 at denne andelen er hgyest innen vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet og industri (begge 34 %). Innen vannforsyning, avlgps- og
renovasjonsvirksomhet er flertallet av disse bedriftene lokalisert i smabyer og byomland,
mens for industri er nesten like mange av bedriftene lokalisert i mellombyomrader som i
smabyer og byomland (se Figur 3.12). Det fremgar av Figur 3.10 at faerrest bedrifter som er
lokalisert i mellombyomrader eller smabyer og byomland finner vi innen finansierings- og
forsikringsvirksomhet (19 %) og informasjon og kommunikasjon (20 %), og flertallet av disse
bedriftene er ifglge Figur 3.12 lokalisert i mellombyomrader.

Nesten halvparten (48 %) av alle bedriftene innen elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning er lokalisert i mindre sentrale smabyer eller utkant. Dette er klart den
hgyeste andelen av alle naeringene i Figur 3.10. De fleste av disse bedriftene er ifglge Figur
3.13 lokalisert i utkantstrgk. Feerrest bedrifter er lokalisert i mindre sentrale smabyer eller
utkant innen finansierings- og forsikringsvirksomhet (8 %) og informasjon og kommunikasjon
(11 %), og flertallet av disse er lokalisert i utkantstrgk (se Figurene 3.10 og 3.13).

Kategorien «Middels videreutdanningsniva» har lavest andel bedrifter lokalisert
hovedstadsomradet eller storbyomradet (37 %), og flertallet av disse er lokalisert i
hovedstadsomradet. Vi finner ogsa at kategorien «Middels videreutdanningsniva» har hgyest
andel bedrifter lokalisert i mindre sentrale smabyer eller utkant (23 %), hvor den lavest
andelen er innen kategorien «Hayt videreutdanningsniva» (14 %). Flertallet av bedriftene i
begge kategorier er lokalisert i utkantstrak.
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Den hgyeste andelen bedrifter i ytre hovedstadsomradet finner vi innen kategorien «Lavt
videreutdanningsniva», men her er det sma forskjeller mellom de tre kategoriene. Kategorien
«Lavt videreutdanningsniva» har ogsa den hgyeste andelen bedrifter lokalisert i
mellombyomrader eller smabyer og byomland (31 %), mens kategorien «Hgyt
videreutdanningsniva» har den laveste andelen (25 %). | begge kategorier er flertallet av
bedriftene lokalisert i mellombyomrader.
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Figur 3.10 Andelen ansatte i bedrifter etter bedrifters lokalisering (malt etter sentralitet) og naering,
gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de
arene de er registrert (dvs. er aktive). 2) Inndelingen etter sentralitet (dvs. neerhet til storby) er foretatt pa
bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR. 3) Hovedstadsomradet
omfatter Oslo og omegn. 4) Storbyomradet omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes +
Moss/Holmestrand.
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Figur 3.11 Andelen ansatte i bedrifter i hovedstadsomradet, storbyomradet og ytre hovedstadsomradet
etter naering, gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv
omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 2) Inndelingen etter sentralitet (dvs. nzerhet til storby) er
foretatt pa bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR. 3)
Hovedstadsomradet omfatter Oslo og omegn. 4) Storbyomradet omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes
+ Moss/Holmestrand.
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Figur 3.12 Andelen ansatte i bedrifter i mellombyomrader og smabyer og byomland etter naering,
gjennomsnittet for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de
arene de er registrert (dvs. er aktive). 2) Inndelingen etter sentralitet (dvs. naerhet til storby) er foretatt pa
bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR.
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Figur 3.13 Andelen ansatte i bedrifter i mindre sentrale smabyer og utkant etter naring, gjennomsnittet
for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er
registrert (dvs. er aktive). 2) Inndelingen etter sentralitet (dvs. naerhet til storby) er foretatt pa bakgrunn av
arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR.
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4 Bidrar videreutdanning til gkt
produktivitetsniva?

| kapittel 3 undersgkte vi hvordan andelen ansatte i formell videreutdanning og bedrifters
produktivitetsniva og kapitalintensitet varierer mellom naeringer. Vi beskrev ogsa
naeringsmessige forskjeller mht. andre kjennetegn ved de ansatte og forhold ved bedriftene. |
dette kapittelet skal vi farst undersgke hvordan andelen ansatte i videreutdanning pavirker
produktivitetsnivaet. Dernest skal vi undersgke betydningen av andre bakgrunnsvariabler for
produktiviteten.

Resultatene i dette kapittelet er basert pa regresjonsberegninger som er gjengitt i Vedlegg 1.
Regresjonsberegningene i Tabell A.1 gjelder for alle naeringene som inngar i datamaterialet
(se Tabell 1). Vi har ikke foretatt en regresjonsberegning for hver av disse naeringene, men i
stedet foretatt en beregning for hver av kategoriene «Lavt videreutdanningsniva», «Middels
videreutdanningsniva» og «Hgyt videreutdanningsniva». Tabell A.2 gjelder for kategorien
«Lavt videreutdanningsniva», Tabell A.3 gjelder for kategorien «Middels
videreutdanningsniva», mens Tabell A.4 gjelder for kategorien «Hgyt videreutdanningsnivay.

Alle regresjonsberegningene er basert pa den produktivitetsmodellen som er gjengitt i
Vedlegg 2. Ettersom vi benytter paneldata i rapporten, har vi anvendt en «random effects»
modell (RE-modell) i beregningene (se avsnitt 2.6). | kapittelet skal vi sammenligne 4
modellspesifikasjoner:

(1) RE-modell med kontroll for kapitalintensitet, bedriftsstarrelse, kjgnn og
gjennomsnittsalder.

(2) RE-modell med kontroll for kapitalintensitet, bedriftsstarrelse, kjgnn,
gjennomsnittsalder og utdanningsniva.

(3) RE-modell med kontroll for kapitalintensitet, bedriftsstarrelse, kjgnn,
gjennomsnittsalder, utdanningsniva, neeringstilhgrighet og lokalisering.

(4) RE-modell med kontroll for alle bedriftskjennetegn.

Med denne metoden kan vi kontrollere for de observerbare kjennetegnene ved bedriftene. Vi
tar forbehold om at vi ikke kan kontrollere for seleksjonseffekter som er knyttet til forhold ved
bedriftene som vi ikke har mal pa.
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4.1 Betydningen av videreutdanning for bedrifters
produktivitetsniva

Variabelen som maler deltakelse i formell videreutdanning er i analysen innfart med
farsteordens- og andreordensledd. Figur 4.1 viser resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-
(4). For alle nzeringene sett under ett gir disse modellspesifikasjonene som resultat at
deltakelse i videreutdanning gir en hgyere produktivitet nar det ogsa kontrolleres for andre
bakgrunnsvariabler, men beregningsresultatene viser at denne gkningen er mindre jo hgyere
andel av de ansatte som deltar i videreutdanning. Dette innebaerer at jo hoyere denne
andelen er, jo hgyere er produktiviteten, men gkningen i produktiviteten blir mindre jo hayere
andelen er. Den positive produktivitetseffekten er altsa avtakende nar
videreutdanningsnivaet blir hayere.

Vi ser ogsa av figuren at for kategorien «Hgyt videreutdanningsniva» gir deltakelse i formell
videreutdanning ekt produktivitet, men for denne kategorien er ogsa gkningen mindre jo
hgyere andel av de ansatte som deltar i videreutdanning. Det fremgar av figuren at en
gkning i andelen i videreutdanning pa ett prosentpoeng for Modellspesifikasjon (4) gir en
tilnsermet gkning i produktiviteten pa 27 % for kategorien «Hgyt videreutdanningsnivay,
mens gkningen for alle naeringer samlet sett er langt svakere (tiineermet 12 %). For de to
andre kategoriene, kategoriene «Lavt videreutdanningsniva» og «Middels
videreutdanningsniva», har deltakelse i formell videreutdanning ingen statistisk sikker effekt
pa produktivitetsnivaet.

Disse resultatene viser at deltakelse i formell videreutdanning har betydning i naeringer hvor
bedriftene har en hagy gjennomsnittlig andel ansatte som deltar i formell videreutdanning.
Dette indikerer at videreutdanning ferst og fremst har betydning for neeringer hvor det er et
stort omfang av videreutdanning, mens for naeringer hvor omfanget av videreutdanning er
middels eller lite har videreutdanning ingen statistisk sikker effekt pa produktiviteten. |
naeringer med hgy videreutdanningsniva er produktivitetseffekten av videreutdanning
anseelig.

Vi ser ogsa av figuren at det er sma forskjeller mellom Modellspesifikasjonene (1)-(4). Dette
viser at beregningsresultatene vare er relativt robuste mht. kontroll for bakgrunnsvariabler.
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(3) RE-modell med kontroll for kapital, bedriftsstarrelse, kjgnn, alder, utdanningsniva, naering og lokalisering
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m (4) RE-modell med kontroll for alle bedriftskjennetegn

Figur 4.1 Betydningen av formell videreutdanning blant de ansatte i bedrifter pa bedrifters
produktivitetsniva for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise endringen i
bedrifters produktivitetsniva nar andelen ansatte i bedrifter som deltar i formell videreutdanning gker med ett
prosentpoeng (semi-elastisitet), kontrollert for andre bakgrunnsvariabler. | figuren er det ogsa kontrollert for at
gkningen i produktivitetsnivaet er mindre jo hgyere denne andelen er. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har
positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) For bedrifter som er registrert (dvs. er aktive) i et
bestemt ar, refererer «andelen ansatte i bedrifter som deltar i formell videreutdanning» seg til aret far (hvis
bedriftene ogsa er registrert aret for) eller to ar fer (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar fgr, men ikke ett ar far).
4) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-(4) i Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1. 5)
Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

Som nevnt ovenfor ma vi ta forbehold om at noe av den sterke effekten pa produktivitet blant
bedriftene med hgyt videreutdanningsniva kan skyldes forhold vi ikke har malt og heller ikke
kontrollert for. Det kan altsa vaere faktorer vi ikke kjenner som gjgr at det ikke er tilfeldig
hvilke bedrifter som har hgyt videreutdanningsniva, og det kan vaere disse forholdene som er
direkte arsak til produktivitetsgkningen. Slike forhold kan eksempelvis vaere tekniske og
organisatoriske endringer eller endringer i markedet, som samvarierer med hgyt
videreutdanningsniva. En rimelig tolkning er at hagyt videreutdanningsniva er en viktig faktor
som i samspill med andre aktiviteter pavirker produktiviteten positivt.

4.2 Betydningen av bedrifters kapitalbeholdning per ansatt for
bedrifters produktivitetsniva

Figur 4.2 viser at jo hgyere kapitalbeholdning per ansatt, jo hgyere er bedrifters

produktivitetsniva. Dette gjelder for alle modellspesifikasjonene for alle naeringer sett under

ett, og for hver av kategoriene «Lavt videreutdanningsniva», «Middels videreutdanningsniva»
og «Hgyt videreutdanningsnivax. Vi ser av figuren at det er sma forskjeller mellom disse tre
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kategoriene. Effekten er allikevel noe sterkere for de pa lavt videreutdanningsniva
sammenlignet med de pa heyt niva, men noe sterkere for de pa hgyt niva enn for de pa
middels niva. For hver av kategoriene er det svaert sma forskjeller mellom
modellspesifikasjonene nar det gjelder effekten av kapitalen per ansatt pa produktiviteten.
Figuren viser at for Modellspesifikasjon (4) vil en gkning i kapitalintensiteten pa 1 %, agke
produktiviteten med tilnaermet 0,8 % for de pa hayt niva, som er det samme som for alle
naeringer samlet sett, mens gkningen i produktiviteten er pa tilnaermet 0,9 % for de pa lavt
niva og tilneermet 0,7 % for de pa middels niva.
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(1) RE-modell med kontroll for kapital, bedriftsstarrelse, kjgnn og alder

(2) RE-modell med kontroll for kapital, bedriftsstarrelse, kjgnn, alder og utdanningsniva

(3) RE-modell med kontroll for kapital, bedriftsstarrelse, kjgnn, alder, utdanningsniva, naering og lokalisering
(

m (4) RE-modell med kontroll for alle bedriftskjennetegn

Figur 4.2 Betydningen av kapitalintensiteten i bedrifter pa bedrifters produktivitetsniva for perioden 2003-
2010. Noter: 1) Figuren viser (tiinaermet) den prosentvise endringen i bedrifters produktivitetsniva nar
kapitalintensiteten (den totale kapitalbeholdning per ansatt) i bedrifter sker med én prosent (elastisitet), kontrollert
for andre bakgrunnsvariabler. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er
registrert (dvs. er aktive). 3) | figuren er kapitalbeholdningen malt i 1.000 millioner kroner (dvs. i milliarder kroner).
4) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-(4) i Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1. 5)
Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

4.3 Betydningen av bedriftsstorrelse for bedrifters
produktivitetsniva

Det fremgar av Figur 4.3 at det er en positiv sammenheng mellom bedriftsstarrelse og

produktivitet for Modellspesifikasjonene (1)-(4) for alle neeringer sett under ett og for

kategorien «Hgayt videreutdanningsniva; jo flere antall ansatte en bedrift har, jo hayere er
bedriftens produktivitetsniva. Sma bedrifter har altsa en lavere produktivitet enn store
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bedrifter nar vi kontrollerer for andre forhold ved bedriftene. Sammenhengen er svakest for
Modellspesifikasjon (4). For denne modellspesifikasjonen gker produktiviteten med 0,01 %
for alle neeringer sett under ett og med 0,06 % for kategorien «Hgyt videreutdanningsniva»
nar antall ansatte gker med 1 %.

Vi finner en negativ sammenheng mellom bedriftsstarrelse og produktivitet for kategorien
«Middels videreutdanningsniva» for Modellspesifikasjon (4), mens sammenhengen ikke er
statistisk sikker for kategorien «Lavt videreutdanningsniva» for denne
modellspesifikasjonen. 10 For bedrifter pa middels videreutdanningsniva vil en gkning i antall
ansatte med 1 % redusere produktiviteten med 0,01 % for Modellspesifikasjon (4).1
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m (4) RE-modell med kontroll for alle bedriftskjennetegn

Figur 4.3 Betydningen av bedriftssterrelse (malt ved antall ansatte i bedrifter) pa bedrifters
produktivitetsniva for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tilneermet) den prosentvise endringen i
bedrifters produktivitetsniva nar antall ansatte i bedrifter sker med én prosent (elastisitet), kontrollert for andre
bakgrunnsvariabler. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs.
er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-(4) i Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1.
4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

10 Dette resultatet er basert pa et 5 prosent signifikansniva.

1 Disse resultatene viser ogsa at produktfunksjonen i (1) i Vedlegg 2 har ikke-konstant skalautbytte i (K;;, L;;)-
Naermere bestemt har produktfunksjonen avtakende skalautbytte («decreasing returns to scale») mht. disse variablene,
ettersom d = p + q < 1. Se for gvrig diskusjonen om fortegnet til parameterne (p, q) i Vedlegg 2.
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4.4 Betydningen av kjignnssammensetningen blant de ansatte for
bedrifters produktivitetsniva

En gkt andel kvinner i bedriftene gker bedriftenes produktivitetsniva. Vi ser av Figur 4.4 at
dette gjelder for Modellspesifikasjonene (1)-(4) for alle nzeringer samlet sett og for
kategoriene «Lavt videreutdanningsniva» og «Hgyt videreutdanningsniva». For
Modellspesifikasjon (4) gir en gkning i kvinneandelen pa 1 prosentpoeng en tilnaermet gkning
i produktivitetsnivaet pa 7 % for alle nzeringer. Effekten er sterkere for bedrifter pa lavt niva
enn for de pa hayt niva for Modellspesifikasjon (4). Produktiviteten gker med tilnsermet 11 %
for de pa lavt niva og tilneermet 8 % for de pa hgyt niva nar andelen kvinner gker med 1
prosentpoeng (Modellspesifikasjon (4)).

For kategorien «Middels videreutdanningsniva» far vi derimot en negativ sammenheng
mellom kvinneandelen og produktivitetsnivaet for Modellspesifikasjonene (3) og (4), mens for
Modellspesifikasjonene (1) og (2) er sammenhengen ikke statistisk sikker.12 Vi finner at
produktiviteten avtar med tilnsermet 9 % for de pa middels niva nar andelen kvinner gker
med 1 prosentpoeng (Modellspesifikasjonene (3) og (4)).
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Figur 4.4 Betydningen av kvinneandelen blant de ansatte i bedrifter pa bedrifters produktivitetsniva for
perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tiinaermet) den prosentvise endringen i bedrifters produktivitetsniva
nar andelen kvinner blant de ansatte i bedrifter gker med ett prosentpoeng (semi-elastisitet), kontrollert for andre
bakgrunnsvariabler. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs.
er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-(4) i Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1.
4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

12 Resultatene for Modellspesifikasjonene (1) og (2) for de pa middels videreutdanningsniva er ikke statistisk sikre pa 5
prosent signifikansniva.
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4.5 Betydningen av gjennomsnittsalderen blant de ansatte for
bedrifters produktivitetsniva

Beregningene viser at bedrifters produktivitetsniva avtar med gjennomsnittsalderen i
bedriftene; jo hayere gjennomsnittsalder, jo lavere produktivitet. Dette gjelder for alle
neeringer sett under ett og for hver av kategoriene «Lavt videreutdanningsniva», «Middels
videreutdanningsniva» og «Hgyt videreutdanningsniva». Figur 4.5 viser at denne
sammenhengen er sterkest for Modellspesifikasjon (4). Nar gjennomsnittsalderen gker med
ett ar far vi en tilnaermet reduksjon i produktivitetsnivaet pa 0,49 % for alle neeringer, pa 0,37
% for kategorien «Lavt videreutdanningsniva», pa 0,35 % for kategorien «Middels

videreutdanningsniva» og pa 0,58 % for kategorien «Hgyt videreutdanningsniva»
(Modellspesifikasjon (4)).
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Figur 4.5 Betydningen av gjennomsnittsalderen blant de ansatte i bedrifter pa bedrifters
produktivitetsniva for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise endringen i
bedrifters produktivitetsniva nar giennomsnittsalderen blant de ansatte i bedrifter gker med ett ar (semi-
elastisitet), kontrollert for andre bakgrunnsvariabler. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i
de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjonene (1)-(4) i
Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1. 4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).
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4.6 Betydningen av utdanningsniva for bedrifters
produktivitetsniva

Av Figur 4.6 ser vi at sammensetningen av de ansatte etter utdanningsniva har betydning for
alle naeringer samlet sett. Figuren viser resultatene for Modellspesifikasjon (4). Vi ser at en
gkning i andelen ansatte med hgyere utdanning av lavere grad med ett prosentpoeng gir en
tilneermet reduksjon i produktivitetsnivaet isolert sett med 2 %. En gkning i andelen ansatte
med enten grunnskole eller hgyere utdanning av hgyere grad gir ingen statistisk sikre
endringer i produktiviteten for alle neeringer sett under ett.

Av figuren ser vi videre at for kategorien «Hgyt videreutdanningsniva» bidrar bade en gkning
i andelen ansatte med hgyere utdanning av hgyere grad og lavere grad til gkt produktivitet.
En ogkning i andelen ansatte med hayere utdanning av hgyere grad pa ett prosentpoeng aker
produktiviteten med tilnaermet 8 %, mens en tilsvarende gkning i andelen ansatte med
hgyere utdanning av lavere grad gker produktiviteten med tilnsermet 6 %. For denne
kategorien finner vi dessuten at produktivitetsnivaet avtar med tilneermet 3 % ved en gkning i
andelen ansatte med grunnskole som hgyeste fullfgrte utdanningsniva.

Figuren viser ogsa at sammensetningen av de ansatte etter utdanningsniva har betydning for
kategoriene «Lavt videreutdanningsniva» og «Middels videreutdanningsniva». Vi ser at en
gkt andel ansatte med hgyere utdanning av lavere grad og heyere grad reduserer
produktivitetsnivaet for begge disse kategoriene, og at reduksjonen er sterkere for de med
hgyere grad enn for de med lavere grad. En gkning i andelen ansatte med hayere utdanning
av hayere grad pa ett prosentpoeng gir en reduksjon i produktiviteten pa tilneermet 26 % for
de pa middels niva og tilnsermet 21 % for de pa lavt niva, mens en tilsvarende gkning i
andelen ansatte med hgyere utdanning av lavere grad gir en reduksjon i produktiviteten pa
tilneermet 11 % for de pa middels niva og tilnaermet 9 % for de pa lavt niva.

For kategorien «Middels videreutdanningsniva» gir en gkt andel ansatte med grunnskole
som hgyeste fullfgrte utdanningsniva en reduksjon i produktiviteten, mens produktiviteten
gker ved en gkning i denne andelen for kategorien «Lavt videreutdanningsniva». En gkning i
andelen ansatte pa grunnskoleniva med ett prosentpoeng gir en reduksjon i produktiviteten
pa tilneermet 4 % for de pa middels niva, mens vi far en gkning i produktiviteten pa tilneermet
2 % for de pa lavt niva.

Disse resultatene indikerer at det bare er i naeringer der videreutdanningsnivaet er hayt fra
for at vi far en gkning i produktiviteten av & bytte ut lavt utdannede med hgyt utdannede.
Ettersom andelen ansatte med hgyere utdanning er hgyest i slike neeringer (se avsnitt 3.7),
indikerer dette ogsa at utdanningsnivaet blant de ansatte ma vaere relevant i forhold til
bedrifters kjernevirksomhet for at endringer i sammensetningen av de ansatte etter
utdanningsniva skal vaere lannsom for bedriftene, dvs. fare til gkt produktivitet.

For avrig viser resultatene forskjeller mellom Modellspesifikasjonene (3) og (4) nar det
gjelder hvilken betydning sammensetningen av de ansatte etter utdanningsniva har for
bedrifters produktivitetsniva. Vi finner at for alle naeringer sett under ett vil en gkning i
andelen med grunnskole gi en lavere produktivitet for Modellspesifikasjon (3) (se Tabell A.1 i
Vedlegg 1), mens for Modellspesifikasjon (4) fant vi ingen statistisk sikker sammenheng. For
de med lavt videreutdanningsniva finner vi ingen statistisk sikker sammenheng mellom
andelen med grunnskole og produktivitetsnivaet for Modellspesifikasjon (3) (se Tabell A.2),
mens denne sammenhengen er positiv for Modellspesifikasjon (4). Dette viser at det har
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betydning for effekten av utdanningsniva pa produktiviteten hvorvidt vi tar hensyn til hvilke(t)
ar en bedrift er aktiv.
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Figur 4.6 Betydningen av hgyeste fullferte utdanningsniva blant de ansatte i bedrifter pa bedrifters
produktivitetsniva for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise endringen i
bedrifters produktivitetsniva nar andelen ansatte i bedrifter med enten grunnskole eller hgyere utdanning (av
lavere eller hgyere grad) som hgyeste fullfgrte utdanningsniva gker med ett prosentpoeng (semi-elastisitet),
kontrollert for andre bakgrunnsvariabler. 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de
er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjon (4) i Tabellene A.1-A4 i
Vedlegg 1. 4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

4.7 Betydningen av bedrifters naeringstilhgrighet for bedrifters
produktivitetsniva

Figur 4.7 viser de neeringsmessige forskjellene for Modellspesifikasjon (4) for alle neringer
samlet sett. | figuren er bygge- og anleggsvirksomhet satt lik referanseneeringen. Fglgende
neeringer har hgyere produktivitetsniva enn bygge- og anleggsvirksomhet (tilnaermet forskjell
i produktivitet i parentes): faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (19 %), overnattings-
og serveringsvirksomhet (14 %), forretningsmessig tjenesteyting (9 %) og informasjon og
kommunikasjon (3 %). De @vrige neeringene har lavere produktivitetsniva enn bygge- og
anleggsvirksomhet for alle neeringer sett under ett. Sterst forskjell i produktiviteten i forhold til
bygge- og anleggsvirksomhet finner vi for felgende neeringer (tilnaermet forskjell i parentes):
omsetning og drift av fast eiendom (-49 %), elektrisitets-, gass-, damp- og
varmtvannsforsyning (-43 %) og varehandel, reparasjon av motorvogner (-17 %).

Videre gjelder Figur 4.8 for Modellspesifikasjon (4) for kategorien «Lavt
videreutdanningsniva». Vi ser av figuren at varehandel, reparasjon av motorvogner har en
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lavere produktivitet enn industri som er referansenaeringen, mens transport og lagring har en
hgyere produktivitet enn industri. Varehandel, reparasjon av motorvogner har tilnsermet 7 %
lavere produktivitet og transport og lagring har tilneermet 9 % hgyere produktivitet
sammenlignet med industri.

For kategorien «Middels videreutdanningsniva» er bygge- og anleggsvirksomhet
referanseneeringen. Det fremgar av Figur 4.9 (Modellspesifikasjon (4)) at produktivitetsnivaet
er tilneermet 21 % hgyere for overnattings- og serveringsvirksomhet sammenlignet med
bygge- og anleggsvirksomhet. Vi finner ingen statistisk sikre forskjeller i produktiviteten
mellom bygge- og anleggsvirksomhet og hver av naeringene bergverksdrift og utvinning og
vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet.

Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting er referanseneeringen for kategorien «Hayt
videreutdanningsniva». Figur 4.10 (Modellspesifikasjon (4)) viser at produktivitetsnivaet er
lavere i falgende neeringer sammenlignet med denne referansenaeringen (tilneermet forskjell i
produktivitet i parentes): omsetning og drift av fast eiendom (-56 %), elektrisitets-, gass-,
damp- og varmtvannsforsyning (-52 %), finansierings- og forsikringsvirksomhet (-22 %) og
informasjon og kommunikasjon (-10 %). Derimot finner vi ingen statistisk sikker forskjell
mellom referanseneeringen og forretningsmessig tjenesteyting.
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Vannforsyning, avlgps- og.. -9 % *** ([
Varehandel, reparasjon av motorvogner (G) 17 % *** | l
Transport og lagring (H) -5 % *** |:_
Overnattings- og serveringsvirksomhet (1) 1 | 14 % ***
Informasjon og kommunikasjon (J) _:l 3% ***
Finansierings- og forsikringsvirksomhet (K) -7 % *** |:_

Omsetning og drift av fast eiendom (L) {49 % ***

Faglig, vitenskapelig og teknisk.. 119 % *I'*

Forretningsmessig tjenesteyting (N) | 9 % ***

-70% -50% -30% -10% 10% 30%

Figur 4.7 Betydningen av bedrifters nzaringstilhgrighet pa bedrifters produktivitetsniva for perioden 2003-
2010, alle naeringer. Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise forskjellen i bedrifters produktivitetsniva
av a tilhgre en av nezeringene i figuren i forhold til det & tilh@re bygge- og anleggsvirksomhet (F) (som er
sammenligningsgruppen for alle naeringene i figuren). 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning
i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren omfatter alle naeringer som er inkludert i datamaterialet. 4)
Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjon (4) i Tabell A.1 i Vedlegg 1. 5) Stjernene angir
signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).
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Figur 4.8 Betydningen av bedrifters nzaringstilhgrighet pa bedrifters produktivitetsniva for perioden 2003-
2010, kategorien «Lavt videreutdanningsniva». Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise forskjellen i
bedrifters produktivitetsniva av a tilhere en av naeringene i figuren i forhold til det a tilhgre industri (C) (som er
sammenligningsgruppen for begge neeringene i figuren). 2) Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv
omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjon
(4) i Tabell A.2 i Vedlegg 1. 4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).
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Figur 4.9 Betydningen av bedrifters nzaringstilhgrighet pa bedrifters produktivitetsniva for perioden 2003-
2010, kategorien «Middels videreutdanningsniva». Noter: 1) Figuren viser (tilneermet) den prosentvise
forskjellen i bedrifters produktivitetsniva av a tilhere en av naeringene i figuren i forhold til det a tilhere bygge- og
anleggsvirksomhet (F) (som er sammenligningsgruppen for alle nzeringene i figuren). 2) Figuren omfatter kun
bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren er basert pa resultatene
for Modellspesifikasjon (4) i Tabell A.3 i Vedlegg 1. 4) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1).
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Figur 4.10 Betydningen av bedrifters naringstilhgrighet pa bedrifters produktivitetsniva for perioden
2003-2010, kategorien «Hgyt videreutdanningsniva». Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise
forskjellen i bedrifters produktivitetsniva av a tilhere en av naeringene i figuren i forhold til det & tilhare faglig,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (M) (som er sammenligningsgruppen for alle naeringene i figuren). 2)
Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Figuren er
basert pa resultatene for Modellspesifikasjon (4) i Tabell A.4 i Vedlegg 1. 4) Stjernene angir signifikansniva (***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).

4.8 Betydningen av lokalisering for bedrifters produktivitetsniva

Figur 4.11 oppsummerer resultatene for Modellspesifikasjon (4) nar det gjelder betydningen
av bedrifters lokalisering for produktivitetsnivaet. Lokalisering er her malt ved sentralitet (dvs.
naerhet til storby). Hovedstadsomradet (omfatter Oslo og omegn) er brukt som
referansegruppe for alle neeringene samlet sett og for hver av kategoriene «Lavt
videreutdanningsniva», «Middels videreutdanningsniva» og «Hgyt videreutdanningsnivay.
Med unntak av de pa middels niva, finner vi at bedrifter som er lokalisert i storbyomradet
(omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand) eller ytre
hovedstadsomradet har en hgyere produktivitet enn de som er lokalisert i
hovedstadsomradet. For de pa middels niva har bedrifter som er lokalisert i storbyomradet
eller ytre hovedstadsomradet en relativt lavere produktivitet.

For kategorien «Middels videreutdanningsniva» finner vi ogsa at bedrifter som enten er
lokalisert i mellombyomrader, smabyer og byomland, mindre sentrale smabyer eller
utkantstrgk har et lavere produktivitetsniva enn de i hovedstadsomradet. Starst forskjell er
det mellom de i utkantstrgk og de i hovedstadsomradet. Bedrifter lokalisert i utkantomradet
har tilneermet 26 % lavere produktivitet, mens de som er lokalisert i storbyomradet har
tilneermet 4 % lavere produktivitet, sammenlignet med de i hovedstadsomradet.
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Vi finner ingen statistisk sikker forskjell i produktivitetsnivaet mellom bedrifter i
hovedstadsomradet og de i mellombyomrader for kategorien «Lavt videreutdanningsniva.
Bedrifter som enten er lokalisert i smabyer og byomland, mindre sentrale smabyer eller
utkantstrgk har derimot en lavere produktivitet enn de i hovedstadsomradet for denne
kategorien. De i utkantstrgk har lavest produktivitet i forhold til de i hovedstadsomradet. 12 %
lavere produktivitet har de i utkantomradet sammenlignet med de i hovedstadsomradet.

Ser vi pa kategorien «Hgyt videreutdanningsniva» finner vi at bedrifter i mellombyomrader,
smabyer og byomland eller mindre sentrale smabyer har hgyere produktivitet enn de i
hovedstadsomradet, mens det er ingen statistisk sikker forskjell mellom bedrifter i utkantstrgk
og de i hovedstadsomradet. De som er lokalisert i mindre sentrale smabyer har tilngermet 14
% hayere produktivitet, de i smabyer og byomland har tilnaermet 12 % hayere produktivitet
og de i mellombyomrader har tiinsermet 9 % hgyere produktivitet, sammenlignet med de i
hovedstadsomradet. Dette er et overraskende funn, som rimer darlig med utbredte
forestillinger om at haykompetansenaeringene blir mer produktive av & lokalisere seg i starre
byer, naer universiteter og hgyskoler og andre hgykompetansebedrifter. Vi har ingen
umiddelbar forklaring pa dette funnet.

For alle naeringer samlet sett har de som er lokalisert i utkantstrgk tilneermet 13 % lavere
produktivitet enn de i hovedstadsomradet. Vi finner ogsa at de i mindre sentrale smabyer har
4 % lavere produktivitet enn de i hovedstadsomradet for alle naeringer sett under ett.
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-40%

Storbyomrade Mellombyomrader Mindre sentrale smabyer

OLavt videreutdanningsniva Middels videreutdanningsniva
EHeyt videreutdanningsniva m Alle neeringer

Figur 4.11 Betydningen av bedrifters lokalisering (malt etter sentralitet, dvs. naerhet til storby) pa
bedrifters produktivitetsniva for perioden 2003-2010. Noter: 1) Figuren viser (tilnaermet) den prosentvise
forskjellen i bedrifters produktivitetsniva av & veere lokalisert i ett av sentralitetsomradene i figuren i forhold til det
a veere lokalisert i hovedstadsomradet (som er sammenligningsgruppen for alle sentralitetsomradene i figuren). 2)
Figuren omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert (dvs. er aktive). 3) Inndelingen
etter sentralitet er foretatt pa bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av
NIBR. 4) Hovedstadsomradet omfatter Oslo og omegn. 5) Storbyomradet omfatter Trondheim, Bergen,
Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand. 6) Figuren er basert pa resultatene for Modellspesifikasjon (4) i
Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1. 7) Stjernene angir signifikansniva (*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1).
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4.9 Betydningen av hvilke ar bedriftene er aktive for bedrifters
produktivitetsniva

Modellspesifikasjon (4) i Tabellene A.1-A.4 i Vedlegg 1 viser at bedrifter som er aktive (dvs.
registrert) i perioden 2004-2010 har et hgyere produktivitetsniva enn bedrifter som er aktive i
2003 (referansekategorien). Dette gjelder for alle naeringer sett under ett, og for hver av
kategoriene «Lavt videreutdanningsnivay, «Middels videreutdanningsniva» og «Hgayt
videreutdanningsniva». Hvilke(t) ar en bedrift er aktiv har altsa betydning for bedriftens
produktivitetsniva, etter kontroll for andre bedriftskjennetegn.
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5 Oppsummering og drefting

Analysen i kapittel 4 viser at det ikke er entydige sammenhenger mellom videreutdanning og
produktivitet. Samtidig har vi sett at ogsa andre forhold ved bedriftene pavirker
produktiviteten. | dette kapittelet skal vi oppsummere noen hovedfunn fra analysen og drgfte
noen av dem kort.

5.1 Mye videreutdanning gker produktiviteten i noen naringer

| analysen grupperte vi neeringene etter hvor hgyt videreutdanningsniva bedriftene har:

e Neeringer med «Hgayt videreutdanningsniva» er i hovedsak tjenesteytende neeringer:
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning, informasjon og kommunikasjon,
finansierings- og forsikringsvirksomhet, omsetning og drift av fast eiendom, faglig,
vitenskapelig og teknisk tjenesteyting, og forretningsmessig tjenesteyting. Disse
neeringene omfatter 28% av de ansatte som er med i var analyse.

e Neeringer med «Middels videreutdanningsnivé» omfatter falgende naeringer:
Bergverksdrift og utvinning, vannforsyning, avlgps- og renovasjonsvirksomhet, bygge-
og anleggsvirksomhet, og overnattings- og serveringsvirksomhet. Disse nzeringene
omfatter 24% av de ansatte som er med i var analyse.

e Neeringer med «Lavt videreutdanningsniva» omfatter industri, varehandel, reparasjon
av motorvogner, og transport og lagring. Disse naeringene omfatter 48% av de
ansatte som er med i var analyse.

Betydningen av videreutdanning for produktivitet varierer sterkt mellom disse
neeringsgruppene:

e | de seks private naeringene med hgyt videreutdanningsniva, gir videreutdanningen
betydelige positive effekter pa produktiviteten. Ett prosentpoeng @kning i andelen
ansatte som deltar i videreutdanning er forbundet med 27 prosent hayere
produktivitet i disse naeringene. Ingen av de andre faktorene i analysen som har sa
sterk positiv effekt pa produktiviteten. Disse naeringene omfatter 17 prosent av de
ansatte i norsk arbeidsliv totalt.
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e Effekten av videreutdanning er imidlertid avtakende. @kningen i produktivitetsnivaet
ved at enda flere deltar i videreutdanning er mindre jo hgyere andel av de ansatte
som deltar fra for.

¢ | de syv gvrige naeringene, med lavt eller middels videreutdanningsniva (til sammen
42% av norsk arbeidsliv), er det ingen sammenheng mellom hvor mange som
videreutdanner seg og bedriftenes produktivitet malt 1-2 ar etterpa.

Vare funn er i trdad med forskningen pa feltet. Resultatene fra de studiene vi har gatt
gjennom er sprikende nar det gjelder betydningen av opplaering og videreutdanning for
bedriftenes produktivitet. Enkelte av studiene finner at oppleering eller videreutdanning
kan bidra positivt til produktiviteten, Andre studier finner sma eller ingen statistisk sikre
effekter, mens noen studier ogsa finner negativ effekt av opplaering eller videreutdanning
pa produktiviteten. Det er ogsa en rekke maleproblemer forbundet med slike studier.

Manglende sammenheng mellom videreutdanningsniva og produktivitet kan skyldes en
rekke forhold. En mulig tolkning av vare funn er at videreutdanning har liten effekt pa
produktiviteten der hvor utdanningsbasert kunnskap ikke utnyttes. Det kan skyldes at
videreutdanningen ikke er tilstrekkelig relevant, eller det kan skyldes «overutdanning» i
forhold til de mulighetene den konkrete jobben gir for a ta i bruk ny kunnskap. | de
naeringene som har lavest videreutdanningsniva er det antakelig mange jobber med
begrenset mulighet for & utnytte utdanningsbasert kunnskap. Hvis jobben gir lite rom for &
utnytte utdanningsbasert kunnskap vil det & bruke tid pa videreutdanning redusere den
tiden man har til produktivt arbeid. | slike jobber kan malrettede oppleeringstiltak eller
uformell laering gjennom arbeidet gi starre effekt pa produktiviteten.

Et viktig poeng er at videreutdanning kan vaere samfunnsgkonomisk Ignnsomt selv om
det ikke gir gkt produktivitet for den bedriften man er ansatt i. Videreutdanning kan for
eksempel bidra til at arbeidskraften kan flyte til de mer kunnskapsintensive delene av
arbeidslivet. Hvis ansatte forlater bedriften kommer produktivitetsgevinsten av slik
kompetanseheving i andre bedrifter i stedet for i den bedriften de var ansatt i da de
begynte videreutdanningen.

5.2 @Okt kapitalintensitet gker produktiviteten

Vi finner at gkt kapitalintensitet, dvs. kapitalbeholdning per ansatt, gir gkt produktivitetsniva i
bedriftene. Dette gjelder uansett om vi ser alle neeringer samlet sett, eller om vi ser pa
naeringer hvor den gjennomsnittlige andelen ansatte som deltar i videreutdanning er pa et
hgyt, middels eller lavt niva. Effektene pa produktiviteten er imidlertid beskjedne.

5.3 Okt bedriftsstorrelse gker produktiviteten i noen naeringer

Resultatene viser at gkt bedriftsstgrrelse, malt ved antall ansatte, gir en gkning i bedrifters
produktivitetsniva for alle naeringer sett under ett og for naeringer som har en hgy
gjennomsnittlig andel ansatte som deltar i videreutdanning. Sammenhengen mellom
bedriftsstarrelse og produktivitetsniva er derimot negativ for neeringer hvor den
gjennomsnittlige andelen ansatte som deltar i videreutdanning er pa et middels niva, mens
sammenhengen er lite statistisk sikker for naeringer hvor denne andelen er pa et lavt niva.
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Store bedrifter er altsa mer produktive enn sma bedrifter i naeringer hvor det er et stort
omfang av videreutdanning, mens store bedrifter er mindre produktive enn sma bedrifter i
naeringer hvor det er middels omfang av videreutdanning, nar vi kontrollerer for andre forhold
ved bedriftene. | naeringer hvor det er lite omfang av videreutdanning er
beregningsresultatene lite statistisk sikre.

5.4 Okt kvinneandel gker produktiviteten

En gkt andel kvinner i bedriftene gker produktivitetsnivaet nar vi kontrollerer for andre forhold
ved bedriftene. Dette gjelder for alle naeringer sett under ett og for naeringer som har en hay
eller lav gjennomsnittlig andel ansatte i formell videreutdanning. For neeringer med middels
produktivitetsniva, vil en gkt kvinneandel redusere produktiviteten. Hvis vi tar utgangspunkt i
den modellspesifikasjonen hvor vi kontrollerer for alle bedriftskjennetegn, vil en gkning i
kvinneandelen pa 1 prosentpoeng gi en tilnaermet gkning i produktivitetsnivaet pa 7 % for
alle naeringer, 8 % for de pa hayt niva, 11 % for de pa lavt niva, og en tilnseermet reduksjon pa
9 % for de pa middels niva.

5.5 @kt gjennomsnittsalder reduserer produktiviteten

Bedrifters produktivitetsniva er lavere jo hayere gjennomsnittsalderen er blant de ansatte.
Bedrifter med en hgy gjennomsnittsalder blant de ansatte har altsa et lavere
produktivitetsnivda sammenlignet med bedrifter hvor gjennomsnittsalderen er lavere nar vi
kontrollerer for andre forhold i bedriftene. Nar vi kontrollerer for alle bedriftskjennetegn, finner
vi at en gkning i gjennomsnittsalderen med ett ar gir en tilnaermet reduksjon i produktiviteten
pa mellom 0,35 % og 0,58 % avhengig av om vi ser pa neeringer som har en hgy, middels
eller lav gjennomsnittlig andel ansatte som deltar i videreutdanning.

5.6 @Gkt utdanningsniva gker produktiviteten i noen naringer

Beregningsresultatene viser at en hgyere andel ansatte med hgyere utdanning bidrar til &
gke bedriftenes produktivitetsniva, men kun i naeringer som har en hgyt
videreutdanningsniva. | naeringer med lavt eller middels videreutdanningsniva finner vi
derimot at en hgyere andel ansatte med hgyere utdanning bidrar til & redusere
produktivitetsnivaet. Effektene pa produktivitetsnivaet er sterkere for de med hayere
utdanning av hgyere grad enn for de med hgyere utdanning av lavere grad, og dette gjelder
bade for de pa hgyt, middels og lavt videreutdanningsniva.
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Vedlegg 1: Regresjonsberegninger for perioden 2003-2010

Tabell A.1 Regresjonsberegninger med produktivitetsnivd som utfallsvariabel og bedriftskjennetegn som
kontrollvariabler for perioden 2003-2010, alle naringer. Beregningene i kolonnene (1)-(4) er basert pa
«random effects» modeller med bedrift som gruppeenhet (panelvariabel) og arlige observasjoner innenfor

bedriften som tidsvariabel.

Bedriftskjennetegn (1) (2) (3) )
Kapitalintensitet (kapitalbeholdning per ansatt) 0,814*** 0,813*** 0,828*** 0,820***
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Bedriftsstgrrelse (antall ansatte) 0,014 0,015 0,016% 0,008
(0,001) (0,002) (0,001) (0,001)
Kjennetegn ved de ansatte
Andelen kvinner 0,051*** 0,055*** 0,074** 0,069**
(0,005) (0,005) (0,005) (0,005)
Gjennomsnittsalder -0,003*** -0,003*** -0,003*** 0,005+
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Andelen i formell videreutdanning 0,128*** 0,124%** 0,118*** 0,119***
(0,017) (0,017) (0,017) (0,017)
Andelen i formell videreutdanning kvadrert -0,192%* -0,190%** -0,182%* 0,183
(0,026) (0,026) (0,026) (0,026)
Hayeste fullfgrte utdanningsniva
Andelen med grunnskole -0,031*** -0,021*** -0,004
(0,005) (0,005) (0,005)
Andelen med hgyere utdanning av lavere grad 0,007 -0,020%* 0,022+
(0,006) (0,006) (0,006)
Andelen med hgyere utdanning av hgyere grad 0,108 0,013 -0,012
(0,011) (0,011) (0,011)
Aret bedriften er aktiv (dvs. registrert)
2004 0,028***
(0,002)
2005 0’036***
(0,002)
2006 0,049***
(0,003)
2007 0,101***
(0,003)
2008 0’090***
(0,003)
2009 0,082***
(0,003)
201 0 0’072***
(0,003)

Naringstilhgrighet
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Bergverksdrift og utvinning (B) -0,147*** -0,129***

(0,023) (0,023)
Industri (C) -0,135*** -0,122***
(0,008) (0,008)
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (D) -0,617*** -0,569***
(0,026) (0,026)
Vannforsyning, avlaps- og renovasjonsvirksomhet (E) -0,108*** -0,094***
(0,024) (0,024)
Varehandel, reparasjon av motorvogner (G) -0,193*** -0,183***
(0,006) (0,006)
Transport og lagring (H) -0,067*** -0,049***
(0,008) (0,008)
Overnattings- og serveringsvirksomhet (1) 0,128*** 0,127**
(0,010) (0,010)
Informasjon og kommunikasjon (J) 0,014 0,028**
(0,010) (0,010)
Finansierings- og forsikringsvirksomhet (K) -0,078*** -0,072***
(0,024) (0,024)
Omsetning og drift av fast eiendom (L) -0,691*** -0,677***
(0,010) (0,010)
Faglig, vitenskapelig og teknisk tjenesteyting (M) 0,167*** 0,176**
(0,008) (0,008)
Forretningsmessig tjenesteyting (N) 0,075*** 0,088
(0,008) (0,008)

Bedriftens lokalisering (sentralitet)
Storbyomradet 0,038*** 0,036***
(0,006) (0,006)
Ytre hovedstadsomradet 0,025*** 0,024***
(0,008) (0,008)
Mellombyomrader 0,010 0,007
(0,006) (0,006)
Smabyer og byomland -0,009 -0,012*
(0,007) (0,007)
Mindre sentrale smabyer -0,033*** -0,038***
(0,009) (0,009)
Utkant -0,133*** -0,138***
(0,007) (0,007)
Konstantledd -1,526*** -1,513*** -1,319*** -1,364***
(0,009) (0,010) (0,011) (0,011)
Panelvariabel 105 120 105 120 105 120 105 120
Antall observasjoner 436 009 436 009 436 009 436 009

Noter: 1) Estimerte resultater fra modell (7). 2) Tabellen viser koeffisientverdier med standardfeil i parentes. 3) ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 4) Tabellen omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert
(dvs. er aktive). 5) Tabellen omfatter alle neeringer som er inkludert i datamaterialet. 6) Referansebedrift: aktiv
(dvs. registrert) i 2003, tilhgrer bygge- og anleggsvirksomhet (F), og lokalisert i hovedstadsomradet. 7)
Produktivitetsnivaet i en bedrift er malt ved omsetning per ansatt. 8) For bedrifter som er registrert (dvs. er aktive)
i et bestemt ar, refererer «andelen i formell videreutdanning» seg til aret far (hvis bedriftene ogsa er registrert aret
far) eller to ar for (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar fgr, men ikke ett ar fgr). 9) Omsetning og
kapitalbeholdning er malt i 1.000 millioner kroner (dvs. i milliarder kroner). 10) Inndelingen etter sentralitet (dvs.
naerhet til storby) er foretatt pa bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av
NIBR. 11) Hovedstadsomradet omfatter Oslo og omegn. 12) Storbyomradet omfatter Trondheim, Bergen,
Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand. 13) | «random effects» modellene kontrolleres det for antall grupper
angitt i panelvariabel. 14) Se avsnitt 2.6 for en begrunnelse for & benytte en «random effects» modell (RE-modell)
fremfor en «fixed effects» modell (FE-modell).
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Tabell A.2 Regresjonsberegninger med produktivitetsnivad som utfallsvariabel og bedriftskjennetegn som
kontrollvariabler for perioden 2003-2010, kategorien «Lavt videreutdanningsniva». Beregningene i
kolonnene (1)-(4) er basert pa «random effects» modeller med bedrift som gruppeenhet (panelvariabel) og arlige

observasjoner innenfor bedriften som tidsvariabel.

Bedriftskjennetegn (1) (2) (3) (4)
Kapitalintensitet (kapitalbeholdning per ansatt) 0,870*** 0,871*** 0,871*** 0,865**
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
Bedriftsstgrrelse (antall ansatte) 0,003* 0,004** 0,001 -0,004*
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Kjennetegn ved de ansatte
Andelen kvinner 0,074*** 0,075*** 0,109*** 0,106***
(0,006) (0,006) (0,006) (0,006)
Gjennomshnittsalder -0,002*** -0,002*** -0,002*** -0,004***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Andelen i formell videreutdanning 0,036 0,038 0,038 0,035
(0,024) (0,024) (0,024) (0,024)
Andelen i formell videreutdanning kvadrert -0,100** -0,100** -0,102*** -0,099**
(0,039) (0,039) (0,039) (0,039)
Hayeste fullfgrte utdanningsniva
Andelen med grunnskole 0,003 0,001 0,017**
(0,006) (0,006) (0,006)
Andelen med hagyere utdanning av lavere grad -0,082*** -0,086*** -0,087***
(0,008) (0,008) (0,008)
Andelen med hgyere utdanning av hgyere grad -0,197*** -0,212*** -0,209***
(0,022) (0,022) (0,022)
Aret bedriften er aktiv (dvs. registrert)
2004 0,024**
(0,003)
2005 0,031***
(0,003)
2006 0,028**
(0,003)
2007 0,083**
(0,003)
2008 0,064**
(0,003)
2009 0,065**
(0,003)
2010 0,059**
(0,003)
Neeringstilhgrighet
Varehandel, reparasjon av motorvogner (G) -0,068*** -0,072***
(0,007) (0,007)
Transport og lagring (H) 0,081*** 0,084**
(0,008) (0,008)
Bedriftens lokalisering (sentralitet)
Storbyomradet 0,042*** 0,040**
(0,008) (0,008)
Ytre hovedstadsomradet 0,026*** 0,024*
(0,010) (0,010)
Mellombyomrader 0,007 0,003
(0,008) (0,008)
Smabyer og byomland -0,014 -0,017**
(0,009) (0,009)
Mindre sentrale smabyer -0,049*** -0,054***
(0,011) (0,011)
Utkant -0,118*** -0,123***
(0,009) (0,009)
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Konstantledd -1,306*** -1,270*** -1,225*** -1,246***

(0,011) (0,012) (0,014) (0,014)
Panelvariabel 55575 55 575 55 575 55 575
Antall observasjoner 244 200 244 200 244 200 244 200

Noter: 1) Estimerte resultater fra modell (7). 2) Tabellen viser koeffisientverdier med standardfeil i parentes. 3) ***
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 4) Tabellen omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert
(dvs. er aktive). 5) Referansebedrift: aktiv (dvs. registrert) i 2003, tilhgrer industri (C), og lokalisert i
hovedstadsomradet. 6) Produktivitetsnivaet i en bedrift er malt ved omsetning per ansatt. 7) For bedrifter som er
registrert (dvs. er aktive) i et bestemt ar, refererer «andelen i formell videreutdanning» seg til aret for (hvis
bedriftene ogsa er registrert aret far) eller to ar for (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar fgr, men ikke ett ar fer).
8) Omsetning og kapitalbeholdning er malti 1.000 millioner kroner (dvs. i milliarder kroner). 9) Inndelingen etter
sentralitet (dvs. neerhet til storby) er foretatt pa bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering
som er foretatt av NIBR. 10) Hovedstadsomradet omfatter Oslo og omegn. 11) Storbyomradet omfatter
Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand. 12) | «random effects» modellene kontrolleres det
for antall grupper angitt i panelvariabel. 13) Se avsnitt 2.6 for en begrunnelse for a benytte en «random effects»
modell (RE-modell) fremfor en «fixed effects» modell (FE-modell).
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Tabell A.3 Regresjonsberegninger med produktivitetsnivd som utfallsvariabel og bedriftskjennetegn som
kontrollvariabler for perioden 2003-2010, kategorien «Middels videreutdanningsniva». Beregningene i
kolonnene (1)-(4) er basert pa «random effects» modeller med bedrift som gruppeenhet (panelvariabel) og arlige

observasjoner innenfor bedriften som tidsvariabel.

Bedriftskjennetegn (1) (2) (3) (4)
Kapitalintensitet (kapitalbeholdning per ansatt) 0,735*** 0,736*** 0,738*** 0,726**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Bedriftsstgrrelse (antall ansatte) -0,006* -0,004 -0,002 -0,011***
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Kjennetegn ved de ansatte
Andelen kvinner 0,010 0,020* -0,085*** -0,088***
(0,010) (0,011) (0,012) (0,012)
Gjennomshnittsalder -0,003*** -0,003*** -0,002*** -0,004***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Andelen i formell videreutdanning 0,035 0,032 0,028 0,033
(0,035) (0,036) (0,035) (0,035)
Andelen i formell videreutdanning kvadrert -0,103* -0,100* -0,089 -0,093*
(0,055) (0,055) (0,054) (0,054)
Hayeste fullfgrte utdanningsniva
Andelen med grunnskole -0,046*** -0,053*** -0,041***
(0,010) (0,010) (0,010)
Andelen med hagyere utdanning av lavere grad -0,075*** -0,114*** -0,108***
(0,017) (0,017) (0,017)
Andelen med hgyere utdanning av hgyere grad -0,242*** -0,290*** -0,264***
(0,045) (0,045) (0,044)
Aret bedriften er aktiv (dvs. registrert)
2004 0,025**
(0,005)
2005 0,033**
(0,005)
2006 0,066***
(0,005)
2007 0,120**
(0,005)
2008 0,125**
(0,005)
2009 0,075**
(0,005)
2010 0,063***
(0,005)
Neeringstilhgrighet
Bergverksdrift og utvinning (B) -0,025 0,004
(0,026) (0,026)
Vannforsyning, avlaps- og renovasjonsvirksomhet (E) -0,017 0,003
(0,025) (0,025)
Overnattings- og serveringsvirksomhet (1) 0,190*** 0,187**
(0,012) (0,012)
Bedriftens lokalisering (sentralitet)
Storbyomradet -0,043*** -0,045***
(0,013) (0,013)
Ytre hovedstadsomradet -0,099*** -0,101***
(0,017) (0,016)
Mellombyomrader -0,103*** -0,106***
(0,013) (0,013)
Smabyer og byomland -0,133*** -0,136™**
(0,014) (0,014)
Mindre sentrale smabyer -0,180*** -0,186***
(0,017) (0,017)
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Utkant -0,304*** -0,307***

(0,014) (0,014)

Konstantledd -1,928*** -1,904*** -1,830*** -1,913***
(0,022) (0,022) (0,024) (0,024)

Panelvariabel 22 311 22 311 22 311 22 311
Antall observasjoner 91 446 91 446 91 446 91 446

*kk

Noter: 1) Estimerte resultater fra modell (7). 2) Tabellen viser koeffisientverdier med standardfeil i parentes. 3)
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 4) Tabellen omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert
(dvs. er aktive). 5) Referansebedrift: aktiv (dvs. registrert) i 2003, tilhgrer bygge- og anleggsvirksomhet (F), og
lokalisert i hovedstadsomradet. 6) Produktivitetsnivaet i en bedrift er malt ved omsetning per ansatt. 7) For
bedrifter som er registrert (dvs. er aktive) i et bestemt ar, refererer «andelen i formell videreutdanning» seg til aret
for (hvis bedriftene ogsa er registrert aret for) eller to ar fer (hvis bedriftene ogsa er registrert to ar far, men ikke
ett ar far). 8) Omsetning og kapitalbeholdning er malt i 1.000 millioner kroner (dvs. i milliarder kroner). 9)
Inndelingen etter sentralitet (dvs. naerhet til storby) er foretatt pa bakgrunn av arbeidskommune, og er basert pa
en klassifisering som er foretatt av NIBR. 10) Hovedstadsomradet omfatter Oslo og omegn. 11) Storbyomradet
omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand. 12) | «random effects» modellene
kontrolleres det for antall grupper angitt i panelvariabel. 13) Se avsnitt 2.6 for en begrunnelse for & benytte en
«random effects» modell (RE-modell) fremfor en «fixed effects» modell (FE-modell).
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Tabell A.4 Regresjonsberegninger med produktivitetsnivd som utfallsvariabel og bedriftskjennetegn som
kontrollvariabler for perioden 2003-2010, kategorien «Heyt videreutdanningsniva». Beregningene i
kolonnene (1)-(4) er basert pa «random effects» modeller med bedrift som gruppeenhet (panelvariabel) og arlige

observasjoner innenfor bedriften som tidsvariabel.

Bedriftskjennetegn (1) (2) (3) (4)
Kapitalintensitet (kapitalbeholdning per ansatt) 0,771*** 0,772*** 0,802*** 0,794**
(0,002) (0,002) (0,002) (0,002)
Bedriftsstarrelse (antall ansatte) 0,071*** 0,075*** 0,068*** 0,057**
(0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
Kjennetegn ved de ansatte
Andelen kvinner 0,100*** 0,117*** 0,092*** 0,082***
(0,010) (0,011) (0,010) (0,010)
Gjennomshnittsalder -0,004*** -0,004*** -0,004*** -0,006***
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
Andelen i formell videreutdanning 0,265*** 0,252*** 0,263*** 0,272**
(0,037) (0,037) (0,037) (0,037)
Andelen i formell videreutdanning kvadrert -0,334*** -0,329*** -0,329*** -0,341***
(0,050) (0,050) (0,049) (0,049)
Hayeste fullfgrte utdanningsniva
Andelen med grunnskole -0,068*** -0,051*** -0,032**
(0,013) (0,013) (0,013)
Andelen med hagyere utdanning av lavere grad 0,080*** 0,063*** 0,058**
(0,013) (0,012) (0,012)
Andelen med hgyere utdanning av hgyere grad 0,175*** 0,080*** 0,076**
(0,017) (0,017) (0,017)
Aret bedriften er aktiv (dvs. registrert)
2004 0,042**
(0,006)
2005 0,056***
(0,006)
2006 0,094**
(0,006)
2007 0,132**
(0,007)
2008 0,120**
(0,007)
2009 0,128**
(0,007)
2010 0,106***
(0,007)
Neeringstilhgrighet
Elektrisitets-, gass-, damp- og varmtvannsforsyning (D) -0,781*** -0,737***
(0,033) (0,033)
Informasjon og kommunikasjon (J) -0,113*** -0,111***
(0,013) (0,013)
Finansierings- og forsikringsvirksomhet (K) -0,248*** -0,251***
(0,029) (0,029)
Omsetning og drift av fast eiendom (L) -0,838*** -0,832***
(0,013) (0,013)
Forretningsmessig tjenesteyting (N) -0,015 -0,006
(0,012) (0,012)
Bedriftens lokalisering (sentralitet)
Storbyomradet 0,068*** 0,066
(0,013) (0,013)
Ytre hovedstadsomradet 0,098*** 0,099***
(0,018) (0,018)
Mellombyomrader 0,088*** 0,085***
(0,014) (0,014)
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Smabyer og byomland 0,110*** 0,109**

(0,016) (0,016)

Mindre sentrale smabyer 0,133*** 0,131***
(0,021) (0,021)

Utkant 0,012 0,008
(0,017) (0,017)

Konstantledd -1,771% -1,793*** -1,462%** -1,508***
(0,023) (0,024) (0,027) (0,027)

Panelvariabel 29 709 29 709 29709 29709
Antall observasjoner 100 363 100 363 100 363 100 363

*kk

Noter: 1) Estimerte resultater fra modell (7). 2) Tabellen viser koeffisientverdier med standardfeil i parentes. 3)
p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. 4) Tabellen omfatter kun bedrifter som har positiv omsetning i de arene de er registrert
(dvs. er aktive). 5) Referansebedrift: aktiv (dvs. registrert) i 2003, tilhgrer faglig, vitenskapelig og teknisk
tienesteyting (M), og lokalisert i hovedstadsomradet. 6) Produktivitetsnivaet i en bedrift er malt ved omsetning per
ansatt. 7) For bedrifter som er registrert (dvs. er aktive) i et bestemt ar, refererer «andelen i formell
videreutdanning» seg til aret for (hvis bedriftene ogséa er registrert aret far) eller to ar fer (hvis bedriftene ogsa er
registrert to ar fgr, men ikke ett ar fgr). 8) Omsetning og kapitalbeholdning er malt i 1.000 millioner kroner (dvs. i
milliarder kroner). 9) Inndelingen etter sentralitet (dvs. neerhet til storby) er foretatt pa bakgrunn av
arbeidskommune, og er basert pa en klassifisering som er foretatt av NIBR. 10) Hovedstadsomradet omfatter
Oslo og omegn. 11) Storbyomradet omfatter Trondheim, Bergen, Stavanger/Sandnes + Moss/Holmestrand. 12) |
«random effects» modellene kontrolleres det for antall grupper angitt i panelvariabel. 13) Se avsnitt 2.6 for en
begrunnelse for & benytte en «random effects» modell (RE-modell) fremfor en «fixed effects» modell (FE-modell).
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Vedlegg 2: Den teoretiske og empiriske produktivitetsmodellen

Den teoretiske modellen

For produktfunksjonen legger vi til grunn at produksjonsmalet er lik bruttoproduktet (pa
engelsk «value added»). | dette tilfellet antas at hver bedrift har felgende produktfunksjon:

(1) Yie = Ft(Kit' Lit, Tit) = AtKﬁL?tTw

der Y;; er den monetaere verdien av bruttoproduktet, K;; er den monetesere verdien av
kapitalbeholdningen, L;; er antall ansatte, og T;; er teknologitilstanden, i bedrift i i ar ¢,

i =1,2,...,n. Produktfunksjonen i (1) er av Cobb-Douglas funksjonsform. (p, q) er
produktfunksjonens parametre. A; representerer «total faktorproduktivitet» (« TFP»), som
antas a veere eksogen og konstant for bedrifter i hvert ar. Funksjonen i (1) er homogen av
gradd =p + q i (K, Lit), som impliserer at F,(-) kan ha ikke-konstant skalautbytte («non-
constant returns to scale») mht. disse variablene, siden d ikke ngdvendigvis er lik 1. Hvis
d < 1 har F,(-) avtakende skalautbytte («decreasing returns to scale») mht. (K, L;¢), hvis
d =1 har F,(*) konstant skalautbytte («constant returns to scale») mht. (K, L;;), og hvis
d > 1 har F,.(-) gkende skalautbytte («increasing returns to scale») mht. (Kj;, L;;). (1) er
basert pa produktfunksjonen med «value added» i Kahn og Lim (1998).

| var analyse vil alle variablene i produktfunksjonen bli malt per ansatt i bedriftene:

Yie _ 4 (Kie\P (Tic) ;a
(2) L_lt - At (Lit) (Lit) Lit'
Vi setter Y;, = Yy /Ly, Kir = Ki¢/Lyt, 09 Ty = Ty¢ /Ly, Dermed far vi at
(3) 1?it = Atl?izZTitL?t-

Det falger at Y;; er den gjennomsnittlige arbeidsproduktiviteten. Vi antar at T;, er en funksjon
av kjennetegn ved de ansatte i bedriftene, X;., andre bedriftskjennetegn, Z;;, og et feilledd,

(4) Tie = Gi(Xit, Zit) * &it,

hvor X;; = (Xi1¢, Xize, -, Xime) €F €n radvektor av m kjennetegn ved de ansatte i bedriftene, og
Zit = (Zine, Zize, - Zine) €1 €n radvektor av h andre bedriftskjennetegn. Funksjonen i (4) antas
& vaere homogen av grad 1 i X;,. Definerer vi radvektoren X;; = (Xj1¢, Xizer --» Xime), der

Xijt = Xijt/Lit!j =1,2,..,m, far vi at
(5) Tie = Gi(Ki, Zig) * €3¢

Kjennetegn ved de ansatte pa bedriftsniva i var analyse, X;, er andelen i formell
videreutdanning, andelen kvinner, giennomsnittsalderen blant de ansatte og andelen ansatte
fordelt pa utdanningsniva. Andre bedriftskjennetegn enn de som allerede er inkludert i
modellen, Z;;, er dummyvariabler for arene bedriftene er aktive (dvs. registrert),
neeringstilhgrighet og bedriftenes lokalisering (malt ved sentralitet). Ettersom
modelleringsstrategien i (4) krever at bade G;(-) > 0 og ¢;; > 0, gjar vi bruk av fglgende
eksponentialfunksjon:
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6)  Gi(Xit, Zir) = exp(gi(Xit, Zit)),

der g;(Xit, Zit) = Xith + Ziic, og hvor b = (by, by, ..., by)' 0g ¢ = (¢4, Cq, ..., Cp)" €F
kolonnevektorer av koeffisienter.13

Den empiriske modellen
Tar vi logaritmen i (3), og gjer bruk av (5) og (6), far vi at
(7) lnYLt = lnAt + plnl?it + Xitb + Zitc + dlnLL't + Uit,

der u;; = Ine;.. Den empiriske modellen er gitt i (7). Feilleddet u;, antas & veere stokastisk
uavhengig av (InK;, X;;, Zi;, InL;;). Vi ser av (7) at det er mulig & teste om produktfunksjonen
i (1) har ikke-konstant skalautbytte i (Kj;, L;;), ettersom dette blir entestpaomd =p + q er
forskjellig fra 1 eller ikke.

Tolkningen av de estimerte koeffisientene
Modellen i (7) kan skrives pa fglgende alternative mate:

(8) InY;, = nA; + pInK;; + by Xi10+byXine+ -+ + by Xime + C1Zi11+C2Zinp + oo+ CpZipe +

Anta at (p, by, by, ..., by, ¢1,6,, ..., &, d) er de estimerte koeffisientene i (8). Hvilken tolkning
skal gi (B, b;,¢;,d), j = 1,2,...,m, 1 = 1,2, ..., h? Vi har at (Y, Ki¢, Xi1r, Xizes - » Xime, Li) €7
kontinuerlige variabler, mens (Z;1¢, Zi2¢, -, Zine) €F dummyvariabler. Ettersom vi tar (den
naturlige) logaritmen av (Y, K¢, L;¢), Vil en gkning i K;, pa 1 prosent gi en (tilnsermet) endring
i Y;; pa p prosent, dvs. p er elastisiteten av ¥;; mht. K;;. Tilsvarende vil en gkning i L;; pa 1

prosent gi en (tiinaermet) endring i ¥;; pa d prosent, dvs. d er elastisiteten av ¥;; mht. L;;.

Vi tar derimot ikke logaritmen av }?ijt, slik at en gkning i )?L-jt med 1 enhet vil gi en (tiinaermet)
endring i ¥;; pa 100 - b; prosent, dvs. b; er semi-elastisiteten av ¥;; mht. X; ;. Nar X;;,
representerer gjennomsnittsalderen til de ansatte, vil vi tolke 1 enhet som 1 ar. | tilfellet nar

X;j: representerer en andelsvariabel, f.eks. andelen ansatte i formell videreutdanning, vil vi
derimot tolke 1 enhet som 1 prosentpoeng.

Nar det gjelder tilfellet med dummyvariabler, er tolkningen av de estimerte koeffisientene noe
mer komplisert. Vi baserer oss her pa resultatene i Halvorsen og Palmquist (1980) og
Kennedy (1981) (se ogséa Lye og Hirschberg 2002). Anta at Var(¢,) er et estimat pa
variansen til ¢;. | sa fall vil dummyvariabelen Z;;; gi en (tilneermet) endring i ¥;; pa 100 - g,
prosent, der

_ vVar(ép)

9)  gi=exp (éz T) -1

13 Ved & bruke eksponentialfunksjonen i (6) unngar vi ogsa problemet med a ta logaritmen av ikke-positive verdier av
funksjonen g;(Xi., Z;¢). | tillegg forenkler spesifiseringen i (6) den empiriske modellen, siden det er enkelt & modellere
lineaere funksjonsformer etter & ha tatt logaritmen.
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Fortegnet til parameterne (p, q)

Det er rimelig & anta at p > 0. Hva med fortegnet til g? Vi skal vise at selvom p > 0,

d =p+q <0o0gdermed at q < 0, slik estimatet i Kolonnespesifikasjon (4) i Tabell A.3 viser,
innebeerer ikke dette ngdvendigvis at L;; har en negativ effekt pa Y;, totalt sett i var
produktivitetsmodell. Anta f.eks. som en forenkling at T;, kun er en funksjon av
kvinneandelen i bedriftene. La X;;, betegne antall kvinner, slik at X;;, = X;;./L;; er andelen
kvinner. Hvis vi antar at T;, er en eksakt funksjon av X;;, (dvs. feilleddet ¢;, antas konstant og
settes lik 1), kan vi modellere T;, som falger:

(1) Ty = exp(b1Xi1),

slik at

(12) Ty = exp(b1Xixe) - Lyz.

Innsetting av (12) i (1) gir:

(13) Yy = AKELY™ - exp(by Xip,).

Tar vi logaritmen i (13) og deretter deriverer mhp. L;; far vi at

1 oY N
(14) Yo dLy (q+1) I by Xi1¢ o

slik at fortegnet til aY;;/0L;; ikke er bestemt i utgangspunktet selv om g < 0. | tillegg er
fortegnet til b, ikke bestemt i utgangspunktet. Leddet (q + 1)/L;; kan tolkes som den direkte
effekten av L;, pa Y;;, mens leddet b, X;;./L;; kan tolkes som den indirekte effekten. Verken
den direkte eller indirekte effekten er bestemt i utgangspunktet selv om q < 0.

La oss sa sette (11) inn i (3). Dette gir at

(15) Yit = Atl?-pLd 'eXp(b1Xi1t)-

it it
Ved derivasjon av Y;; mhp. L;; felger at

1 9Y; 1 P |
(16) ?—ltﬁl;: dL_w_blxlltL_w
| dette tilfellet kan leddet d/L;, tolkes som den direkte effekten av L;, pa Y;;, mens leddet
b, X;1¢/Li kan tolkes som den indirekte effekten. Vi ser at det vil veere en negativ direkte
effekt nar d = p + q < 0, men den indirekte effekten er ikke bestemt ettersom fortegnet til b,
ikke er bestemt i utgangspunktet. | avsnitt 4.3 ser vi pa effekten av L;, pa Y;; ved bruk av (7)
nar vi kontrollerer for andre forhold ved bedriftene. Dette innebaerer at vi kun ser pa den
isolerte effekten av L;; pa Y;., hvilket innebaerer at vi kun ser pa den direkte effekten.
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