-

P
brought to you by .{ CORE

View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk
provided by NORA - Norwegian Open Research Archives

UiO ¢ Det juridiske fakultet

Domstolens adgang til a
iIdgmme delt bosted |
foreldretvister

Barneloven § 36 annet ledd annet punktum.

Kandidatnummer: 773
Leveringsfrist: 25.04.2015

Antall ord: 17 099



https://core.ac.uk/display/30815265?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Innholdsfortegnelse

1 IINNNLEDNING ...uuuuueeeeeereecerssnssseeeseessssssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 1
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling............cccceeriieiiiiniiiiiiiiniecieee e 1
1.2 BegrepSavKIaringer.........cccuiiiiiiiiieiiiieiieciie ettt ettt ettt et et beeenbeesaeeeseenne 2
1.3 Videre fremStillINg .......c.coouiiiiiiiiiie ettt 4
2 KILDER ...oeueueeeeeeeeeeeecesssnnssseeeesecssssssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
201 REUSKIIAET e eeeeeemsmnsnesmnmne 5
UL T LOVECKST oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeeeeeeaaaeeaeaaaaaaaens 5
2.1.2 FOFSKFIfIOF .ottt ettt et e st esnteeseeennas 5
2013 FOFAVD@UACT ... e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeeas 6
2,14 REISPIAKSIS ..ottt ettt ettt e be e et e e s e snteenseeennas 6
2.1.5 Internasjonale rettSKilder...............c.cooouvieiiiiiiiieiieiieeiieeie ettt 8
2016 JUFUAISK BOOFT oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeeeaeaaeanas 9
2.2 ANAIE KILACT . eeeseesemememsnenmnmne 9

3 DOMSTOLENS ADGANG TIL A IDOMME DELT BOSTED I

FORELDRETVISTER, JF. BL. § 36 (2) 2 PKT.....ucicinviinvrinssnricssnnccsssncsssncssssnessssscsenns 10
31 HISTOTIKK ot ettt 10
3.2 Mekling mellom PArteNE .........cccueeriieriieeiieiie ettt ettt et et ete et e e teesbeebeesnneeseens 11
3.3 Vilkér for 4 idemme delt bosted — ”sarlege grunnar” .............ccceevieeiienieeiiienieeieeens 14
4 UNDERSOKELSE ....uooiiniiiiinnsnicsnnseissecssissesssecsssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 17
4.1 INOLEANING. ....eeieiieiieeii ettt ettt et e s te et e ssbe et e e sabeenbeeesbeeseenabeenseenneas 17
A2 MELOAC....coueeeiteeiteteeteee ettt ettt ettt et b ettt b ettt sh et st nae et 17

4.2.1 SokiLovdata og Gyldendal Rettsdata.................cccoeeeveveeviieniaaiiasieeiiaeeannn 17
4.2.2 Henvendelse til NOTVZES tINGFOILOT ...........cccuevueeeueaeiaeieesieeieeniieeeeeniaeeaeenaee e 19

4.2.3 Konsekvenser av at tingrettsavgjorelser er lite tilgjengelig for allmennheten ..21

5 RETTSPRAKSIS....coiiititintiticnicinissessssssssssssississssssssssssssssssssssssssstssssssossssssssssssssssssssons 24
5.1 INNIEANINEG. c..eeiiieiieiie ettt ettt et et e et e et e e bt e esbe e seesnseenseesnseenseens 24
5.2 Sentrale momenter i vurderingen av om det foreligger ’sarlege grunnar™ .................... 25
5.2.1  Det BeSte fOr DATNEL .........cc.ooecueeeiieiieeiieeieeeie ettt 25
5.2.2  Snever UNNIAKSTEZEL ..............ccuevueecuiiiiieiieeie ettt ettt 26
5.2.3  GeOQIrafiSk NTREL ........c..oeeeeeeieieeiieee ettt et 26
5.2.4 Konfliktniva og samarbeid mellom foreldrene ...............c..cocovcuevvvencueecvannnnnnnn. 28
5.2.5  BAFR UNAET 7 GF ..ottt 30



5.2.6 Barnets egne synspunkter og bestemte Onsker ................ccocoeveueecieniieiiiiennennnn. 31

5.2.7 Delt bosted har allerede veert praktisert i l[ang tid ..............cccccoeevevceeecevannnnnee. 34
5.2.8 Begge foreldrene er like gode omsorgspersoner for barnet .............................. 35
5.3 Hva kjennetegner avgjerelsene hvor domstolen idemte delt bosted? ...............cccceeenee. 35
5.3.1  INNLEANING ...t 35
5.3.2  AVGIOrende MOMENLET ............cc.cccueecueeeieeieeeieeieesiie et siee et site et naae e aee s 36
54 OPPSUMIMCTING ....vieiieeiieeiieeteeeiteeteesteeteestteesteessteesseesseeasseesseeesseenseessseenseessseessesssseenseens 38

6 ARSAKER TIL AT DOMSTOLEN SJELDEN ANVENDER ADGANGEN ETTER

BL. § 36 (2) 2. PKT cuucuiiiiirinnisnisuisisecsessssssnsssssnssisssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 39
6.1 Uttalelser fra et utvalg tiNGretter ........c.cecviiriiieiiieiie ettt 39
6.2 Fordeler og ulemper med saksforberedende rettsmater............cceeveeeiiienieniiienieeieenene 41

7 KONSEKVENSER AV AT ADGANGEN TIL A IDOMME DELT BOSTED IKKE

ANVENDES I STORRE GRAD .....uiirinreninrenensensnesncssesssessssssesssessssssessassssssssssaess 43
8 AVSLUTTENDE BEMERKNINGER ......inintiniininnennesensnesnsssnsssessnessesssesssenns 46
9 LITTERATURLISTE ...cuuiiiiininienretinnenenssessnessnsssessssssssssesssessssssessssssssssessassssssaessassns 49

il



il



1 Innledning

1.1 Presentasjon av tema og problemstilling

Avhandlingens tema er domstolens adgang til & idemme delt bosted i foreldretvister, jf. lov
om barn og foreldre av 8. april 1981 nr. 7 (heretter omtalt som barneloven eller bl.) § 36 (2) 2.
pkt.

Nér foreldre skiller lag, er det viktig at de raskt kommer frem til en bosteds- og samvarsord-
ning som i sterst mulig grad er til det enkelte barns beste.! Vi skiller mellom tre typer bo-
stedsordninger for barnet, herunder fast bosted hos mor, fast bosted hos far eller delt bosted. 1
de tilfellene hvor barnet bor fast hos én av foreldrene, vil den andre stort sett ha samvaersrett,
jf. bl. § 42 (2). Med “delt bosted” sikter vi til at barnet bor fast hos begge foreldrene’, men
ordningen innebarer ikke nedvendigvis at barnet bor like mye hos hver.’ Delt bosted kan
minne om en utvidet samvarsordning, men et avgjerende skille er foreldrenes avgjorelses-
myndighet. Ved delt bosted har begge foreldrene samme kompetanse til & treffe beslutninger

om den daglige omsorgen, mens dette ikke er tilfellet ved fast bosted og utvidet samvaer.”

Bl. § 36 (1) angir ikke noe fast utgangspunkt for barnets bosted, og hovedregelen er siledes at
foreldrene har full avtalefrihet nar det treffes avgjorelser om hvor barnet skal bo fast.” Det er
imidlertid ikke sjeldent at det oppstér uenighet rundt slike spersmal, og mange foreldre ensker

av den grunn 4 bringe saken inn for domstolen til avgjerelse.

Frem til 2010 hadde domstolen etter bl. § 36 (2) 1. pkt. kun anledning til & idemme fast bosted
hos én av foreldrene. De var altsé avskaret fra & palegge partene & praktisere delt bosted nar

én av dem ikke onsket det.’ Likevel hadde de tidligere hatt kompetanse til 4 avsla en begje-

' Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.3.3.
2 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.1.

3 Jf. Innst. 160 L (2009-2010) punkt 2.4.

4 Jf Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.1.

5 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.3.

6 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.1.



ring om midlertidig avgjerelse der partene hadde avtalt og praktisert en slik ordning, slik at

denne fortsatt skulle gjelde frem til endelig avgjorelse i saken foreld.’

Ved lovendring 9. april 2010 nr. 13 ble imidlertid et nytt annet punktum foyd til i bl. § 36 (2),
og bestemmelsen apner né for at domstolen likevel skal kunne avsi dom om delt bosted i sa-
ker hvor det foreligger “scerlege grunnar”. Bakgrunnen for lovendringen var at man ikke
lenger kunne utelukke at delt bosted i enkelte situasjoner ville vare til barnets beste, selv om

en eller begge foreldrene er imot det.”

Det er pr. dags dato snart 5 ar siden lovendringen tradte i kraft den 1. juli 2010.” De siste 10-
15 arene har vi sett en markant ekning i private avtaler om delt bosted mellom foreldrene som
skiller lag. Det folger eksempelvis av en ny SSB-rapport'’ at antall private avtaler i perioden
2002-2012 hadde okt fra 8 til 25 prosent, noe som innebar en tredobling pa 10 &r. Det forelig-
ger imidlertid lite informasjon om hvorvidt domstolens adgang til & idemme delt bosted i for-
eldretvister har vaert anvendt siden lovendringen i 2010. Det hadde derfor vert interessant &
sett forskning ogsa péd dette omridet. Formalet med denne avhandlingen vil av denne grunn
vare & gi en fremstilling av hvor ofte domstolen velger 4 idemme delt bosted i foreldretvister,
samt hvilke forutsetninger som ma vere til stedet for bl. § 36 (2) 2. pkt. anvendes i en konkret

sak.

1.2 Begrepsavklaringer

Etter norsk rett er et "barn” en person som ikke enda har fylt 18 4r, jf. vergemalsloven § 8''.
Dette er ogsa utgangspunktet etter FNs barnekonvensjon'? (heretter omtalt BK) art. 1. Nar vi i

det folgende taler om “barnet” sikter vi saledes til en person i aldersgruppen 0-18 ér.

Nér begrepet “foreldretvister” anvendes 1 det folgende, siktes det til saker etter barneloven

hvor temaet for tvisten er foreldreansvar, barnets faste bosted og/eller samveer.”” T denne av-

7 Jf.Rt. 2006 s. 1681, jf. sak 10-111945TVI-NOST.

¥ Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.

Jf. forskrift 9. april 2010 nr. 500 (Ikrafttr. lov 2010:13, endr barnelova mv.).

' Jf. Lyngstad m.fl. (2014).

Jf. Lov 26. mars 2010 nr. 9 om vergemal (vergemalsloven) § 8.

Jf. FNs konvensjon om barnets rettigheter av 20. november 1989 (barnekonvensjonen).
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handlingen avgrenser jeg imidlertid til de saker hvor det er barnets faste bosted som er gjen-

stand for konflikt.

Begrepet “foreldretvister” skal erstatte det tidligere begrepet “barnefordelingssaker”. Det ble
forst presentert av familie- og kulturkomiteen i Innst. 374 L (2012-2013), og senere av Barne-
, likestillings- og inkluderingsdepartementet i Prop. 85 L (2012-2013). Bakgrunnen for at man
valgte 4 benytte den nye betegnelsen “foreldretvister”, var for a papeke at det alltid dreier seg
om en konflikt mellom foreldrene, og at barnet ikke i seg selv er part i saken. Videre onsket

man & fa klart frem at et barn ikke er gjenstand for fordeling.'*

Med “barnets faste bosted” sikter vi til det hjemmet hvor barnet bor fast etter et samlivsbrudd
mellom foreldrene. Barnet kan enten bo fast hos én av foreldrene, eller hos dem begge. I de
tilfellene hvor barnet bor fast to steder, bade hos mor og far, sier man gjerne at det praktiseres
en ordning med “delt bosted”."” Bl. § 36 benytter ikke begrepet “delt bosted” direkte, men sier

heller at barnet skal "bu fast hos begge”.

Barnets faste bosted utgjor ulike rettsvirkninger for foreldrene. Eksempelvis vil den forelde-
ren som barnet bor fast hos ha sterst beslutningsmyndighet vedrerende den daglige omsorgen
for barnet, selv om de 1 all hovedsak har felles foreldreansvar.'® Bostedsforelderen kan etter

dette fatte avgjerelser som gjelder “vesentlege sider av omsuta for barnet”, jf. bl. § 37.

Den forelderen som barnet ikke bor fast hos, vil vanligvis ha “samversrett”."” Denne retten
innebarer at det barn og den forelderen som er atskilt fra hverandre, skal ha mulighet til &
opprettholde personlig forbindelse og regelmessig direkte kontakt. De har altsa rett til & til-

bringe en n@rmere avgrenset tid sammen. Dette folger av bl. kap. 5 og BK art. 9 nr. 3.

" Jf. Prop. 85 L (2012-2013) punkt 1.

4 Jf. Prop. 85 L (2012-2013) punkt 1.

'3 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.1.
' Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.1.
7" Jf. bl. kap. 6.



1.3 Videre fremstilling

Avhandlingen er delt opp i seks hoveddeler, dersom man ser bort i fra innledningskapittelet.

I del 2 tar jeg for meg de ulike kildene som har vart benyttet i avhandlingens fremstillinger.
Videre vil jeg i del 3 gi en nermere fremstilling av hva som kreves av partene for de kan reise

sak for domstolene, samt hva som ligger i det materielle innholdet i bl. § 36 (2) 2. pkt.

I del 4 presenteres en undersokelse som er foretatt for & finne frem til flest mulig sentrale
rettsavgjorelser om delt bosted. Forst og fremst foretok jeg sok i nettbaserte rettskildedataba-
ser. Deretter henvendte jeg meg til alle tingrettene i Norge, med forespersel om innsyn i saker

hvor delt bosted hadde blitt idemt eller vurdert som en alternativ boordning.

Under avhandlingens del 5 fremstilles en analyse av tilgjengelig tingretts- og lagmanns-
rettspraksis. Formalet er 4 klarlegge hvilke momenter domstolen vektlegger nar den skal ta

stilling til om delt bosted skal idemmes etter bl. § 36 (2) 2. pkt.

I del 6 vil jeg belyse noen mulige arsaker til at domstolen ikke har anvendt adgangen til &
idemme delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. i sterre grad siden lovendringen tradte i kraft 1
2010. Sentralt i denne fremstillingen er uttalelser fra et utvalg av Norges tingretter, om hva de
mener kan forklare fenomenet. Videre vil avhandlingens syvende del ta for seg ulike konse-
kvenser som kan tenkes & oppsta som folge av at domstolen ikke benytter seg av den adgang-

en lovgiver har gitt dem.

Avslutningsvis vil det gis en kortfattet oppsummering av de funnene som er gjort underveis.



2 Kilder

Avhandlingen bygger hovedsakelig pd de rettskildefaktorene som er relevante etter den al-
minnelige rettskildeleeren.'® Med en “relevant rettskildefaktor” forstas et forhold (en faktor)
som er tillatt & anvende i argumentasjonen, samt ta i1 betraktning, ndr en regels innhold skal

fastlegges neermere.'”

Da det ikke er mer enn i underkant fem ar siden bl. § 36 (2) 2. pkt. tradte i kraft, finner vi ikke
alltid svarene ved & lete i de ordinere rettskildene. Saledes har det vaert nedvendig og ogsa

supplere droftelsene med andre typer kilder.

2.1 Rettskilder

2.1.1 Lovtekst

Det rettslige utgangspunktet for avhandlingen er bl. § 36 (2) 2. pkt., herunder vilkéret om at

det mé foreligge "scerlege grunnar” for domstolen kan idemme delt bosted.

Ved fastleggelsen av vilkérets materielle innhold er utgangspunktet at man skal anvende en
naturlig spraklig forstielse nr man tolker en lovteksts ordlyd.*’ Imidlertid er ordlyden “scer-
lege grunnar” 1bl. § 36 (2) 2. pkt. skjennsmessig og noe uklar, og vi kommer ingen vei ved a
kun anvende en tolkning av denne. Av denne grunn har det ogsd vart nedvendig & trekke inn
andre rettskildefaktorer for & vurdere hvorvidt disse kan gi ytterligere informasjon om hvor-

dan ordlyden skal forstas.

2.1.2 Forskrifter

Etter Grl. § 75 a er det som hovedregel Stortinget som er tillagt myndigheten til & gi lover.
Imidlertid er det sikker rett at de ogsa kan delegere denne myndigheten videre til regjeringen

eller departement. Forskrifter er saledes delegert lovgivning.

'8 Jf. Eckhoff (2001) s. 22.
1 Jf. Eckhoff (2001) s. 22.
2% Jf. Eckhoff (2001) s. 39.



I denne avhandlingen benyttes to forskrifter som henvisning for nér ulike endringer i bl. tradte
1 kraft, herunder forskrift 20. juni 2003 nr. 728 om ikrafttredelse av lov av 20. Juni 2003 nr.
40 om endringer i barneloven mv. (Nye saksbehandlingsregler i barnefordelingssaker for
domstolene mv.) og forskrift 9. april 2010 nr. 500 om ikrafttredelse av lov 9. april 2010 nr. 13

om endringer i barnelova mv.

2.1.3 Forarbeider

Forarbeider er ogsa ansett for & vere en relevant rettskildefaktor i den juridiske argumentasjo-
nen. Av rettspraksis ser man eksempelvis at domstolen ofte trekker inn lovforarbeidene i sine
vurderinger, og de tillegges stort sett vesentlig vekt i mangel av en klar ordlyd. En av &rsake-

ne til at lovforarbeidene benyttes i den rettslige argumentasjonen, er at de antas & gi uttrykk

. 7. 21 . o o
for lovgivers vilje”.*' Videre finner man ogsa her loven og enkeltbestemmelsers formal.**

Ved tolkningen av ordlyden i bl. § 36 (2) 2. pkt. har saerlig Ot.prp. nr. 104 (2008-2009)> veert
viktig. Imidlertid har jeg ogsa trukket inn relevante opplysninger som fremgér av Ot.prp. 29
(2002-2003)**, Ot.prp. nr. 56 (1996-1997)*, NOU 1998:17°°, NOU 2008:9*’, Innst. 160 L
(2009-2010)** og St. meld. nr. 29 (2002-2003)*.

2.1.4  Rettspraksis

Etter den alminnelige rettskildelaeren er ogsé rettspraksis ansett for & vaere en relevant rettskil-

defaktor. Serlig hoyesterettspraksis har autoritativ vekt i den juridiske argumentasjonen.’® Pa

*L Jf. Eckhoff (2001) s. 71.

2 Jf. Eckhoff (2001) s. 70.

2 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvzr, vold
mv.)

*Jf. Ot.prp. 29 (2002-2003) om lov om endringer i barneloven mv.

*Jf. Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) om lov om endringer i lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova).

** Jf. NOU 1998:17 Barnefordelingssaker — avgjorelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt bosted.

Jf. NOU 2008:9 Med barnet i fokus — en gjennomgang av barnelovens regler om foreldreansvar, bosted og
samver.

Jf. Innst. 160 L (2009-2010) Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om lov om endringer i barnelova mv.
(flytting, delt bosted, samver, vold mv.)

¥ Jf. St. meld. nr. 29 (2002-2003) Om familien — forpliktende samliv og foreldreskap.

3% Jf. Eckhoff (2001) s. 161.
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barnerettens omrade er rettsavgjorelser imidlertid av mindre betydning fordi alle saker skal
vurderes konkret og individuelt.’' Det er likevel en interessant rettskildefaktor for oss i det
folgende, da vi med utgangspunkt i et utvalg rettsavgjorelser, skal finne frem til hvilke mo-
menter domstolen trekker inn i en vurdering av om det foreligger ’sarlege grunnar” i henhold

il bl. § 36 (2) 2. pkt.

Ved sok i de nettbaserte rettskildedatabasene Lovdata® og Gyldendal Rettsdata® har jeg ikke
lykkes 1 & finne rettsavgjorelser fra Hoyesterett hvor delt bosted er idemt eller vurdert som et
alternativ.>* Det fremgar videre av juridisk teori at hoyesterettspraksis pd omradet enda ikke

foreligger, se "Sentrale emner i barneretten” av Bendiksen m.fl. (2014)*.

Nér det ikke foreligger sentrale avgjerelser fra Hoyesterett, er det naturlig & underseke om det
1 stedet foreligger lagmannsrettspraksis pd omradet. Sek i Lovdata og Rettsdata ga et resultat
pa 31 sentrale lagmannsrettsavgjorelser.’® Disse vil vare en del av rettskildematerialet som

skal analyseres i det folgende, for & klarlegge hvilke momenter domstolen trekker inn i en

vurdering etter bl. § 36 (2) 2. pkt.

En rekke saker blir imidlertid ogsé rettskraftig avgjort i tingrettene. Tall fra Domstoladmini-
strasjonen 1 Trondheim (heretter forkortet DA) viser eksempelvis at det ble behandlet totalt
2719 saker etter barneloven i tingrettene i 2014.%” Jeg har ikke lykkes i 4 fa en noyaktig over-
sikt over hvor mange av disse foreldretvistene som omhandlet delt bosted, og det er derfor
uvisst hvor ofte tingrettene faktisk anvender den adgangen de har fatt etter bl. § 36 (2) 2. pkt.
Et forsek pa 4 finne sentrale tingrettsavgjorelser i basene til Lovdata og Rettsdata ga heller

ingen utslagsgivende resultater. Totalt fant jeg tre saker hvor bl. § 36 (2) 2. pkt. ble vurdert.*®

1 Jf. Bendiksen m.fl. (2014) s. 118.
2 www.lovdata.no (Lovdata PRO)

¥ www.rettsdata.no (Rettsdata Totalt)

** Sek foretatt i perioden 12. desember - 26. januar 2015.

% Jf Bendiksen m.fl. (2014) s. 112.

% Jf. LA-2014-136640, LH-2013-150048, LG-2012-146606, LH-2012-195300-3, LG-2013-113340, LG-2011-
73544, RG-2011-490, LG-2010-93083, LA-2013-170118, LH-2012-113187, LH-2011-85527, LB-2011-
22730, LG-2011-91169, LB-2012-24447, LF-2010-90396, LF-2010-130773, LG-2010-53338, RG-2010-
1453, LB-2010-53483, LH-2010-192543, LG-2011-104878, LA-2011-201263, LH-2012-53916, LH-2011-
115242, LH-2013-107311, LA-2012-32984, LF-2012-193666, LH-2012-202051, LH-2012-202702, LA-
2014-123705, LH-2014-79634.

Jf. statistikk fra DA tilsendt pr. epost. 27. januar 2015.

3 Jf. TOSLO-2010-50416, TSTRO-2012-97973, TSTRO-2012-17980.
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For & fa tilgang pé ytterligere tingrettsavgjorelser henvendte jeg meg skriftlig til seks advoka-
ter, som daglig arbeider med barnerett og barnefordeling.” Imidlertid hadde kun to av dem
kunnskap om en avgjerelse som kunne vare relevant, herunder sakene 05-118698TVI-
OTIR/05 (Oslo tingrett) og TEMSI-2013-174077 (Eiker, Modum og Sigdal tingrett). Ved
skriftlig begjaering til Oslo tingrett fikk jeg innsyn i sak nr. 05-118698TVI-OTIR/05, men da

avgjorelsen er avsagt for lovendringen i1 2010 vil den ikke ha noen relevans i det folgende.

Videre henvendte jeg meg skriftlig til alle tingrettene i Norge, med forespersel om innsyn i
saker som omhandlet delt bosted. Henvendelsen resulterte i at jeg fikk innsyn i ytterligere fire

sentrale saker.** Denne undersokelsen beskrives narmere under avhandlingens punkt 5.

Avhandlingens fremstillinger vil etter dette baseres pa analyser av de tilgjengelige tingretts-

og lagmannsrettsavgjorelsene som er nevnt overfor.

2.1.5 Internasjonale rettskilder

Etter menneskerettsloven®' § 2 nr. 4 gjelder BK som norsk lov. Dette innebarer at konvensjo-
nen likestilles med formelle lover som vedtas av Stortinget i henhold til reglene i Grl. §§ 76
flg. Ved en eventuell motstrid mellom bestemmelsene i konvensjonen og annen norsk lovgiv-

ning, vil de reglene som folger av konvensjonen gé foran, jf. § 3.

Etter presumsjonsprinsippet anses norsk rett 4 vaere i samsvar med folkeretten. Vi ser blant
annet at barnelovens regler om fast bosted og retten til samver, er i1 trdd med kravene som
oppstilles i BK art. 9 nr. 1 og nr. 3. Imidlertid kan vi ikke utlede en bestemt regel om delt bo-
sted av BK. Saledes ma vi forutsette at domstolens adgang til & palegge delt bosted etter bl. §

36 (2) 2. pkt. er i samsvar med konvensjonen.

3 Jf. Anders Flatabg, Halvor Frihagen, Bard A. Nythe, Berit Reiss-Andersen, Maria Stoen Thoresen og Robert

Voldhuset.
0 Jf. Nord-@sterdal tingrett (10-111945TVI-NOST), Nordmere tingrett (10-098873TVI-NOMO), Glamdal
tingrett (13-189937TVI GLOM), og Fredrikstad tingrett (14-172161TVI-FRED).

' Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetens stilling i norsk rett (menneskerettsloven).



BK er videre en viktig rettskildefaktor fordi den i artikkel 3 nr. 1 oppstiller et krav om at

“barnets beste” skal vaere et grunnleggende hensyn i alle handlinger som bererer ethvert barn.

2.1.6 Juridisk teori

Hvorvidt juridisk teori er en relevant rettskildefaktor er omdiskutert.** Jeg er imidlertid av den
samme oppfatning som professor Jan Helgesen; at juridisk teori kan anvendes 1 den rettslige
argumentasjonen, men at det er dens vekt sammenlignet med andre rettskildefaktorer som er

gjenstand for diskusjon.*

I denne avhandlingen benyttes juridisk teori som referanse for de analyser og vurderinger som
blir foretatt. Det er hovedsakelig informasjon fra fem beker som har stétt sentralt, herunder
”Sentrale emner i barneretten” av Bendiksen og Haugli (2014), ”Rettskildelcere under debatt”
av Boe (2012), "Rettskildelcere” av Eckhoff (2001), ”Barnekonvensjonen, barns rettigheter”
av Hestmalingen m.fl. (2012) og “Delt bosted for barn” av Skjerten m.fl. (2007).

2.2 Andre kilder

Som tidligere nevnt har jeg henvendt meg skriftlig bade til seks advokater, samt alle tingrette-
ne i Norge, med foresparsel om innsyn i saker om delt bosted, jf. bl. § 36 (2) 2. pkt. De feer-
reste av disse visste om, eller hadde slike saker tilgjengelig. Imidlertid var serlig de fem ting-
rettene Lister, Kongsberg, Sarpsborg, Sere-Sunnmere og Eiker, Modum og Sigdal behjelpeli-
ge med & forklare hva de trodde var arsaken til at bl. § 36 (2) 2. pkt. hadde vert sa lite anvendt
ved det enkelte embetet. Denne informasjonen vil bli nermere fremstilt i avhandlingens ho-

veddel 6.

Videre har jeg benyttet informasjon fra to undersokelser gjennomfert av SSB*, en rapport om

evaluering av mekling ved familievernkontorene™, en artikkel fra tidsskriftet FAB 2005-2 om

*2 Boe, Erik Magnus (2012) s. 316 flg.
#Jf. forelesning i rettskildelare/metodelare v/UiO, varsemesteret 2014.
Jf. Lyngstad m.fl. (2014) og ”Undersgkelsen om samvar og bosted” (2012).

* Jf. Adnanes m.fl. (2011).
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domstolsbehandlingen i barnefordelingssaker*® og en veileder om saksbehandlingsreglene i

foreldretvister®’.

3 Domstolens adgang til a idemme delt bosted i
foreldretvister, jf. bl. § 36 (2) 2 pkt.

3.1 Historikk

Bl § 36 (2) 2. pkt. ble tilfoyd ved lovendring 9. april 2010 nr. 13, og trddte i kraft 1. juli
samme ar.** Siden da har domstolen hatt adgang til 4 idomme delt bosted i foreldretvister,
dersom det foreligger “scerlege grunnar”. Tidligere hadde domstolen kun hatt en begrenset
kompetanse som innebar at de hadde rett til & avsla en begjering om midlertidig avgjerelse
der partene hadde avtalt og praktiser en ordning med delt bosted, slik at denne fortsatt skulle
gjelde mens rettsaken pagikk.* Domstolen har etter bl. § 60 (1) fortsatt en tilsvarende kompe-
tanse, og den ble blant annet anvendt i kjennelsene LB-2012-24447 og LG-2011-91169. Her
fant lagmannsretten at ordningen med delt bosted burde fortsette frem til endelig avgjorelse 1
saken foreld. Det var henholdsvis to méneder og tre uker til hovedforhandling var berammet,
og det ble ikke ansett for & vaere til barnets beste om man etablerte en annen bostedsordning s
kort tid for saken skulle endelig avgjores. Dersom tingretten ville komme til et annet resultat
enn det den midlertidige ordningen ville g ut pd, matte barnet eventuelt omstille seg til enda

en ny ordning i lepet av kort tid.

Spersmalet om hvorvidt domstolen skulle ha adgang til & péalegge partene & praktisere delt
bosted hadde vert gjenstand for diskusjon i forbindelse med tidligere lovrevisjoner. I NOU
1998:17 Barnefordelingssaker — avgjorelsesorgan, saksbehandlingsregler og delt bosted kom
eksempelvis flertallet i utvalget frem til at retten ikke burde tilkjennes en slik adgang. Hoved-
argumentet var at det oftest foreld et hoyt konfliktnivd mellom partene, til tross for flere for-

sok pa mekling og forsoning. A patvinge partene & praktisere delt bosted i slike tilfeller, ville

#Jf. Lassen og Larsen (2005)

4 Jf. veileder Q-15/2004.

*Jf. forskrift 9. april 2010 nr. 500 (Ikrafttr. lov 2010:13, endr barnelova mv.).
¥ Jf. Rt. 2006 s. 1681, jf. 10-111945TVI-NOST.
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etter flertallets oppfatning ikke veere til barnets beste.”® Nér barnet lever under konfliktfylte

omstendigheter over en lengre periode kan det ta skade av det.

De samme argumentene finner vi igjen i Ot.prp. nr. 56 (1996-1997) og St.meld. nr. 29 (2002-
2003). Det var ikke for i Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) at flertallet gikk inn for & gi domstolen

en adgang til & idemme delt bosted.

I det folgende skal vi kort se n&ermere pa hvilke prosessuelle tiltak partene plikter & gjennom-
fore, for domstolen eventuelt kan og vil avgjere foreldretvisten i hovedforhandling. Deretter
vil det materielle innholdet i vilkaret “’scerlege grunnar” fremstilles. Lovforarbeidene, herun-
der sarskilt Ot.prp. nr. 104 (2008-2009), gir i stor grad opplysninger om hvordan ordlyden 1
bl. § 36 (2) 2. pkt. skal tolkes. Som tidligere nevnt gir forarbeidene ofte uttrykk for lovgivers
vilje’!, og i mangel av en klar ordlyd er det naturlig & seke ytterligere opplysninger i denne
rettskildefaktoren. Av denne grunn vil den folgende fremstillingen hovedsakelig baseres pa

informasjon som fremgér av Ot.prp. nr. 104 (2008-2009).

3.2 Mekling mellom partene

For partene kan kreve at domstolen skal avgjere foreldretvisten i hovedforhandling, plikter de
a gjennomfore et “meklingsmote” ved et familievernkontor, jf. bl. § 51. Her motes de med
formal om & komme frem til en akseptabel losning pa konflikten. Dersom meklingen ikke er
vellykket, kan partene legge frem en meklingsattest, og kreve at tvisten skal avgjeres i hoved-
forhandling for tingretten, jf. bl. § 56 (2). Det er da opp til retten om det skal fastsettes tid for
hovedforhandling med det samme kravet er kommet inn, eller om det er nedvendig at partene

forst gjennomforer ett eller flere tiltak, jf. bl. § 61 (1).

Et sentralt, og ofte benyttet tiltak, er saksforberedende rettsmeter i tingretten, jf. bl. § 61 (1)
nr. 1. De saksforberedende rettsmotene har samme formél som meklingsmeotene ved familie-
vernkontorene; at partene skal komme frem til en felles losning. Det som likevel skiller de
saksforberedende rettsmetene fra ordinere meklingsmeter ved familievernkontorene, er at det

er en dommer som bistdr partene under meklingen, samt at retten ofte oppnevner en barnefag-

0 Jf.NOU 1998:17 punkt 12.4.1.
31 Jf. Eckhoff (2001) s. 71.
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lig sakkyndig, jf. bl. § 61 (1) nr. 4. Den sakkyndige kan ha flere ulike roller i prosessen, men
en hovedoppgave vil alltid vaere & bistd dommeren med sarskilt faglig kompetanse, slik at
avgjorelsen som avsies vil vare til barnets beste. Dette innebzrer ogsa & bidra til 4 holde et sd
lavt konfliktnivd mellom partene som overhodet mulig, med fokus pd barnets beste.”* Det
folger eksempelvis av Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) at den sakkyndige skal forsgke & fa partenes

fokus bort fra uenigheten mellom dem, og over pa hva som er til barnets beste.”

Den sakkyndige kan ogsa fi anledning til 4 utfore samtaler med barnet sammen med domme-
ren, eller alene, jf. bl. § 61 (1) nr. 4. P4 denne méten blir barnets uttalelsesrett etter bl. § 31 (2)
ivaretatt pd best mulig mate. Imidlertid er det viktig & presisere at mekleren ikke har noen
beslutningsmyndighet i saken. Vedkommende ma vare neytral i meklingsprosessen mellom

foreldrene.

Saksbehandlingsreglene som folger av bl. § 61 ble endret ved lov 20. juni 2003 nr. 40, og
tradte i kraft 1. april 2004.>* For lovendringen ble foreldretvister behandlet som alminnelige
tvistemdl, slik at en av partene sendte inn en stevning til tingretten mens den andre innga et
tilsvar. Deretter utvekslet partene prosesskrifter. Tiden for hovedforhandling ble séledes be-
rammet og senere avholdt.”® I dag ser vi at de saksforberedende rettsmotene gjor prosessen

mer omfattende.

Imidlertid fantes det ogsé regler om saksforberedende rettsmeter i den tidligere tvistemalslo-
ven av 13. august 1915 nr. 6 (heretter omtalt tvml.) § 422, men slike meoter ble ikke gjennom-
fort i den grad man ensket.’® En konsekvens av dette var at partene ikke fikk en siste anled-
ning til & komme frem til en felles losning. De métte akseptere risikoen for at sakens utfall
kunne bli en annen enn den de selv ensket. En annen konsekvens var at hensynet til barnets
beste ikke nedvendigvis ble ivaretatt i tilstrekkelig grad, da foreldretvistene som ble behandlet
1 hovedforhandling stort sett utviklet seg til & bli svaert konfliktfylte. Av denne grunn sé lovgi-

ver et behov for & gi domstolen sarskilte saksbehandlingsregler, slik at partene kunne fa an-

2 Jf. veileder Q-15/2004 s. 25.

3 Jf. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 88.

% Jf. forskrift 20. juni 2003 nr. 728 (Ikrafttr. av lov 2003:40 (endr. i barnel.)).
> Jf. FAB 2005-2 s. 2.

% Jf. NOU 1998:17 punkt 5.1.8.
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ledning til 4 finne frem til en felles losning.”’ Behovet for nye saksbehandlingsregler ble forst
dreftet av et utvalg i NOU 1998:17, og senere fulgt opp i Ot.prp. 29 (2002-2003) hvor det ble

vedtatt en rekke endringer i barneloven.

Etter at de nye saksbehandlingsreglene ble innfort er det blitt vanligere a pélegge partene a
mote til ett eller flere saksforberedende rettsmoter. Det folger videre av tvisteloven av 17. juni
2005 nr. 90 (heretter omtalt tvl.) § 23-1 at det som hovedregel er obligatorisk for partene a
delta i slike moter nér retten ber dem om det. Likevel gjores det unntak i denne mateplikten
dersom det pa grunn av sakens karakter eller forhold ved partene, ikke er grunn til & anta at
det vil vaere egnet til & forberede avgjerelsesgrunnlaget i saken, eller gi grunnlag for & mekle
mellom partene. Da er barnet oftest best tjent med at hovedforhandlingen i stedet berammes
sa raskt som mulig.”® Dette er ogsa i trad med BK art. 3 nr. 1 og bl. § 48 om hensynet til bar-
nets beste. Eksempler pé saker hvor det ofte unngas mekling er der det foreligger vold, mis-
handling, rusmisbruk, alvorlige personlighetsavvik hos en eller begge parter eller andre for-

hold.”

Endelig folger det av bl. § 61 (1) nr. 8 at hovedforhandling ikke alltid behaver & gjennomfores
for domstolen kan avsi dom i saken. Det oppstilles imidlertid to krav, herunder at partene ma
samtykke til det, og at det ellers er & anse som forsvarlig. Bestemmelsen kommer kun til an-
vendelse nér partene ikke blir enige om spersmalene i saken, men likevel ensker tvangsgrunn-
lag for avalen. Denne forenklede fremgangsmaten var tidligere bare mulig i endringssaker,
men bl. § 61 (1) nr. 8 er nd tenkt som et alternativ til fylkesmannsbehandling som er falt bort.
Den kan imidlertid ogsa brukes i andre tilfeller.”” Den forenklede behandlingen har som for-
del at den er rask, skansom og rimelig. Det stilles ikke spesielle formkrav til samtykket parte-
ne mé avgi, men det folger av forarbeidene at det ber holdes i alle fall ett saksforberedende
mote, der samtykket skrives ned.®' I kravet om forsvarlighet ligger en forutsetning om at tvis-

ten 1 utgangspunktet er enkel og oversiktlig, eller at den er svaert godt opplyst gjennom ett

3T Jf. FAB 2005-2 s. 2.
¥ Jf.Q-15/2004 s. 16.
¥ Jf.Q-15/2004 s. 11.

0 Jf. lovkommentarene til bl. § 61 (1) nr. 8 av Kirsten Sandberg, Gyldendal Rettsdata. Fotnote 217. Sitert
28.02.2015.

81 Jf. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 34.
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eller flere tiltak i medhold av bl. § 61. Saken er tilstrekkelig opplyst ndr en hovedforhandling

ikke vil bringe frem nye opplysninger.®*

33 Vilkar for a idemme delt bosted — ”sarlege grunnar”

Flertallet i Barnelovsutvalget i NOU 2008:9 gikk inn for & gi domstolen kompetanse til &
idemme delt bosted i saker hvor det foreligger “seerlege grunnar’.”> Det oppstod likevel
uenighet med henhold til hvorvidt et vilkér om “’s@rlege grunnar” skulle inntas i form av lov-
tekst, eller om det var tilstrekkelig at det fremgikk av forarbeidene.®* Flertallet delte seg i to
grupper, og etter min oppfatning er dette et uttrykk for at de stod overfor vanskelige og verdi-

ladede vurderingssporsmal.

Den storste gruppen av utvalgets flertall ensket at vilkéret om “sa@rlege grunnar” skulle inntas
som en del av et nytt annet punktum i bl. § 36 (2). Hovedargumentet deres var at en slik ord-
lyd ville forhindre at rettens adgang kom til & bli sett pd som en generell hovedregel. Videre
ville et vilkar i form av lovtekst medfere et krav om at alle avgjerelser om delt bosted skal

begrunnes serskilt.”

Tilhengerne av den minste gruppen var imidlertid av en helt annen oppfatning, og hevdet at
det ikke var nedvendig a innta et slikt vilkér i bl. § 36 (2). Hovedargumentet var at forutset-
ningene som matte foreligge for avgjerelser om delt bosted skulle kunne treffes, allerede fulg-

te av lovforarbeidene, og at det saledes ikke var behov for 4 innta vilkéret i noen lovtekst.*®

Barnelovutvalgets vurderinger ble pé ny trukket opp av departementet i Ot. prp. 104 (2008-
2009). Et flertall gikk ogsa her inn for & gi domstolen kompetanse til & idemme delt bosted i
saker hvor det foreligger “serlege grunnar”.®’ I dag oppstiller bl. § 36 (2) 2. pkt. en slik ad-

gang.

62 Jf. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 34.

6 Jf. NOU 2008:9 punkt 10.4.5.

% Jf. NOU 2008:9 punkt 10.4.5.

65 Jf. NOU 2008:9 punkt 10.4.5.

6 Jf. NOU 2008:9 punkt 10.4.5.

7 Jf. Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
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Etter en naturlig spréklig forstaelse av ordlyden “’sarlege grunnar”, skal det foretas en konkret
og skjennsmessig helhetsvurdering av den enkelte sak. Videre trekker ordlyden i retning av at
det skal en del til for vilkéret er & anse som oppfylt. Dette er i samsvar med forarbeidene som
papeker at bestemmelsen skal oppfattes som en “snever unntaksregel”. Det vil blant annet
ikke vaere tilstrekkelig at foreldrene anses 4 vaere like gode omsorgspersoner, eller at barnet

foler seg like mye knyttet til begge sine foreldre.®®

Fra barnas synsvinkel kan et samlivsbrudd oppleves svert dramatisk og belastende. Serlig
dersom forholdet mellom foreldrene er konfliktfylt bade for, under og etter bruddet. Det er
ikke helt uvanlig at foreldrene er uenige, og at forholdet mellom dem er litt anspent under og 1
en tid etter en slik prosess. Likevel vil mange konflikter reduseres til et akseptabelt niva over
tid, slik at foreldrene i storre grad makter & samarbeide rundt forhold vedrerende barnet. Der-
som konfliktnivaet imidlertid ikke reduseres, og barnet ikke skjermes godt nok for det som
foregar, vil det kunne ha skadevirkninger for barnet. Det er nok dette som er bakgrunnen for
at forarbeidene presiserer at det ma foreligge “stor grad av sikkerhet” for domstolen kan
idemme en ordning med delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. Pkt.®” Dersom slik grad av overbevis-
ning ikke foreligger, kan det diskuteres hvorvidt delt bosted er til barnets beste. Og etter BK
art. 3 nr. 1, Grl. § 104 (2) og bl. § 48 er det nettopp hensynet til barnets beste som skal vaere
det avgjerende for hvilken bostedsordning partene kan palegges & praktisere. Det ligger altsd

her et strengere krav til visshet om at det vil vare til barnets beste enn i andre tilfeller.”’

Nar domstolen skal vurdere hvorvidt delt bosted er til barnets beste, ma de se hen til den
forskningen som foreligger pa omradet.”' I denne forbindelse viser lovforarbeidene til en un-
dersgkelse foretatt av Kristin Skjorten m.fl.”%, hvor en rekke barn i alderen 8 til 18 &r, samt
deres foreldre, ble intervjuet om erfaringer de hadde med delt bosted. Undersgkelsens formal
var & fa ytterligere kunnskap om hvordan foreldre og barn faktisk opplever praktiseringen av
en slik bo-ordning. Resultatene viste at de aller fleste familiene var tilfreds med en slik type

losning, men en rekke barn ga likevel uttrykk for at det kunne ta lang tid 4 tilpasse seg den.

8 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.
% Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.
" Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) pkt. 8.4.3.

" Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) pkt. 8.4.3.

> Jf. Skjorten, Barlindhaug og Lidén (2007).
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Videre viste undersekelsen at rundt en fjerdedel av de foreldrene som hadde hatt et konflikt-
fylt forhold for, under og etter samlivsbruddet, ikke opplevde at en lgsning med delt bosted
hadde bidratt til & lese konflikten. Som tidligere nevnt kan et hoyt konfliktniva mellom foreld-
rene vere svert belastende for barna. Over tid kan de ta skade av det. Hoyt konfliktniva er

etter dette et argument mot at en ordning med delt bosted ber praktiseres.

Skjertens undersokelse fremhever videre at nordisk og internasjonal forskning har gitt uttrykk
for en del forutsetninger som ma foreligge, for delt bosted er & anse som til det beste for bar-
net. Det er blant annet enighet om at foreldrene ma klare 4 samarbeide s@rdeles godt, og at
konfliktnivaet mellom dem ma holdes relativt lavt. Det kan ikke kreves at foreldrene er enige
om alt, men de ma i stor grad skjerme barna for eventuelle uoverensstemmelser. En annen
forutsetning gér ut pé at foreldrenes boliger ber ligge i naerheten av hverandre. Pa denne ma-
ten kan barnet forholde seg til en bestemt skole/barnehage, samt opprettholde kontakt med

venner og delta i aktiviteter som ellers skjer 1 nermiljoet.

Nér barnets beste er en avgjerende forutsetning for om delt bosted kan idemmes, er det natur-
ligvis ogsd et sentralt moment om barnet selv trives med a bo fast to steder. Barnets egne
synspunkter er ogsa en forutsetning som trekkes frem i lovforarbeidene.” Etter dette er det
grunn til & tro at ethvert barn skal fa anledning til & bli hert for det treffes avgjorelse i saken.
Samtidig ber ogsa deres uttalelser tillegges en viss vekt. Det folger av bl. § 31 (2) at barn skal
f4 en slik mulighet nér det har fylt syv ar. Imidlertid har ogsé yngre barn en slik rettighet, der-
som de er i stand til & danne egne synspunkter. Nar det gjelder hvilken vekt uttalelsene skal
tillegges er utgangpunktet barnets alder og modenhet. Det skal dessuten legges “stor vekt” pa
hva barnet mener nér det har fylt 12 &r. Imidlertid innebarer barnets uttalelsesrett at det kun
har en medbestemmelsesrett, og ikke en selvbestemmelsesrett.”* Saledes er det opp til doms-

tolen & avgjere hvorvidt barnas uttalelser skal ha avgjerende vekt i den enkelte sak.

Uttalelser fra barn under syv ar er likevel som utgangspunkt ikke sentralt i vurderingen av om
det skal idemmes delt bosted, da forarbeidene utelukker en slik ordning for s sma barn. Be-

grunnelsen ligger i at det i dag ikke finnes tilstrekkelig forskning vedrerende barn i denne

3 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
™ Jf. Ot.prp. 29 (2002-2003) punkt. 10.5.
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aldersgruppen, og at man antar at barn under syv &r er mer sdrbare og har et storre behov for

stabilitet enn eldre barn.”

4 Undersgkelse

4.1 Innledning

For & finne ut hvilke momenter domstolen trekker inn i sin vurdering av om det skal idemmes
delt bosted, er rettspraksis en sentral rettskildefaktor. Det er gjennom narmere analyser av
rettsavgjorelser vi finner frem til disse momentene, og samtidig ser hvordan de tillegges vekt
av domstolen. Av denne grunn har jeg foretatt en undersokelse for 4 finne frem til flest mulig
sentrale avgjerelser om delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. Undersgkelsen vil bli presentert i
det folgende.

4.2 Metode
4.2.1  SokiLovdata og Gyldendal Rettsdata

For a finne frem til flest mulig sentrale rettsavgjorelser foretok jeg forst et omfattende sok i de
nettbaserte rettskildedatabasene Lovdata og Rettsdata. Ved en henvendelse til Lovdata og
Rettsdata fikk jeg bekreftet at de aller fleste avsagte avgjorelsene fra Hoyesterett og lag-
mannsrettene er 4 finne i1 deres baser. De presiserte likevel at de ikke kunne gi garanti for at de
hadde absolutt alle avsagte rettsavgjorelser tilgjengelig, hovedsakelig fordi begge fér tilsendt

sakene fortlapende fra DA, og at det ikke kan ses bort i fra noen unntak.”

Forutsetningen i det folgende er etter dette at jeg har sekt i de basene som gir meg best mulig
grunnlag for & finne frem til sentral rettspraksis. Rettsdata og Lovdata har som utgangspunkt
de samme rettsavgjorelsene inne, men for & sikre soket valgte jeg a benytte meg av begge ba-

sene. Det viste seg & vaere gunstig, blant annet fordi jeg fant frem til tre sentrale tingrettsav-

5 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.

7 Jf. telefonsamtale med Lovdata og Rettsdata 20. januar 2015.
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gjerelser i Lovdata som ikke var & finne i basene til Rettsdata.”” Nér det gjaldt lagmannsretts-

avgjerelser hadde begge basene de samme sakene.

Under sokeprosessen var det helt avgjerende a etablere en god sekestrategi. I all hovedsak
fokuserte jeg pa terminologien for avhandlingen, herunder “’delt bosted”. Videre benyttet jeg
synonymer og andre alternative begreper. Da flere rettsavgjorelser ogsa er skrevet pa nynorsk,
var det dessuten nedvendig & anvende den nynorske terminologien i sgket. De sgkeordene jeg
endte opp med & benytte var etter dette “delt bosted””®, delt bustad””®, ”bu hos bde”*’, ”50-

50 losning”, 7bl. § 367 og “barneloven § 36 annet ledd annet punktum”®.

Etter en gjennomgang av alle avgjerelsene i trefflistene, fant jeg frem til totalt 31 sentrale
saker fra lagmannsrettene®’, og 3 fra tingrettene™. Dette er ikke bare avgjorelser hvor domsto-
len idemte delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt., men ogsé saker hvor spersmalet i det hele tatt
ble trukket frem, og i sterre eller mindre grad vurdert som en alternativ bostedsordning. Jeg
lyktes imidlertid ikke i & finne tilsvarende avgjorelser avsagt av Hoyesterett.*® At slike saker
ikke har blitt behandlet i siste instans fremgar dessuten av nyere juridisk teori, blant annet
”Sentrale emner i barneretten” av Bendiksen m.fl. (2014). De hadde foretatt undersekelser,

men ikke funnet noe sentral hoyesterettspraksis om delt bosted.®’

7 Jf. TOSLO-2010-50416, TSTRO-2012-97973, TSTRO-2012-17980.

8125 treff i Rettsdata. 139 treff i Lovdata.

7 3 treff i Rettsdata. 6 treff i Lovdata.

Ingen treff hos verken Rettsdata eller Lovdata.

8113 treff i Rettsdata. 17 treff i Lovdata.

822 treff i Rettsdata. 5 treff i Lovdata.

8 treff i Rettsdata. 9 treff i Lovdata.

¥ Jf. LA-2014-136640, LH-2013-150048, LG-2012-146606, LH-2012-195300-3, LG-2013-113340, LG-2011-
73544, RG-2011-490, LG-2010-93083, LA-2013-170118, LH-2012-113187, LH-2011-85527, LB-2011-
22730, LG-2011-91169, LB-2012-24447, LF-2010-90396, LF-2010-130773, LG-2010-53338, RG-2010-
1453, LB-2010-53483, LH-2010-192543, LG-2011-104878, LA-2011-201263, LH-2012-53916, LH-2011-
115242, LH-2013-107311, LA-2012-32984, LF-2012-193666, LH-2012-202051, LH-2012-202702, LA-
2014-123705, LH-2014-79634.

% Jf. TOSLO-2010-50416, TSTRO-2012-97973, TSTRO-2012-17980.

86

80

83

Seket foretatt i perioden 12. desember - 26. januar 2015.
7 Jf. Bendiksen m.fl. (2014) s. 112.
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4.2.2  Henvendelse til Norges tingretter

Pa bakgrunn av at jeg ikke lyktes i & finne mer enn tre sentrale tingrettsavgjorelser ved sok i
Lovdata og Rettsdata®®, samtidig som jeg tidligere hadde fatt informasjon om at det kun forela
et selektivt utvalg slike saker i basene, henvendte jeg meg direkte til alle tingrettene i Norge.
Det ble sendt en dpen e-post, hvor jeg prinsipalt ba om innsyn i saker hvor delt bosted var
blitt idemt eller vurdert som et alternativ, jf. bl. § 36 (2) 2. pkt. Subsidicert ba jeg om uttalelser
fra ndverende dommere om hvilke hensyn som eventuelt er avgjerende for om delt bosted

. .89
kan vaere & anse som en egnet ordning.

Av totalt 66 tingretter var det 16 som responderte.”® Dette gir en svarprosent pa 24.

Fire av tingrettene svarte at de ikke hadde noen sgkefunksjon som kunne fange opp bestemte
typer saker, som eksempelvis delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. Det ville videre vart for
tidkrevende & lete etter sakene manuelt. De avkreftet imidlertid ikke at slike avgjerelser var
blitt behandlet ved deres embete.”’ Saledes kan vi ikke se bort i fra at det er avsagt sentrale

rettsavgjorelser om delt bosted 1 disse tingrettene.

Totalt atte tingretter informerte at de ikke hadde avsagt avgjerelser om delt bosted etter bl. §
36 (2) 2. pkt.”” Det kommer likevel ikke klart frem hvorvidt delt bosted har vert vurdert som

et alternativ i enkelte saker.

En av tingrettene som avkreftet & ha behandlet saker om delt bosted etter lovendringen 1 2010,
er Eiker, Modum og Sigdal tingrett. Imidlertid har jeg i forbindelse med henvendelser til ad-
vokater lykkes i & fa tak i en sak fra 2014, hvor nettopp denne tingretten idemte delt bosted

for et barn.”

% Jf. TOSLO-2010-50416, TSTRO-2012-97973, TSTRO-2012-17980 (Lovdata).

¥ Henvendelsen ble sendt 4. januar 2015.

% Tingrettene i Akser og Barum, Dalane, Eiker, Modum og Sigdal, Fredrikstad, Glamdal, Kongsberg, Lister,

Nord-Gudbrandsdal, Nordmere, Nord-@sterdal, Oslo, Sarpsborg, Sere-Sunnmere, Ser-Trendelag, Trond-

nenes og Tensberg.

I Tingrettene i Oslo, Asker og Barum, Ser-Trendelag og Trondenes.

2 Tingrettene i Dalane, Eiker, Modum og Sigdal, Kongsberg, Lister, Nord-Gudbrandsdal, Sarpsborg, Sere

Sunnmere og Tensberg.
% Jf. TEMSI-2013-174077. Avsagt 14. mars 2014.
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Fem av tingrettene som avkreftet & ha avsagt avgjerelser om delt bosted, var likevel behjelpe-
lige og forklarte hva de trodde var arsaken til at bl. § 36 (2) 2. pkt. hadde vert sé lite anvendt
ved deres embete.”* Denne informasjonen vil fremstilles senere i avhandlingen, herunder i del

6.1.

Fem tingretter svarte at de hadde hatt minst én sak til hovedforhandling hvor delt bosted var
blitt vurdert.”” Nord-@sterdal-, Nordmere- og Fredrikstad tingrett sendte avgjorelsene i sin
fulltekst. Gldmdal tingrett valgte imidlertid & kun sende et utdrag av det som sies om delt bo-
sted 1 avgjerelsen, mens Ser-Trendelag oppga saksnummeret til to avgjerelser som jeg kunne
finne ved sok i Lovdata. Den avgjerelsen som Fredrikstad tingrett sendte ble anket, og Borg-
arting lagmannsrett avsa ny kjennelse den 6. mars 2015.%° Imidlertid opprettholdt lagmanns-
retten tingrettens avgjorelse, slik at partene fortsatt ble pdlagt & praktisere delt bosted. Lag-
mannsretten viser til tingrettens avgjerelse nar den legger til grunn at det foreligger “serlege

grunnar”. Saledes er det tingrettsavgjorelsen som senere vil vere gjenstand for analyse.

Totalt 50 tingretter responderte ikke pa min henvendelse. Vi kan derfor ikke se bort i fra at
disse tingrettene har behandlet saker om delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. I tillegg skaper
det en viss usikkerhet rundt rettstilstanden nér en av tingrettene oppgir at de ikke har hatt slike
saker til behandling, men hvor det senere viser seg at i alle fall én sak ble avgjort s& sent som 1

2014 ved nettopp dette embetet, jf. TEMSI-2013-174077.

Da kun 16 tingretter svarte pd henvendelsen, kan det diskuteres hvorvidt funnene er & anse
som representative for dagens rettstilstand. Likevel gir tallene overfor et inntrykk av at ad-
gangen til 4 idemme delt bosted sjeldent har vert anvendt av tingrettene siden lovendringen

trddte 1 kraft 1. juli 2010.

% Tingrettene i Eiker, Modum og Sigdal, Kongsberg, Lister, Sarpsborg og Sere Sunnmere.

% Nord-@sterdal (10-111945TVI-NOST), Nordmere (10-098873TVI-NOMO), Glamdal (13-189937TVI
GLOM), Sor-Trondelag (TSTRO-2012-17980, TSTRO-2012-97973) og Fredrikstad (14-172161TVI-
FRED).

% Jf. 15-034204ASK-BORG/04.
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4.2.3  Konsekvenser av at tingrettsavgjarelser er lite tilgjengelig for allmennheten

Tall fra SSB viser at totalt 9 600 par ble skilt, mens 10 800 par ble separerte i 2014.°” Videre
viser statistikker fra DA at tingrettene behandlet totalt 2719 saker etter barneloven i 2014.”
Vi har etter dette grunn til 4 tro at det har vaert en del saker om delt bosted til behandling, en-
ten 1 et saksforberedende rettsmete eller i hovedforhandling i tingrettene. Dersom de siste 50
tingrettene ogsd hadde valgt & besvare min henvendelse, ville muligheten for & fa innsyn 1
flere rettsavgjorelser vart vesentlig storre. Det er ogsa problematisk at kopier av alle ting-
rettsavgjorelser ikke blir sendt automatisk fra DA til Lovdata og Rettsdata, slik som er vanlig
praksis for de fleste avgjorelser avsagt av lagmannsrettene og Hoyesterett. Det er etter dette

vanskelig for allmennheten 4 fa innsyn 1 saker om delt bosted fra forste instans.

Etter tvisteloven § 14-2 (1) har allmennheten som hovedregel innsynsrett i rettsavgjorelser,
men det gjores unntak dersom det gjelder et forbud mot offentlig gjengivelse.” Et slikt unntak
finner vi blant annet i tvisteloven § 14-4 (1), hvor det heter at utenforstiende som utgangs-
punkt ikke har krav pé innsyn i saker etter barneloven. Dersom det foreligger “scerlige grun-
ner” kan helt eller delvis innsyn likevel gis, jf. tvisteloven § 14-4 (2). Da ma vedkommende
fremsette en skriftlig begjering, oppgi et saksnummer, samt begrunne behovet. Anledning til
a be om en kopi av “alle” saker om delt bosted generelt er ikke mulig, og det kreves derfor at
man pa forhand vet hvilke konkrete avgjorelser man ensker 4 undersegke nermere. Dette er
kunnskap de faerreste har, blant annet fordi det ikke finnes noen baser med oversikt over saks-

nummeret til slike saker.

Med dette som utgangspunkt kan vi legge til grunn at tilgjengeligheten av tingrettsavgjorelser
er noksa svak, og det skaper liten grad av forutberegnelighet for de foreldrene som eventuelt
vurderer & bringe sin sak inn for domstolen. Til tross for at foreldretvister skal avgjeres kon-
kret og individuelt, kan det vere flere modre og fedre som har interesse av & undersoke fak-
tum og resultat i andres saker. Eksempelvis kan tvister med liknende faktum som deres egen,

gi et bilde av hva som kan vente dem ved en eventuell hovedforhandling.

7 Jf. SSB, Ekteskap og skilsmisser, 2014, 19.02.2015. Sitert 26. februar 2015.
% Jf. statistikk fra DA: sendt pr. e-post 27. januar 2015.

% Jf. Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven).
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En storre tilgjengelighet av tingrettsavgjorelser ville videre gitt allmennheten en bedre mulig-
het til & kontrollere at det som skjer i denne instansen faktisk foregar pé en rettferdig og ak-
septabel mate. Rettssikkerhet er et grunnleggende hensyn i et demokratisk samfunn. I en rap-
port fra en arbeidsgruppe nedsatt av det tidligere Arbeids- og administrasjonsdepartementet i
1999, ble dette hensynet blant annet trukket frem som begrunnelse for en anbefaling om at

alle rettsavgjorelser i prinsippet burde veere allment tilgjengelig gjennom internett.'”

Jeg er av derfor av den oppfatning at alle rettsavgjorelser fra tingrettene som utgangspunkt
ber ligge 1 anonymisert form i nettbaserte rettskildedatabaser, som Lovdata og Rettsdata.
Tingrettens sakskompleks gjengis ofte i lagmannsrettens avgjorelse. Det er sdledes ingenting i

veien for at en kopi av tingrettsavgjorelsen ogsé ligger tilgjengelig i fulltekst.

Det har vert ytret bekymring om ekt arbeidsmengde for tingrettene dersom alle slike saker
m4é sendes ut. Spersmaélet er imidlertid hvor vesentlig storre denne arbeidsmengden i realiteten
vil vaere. Nar den enkelte dommer skriver ned rettsavgjorelser benytter de seg av arbeidsverk-
toyet Lovisa. Systemet holder rede pa alle detaljer og dokumentasjon i saksgangen, samt

hvem som skal fa tilgang til informasjonen. '’

Det har veert vanskelig & fa ytterligere informa-
sjon om hvordan Lovisa fungerer, samt hvordan og hvilke rettsavgjorelser dommerne legger
inn 1 systemet. Jeg har tatt kontakt med Computas, som er IT-partner og leverander av Lovisa.

De henviste meg videre til DA.'”

Jeg hadde allerede forsgkt & fa kontakt med DA, men har
hittil ikke fatt noen respons.'” Av denne grunn tok jeg kontakt med Oslo tingrett.'** De be-
kreftet at bdde Lovdata og Rettsdata stdr som mottakere av rettsavgjerelser avsagt av lag-
mannsrettene og Hoyesterett. Videre bekrefte de at organene ogsd var mottakere av et utvalg
tingrettsavgjorelser, men langt i fra alle. Som begrunnelse for at kun et utvalg tingrettsavgjo-
relser blir sendt ut, forklarte Oslo tingrett at den enkelte dommer selv foretar en vurdering av
hvorvidt saken er relevant og interessant for allmennheten. Dersom rettsavgjorelsen ikke an-
ses for & ha noen slik betydning, vil den altsa ikke sendes gjennom Lovisa. I dommerens vur-

dering er det videre sentralt om Lovdata og Rettsdata selv kunne pata seg & skrive sammen-

drag av den enkelte sak, slik at vedkommende dommer ble spart for dette arbeidet.

190 Jf. https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/plikt--og-rettighetsinformasjon-pa-inter/id 105472/

1% Jf. http://www.computas.com/referanser/domstoladministrasjonen/

102

Henvendelse pr. e-post 8. april 2015. Besvart 16. april 2015.

103

Henvendelse pr. e-post 8. april 2015.

1% Henvendelse pr. telefon 10. april 2015.
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I all hovedsak er det altsé opp til den enkelte tingrettsdommer & avgjere hvorvidt allmennhe-
ten skal fa enkel tilgang til & lese hans/hennes avgjorelse. Her kan det diskuteres hvorvidt DA
burde pélegge dommerne & samtidig sende sakene nar de legges inn i Lovisa. Ett tastetrykk og
avgjorelsene videresendes til rettskildedatabaser som Lovdata og Rettsdata. Som tidligere
nevnt er det jo gitt en direkte anbefaling fra departementet om 4 tilgjengeliggjore alle rettsav-

gjerelser gjennom internett.'"”

Det folger av maktfordelingsprinsippet at domstolen skal ha en demmende funksjon, men
dersom det er dommerne selv som avgjer hvorvidt rettsavgjorelser skal vare allment tilgjeng-
elig, innebaerer dette at de ogsa far myndighet til & bestemme hvilken del av gjeldende rett
som skal vare synlig for den enkelte borger. Dette er etter min mening en kompetanse som 1

utgangspunktet tilherer den utevende-, og ikke den demmende makt.

En annen konsekvens av at det er opp til den enkelte tingrettsdommer & avgjere tilgjengelig-
heten av rettsavgjorelser, er at det vil variere fra dommer til dommer hvorvidt en sak ansees
for 4 vaere interessant for allmennheten. Dessuten er det sannsynlig at enkelte dommere selv

onsker & dele sine avsagte rettsavgjorelser i storre grad enn andre.

For & spare dommeren for merarbeid, som synes a vare et av Oslo tingretts giennomgéende
argument mot fullstendig utsendelse, kunne mottakere som Lovdata og Rettsdata selv pétatt
seg ansvaret med 4 skrive sammendrag i den enkelte sak. De anonymiserer pr. i dag hver for

seg, sa en samling av dette ville ogsa gitt en lik gjengivelse av sakene.

Oslo tingrett presiserte overfor meg at Lovdata ofte har patatt seg ansvaret med & skrive sam-
mendrag, og at det av denne grunn har vert enklere a sende avgjerelser til dem. Det virker

uklart for domstolen at utsendelsen gjennom Lovisa har flere mottakere. En konsekvens av at
domstolen enkeltvis sender ut avgjerelser utenom Lovisa, kan fore til et noe usikkert rettskil-

debilde avhengig av hvilke database man benytter seg av.

Pa bakgrunn av de foreliggende opplysninger mener jeg at en diskusjon om hvorvidt DA bur-

de pélegge dommerne 4 sende sakene videre i systemet etter at de er avsagt, bor komme pé

195 Jf. https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/plikt--og-rettighetsinformasjon-pa-inter/id 105472/
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dagsorden. Det ser ikke ut til at krav om en slik aktivitet vil innebere en vesentlig sterre ar-
beidsmengde for dommerne, og det kan diskuteres om denne arbeidsmengden er tilstrekkelig

nok til & avskjaere allmennhetens behov for domstolskontroll.

5 Rettspraksis
5.1 Innledning

Det foreligger totalt 31 sentrale avgjerelser fra lagmannsrettene, herunder 26 dommer'”, 4
midlertidig avgjorelser'®’ og én avgjerelse som bade inneholder dom og kjennelse'”®. I de
fleste sakene gir lagmannsretten en nermere og grundig vurdering av om delt bosted er en
egnet losning. Noen saker konkludere imidlertid kun raskt med at delt bosted ikke er aktuelt i
den enkelte sak.

I kun 6 av de 31 lagmannsrettsavgjorelsene idemte lagmannsretten delt bosted.'” I 17 av de
andre sakene kom retten frem til at det beste for barnet var & bo fast hos mor''®, og i de 8 siste

ble det avgjort fast bosted hos far' ',

I forbindelse med undersegkelsen som er beskrevet overfor, samt henvendelser til seks advoka-

ter, har jeg fatt kopi av totalt atte sentrale tingrettsavgjorelser.''* I fire av disse idomte retten

106 Jf LA-2014-136640, LH-2013-150048, LG-2012-146606, LG-2013-113340, LG-2011-73544, RG-2011-
490, LG-2010-93083, LA-2013-170118, LH-2012-113187, LH-2011-85527, LG-2011-91169, LF-2010-
90396, LF-2010-130773, LG-2010-53338, RG-2010-1453, LB-2010-53483, LH-2010-192543, LA-2011-
201263, LH-2012-53916, LH-2011-115242, LH-2013-107311, LA-2012-32984, LF-2012-193666, LH-
2012-202051, LH-2012-202702, LA-2014-123705.

7 Jf. LH-2014-79634, LG-2011-104878, LB-2012-24447 og LB-2011-22730.

108 Jf. LH-2012-195300-3.

1 Jf. LA-2013-170118, LG-2011-91169, LH-2011-85527, LB-2011-22730, LH-2012-113187 og LB-2012-
24447.

10 Jf. LG-2011-104878, LH-2014-79634, LH-2010-192543, LB-2010-53483, RG-2010-1453, LG-2010-53338,
LF-2010-130773, LF-2010-90396, LH-2013-107311, LH-2011-115242, LH-2012-53916, LA-2011-201263,
LA-2012-32984, LF-2012-193666, LH-2012-202051, LH-2012-202702, LA-2014-123705.

U Jf LG-2012-146606, LH-2013-150048, LA-2014-136640, LG-2013-113340, LG-2011-73544, RG-2011-
490, LG-2010-93083, LH-2012-195300-3.

12 Jf. TOSLO-2010-50416, TSTRO-2012-97973, TSTRO-2012-17980, 10-111945TVI-NOST, TEMSI-2013-
174077, 14-172161TVI-FRED, 10-098873TVI-NOMO og sammendrag av 13-189937TVI-GLOM.
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delt bosted.'"” I to av de andre sakene fastsatte domstolen fast bosted hos far''*, og i de to

siste ble resultatet fast bosted hos mor' .

Da svaert mange saker blir behandlet og rettskraftig avgjort i tingrettene hvert ar, ensket jeg i
utgangspunktet 4 basere mine dreftelser pd analyser av tingrettsavgjorelser. Imidlertid forelig-
ger det kun et beskjedent antall slike saker, og analyser av disse alene vil etter min oppfatning
ikke gi et dekkende bilde av dagens rettstilstand. P4 bakgrunn av dette vil den folgende frem-

stillingen baseres pé analyser av bdde tingretts- og lagmannsrettspraksis.

5.2 Sentrale momenter i vurderingen av om det foreligger "saerlege

grunnar”

I det folgende skal vi med utgangspunkt i de tilgjengelige tingretts- og lagmannsrettsavgjorel-
ser foreta en nermere fremstilling av hvilke momenter domstolen trekker inn ndr de skal vur-
dere hvorvidt det foreligger ’sarlege grunnar” i den enkelte sak, jf. bl. § 36 (2) 2. pkt. Avslut-
ningsvis vil jeg undersegke hva som kjennetegner nettopp de ti avgjerelsene hvor domstolen
valgte 4 idemme delt bosted. Det interessante er hva som skiller disse avgjerelsene fra de sa-

kene hvor domstolen i stedet fant at barnets beste var & bo fast hos en av foreldre.

Jeg velger & behandle avgjorelser fra begge instanser under ett, hovedsakelig fordi de i stor

grad trekker inn de samme momentene i sine vurderinger.

521 Det beste for barnet

I alle sakene er "barnets beste” trukket frem som det overordnede kriteriet for rettens avgjo-
relse. Dette er ikke overraskende. Domstolen er forpliktet til & vektlegge dette hensynet etter
en rekke bestemmelser. Forst og fremst folger det av BK art. 3 nr. 1 at barnets beste skal vere
et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som bergrer barn. Videre ble det foretatt en

grunnlovsendring 13. mai 2014 som innebar at Grl. § 104 (2) na stiller de samme kravene.

13 Jf. TSTRO-2012-17980, TEMSI-2013-174077, 14-172161 TVI-FRED og 10-098873TVI-NOMO.
14 Jf. TOSLO-2010-50416 og 13-189937TVI-GLOM.
15 Jf. TSTRO-2012-97973 og 10-111945TVI-NOST.
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Det samme folger ogsa av bl. § 48 (1), en tolkning av ordlyden i bl. § 36 (2) 2. pkt, samt bar-

. 116
nelovens forarbeider .

Kriteriet om at alle avgjorelser skal vare til barnets beste er skjennsmessig, og det ma derfor
foretas en dpen og konkret helhetsvurdering av hvor barnet vil fa det best. Hele virkeligheten
omkring barnet vil da vere relevant, jf. LB-2014-25083. Av Kirsten Sandbergs lovkommenta-
rer til bl. § 36 folger det videre at retten ikke under noen omstendighet ma falle ned pd en

mindre god lesning, kun fordi denne anses mest rettferdig mellom partene.''’
5.2.2  Snever unntaksregel

I de fleste avgjerelsene presiseres det at bl. § 36 (2) 2. pkt. er en “snever unntaksregel”. Se
eksempelvis sakene LA-2013-170118 og LH-2012-113187. I dette ligger det at domstolen méa
ha en stor grad av sikkerhet” om at delt bosted vil vare til barnets beste for en slik ordning
kan idemmes.''® Flere av rettsavgjorelsene trekker i retning av at domstolen naermest ma vare

overbevist. Terskelen for & idemme delt bosted er etter dette svert hoy.
5.2.3  Geografisk neerhet

Den geografiske avstanden mellom foreldrenes faste bolig stir ogsa sentralt i de aller fleste
avgjorelsene. At dette momentet vektlegges er videre i trdd med forarbeidene, som oppstiller

et krav om at foreldrene “md bo i neer geografisk avstand”.'"’

En av érsakene til at den geografiske narheten star sd sentralt i vurderingen av om delt bosted
skal idemmes, er at barnet ma kunne opprettholde kontakten med venner og fritidsaktiviteter
fra begge hjem. Dette fremgar av de fleste rettsavgjorelsene vi har til rddighet. Som et eksem-
pel pa at avstanden mellom partenes hjem er for stor, kan nevnes LG-2012-146606. Barnet

ville her ha brukt rundt to timer med bil for & komme seg frem og tilbake mellom partenes

16 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.

"7 Jf. Kristin Sandbergs lovkommentarer til bl. § 36 — Gyldendal Rettsdata.
18 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.

19 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.
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boliger, og delt bosted var saledes ingen praktisk lgsning. I en annen avgjerelse, LH-2013-

107311, var ogsa en 45 minutters kjoreavstand ansett for & vare for stor.

Vi har imidlertid ogsd eksempler pa at den geografiske avstanden var nar nok. Det folger
blant annet av LH-2012-113187 at barna brukte i underkant /0 minutter pd a ga fra den ene til
den andre boligen, og at det var tiln@rmet like stor avstand til skolen og venner uavhengig av
hvor barna befant seg. Ogsd i LA-2012-32984 la lagmannsretten vekt pé at partene bodde i fd
minutters sykkelavstand fra hverandre. Det ville vere enkelt for barnet & opprettholde kontakt
med den av foreldrene hun ikke var hos pd det aktuelle tidspunktet. Likevel forela det andre
omstendigheter i denne saken som resulterte 1 at delt bosted ikke ble idemt. Dette trekker i

retning av at naer geografisk avstand ikke er et avgjerende moment alene.

Videre kan det se ut til at lagmannsrettene og tingrettene ogsa tar den geografiske avstanden
mellom partenes bolig i betraktning, med tanke pa valg av skolekrets. Denne kretsen folger
den adressen barnet er registrert pa i folkeregisteret. Det fremgikk eksempelvis av LH-2013-
107311 at en lesning med delt bosted fremstod som upraktisk, blant annet fordi partene bodde
i ulike skolekretser”. Det kan likevel ha vert et moment her at avstanden mellom hjemmene
var 45 minutter med bil, og at dette var for langt for barnet & reise for & komme til skolen.
Ogséd 1 LH-2012-113187 uttaler lagmannsretten at ”foreldrene bor ner hverandre og i samme

skolekrets”.

Av sakskomplekset i LH-2013-150048 fremgar det at foreldrene ikke ble enige om delt bosted
for barnet eller hvor det skulle ha fast bosted, og C var derfor, inntil dom var avsagt i ting-
retten, registrert i Folkeregisteret med bosted pd partenes tidligere, felles adresse”. Den méa-
ten faktum her er formulert pé, kan trekke i retning av at det gjelder en regel om at et barn kan
vaere registrert pa to adresser 1 folkeregisteret samtidig. Ved en henvendelse til Skatteetaten
fikk jeg imidlertid informasjon om at dette ikke er mulig."*” Av den grunn finner jeg det inter-
essant at domstolen i det hele tatt er opptatt av om partenes bolig befinner seg i samme skole-
krets. I mange tilfeller er det selvsagt praktisk for barnet, men det er ikke nedvendigvis et
absolutt problem, da avstanden mellom partenes boliger ikke alltid er sa stor for de herer til

ulike skolekretser. I tettbefolkede strok varierer kretsene ofte etter hvor mange barn det er i

2" Henvendelse til Skatteetaten pr. telefon 25. februar 2015.
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ethvert skolekull de ulike drene. Flere familier i Oslo og Barum har blant annet opplevd at
deres eldste barn herer til en bestemt skolekrets nér det starter pa skolen, mens nar det yngste
barnet skal starte er kretsen flyttet. Dersom barnet kan bevege seg til og fra skolen uten nev-
neverdig tid og problemer, uavhengig av om det bor hos mor eller far, spiller det vel i ut-
gangspunktet ingen rolle hvilken skolekrets partenes boliger befinner seg i? Det ma vel heller
vare avstanden mellom selve boligene, samt avstanden fra begge disse og til fritidsaktiviteter,

venner og skole som er det sentrale vurderingstemaet her.

5.2.4  Konfliktnivd og samarbeid mellom foreldrene

Dersom konfliktnivaet mellom foreldrene er hoyt, og/eller samarbeidet mellom dem er darlig,
viser rettspraksis fra lagmannsrettene og tingrettene, at delt bosted ikke er ansett for & vaere en
egnet boordning. Barna blir ofte ikke skjermet for konflikten mellom partene i tilstrekkelig
grad, og det kan tenkes at de over tid vil kunne ta skade av & leve rundt slike omstendigheter.
Barna kan ogsé raskt havne i en lojalitetskonflikt overfor foreldrene, hvor de foler de ma ta

parti med en av dem. Dette er ikke noe et barn ensker.

Nedenfor vil jeg trekke frem noen eksempler fra rettspraksis hvor disse faktorene spilte inn i

rettens avgjorelse av om delt bosted skulle idemmes eller ikke.

I saken LH-2011-115242 fant lagmannsretten at far ikke evnet & skjerme barna for den piga-
ende foreldrekonflikten. Det var serlig to episoder som gjorde at delt bosted ikke ble ansett
for & veere en egnet losning. Forst og fremst hadde far oppsekt et av barna pa skolefritidsord-
ningen dagen for ankeforhandlingen, og bedt henne fortelle hva som var blitt sagt i samtalen
med den sakkyndige. Datteren forklarte da at den sakkyndige hadde gitt uttrykk for at hun
métte velge mellom foreldrene. Den sakkyndige har senere fortalt at dette ikke var tilfellet.
Lagmannsretten la den sakkyndiges uttalelse til grunn. Denne episoden kommer i tillegg til en
tidligere hendelse, da det samme barnet ble presset av sin far til & uttale at moren hadde slatt
henne. Etter dette kom retten frem til at barna burde ha fast bosted hos mor, og heller et om-
fattende samvar med far. Mor hadde for evrig ogsé gitt uttrykk for press overfor barna, men

dette hadde likevel veert betraktelig mer tydelig fra far side.

Saken LG-2010-53338 kan videre illustrere at delt bosted ikke er noen egnet ordning nar for-

eldrene ikke skjermer barna for de oppfatningene de har om hverandre. Partene i saken hadde
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tidligere inngatt et rettsforlik om delt bosted, men konfliktnivéet mellom dem fortsatte likevel
a vaere svert hoyt ogsa 1 etterkant. Spersmaélet 1 saken var om det foreld “scerlige grunner”,
slik at man kunne endre rettsforliket, jf. bl. § 64 annet ledd annet punktum. Av den sakkyndi-
ges erklaring fremgikk det at partene ikke var i stand til & “kommunisere med hverandre pa
en konstruktiv mdte”, og at sa fort far kom inn pa temaer om mor, snakket han “ensidig nega-
tivt med til dels kraftige gloser”. Som eksempel kan nevnes et av metene mellom den sakkyn-
dige og far, hvor han blant annet snakket nedlatende om mor mens barna var pa rommene sine
med &pne dorer. Far horte dérlig og snakket svert hoyt, og det var ikke usannsynlig at barna
fanget opp hva som ble sagt. Far hadde videre informert barna om at han ville bryte kontakten
med dem og flytte til Thailand, dersom de ikke kunne bo fast hos ham. Barna var sdledes red-
de for & miste sin far. Under ankeforhandlingen fortsatte ogsé far & ha en negativ og nedlaten-
de holdning til mor. P& bakgrunn av dette var vilkarene for & idemme delt bosted som ut-

gangspunkt ikke til stede, og sarlige grunner talte for & endre rettsforliket.

Et annet eksempel finner vi i saken LF-2012-193666. Her hadde far blant annet sagt til ett av
barna at moren hennes var en “skitkjerring”. Lagmannsretten var enig med tingrettens vurde-
ring, og fant at en slik uttalelse var egnet til & skape usikkerhet og utrygghet hos barna. Det
ble videre lagt vekt pa at i den fasen barn befinner seg i etter et samlivsbrudd, er et best mulig
forhold mellom foreldrene nedvendig for & bidra til & gjere situasjonen for barna mindre

traumatisk.

Saken LB-2010-53483 viser videre at barn raskt kan bli pavirket av det foreldrene forteller.
Her mette partenes to detre i retten for a forklare seg som vitner. Etter & ha snakket med far
mente de at det foreld misforstaelser i rapporten til den sakkyndige, og de ville oppklare at far
ikke var sinnsyk/gal. Det ble videre gitt uttrykk for at ingen av barna ensket & snakke direkte
med den sakkyndige igjen. Det viste seg likevel under vitneforselen at barna faktisk hadde
ytret et slikt enske, men at far hadde nektet dem det. I tillegg var det ingen som hadde péstatt
at faren var gal. En eventuell misforstéelse métte etter dette skyldes det far hadde forklart bar-

na om rapporten.

I en annen sak, LH-2012-195300-3 hadde barna vert vitne til mye krangling og kjefting mel-
lom foreldrene, og de hadde opptil flere ganger sett mor grate. Lagmannsretten var enig med
den sakkyndige i1 at ”barn ikke skal bruke sine ressurser pd d troste foreldrene, og derved

holde sine egne folelser tilbake for slik d gjore det lettere for foreldrene”. Saken viser videre
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at man vektlegger hvordan situasjonen utspiller seg ved overlevering av barn mellom foreldre.
Partene hadde i denne saken svart vanskelig for & omgds hverandre, og lagmannsretten fant at

dette blant annet kom tydelig til uttrykk i1 overleveringssituasjonene.

1 LG-2012-146606 observerte derimot den sakkyndige overlevering av en jente pd 3 2 ar mel-
lom foreldrene, og fant at den var uproblematisk med voksen opptreden bade fra mor og fars

side. Dette stottet en ordning med delt bosted.

Endelig vil jeg trekke frem saken LA-2012-32984, hvor lagmannsretten fant at barna regist-
rerte klimaet mellom foreldrene som svert fiendtlig, og at de opplevde dette som vanskelig.
Av denne grunn ville det ha vart svert belastende for barna & matte forholde seg til en ord-

ning med delt bosted.

525 Barn under 7 ar

I de aller fleste rettsavgjerelsene ser vi at lagmannsrettene og tingrettene avslar delt bosted nar
barnet er under syv dar. Selv om foreldrene har et godt samarbeid, og forutsetningene for delt
bosted ellers ligger til rette for det, syntes altsd barnets unge alder a sette en tilnermet absolutt
hindring for bostedsordningen. Som begrunnelse for en slik vurdering viser domstolen ofte til
forarbeidene som sier at idemmelse av delt bosted antas & vaere uaktuelt for ”barn under syv
ar”.*! En av arsakene til dette er at vi ikke med sikkerhet vet hvordan delt bosted fungerer for
sd smé barn. Et barn pa knappe 2 ar kan eksempelvis ha vanskeligheter med & argumentere for

hvorfor delt bosted ikke fungerer. Videre fremgér det av forarbeidene at departementet antok

at barn under syv &r er mer sirbare, og har et storre behov for stabilitet enn eldre barn.'**

Av den rettspraksis som er gjennomgétt i denne avhandlingen, skiller kun én av sakene seg ut.
I LH-2012-113187 tok lagmannsretten stilling til om to barn skulle bo fast hos en av foreldre-
ne, eller hos dem begge. Et av barna var fylt syv &r, mens det andre var seks dr og en maned
gammel. Av rettens vurdering fremgar det at de la vekt pa at det eldste barnet hadde rett til &

f4 fremme sine egne synspunkter for det ble truffet avgjerelse i saken, jf. bl. § 31 (2). Dess-

2L Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
122 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
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uten hadde ordningen fungert bra for begge barna. Séledes la de til grunn at det yngste barnets

alder ikke skulle hindre en ordning hvor de bodde fast to steder.

5.2.6  Barnets egne synspunkter og bestemte gnsker

Barnets rett til 4 uttale seg om egne synspunkter, samt hvordan uttalelsene skal vektlegges,
reguleres blant annet av bl. § 31. Bestemmelsen ble endret ved lov 20. juni 2003 nr. 40, og ny
ordlyd tradte i kraft 1. april 2004.'> Bakgrunnen for endringen var at BK ble inkorporert i
menneskerettsloven, og at den tidligere ordlyden i bl. § 31 ikke pd det tidspunktet var 1 til-

strekkelig samsvar med BK art. 12 nr. 1.'*

Ved lovendringen ble aldersgrensen for barns uttalelsesrett i foreldretvister senket fra 12 til 7
ar. En ytterligere endring i aldersgrensen tradte i kraft 1. januar 2014. Til tross for at forarbei-
dene la opp til at ogsd barn under syv ar i enkelte tilfeller burde fa anledning til & uttale seg
om egne synspunkter, viste rettspraksis at syvarsgrensen nermest hadde fungert som en abso-

lutt nedre grense i domstolene.

Etter den siste lovendringen fremgar det imidlertid tydeligere av lovteksten at det ikke finnes
noen slik nedre grense. Ogsé barn under 7 ar, som er i stand til & danne egne synspunkter, skal
f4 informasjon og anledning til & uttale seg for det fattes avgjorelser om hvor det f.eks. skal bo
fast. Etter bl. § 31 (2) skal barnets uttalelser vektlegges etter dets “alder og modning”, men

ndr barnet er fylt 12 &r skal det legges “stor vekt” pa hva det selv mener.

BK art. 12 opererer ikke med noen form for aldersgrenser, og det kunne derfor tenkes at det
som sies om barns alder i bl. § 31 er i strid med vére internasjonale forpliktelser etter konven-
sjonen. Imidlertid er ikke dette tilfellet, hovedsakelig fordi bl. § 31 ikke innskrenker barnets
rett. Tvert imot er bestemmelsen ment a sikre at eldre barns mening skal fa tilstrekkelig vekt i

avgjorelser som fattes om personlige forhold for barnet.'*

123 Jf. forskrift 20. juni 2003 nr. 728 (Ikrafttr. av lov 2003:40 (endr. i barnel.).
124 Jf. Ot.prp. 29 (2002-2003) s. 81.
125 Jf. Hostmalingen m.fl. (2012) s. 115.
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Forarbeidene'*® gir videre anvisning om at et barn har rett til 4 bli hert i foreldretvister om delt
bosted. Eksempelvis kreves det at “barnet selv ma trives med en slik ordning”, for det kan
idemmes en slik bosteds-ordning. For at vi skal finne ut av hva barnet trives med, kan vi ikke
bare hore hva foreldrene mener. Det er ogsa svart viktig at barna blir hert for saken endelig

avgjores.

12014 ble barnets uttalelsesrett ogsa grunnlovfestet 1 Grl. § 104 (1).

I de fleste rettsavgjorelsene jeg har gjennomgatt var barnas fodselsdato anonymisert. Dette
innebarer at beregningen av barnas alder i det folgende stort sett er basert pa en omtrentlig
tilnerming, og at vi ma ta heyde for at barna kan vaere noen méneder eldre eller yngre enn det
som her blir lagt til grunn.

Gjennomgangen av den foreliggende rettspraksis viste at totalt 21 barn var under syv &r'”’,

128

mens hele 27 barn var mellom syv og elleve &r . Videre var 14 av barna rundt tolv ar eller

129
eldre.

I det folgende vil jeg foreta en nermere fremstilling av hvorvidt barna fikk anledning
til & uttale seg i saken, for domstolen fattet avgjorelse om faste bosted. Det er videre interes-

sant & undersoke hvordan uttalelsene eventuelt ble vektlagt.

I de ferreste sakene fikk barn under syv dar anledning til 4 uttale seg om egne synspunkter. I
LA-2014-123705 og LH-2013-107311 ble eksempelvis ikke barna pé seks ar hert i saken. Det
ser i stedet ut til at domstolen var opptatt av 4 finne ut hvem av foreldrene barnet hadde ster-
kest tilknytning til, uten at barnet fortalte dette selv. Et eksempel pa at relativt sma barn er
blitt hert finner vi likevel i LH-2012-195300-3. Saken gjaldt fast bosted for tre barn i alderen
4-8 ar, og alle tre fikk anledning til & utdype sine egne ensker. Imidlertid fant ikke lagmanns-
retten grunn til & legge avgjerende vekt pa deres onske om & fa bo fast hos mor. Dette trekker
1 retning av at barns bestemte ensker kan settes til side, dersom hensynet til barnets beste til-

sier at en annen lesning ber legges til grunn. At barna i denne saken ble hert, kan videre ha

126 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.

127 . o o o o
Fire barn var to ar, seks barn var tre ar, to barn var fire og fem ar, mens syv barn var seks éar.

128 . . o s . - e .
Fire barn var syv ar, syv barn var atte ar, fem barn var ni og ti &r, mens seks barn var elleve ar.

12 Seks barn var tolv 4r, ett barn var tretten 4r, to barn var fjorten ar, fire barn var seksten ar og ett barn var

sytten ar.
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sammenheng med at en av dem var over syv ar. Dersom et av barna har en sarskilt rett til bli

hert, kan det virke unaturlig om ogsa ikke de andre fir samme mulighet.

Det faktum at domstolen ikke lot barna i denne aldersgruppen uttale seg i storre grad, kan ha
sammenheng med at de fleste sakene ble avsagt for lovendringen fra 1. januar 2014. Tidligere
fulgte det ikke uttrykkelig av ordlyden i bl. § 31 at ogsa barn under syv ar kunne ha rett til &
uttale seg. Imidlertid la lovforarbeidene til rette for dette, og det hadde sdledes vert naturlig at

ogsa barn under syv ar fikk anledning til & fremme sine onsker.

Et annet moment som kan ha pavirket at barn under syv ér i liten grad ble hert, er at disse bar-
na ikke nedvendigvis er modne nok til & danne egne synspunkter. Eksempelvis vil det kunne
vaere problematisk for et barn pd 2-3 ar a4 argumentere for hvorfor det helst ensker & bo fast
hos den ene eller andre forelderen. I de sakene som er gjennomgétt var hele 12 barn i alderen

2-4 ar. Dette kan vere en arsak til den lave heringen av barn i de foreliggende sakene.

Et argument mot 4 here barn under 7 r, samt tillegge uttalelsene betydelig vekt, er likevel at
de 1 sterre grad enn eldre barn kan vere pavirket av hva foreldrene mener. Det kan vere
vanskelig 4 avgjere om det som blir presentert er barnets egne ensker og synspunkter, eller
om det har havnet i en lojalitetskonflikt mellom foreldrene, og av denne grunn har vanskelig
for & uttrykke seg om egne meninger. At barns fremstilling av saken ofte kan vaere pavirket av
foreldrene, ble videre trukket frem av det tidligere Barne- og familiedepartementet (nd Barne-

, likestillings- og inkluderingsdepartementet) i veilederen Q-15/2004."°

Et interessant funn er imidlertid at barn under syv ar som hadde eldre sesken i sterre grad ble
hert for avgjerelse ble truffet. Se eksempelvis LH-2012-195300-3. Dette kan kanskje forkla-
res med at barn over syv ar “’skal” heres, jf. bl. § 31 (2), og at det kan virke unaturlig og ikke

hore alle sgsknene 1 saken.

Nér det gjaldt barn mellom syv og tolv dr, viser avgjerelsene at de stort sett fikk anledning til
a uttale seg i saken. Imidlertid varierer det hvorvidt deres ensker tillegges avgjerende vekt.

Dersom barnet gir uttrykk for at det ensker a bo fast hos begge foreldrene, kan eksempelvis

B0 Jf. veileder Q-15/2004 s. 43.
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momenter som heyt konfliktnivd og dérlig samarbeid mellom foreldrene, hindre en slik los-
ning. At domstolen foretar en slik avveining kan forsvares ut i fra ordlyden i bl. § 31 (2), som
ikke skal forstds dit hen at barna har siste ord i saken. Dersom andre hensyn tilsier at delt bo-

sted ikke ber pélegges, kan det altsd vere forsvarlig a sette et barns enske om dette til side.

De barna som hadde fylt tolv dr fikk ogsé uttale seg 1 stor grad. Etter bl. § 31 (2) skal det leg-
ges stor vekt” pa hva barna i denne aldersgruppen mener, og avgjerelsene som er gjennom-
gétt viser at dette kravet stort sett blir opprettholdt. Likevel er det heller ikke her slik at barnas
bestemte onsker alltid far fullt ut gjennomslag. Vi ser igjen at et hoyt konfliktnivé og darlig

samarbeid mellom partene ofte er til hinder for dette.

5.2.7  Delt bosted har allerede veert praktisert i lang tid

At delt bosted har vaert praktisert tidligere, er ogsa et moment som ofte trekkes inn i en vurde-
ring av om det foreligger “serlege grunnar”. Dersom barna selv trives med ordningen, og
foreldrene har klart & samarbeide relativt godt, kan det veere grunn til 4 stilles spersmal ved

hvorfor ordningen né skal opphere.

Den rettspraksis som er gjennomgatt i denne avhandlingen viser at majoriteten av foreldrene

hadde inngatt avtale om delt bosted, for én av dem reiste sak for domstolen."'

Likevel ser man at i de tilfellene hvor konfliktnivdet mellom partene har okt, og dette har
medfort et dérlig samarbeid rundt avgjerelser om barnet, kan det vare grunn til & endre bo-
ordningen. Under avhandlingens punkt 5.2.4 understreket vi blant annet at barnet over tid kan

ta skade av foreldrenes konflikter, og at det beste vil vaere om det bor fast ett sted.

BlJf. TSTRO-2012-17980, TSTRO-2012-97973, LH-2011-85527, LG-2011-91169 (mor og far byttet pa &
flytte inn og ut av det tidligere felles hjem), LB-2012-24447 (to avtaler: en ble ikke gjennomfert i praksis
fordi partene delte bolig, men senere praktiserte partene en 50-50-lgsning), LH-2012-195300-3, RG-2011-
490 (byttet pa & bo sammen med barna i det tidligere felles hjem), LG-2011-73544, LG-2013-113340, LH-
2013-150048 (barnet bodde en uke hos hver, men partene er ikke enige om dette var en ordning med delt bo-
sted), LA-2014-123705, LH-2012-202702, LF-2012-193666, LA-2012-32984 (senere minnelig ordning un-
der hovedforhandling og inngikk rettsforlik om delt bosted), LF-2010-90396, LF-2010-130773, LB-2010-
53483, LH-2010-192543, LH-2014-79634 (partene uenige om delt bosted faktisk ble praktisert, eller om det
var en preveordning), LA-2013-170118, LH-2012-113187, LB-2011-22730, LA-2014-136640, og LH-2013-
107311, LG-2010-53338.

34



5.2.8 Begge foreldrene er like gode omsorgspersoner for barnet

At foreldrene er like gode omsorgspersoner for barnet er etter flere avgjorelser ikke et sentralt

132 Videre uttales det at domstolene

moment. Dette folger ogsé direkte av lovforarbeidene.
ikke ma falle ned pd en mindre god losning av hensynet til rettferdighet mellom foreldrene.
Dette er videre i samsvarer med ordlyden i bl. § 48 (1), Grl. § 104 (2) og BK art. 3 nr. 1, som
oppstiller krav om at alle avgjorelser som treffes skal vere til barnets beste. Det er ikke noe

krav om at avgjerelsen skal vere til foreldrenes beste.

5.3 Hva kjennetegner avgjorelsene hvor domstolen idemte delt bosted?
5.3.1  Innledning

Det foreligger totalt 10 avgjerelser hvor domstolen idemte delt bosted, herunder 6 avgjorelser
fra lagmannsrettene og 4 avgjerelser fra tingrettene. 7 av sakene er dommer'”’, mens 3 er
kjennelser'**. I dommene vurderer retten om det skal idemmes delt bosted etter bl. § 36 (2) 2.
pkt. Det samme gjor de i en av kjennelsene."”> I de to andre kjennelsene vurderer imidlertid
domstolen om det skal gis en midlertidig avgjorelse om fast bosted frem til saken er endelig
avgjort i hovedforhandling. Vurderingene er séledes knyttet til bl. § 60, og ikke bl. § 36 (2) 2.
pkt.

I det folgende vil jeg gi en nermere fremstilling av hva som kjennetegner avgjorelsene hvor
domstolen fant at det forela “sa@rlege grunnar”, slik at de kunne pélegge partene a praktisere
en ordning med delt bosted. Da vurderingene etter bl. §§ 36 (2) 2. pkt. og 60 er noe ulike,
velger jeg & avgrense mot de to midlertidige avgjerelsene om delt bosted. Fremstillingen base-
res etter dette pa syv dommer og én kjennelse hvor domstolen péla partene & praktisere delt

bosted.

2 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.

3 Jf. LH-2011-85527, LA-2013-170118, LH-2012-113187, LG-2011-91169, TSTRO-2012-17980, TEMSI-
2013-174077 og 10-098873TVI-NOMO.

3% Jf. 14-172161TVI-FRED, LB-2012-24447 og LB-2011-22730.

33 Jf. 14-172161 TVI-FRED.
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5.3.2  Avgjgrende momenter

Domstolen fremhevet i alle sakene at avgjerelsen métte bero pa hva som var til barnets beste.
I de fleste avgjorelsene henvises det uttrykkelig til kravet i bl. § 48, men i to av sakene kom-

136
1.

mer dette imidlertid frem uten at det vises til noen nermere lovhjemme Det sentrale er

imidlertid at barnets beste faktisk tillegges avgjerende vekt i alle sakene.

Dersom domstolen ikke er tilstrekkelig overbevist om at delt bosted vil veere den beste bo-
stedslesningen for barnet, skal de i stedet avsi en avgjerelse om fast bosted hos en av foreld-

rene. Dette er i trdd med kravene som oppstilles i BK art. 3 nr. 1, Grl. § 104 (2) og bl. § 48
(D).

Et annet moment som gér igjen i de fleste sakene er at det tidligere har veert praktisert delt
bosted, og at ordningen har fungert godt for barnet. Dessuten ser man at en stor andel av bar-
na faktisk onsket d viderefore ordningen, og at de engstet seg for store endringer. Som tidlige-
re droftelser viser har barn en medbestemmelsesrett, noe som innebarer at de skal gis anled-
ning til & uttale seg i saken for endelig avgjorelse treffes, jf. bl. § 31 (2). De har imidlertid
ingen selvbestemmelsesrett, og det er opp til domstolen & avgjere hvilken vekt uttalelsene skal

tillegges.

I saken LA-2013-170118 hadde barna péd 16, 11 og 8 ar ferst uttalt at de ville bo fast hos beg-
ge foreldrene, men de to eldste barna endret syn da moren informerte dem om at hun maétte
flytte fra sin bolig dersom de ikke bodde fast hos henne. Likevel kan man anta at barnas
egentlige onske var 4 bo fast hos begge foreldrene, noe som ogsé stettes av at de ga uttrykk
for at de ville gé tilbake til en ordning med delt bosted nar morens gkonomi var stabilisert. At

domstolen idemte delt bosted ivaretok séledes barnas hovedsakelige enske.

I saken TSTRO-2012-17980 hadde barnet pd 12 ar uttalt at han ville bo fast hos far. Tingret-
ten var imidlertid av den oppfatning at far i stor grad hadde pévirket sennen, og det foreld en
risiko for at denne pavirkningen ville fortsette dersom han skulle bo fast hos faren. Videre var
det fare for at mors involvering i sennens liv kunne bli svekket pé en uheldig méte. Dersom

barnet skulle bo fast hos mor, antok man imidlertid at konflikten mellom foreldrene ville for-

3¢ Jf. TSTRO-2012-17980 og 14-172161TVI-FRED.
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sterkes ved at far alltid kom til & ha et enske om a veare like involvert i alle beslutninger. Vi-
dere var det et faktum at fast bosted hos mor ville vare stikk i strid med barnets eget valg av
fast bosted. En best mulig samlet foreldrekontakt ville etter dette ivaretas ved & praktisere en

ordning med delt bosted, og barnets eget onske ble derfor ikke tillagt avgjerende vekt.

I en annen sak, herunder 10-098873TVI-NOMO hadde barna pa 7 og 9 ar uttalt at de ville bo
fast hos mor, dersom hun skulle flytte til et annet sted. Hva som ville vart barnas valg av fast

bosted dersom moren ikke matte flytte, kommer imidlertid ikke klart frem.

I TEMSI-2013-174077 hadde ikke barnet pa 17 ar noe sprak, og han hadde av denne grunn
vanskelig for & uttrykke seg om valg av bosted. Den sakkyndige mente likevel at barnet sa

langt han evnet, hadde gitt uttrykk for at han ensket & vaere hos begge foreldrene.

Et annet moment som gar igjen i alle sakene, med unntak av kjennelsen 1 14-172161TVI-
FRED, er at den geografiske ncerhet mellom partenes hjem ligger til rette for delt bosted. Det
avgjerende var om barna kunne opprettholde kontakten med nermilje og venner fra begge

hjem.

I saken TSTRO-2012-17980 var avstanden mellom foreldrenes hjem 3 km, mens den i LG-
2011-91169 bare var pa 2 km. I LH-2012-113187 var det videre en gangavstand pa ca. 10
minutter mellom hjemmene, og i LH-2011-85527 14 boligene kun noen hundre meter fra
hverandre. Videre heter det i LA-2013-170118 at boligene 1a slik til at det var like lang vei til
skole, venner og fritidsaktiviteter fra begge hjem, og i 10-098873TVI-NOMO uttrykker ting-
retten at det var “’kort avstand” mellom boligene. I saken TEMSI-2013-174077 var partene
ikke ferdig med skifte av sameiemidler, og det var usikkert hvor de ville bosette seg i fremti-
den. Far hadde imidlertid gitt uttrykk for at han ensket & fortsette & bo i partenes tidligere fel-
les bolig, mens mor var bestemt pé & finne en bolig i naerheten. Det var etter dette grunn til &

tro at begge foreldrene ville bosette seg slik at delt bosted kunne praktiseres.

Endelig ser man at lagmannsretten tidvis trekker inn som moment hvorvidt foreldrene er an-
sett for & vaere like gode omsorgspersoner for barnet. I LA-2013-170118 kommer dette ek-
sempelvis til uttrykk ved at “flertallet antar at det ikke er forskjeller i barnas folelsesmessige

tilknytning til eller i partenes omsorgsevner av betydning for bostedssporsmdlet”. Videre fol-
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ger det av LH-2011-85527 at ”[b]egge foreldrene har kvaliteter som omsorgspersoner som
er viktige for barna, og utfyller hverandre i forhold til a dekke barnas behov”.

Nér domstolen plikter & treffe avgjorelse etter hva som er til barnets beste, er det naturlig a
underseke hvorvidt foreldrene er gode omsorgspersoner. Likevel folger det av forarbeidene at
det ikke vil veere tilstrekkelig at foreldrene anses for a vare like gode omsorgspersoner for
barnet, eller at barnet i all hovedsak er like knyttet til begge sine foreldre."”” Dette argumentet
kan altsd ikke ha utslagsgivende vekt, dersom andre hensyn taler mot en losning med delt
bosted. I begge sakene var det uenigheter mellom foreldrene, men konfliktnivéet var ikke av
en slik art at det var til hinder for en delt bostedsordning. Dessuten var det en geografisk neer-
het mellom partenes hjem, delt bosted hadde vert praktisert i lang tid, og barna trivdes med
losningen. At partene var like gode omsorgspersoner var altsd kun et av flere momenter som
talte for delt bosted. Dersom det ikke hadde vart andre gode ytre rammer for ordningen, ville

argumentet ikke hatt utslagsgivende effekt.

54 Oppsummering

Av dreftelsen overfor ser vi at domstolen krever at visse forutsetninger foreligger, for den
idemmer delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. Kort oppsummert er det helt avgjerende for vur-
deringen hvilken boordning som er til barnets beste. Dersom det vil vare bedre for barnet & bo

fast ett sted palegges partene ikke & praktisere delt bosted.

Videre legger domstolen vekt pd hva barna selv ensker, samt deres opplevelser av & bo fast to
steder. Avgjorelsene som er gjennomgatt viser at barn under syv ar sjelden far anledning til &
uttale seg, men at barn mellom syv og tolv ar i stor grad fir en slik mulighet. Likevel ser vi at
barna ikke alltid far fullt ut gjennomslag for sine ensker. Dette henger sammen med at de kun
har en medbestemmelsesrett, og ingen selvbestemmelsesrett. I de sakene hvor barnas uttalel-
ser ikke ble tillagt avgjerende vekt, tilsa hensynet til deres eget beste at en annen bo- og sam-

varsordning matte praktiseres.

Videre legger domstolen avgjerende vekt pd at det er en geografisk narhet mellom partenes

hjem, slik at barnet bade kan opprettholde kontakt med venner, samt vere med pé det som

57 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.
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skjer i nermiljeet, uavhengig av om det er hos den ene eller den andre forelderen. I alle sake-

ne hvor domstolen idemte delt bosted var avstanden mellom foreldrenes hjem svert ner.

Det momentet som oftest taler mot en ordning med delt bosted, er det hoye konfliktniviet og
dérlige samarbeidet mellom partene. I de sakene hvor partene ble palagt & praktisere en 50-50-
ordning samarbeidet de i stor grad godt nir det kommer til forhold som vedrerte barnet. Dess-
uten ble barna ofte skjermet for foreldrekonflikten som péagikk. Séledes var ikke konfliktni-
vaet mellom partene alvorlig nok til at det kunne hindre domstolen i & pilegge dem & praktise-

re delt bosted.

Endelig ser det ut til at domstolen utelukker & idemme delt bosted i saker hvor barnet er yngre
enn syv ar. Dette er i trdd med forarbeidene, og den forskning det der vises til."** I kun én av
sakene vi har gjennomgétt pila domstolen partene & praktisere delt bosted, til tross for at ett
av barna kun var 6 &r gammelt. Det avgjorende var likevel her at andre tungtveiende hensyn

tilsa at barnets unge alder ikke burde vere til hinder for en slik bostedsordning.'*

6 Arsaker til at domstolen sjelden anvender adgangen etter bl.
§ 36 (2) 2. pkt

6.1 Uttalelser fra et utvalg tingretter

Flere av tingrettene som responderte pd min henvendelse om innsyn i saker om delt bosted,
fortalte at de verken hadde anvendt, eller vurdert & anvende adgangen til & idemme delt bosted
etter bl. § 36 (2) 2. pkt. Imidlertid forklarte representanter ved fem av disse tingrettene hva de
mente var arsaken til at bestemmelsen hadde veart sé sjeldent i bruk siden lovendringen i

2010.

Ved Lister tingrett er det fire dommere, og de hadde seg imellom diskutert de fleste barne-
lovssaker. Pa bakgrunn av dette hadde sorenskriveren dannet seg en forelopig generell forme-

ning om hvorfor bl. § 36 (2) 2. pkt. var sa lite i bruk hos dem. Hovedarsaken var at tvistene

B8 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
B9 Jf. LH-2012-113187.
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som gikk for Lister tingrett naermest alltid ble forlikt og rettskraftig avgjort i et saksforbere-
dende rettsmeote. Partene kommuniserer og samarbeider relativt godt 1 disse tilfellene. I andre
situasjoner er konfliktnivaet hoyt, men det blir da stort sett gitt eller oppfattet signaler om at
delt bosted fremstar som en mindre aktuell losning i forhold til lovens krav, jf. lovforarbeide-
ne, faglige retningslinjer og rettspraksis. I slike saker endres oftest en pastand om delt bosted

for hovedforhandlingen berammes.

Kongsberg tingrett var av den samme oppfatningen som Lister tingrett. Ogsa ved dette embe-
tet blir saker om delt bosted sjelden behandlet i hovedforhandling, nettopp fordi partene inng-

ar forlik om barnets faste bosted i et saksforberedende rettsmeote.

Vedkommende som svarte pa vegne av Eiker, Modum og Sigdal tingrett hadde i all hovedsak
ansvaret for behandling av saker etter barneloven. Hun kunne ogsa bekrefte at avgjerelser om
delt bosted forekom betydelig hyppigere i forbindelse med rettsforlik mellom partene, enn ved
dom. Imidlertid presiseres det at dommerne noye ser an hver enkelt sak for de kommer med
en anbefaling om denne type forlik. Hovedarsaken er at det kreves et s@rdeles godt samarbeid
mellom partene. Dersom konfliktniviet er sa hoyt at tvisten 1 utgangspunktet ma behandles i
hovedforhandling, vil tilstrekkelig grad av samarbeid sjeldent foreligge. Av denne grunn er
det mer vanlig 4 anbefale et forlik som innebaerer en utvidet samvearsrett for den forelderen

barnet ikke kommer til 4 bo fast hos.

Heller ikke ved Sarpsborg tingrett hadde det vaert idemt delt bosted siden lovendringen tradte
1 kraft 1 2010. Imidlertid kunne representanten for dette embetet bekrefte at delt bosted ikke
sjeldent hadde vart oppe som et alternativ under saksforberedende rettsmeter. Erfaringsmes-
sig var det gode samarbeidsforhold mellom partene, samt en geografisk nerhet mellom deres

boliger, som var avgjerende for om en slik bo-ordning kunne fastsettes.

Sore-Sunnmore tingrett forklarte at de hadde hatt et sarskilt fokus pa barnelovssaker de siste
tre arene. De hadde derfor utviklet egne retningslinjer og prosedyrer for hvordan de skulle
héndtere slike saker. Som utgangspunkt blir det holdt saksforberedende rettsmeter, hvor ogsa
en sakkyndig ofte blir oppnevnt etter bl. § 61 nr. 1 eller nr. 3. Denne sakkyndige star for mek-
lingen mellom partene, og skal bidra til at de finner frem til en felles losning. Videre far par-
tene alltid en provetid pa seks maneder, samt tilbud om et nytt mete nar denne provetiden er

over. Det presiseres at denne tingretten har en hey forliksprosent i sine saker, nettopp fordi de
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har utarbeidet gode retningslinjer og prosedyrer som grunnlag for en grundig saksforberedel-

S€.

Sere-Sunnmere tingrett er videre av samme oppfatning som de andre tingrettene nar det gjel-
der betydningen av et godt samarbeid mellom partene. Dersom partene ikke makter & holde
konfliktnivaet lavt, samt samarbeide om forhold vedrerende barnet, er delt bosted ansett for a
vaere en lite egnet bostedslesning. Nér partene ikke klarer & komme frem til en felles avtale,
mener tingretten videre at det sjeldent vil vaere grunnlag for domstolen til & avsi dom om delt
bosted. De presiserer at terskelen for & pdlegge partene a praktisere en slik boordning er svart

hoy.

Jeg har ikke lykkes i & finne konkrete tall pd hvor mange forlik om delt bosted som inngas ved
tingrettene hvert ar. Imidlertid kan vi pd bakgrunn av de opplysningene som fremkommer av
fremstillingen overfor, legge til grunn at et hoyt antall forlik om barnets faste bosted inngés
mellom partene i slike saksforberedende rettsmeter. Ikke sjeldent kommer delt bosted opp
som et alternativ under meklingen, og det forekommer at partene inngér avtale om & praktise-
re en slik boordning. Av denne grunn behandles foreldretvister om barnets faste bosted sjel-

dent i hovedforhandling.

I de tilfellene hvor det inngés forlik om delt bosted, ser det ut til at partene i stor grad makter a
samarbeide om forhold som vedrerer barnet. Til tross for at det er uenigheter mellom partene,
er konfliktnivaet altsa ikke alvorlig nok til at det hinder dem i & komme frem til en felles los-

ning.

6.2 Fordeler og ulemper med saksforberedende rettsmoter

At de fleste foreldretvister blir forlikt i et saksforberedende rettsmeote ved tingrettene, kan nok

ha bdde positive og negative virkninger.

Etter min oppfatning er det i utgangspunktet positivt at partene selv kan komme frem til en
felles lasning pa konflikten. Det er videre positivt at de sakkyndige fér en rolle sé tidlig i pro-
sessen. Imidlertid kan de saksforberedende rettsmotene oppfattes som en prosess hvor partene

narmest ’tvinges” til & komme frem til en felles losning. Dette ble blant annet trukket frem
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som en fallgruve av advokatene Rikke Lassen og Mette Yvonne Larsen i FAB 2005-2 Dom-

stolsbehandling av barnefordelingssaker — er forlik det samme som forsoning?

I artikkelen fremheves det at domstolene ofte synes & ha det klare utgangspunkt at et forlik
mellom partene alltid er den beste lgsningen for barnet, og at det i stor grad skaper en forso-
ning mellom dem. Imidlertid er Lassen og Larsen uenig i dette. De er av den oppfatning at et
forlik til tider ikke bare handler om en forsoning og enighet mellom partene, men at det ofte
kan vere et uforsvarlig forlikspress i domstolene, som videre resulterer i avtaler partene ellers

ikke ville ha inngatt.'*

Det kan ikke legges skjul pd at det for folk flest vil kunne oppleves
svart belastende & matte gjennomfoere slike moter, nar de i utgangspunktet er sa uenige at de
vil overlate til domstolen & fatte endelig avgjorelse i1 saken. Dersom partene opplever et for-
likspress fra de akterene som opptrer i de saksforberedende rettsmotene, kan det dessuten

tenkes at de mister tiltroen til at det er noe poeng a bringe saken videre til hovedforhandling.

Dersom partene inngér en avtale i et saksforberedende rettsmote, som de egentlig ikke star
inne for, vil ikke konfliktnivaet nedvendigvis reduseres i tilstrekkelig grad i tiden etter. Det er
ikke en selvfolge at forliket inneberer en forsoning mellom partene, og det kan da diskuteres
hvorvidt avtalen er til barnets beste. Et barn har behov for stabilitet og trygge omgivelser.
Dersom det i stedet ma fortsette 4 leve under konfliktfylte forhold, kan det ta skade av det

over tid.

Videre kan det diskuteres hvorvidt barnets beste blir ivaretatt i de saksforberedende rettsmo-
tene. Det er barnets foreldre som er parter i foreldretvisten, og det er de som skal komme frem
til en felles losning vedrerende barnets faste bosted. Det kan tenkes at de i all hovedsak foku-
serer pa 4 vinne frem med det de selv synes er en rettferdig losning, og at de av den grunn
ikke evner & sette barnets interesser og behov foran sine egne. Den enkelte forelder vil ofte

mene at barnet vil ha det best dersom det bor fast hos en selv.

Dersom det er oppnevnt en sakkyndig i saken, skal han/hun bistd partene under meklingen.
Det folger dessuten av lovforarbeidene at vedkommende skal gjore partene klar over at hen-

synet til barnets beste er det sentrale og avgjerende for den endelige avgjorelsen.'*' Saledes

10 Jf. FAB 2-2005 s. 4.
11 Jf. Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) s. 88
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kan det tenkes at den sakkyndiges involvering likevel bidrar til at barnets beste blir ivaretatt i

tilstrekkelig grad.

Endelig onsker jeg & komme med en kommentar til barnas uttalelsesrett i saksforberedende
rettsmeoter. Jeg har ikke lykkes i & finne neyaktig informasjon om hvorvidt barna far anledning
til & uttale seg i disse motene. Det som ble sagt overfor under pkt. 5.2.6 om barnets egne
synspunkter, var kun basert pa analyser av et utvalg tingretts- og lagmannsrettsavgjorelser.

De forlikene som inngas ved saksforberedende rettsmeter blir heller ikke dokumentert offent-
lig, og uten ytterligere opplysninger er det derfor vanskelig & besvare helt konkret om barn

blir hert i den grad bl. § 31 (2) krever.

Det foreligger en landsomfattende evaluering av meklingsordningen ved familievernkontore-
ne, som viser at barn ikke i tilstrekkelig grad blir inkludert i saken, for foreldrene inngar avta-
le om fast bosted.'** En hovedérsak var at mekler ofte unnlot & informere foreldrene om bar-

nas rett til & uttale seg.'*

Jeg har imidlertid ikke funnet tilsvarende evalueringer av meklings-
ordningen ved saksforberedende rettsmeoter. Det kan tenkes at vi stir overfor noen av de
samme utfordringene ogsa her, men da det opptrer en tingrettsdommer i de saksforberedende
motene, er det storre sannsynlighet for at barnas medbestemmelsesrett vil komme tydelig
frem. Det faller utenfor avhandlingens tema & undersegke dette ytterligere, men det hadde veert

interessant & se forskning ogsa pa dette omradet.

7 Konsekvenser av at adgangen til a idemme delt bosted ikke
anvendes i storre grad

Det kan tenkes & foreligge ulike konsekvenser av at domstolen ikke i sterre grad anvender
adgangen til & idemme delt bosted etter bl. § 36 (2) 2. pkt. Lovgiver ga domstolen denne ad-
gangen av en grunn, nettopp fordi det ikke kan utelukkes at det i enkelte saker vil vere til
barnets beste & bo fast to steder. Det er viktig at barna sikres god samlet foreldrekontakt, uav-

hengig av om foreldrene bor sammen. Delt bosted vil da kunne vare en ideell bostedsordning.

142 Jf. Adnanes m.fl. (2011).
43 Jf. Adnanes m.f.(2011) s. 122.
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I denne avhandlingen har vi kun lykkes i & finne frem til ti rettsavgjerelser hvor domstolen
péla partene & praktisere delt bosted.'** Det ma tas hoyde for at det kan vare flere slike tilfel-
ler, men funnene gir likevel uttrykk for at lovendringen bare har hatt betydning for et fétall
familietvister ved domstolene. I det folgende vil jeg belyse hvilke konsekvenser jeg mener
kan vere en folge av at domstolen ikke anvender bl. § 36 (2) 2. pkt. i sterre grad enn den har

gjort siden 2010.

En konsekvens av at domstolen sjeldent idemmer delt bosted, er at vi ikke har konkret kunn-
skap om hvordan ordningen fungerer nar partene blir palagt a praktisere den. De erfaringene
vi har pr. dags dato beror hovedsakelig pd undersegkelser hvor partene frivillig har inngétt av-
tale om en slik bostedsordning. Av de rettsavgjerelsene som er gjennomgatt i denne avhand-
lingen, ser man eksempelvis at majoriteten av foreldrene hadde praktisert en ordning med delt
bosted, men at de over tid (fra 2 mnd. til 5 ar) ikke lenger ansa det som en egnet bo-ordning.
En av hovedarsakene var at konfliktnivéet mellom partene hadde okt, og at samarbeidet etter
dette fungerte dérlig.'*’ Ogsi av SSB-rapporten til Jan Lyngstad m.fl. fremgér det at svart
mange private avtaler om delt bosted etter en viss tid oppherer, og at barnet istedet velger & bo

fast hos mor.'*¢

Dersom det imidlertid er domstolen som pélegger partene & praktisere delt bosted, kan de ikke
fravike ordningen. De plikter til enhver tid & forholde seg til at barnet bor fast hos dem begge,
og det kan tenkes at ordningen av den grunn vil fungere greit i praksis. Videre vil det kunne
vare av betydning at et autoritativ organ har fattet beslutning om hva som er til barnets beste.
En avgjoerelse som er vedtatt av domstolen kan kanskje vare enklere & akseptere og overhol-

de, enn en avtale man inngikk privat, og som man egentlig ikke star inne for likevel. Imidler-

144 Jf. LH-2011-85527, LA-2013-170118, LH-2012-113187, LG-2011-91169, TSTRO-2012-17980, TEMSI-
2013-174077, 10-098873TVI-NOMO, 14-172161TVI-FRED, LB-2012-24447 og LB-2011-22730.

45 Jf. TSTRO-2012-17980, TSTRO-2012-97973, LH-2011-85527, LG-2011-91169 (mor og far byttet pa &
flytte inn og ut av det tidligere felles hjem), LB-2012-24447 (to avtaler: en ble ikke gjennomfert i praksis
fordi partene delte bolig, men senere praktiserte partene en 50-50-lgsning), LH-2012-195300-3, RG-2011-
490 (byttet pa & bo sammen med barna i det tidligere felles hjem), LG-2011-73544, LG-2013-113340, LH-
2013-150048 (barnet bodde en uke hos hver, men partene er ikke enige om dette var en ordning med delt bo-
sted), LA-2014-123705, LH-2012-202702, LF-2012-193666, LA-2012-32984 (senere minnelig ordning un-
der hovedforhandling og inngikk rettsforlik om delt bosted), LF-2010-90396, LF-2010-130773, LB-2010-
53483, LH-2010-192543, LH-2014-79634 (partene uenige om delt bosted faktisk ble praktisert, eller om det
var en preveordning), LA-2013-170118, LH-2012-113187, LB-2011-22730, LA-2014-136640, og LH-2013-
107311, LG-2010-53338.

146 Jf. Lyngstad m.fl. (2014) punkt 2.5.
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tid kan partene reise endringssak etter bl. § 64, og denne adgangen blir ofte benyttet. Videre er
det tvilsomt om konfliktnivaet mellom partene vil senke seg kun fordi domstolen har ment at
barnet vil ha det best nar det bor fast hos begge foreldrene. Vi mé her skille mellom langvari-

ge og kortvarige konflikter.

De kortvarige konfliktene kan tenkes & bortfalle etter en stund, slik at delt bosted kan praktise-
res og vare til barnets beste. Imidlertid har vi ogsa de situasjonene hvor konfliktene er av mer
langvarig karakter. I boken “Delt bosted for barn™ av Skjerten m.fl. (2007) fremgar det ek-
sempelvis at i1 de tilfeller hvor foreldrene hadde hatt et konfliktfylt forhold bade for og under
samlivsbruddet, fortsatte kranglingen i stor grad ogsé etter at de hadde inngétt avtaler om delt
bosted. Senere oppherte mange av avtalene. Dette kan tyde pa at det ikke nedvendigvis vil

veare til barnets beste at domstolen pdlegger partene & praktisere en slik boordning.

En annen konsekvens av at domstolen ikke anvender bl. § 36 (2) 2. pkt. i sterre grad, er at det
kan gi et inntrykk utad om at det ikke er ansett for & veere en egnet boordning generelt. Retts-
praksis har vist at et hoyt konfliktnivd og samarbeidsproblemer, i stor grad hindrer slike ord-
ninger. Det er ikke uvanlig at det oppstar konflikter og et anspent forhold mellom foreldrene
for, under og 1 en tid etter et samlivsbrudd. Dersom de sitter inne med informasjon om at
domstolen ikke anser delt bosted som en egnet ordning for familier med et relativt hoyt kon-
fliktniva, kan det tenkes at foreldrene heller ikke velger & inngd avtale om & forseke en slik
losning. Rettspraksis har vist at foreldrenes konfliktnivd og samarbeidsproblemer ikke alltid
er knyttet til forhold rundt barnet, og at delt bosted av den grunn likevel vil kunne praktiseres

og fungere greit. Saledes kan det vaere uheldig om foreldre ikke gir ordningen et forsek.

Imidlertid viser SSB-rapporten til Lyngstad m.fl. (2014) det stikk motsatte. I og med at det de
siste femten arene har vaert en markant ekning i avtaler om delt bosted.'*’ Etter dette har nok
ikke den sjeldne anvendelsen av bl. § 36 (2) 2. pkt., en sarlig pavirkningskraft pa de private

avtalene som inngés mellom foreldrene etter samlivsbruddet.

7 Jf. Lyngstad m.fl. (2014) punkt 6.2.
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8 Avsluttende bemerkninger

Formalet med avhandlingen har vart & gi en fremstilling av domstolens adgang til & idemme
delt bosted i foreldretvister, jf. bl. § 36 (2) 2. pkt. Det sentrale har vert & klarlegge hvilke for-
utsetninger som ma vere til stede for denne adgangen kan anvendes. Det har videre vert in-
teressant 4 underseke hvor ofte domstolen faktisk har valgt a palegge partene delt bosted, si-

den den fikk en slik adgang i 2010.

Fremstillingen har vist at adgangen synes & anvendes svert sjelden, og at lovendringen kun

har hatt betydning for et fatall foreldretvister de siste fem arene.

Videre har fremstillingen vist at det er hensynet til barnets beste som er avgjerende for om
domstolen kan idemme delt bosted. Her ligger et strengt krav til sikkerhet. Domstolen ma

narmest vere overbevist om at delt bosted vil vaere den beste bostedslesningen for barnet.

Analyser av rettspraksis viser ogsé at det skal en god del til for delt bosted pétvinges partene.
Dette er i trad med forarbeidene til bl. § 36 (2) 2. pkt. som presiserer at bestemmelsen skal
forstds som en snever unntaksregel.'*® Etter dette ma det foreligge sardeles gode grunner for

at delt bosted vil kunne anses a fungere i praksis.

Et moment som taler for delt bosted, er geografisk nerhet mellom partenes hjem. Dersom
barnet kan opprettholde kontakt med venner, skole og fritidsaktiviteter i nermiljoet fra begge

hjem, ligger forholdene i utgangspunktet godst til rette for delt bosted.

Domstolen legger videre vekt pa om partene tidligere har praktisert en ordning med delt bo-
sted. Dersom barna har gitt uttrykk for at de trivdes med & bo fast to steder, kan det vurderes
hvorvidt det er nedvendig & kreve at ordningen skal opphere. Avgjorelsen skal treffes med
bakgrunn i hva som er til barnets beste, ikke hva foreldrene anser som en rettferdig og gunstig

lgsning.

148 Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 14, merknader til § 36.
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Barnas egne oppfatninger stir ogsa sentralt nar domstolen skal vurdere hvorvidt det foreligger
“serlege grunnar” for & idemme delt bosted, jf. bl. § 31 (2). Analyser av den foreliggende
rettspraksis viser at barn under syv &r ikke fikk anledning til & uttale seg i samme grad som de
mellom syv og tolv ar. Nar barna forst hadde uttalt seg i saken, varierte det dessuten hvorvidt
uttalelsene ble tillagt avgjerende vekt. Ofte ble barnas ensker satt til side, fordi andre hensyn
talte for en annen losning. Dette er 1 trdd med gjeldende rett, da barnet kun har en medbe-

stemmelsesrett, og ingen selvbestemmelsesrett.

Et moment som hindrer delt bosted er barnets unge alder. Det folger av forarbeidene at delt
bosted som utgangspunkt skal utelukkes i saker hvor barnet er yngre enn syv ar.'*’ Domstolen
opprettholdt denne nedre aldersgrensen i de aller fleste sakene.'”® Hovedbegrunnelsen er at
det ikke finnes tilstrekkelig forskning pd hvordan s& smé barn pévirkes av & bo fast to steder,

og at det antas at disse barna har et storre behov for stabilitet enn eldre barn."”!

Andre faktorer som hindrer delt bostedslesninger, er at det foreligger et hoyt konfliktniva og
dérlig samarbeid mellom partene. Ethvert barn har behov for stabilitet og trygge omgivelser.
Dersom foreldrene ikke evner & skjerme sine barn for foreldrekonfliktene, vil delt bosted sjel-
dent vere en egnet ordning. Dersom et barn stadig lever i konfliktfylte omgivelser, kan det ta
skade av det over tid. Av hensynet til barnets beste idemmes séledes ikke delt bosted i disse

tilfellene.

En arsak til at delt bosted ikke idemmes av domstolen i sterre grad, synes & kunne forklares
med at partene ofte inngar forlik om barnets faste bosted i saksforberedende rettsmeter. Det
inngés bade avtaler om delt bosted og fast bosted hos en av foreldrene. Det kan diskuteres
hvorvidt disse metene er til barnets beste, og om det i det hele tatt innebarer en forsoning
mellom partene. Det kan tenkes at det foreligger et visst forlikspress fra domstolens side, og at
en rekke avgjorelser i stedet burde vert avgjort av en dommer i hovedforhandling. Det vil bli
interessant & se hvorvidt domstolen kommer til & anvende bl. § 36 (2) 2. pkt. i sterre grad i
tiden fremover. En forutsetning for at delt bosted kan praktiseres er at partene klarer & holde

konflikter pa et lavt niva, og at de evner & samarbeide godt rundt de forhold som vedrerer

149" Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
130" Med unntak av saken LH-2012-113187.
L Jf. Ot.prp. 104 (2008-2009) punkt 8.4.3.
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barnet. Vi har sett at det stort sett foreligger et hoyt konfliktnivd og darlig samarbeid i foreld-
retvistene, og at delt bosted avslads med bakgrunn i dette. Av denne grunn kan det vere ned-

vendig & ha et storre fokus pa a bedre forholdet mellom partene i fremtiden.
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Oslo tingretts avgjorelse av 22. juni 2011.

Eiker, Modum og Sigdal tingretts avgjerelse av 14.
mars 2014.

Fredrikstad tingretts avgjorelse av 23. januar 2015.

Glamdal tingretts avgjorelse av (ukjent avsigelsesdato.
Fikk kun tilsendt saksnr. og utdrag fra avgjerelsen).

Nord-Osterdal tingretts avgjerelse av 22. juni 2011.

Nordmere tingretts avgjorelse av 26. november 2010.

Oslo tingretts avgjorelse av 21. juni 2007.

Foresporsel om tingrettsavgjorelser til advokater, bl. § 36 (2) 2. pkt.:

Flatabg, Anders

Frihagen, Halvor

Nythe, Bard Amund

Advokatfirmaet RUV
(e-post av 08.12.14)

Advokatfirma Andersen & Bache-Wiig AS
(e-post av 08.12.14)

Gyldendal Rettsdata
(telefonsamtale av 15.01.15)
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Reiss-Andersen, Berit

Thoresen Steen, Maria

Voldhuset, Robert

Reiss-Andersen & Co
(e-post av 08.12.14)

Salomon Johansen
(telefonsamtale av 09.01.15)

Advokatfirmaet RUV
(e-post av 08.12.14)

Foresporsel til Norges tingretter om innsyn i tingrettsavgjorelser, bl. § 36 (2) 2. pkt.:

Agnalt, Arnfinn

Brantzeg, Nils Christian

Dyrstad, Kjersti

Fretheim, Ina

Gjessing, Nina

Hovden, Stile

Johansson, Thomas

Karlsen, Linda

Kolbjernsen, Hilda Gerd

Ramm, Irene

Schenemann, Alexander

Taraldsrud, Liv Synngve

Tjorn, Benita

Versland, Robert

Wiik, Elisabeth

Sorenskriver v/Fredrikstad tingrett

Dommerfullmektig v/Nord-Osterdal tingrett

Rédgiver v/Nordmere tingrett

Rédgiver v/Asker og Baerum tingrett

Rédgiver v/Tensberg tingrett

Sorenskriver v/Nord-Gudbrandsdal tingrett

Tingrettsdommer v/Glamdal tingrett

Saksbehandler v/Trondenes tingrett

Sorenskriver v/Ser-Trendelag tingrett

Kommunikasjonssjef v/Oslo tingrett

Sorenskriver v/Dalane tingrett

Sorenskriver v/Eiker, Modum og Sigdal tingrett

Dommerfullmektig v/Kongsberg tingrett

Sorenskriver v/Lister tingrett

Sorenskriver v/Segre Sunnmere tingrett
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Aarmo, S. Sverre Tingrettsdommer v/Sarpsborg tingrett

Andre henvendelser:

Skatteetaten Henvendelse pr. telefon den 25. februar 2015. Om re-
gistrering av bosted i folkeregisteret.

Lovdata Henvendelse pr. telefon den 20. januar 2015. Spersmal

om rettsavgjorelser.

Gyldendal Rettsdata Henvendelse pr. telefon den 20. januar 2015. Spersmal

om rettsavgjorelser.

Domstoladministrasjonen Statistikk fra DA tilsendt pr. epost den 27. januar 2015.
(DA) Om antall behandlede saker etter barneloven i 2014.
Oslo tingrett Henvendelse pr. telefon 10. april 2015. Om innleggelse
(kommunikasjonsavdelingen) av saker i Lovisa.
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