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1 Innledning

1.1 Tema

Oppgavens tema er varsling ved bevissikring utenfor rettssak der identiteten til den som det
er nerliggende at en eventuell sak vil bli reist mot er ukjent. Oppgaven vil ta for seg
tvisteloven kapittel 28 der vi finner bestemmelser som kan gi rett til 4 begjere bevissikring
utenfor rettssak. Hovedregelen 1 tvisteloven er at personer som bevisopptaket gjelder, skal
varsles om dette for bevisopptaket foretas. Loven inneholder ogséd unntak som kan utsette
varsling ved behov, men den sier ingenting om hvordan man skal varsle en som er

narliggende at en eventuell sak vil bli reist mot dersom man ikke vet hvem personen er.

Oppgaven bruker elektronisk kommunikasjon som eksempel, men utelukker likevel ikke at
problemstillingen ogsé gjelder andre tilfeller av bevissikring der identiteten til en av partene
er ukjent. Utviklingen i1 samfunnet gér i en retning hvor stadig mer av den daglige
kommunikasjonen foregar elektronisk, hvor det legges igjen spor som man kan spore opp
ved behov. For eksempel sd har mobiltelefonen blitt allemannseie og med Internett-
fenomener som Facebook, Twitter, Instagram og utallige blogger utleverer folk stadig mer
av seg selv og andre. Dessverre ser vi ogsd 1 sterre grad tilfeller av nettmobbing, uftrivillig
deling av bilder og andre typer krenkelser der folk gjerne gjemmer seg bak hemmelige
telefonnumre, kallenavn og IP-adresser. I mange av disse tilfellene er det vanskelig & vite
hvem den ansvarlige faktisk er, s& ved slike krenkelser er det ikke alltid like enkelt &
identifisere den man skal gi til sak mot eller rette erstatningskrav mot. I slike tilfeller er det
ogsé ofte at man ikke onsker & varsle om bevissikringen fordi beviset er av en sann karakter
at det er lett & slette eller adelegge det dersom vedkommende far varsel om bevissikringen
pa forhind. Siden hovedregelen er at det skal varsles, kreves det 1 slike tilfeller en lovfestet
rett til unntak, og den finnes 1 § 28-3 fjerde ledd. Nar i tillegg krenkeren er ukjent, og beviset
som egnskes sikret er vedkommendes identitet, vil det heller ikke vere mulig & varsle pa

forhand. Det er disse tilfellene som vil bli diskutert videre.



P& grunn av samfunnsendringene oppstir det nye problemstillinger og dermed behov for
lovendringer eller nye lover. Ogsé ved krenkelser av immaterielle rettigheter pd Internett, for
eksempel ved ulovlig fildeling, er det vanskelig & vite hvem som har utfert handlingen uten
a kontakte internettleveranderen for & fa utlevert abonnentsopplysningene om identiteten bak
den mistenkte IP-adressen. N4 er et lovendringsforslag til andsverkloven' pa trappene som

vil gjelde ved slike krenkelser av opphavsrettigheter pa Internett.

Hva gjor man sé i de andre tilfellene der krenkerens identitet er ukjent og man derfor ikke
kan varsle, og det ikke er snakk om immaterielle rettigheter, men for eksempel krenkelser av
personlig karakter? Er tvistelovens nivarende regler anvendelige eller er den foreslatte
lesningen 1 andsverkloven egnet til & overferes ogsa til tvistelovens alminnelige regler om

bevissikring?

1.2 Problemstilling

Hva er vilkérene for 4 kunne unnlate a varsle den som det er narliggende at en eventuell sak
vil bli reist mot ved bevissikring utenfor rettssak etter tvisteloven kapittel 28?7 Og hva
gjelder nar identiteten til motparten er ukjent slik at man faktisk ikke kan varsle om

bevissikringen?

1.3 Veien videre

I oppgaven vil det fokuseres pa vilkirene for & unnlate varsling ved bevissikring i ulike
tilfeller. Tvisteloven kapittel 28 vil bli gjennomgétt, og i tillegg vil det ses naermere pa
lovendringsforslaget til dndsverkloven. Av rettskilder er Max Manus-saken® aktuell fordi
den tok opp viktige prinsipielle spersméal knyttet til taushetsbelagte opplysninger og om de

kunne brukes som bevis.

: Prop. 65 L (2012-2013) om endringer i andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pé

Internett)

2 Rt. 2010 s. 774



2 Rettskilder

Hovedfokuset p4 rettskildene vil ligge pa tvisteloven®, og sarlig kapittel 28 om bevissikring
utenfor rettssak. Forholdet til den gamle tvistemélsloven® vil ogsi bli tatt opp, da serlig
hensynene bak de ulike paragrafene og endringene som ble lagt til ved vedtagelsen av den
nye loven. TRIPS-avtalen’ er ogsd aktuell, da sarlig om de endringene den medforte i
tvistemalsloven ved ratifiseringen. 1 tillegg vil lovendringsforslaget som foreligger til
andsverkloven® bli diskutert fordi det endrer rettstilstanden ved krenkelser av immaterielle

rettigheter 1 saker der oppgavens problemstilling stér sentralt.

Det er skrevet lite litteratur om bevissikring utenfor rettssak, og det er kun et fétall
Heoyesterettsdommer som bygger pd reglene. Fremstillingen vil derfor baseres mye pa
forarbeider og utredninger bdde for tvistemalsloven og tvisteloven. For eksempel sa tar
utredningen til Tvistemalsutvalget, NOU 2001:32 “Rett pa sak”, for seg lovreformasjonen

fra tvistemalslov til tvistelov, og er derfor mye anvendt i oppgaven.

Som nevnt er Max Manus-kjennelsen’ aktuell som rettspraksis. For dommen kom var det
lite rettspraksis pd omradet, og saken har derfor fétt stor betydning. Heyesterett tok her opp
viktige prinsipielle spersmal som er tett knyttet opp mot problemstillingen. Saken omhandlet
spersmil om internettleveranderen kunne utlevere taushetsbelagte opplysninger om
identiteten pa en abonnent som saksekerne mente hadde krenket deres immaterielle
rettigheter. Saksgkerne hadde oppsporet en [P-adresse som de hadde mistanke om var brukt
til piratkopiering og ulovlig tilgjengeliggjoring av to filmer som de hadde eksklusive
rettigheter til. Det var mistanke om at IP-adressen ogsd sto bak opprettelsen av en

fildelingstjeneste der blant annet disse filmene var tilgjengeliggjort.

? Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 2005 nr. 90

* Lov om rettergangsméten for tvistemal (tvistemalsloven) av 13. august 1915 nr. 6 (opphevet)
> Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights

% Lov om opphavsrett til andsverk (dndsverkloven) av 2. mai 1961 nr. 2

"Rt. 2010 s. 774



3 Bevissikring utenfor rettssak i tvisteloven

3.1 Fra tvistemalslov til tvistelov

Tvisteloven regulerer den sivile rettspleien, og er en videreforing av den gamle
tvistemalsloven. Lovforslaget bygger pd Tvistemalsutvalgets utredning® “Rett pa sak”.
Hovedformélet med lovreformen var & skape en rettstradisjon som béade var effektiv og
hadde hey kvalitet. Forarbeidene’ formulerte det slik:
“Hovedformalet med reformen er & gi en mer effektiv sivil rettspleie som gir raskere,
billigere og riktigere tvistelasning for partene som bidrar til tvistavklaring. Det er et
mal bade at tvister om mulig kan bli lgst utenfor domstolene 1 saker der det er behov
for det. I saker som fores for domstolene ma reglene legge til rette for en effektiv og
rettssikker behandling.”
Videre legges det i1 forarbeidene vekt pd at det skal vare et proporsjonalitetsprinsipp 1
handteringen av den enkelte sak slik at omfanget av saksbehandlingen stir i forhold til
tvistens betydning. Prinsippet kommer til uttrykk blant annet 1 formalsparagrafen til
tvisteloven. § 1-1 forste ledd lyder:
”Loven skal legge til rette for rettferdig, rask, effektiv og tillitsskapende behandling av
rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige og upartiske domstoler. Loven
skal ivareta den enkeltes behov for & f4 hdndhevet sine rettigheter og lost sine tvister

og samfunnets behov for a fa respektert og avklart rettsreglene.”

I utredningen til tvisteloven ble det vektlagt at “bevissikring utenfor rettssak er et
ekstraordinart virkemiddel, som forutsettes a ha et forholdsvis snevert anvendelses-

9,1

omrade”.'’ Hovedregelen er bevisopptak i rettssak jf. tvisteloven kapittel 27.

$NOU 2001:32
? Ot. prop. nr. 51 (2004-2005) punkt 1.1

10 NOU 2001: 32 5. 989



3.2 Bakgrunnen for tvisteloven kapittel 28

Tvistemédlsloven §§267-271a ble grunnlaget for den nye tvisteloven kapittel 28. I
forarbeidene til tvistemalsloven'' stér det at reglene om bevissikring utenfor rettssak mé gis
for at tilgangen til & benytte slike bevis ikke skal bli avskjert:
”Skal man ikke afskjeres fra at benytte forhaandenvarende beviser, maa disse regler
gives. Saameget mere ubetenkelige er de, som jo ogsaa ellers bevisforsel i

nedstilfelde kan finde sted uden varsel til modparten™.

Formélet med kapittel 28 er blant annet & kunne sikre bevis for en fremtidig rettssak. Det er
flere grunner til at man kan enske & sikre bevis for saken er reist. For det forste kan det vare
behov for & sikre beviset dersom det er nerliggende at en sak vil bli reist 1 fremtiden, og det
er fare for at beviset vil gé tapt eller ikke kan fores, dersom det ikke sikres for saken er reist.
For det andre sa kan en part enske & vurdere sin rettslige posisjon med tanke pa en mulig
rettstvist, og ensker 4 ha sikret beviset dersom det blir sak. For det tredje sd legger
tvisteloven vekt pé at saker skal forsekes lost for de tas til domstolen, for eksempel ved hjelp
av utenrettslig mekling jf. tvisteloven kapittel 7. Derfor kan det vaere enskelig & sikre beviset
sé snart som mulig for & kunne vurdere a lase saken pa en alternativ méte. I utredningen til
lovforslaget'? ble det lagt vekt pa at dersom et seksmal skal anlegges s& er det viktig at
grunnlaget for saken er ordentlig opplyst:

I tvisteloven er det et mal & legge til rette for lesninger gjennom forhandlinger for

det er reist sak, og reglene ma da vare slik at partene har et ordentlig grunnlag a

forhandle pa. Det ma ogséd — selvfolgelig — vare et mal at reglene er slik at de hindrer

at soksmal anlegges pa et uholdbart faktisk grunnlag.”

Tvisteloven § 28-1 ble lagt til som en ny bestemmelse ved lovreformen. Det ble her tilfoyd

til loven hva som menes med bevissikring, og angir videre hvilke tiltak som kan

Mot prp. nr. 1 (1910) Motiver til revideret utkast til lov om rettergangsmaaden i tvistemaal

12 NOU 2001: 32 5. 987-988



gjiennomfores. Loven inneholdt ikke tidligere en slik presisering av hva bevissikring
innebaerer. Bestemmelsen gir tilgang til beviset og mulighet for & kunne undersoke det, men
det presiseres i Norsk Lovkommentar'® at det likevel ikke gis tilgang til ytterlige bevis bare

fordi en part fér tilgang til bevissikring utenfor rettssak.

Tvisteloven § 28-2 er en videreforing av bestemmelsen 1 tvistemalsloven § 267. I tillegg ble
bestemmelsen utvidet med ”av andre grunner er sarlig viktig & fa tilgang til beviset for sak
er reist” som et nytt alternativ til grunner for at man kan begjere bevissikring utenfor
rettssak. Formalet med utvidelsen var & gi en videre tilgang enn til anvendelsen 1 det
videreforte alternativet “kan fa betydning” 1 en eventuell tvist. Vurderingsnormen for &
bruke tilleggsalternativet skal vaere noe strengere enn det videreforte alternativet fordi det gir
en utvidet mulighet for den som sannsynligvis vil bli part til & sikre bevis pa forhind siden

det her ikke er krav til at beviset kan fa betydning i en tvist.

Tvisteloven § 28-3 forste til tredje ledd er en videreforing av reglene 1 tvistemalsloven §§
268 til 271. Ved lovreformen til tvisteloven ble det 1 tillegg lagt til regler om bevistilgang. I
utredningen til lovforslaget'® ble det vektlagt at bevistilgang var viktig fordi det var enske
om en mer generell adgang til & sikre bevis som ellers ville vert vanskelig & fore eller kunne
gatt tapt. I tillegg ville en slik bevistilgang gjere at saken lettere kunne lagses utenfor rettssak
siden partene ville 4 en bedre oversikt over sakens faktiske forhold:
”Uten regler om bevistilgang vil en part kunne bli stilt 1 en meget vanskelig situasjon
1 tilfeller hvor det kan vare grunnlag for & fremme krav eller & godta et krav som
rettes mot parten. Parten kan bli stilt ovenfor valget om & reise sak etter eller ta til
motmaele 1 saken pa et uholdbart faktisk grunnlag eller avsta fra & reise sak eller ta til
motmele 1 en sak tross for at faktiske forhold som han ikke kjenner, tilsier noe annet.
Like viktig er at manglende mulighet for tilgang til bevis kan medfoere at partene ikke

forsoker & nd frem til en minnelig ordning gjennom forhandlinger, eller at

" Ladrup, Peter m.fl. — Norsk Lovkommentar (2008) s. 4111
4 NOU 2001: 32 5. 987-988



forhandlinger og forhandlingsresultat blir preget av at en av partene ikke kjenner det
som burde veart en faktisk premiss for den avtale som inngds. Ved 4 fa tilgang til
bevis 1 slike situasjoner vil parten samtidig sikre beviset for sin rettslige posisjon om

det skulle komme til sak.”

Tvisteloven § 28-3 fjerde til sjette ledd tilsvarer tvistemalsloven §271a. Formalet med §
271a var & tilfredsstille Norges forpliktelser etter TRIPS-avtalen, som vil bli nermere
forklart i punkt 3.8.5, og dermed apne for bevisopptak utenfor rettssak uten forhdndsvarsel
til motparten. I et lovendringsforslag'’ til tvistemalsloven ble det da tatt inn i loven at det
kunne begjeres bevissikring utenfor rettssak uten varsling til den som var narliggende a
ville bli motpart. I merknadene til § 271a ble det lagt vekt pé at sakseker mé ha rettslig
interesse 1 bevisopptaket som eventuell part eller partshjelper. Hovedhensikten med
lovendringen var a sikre bevis som ellers kunne gé tapt eller ble umulig & fore dersom det

ikke kunne sikres for saken ble reist.

Reglene for gjennomferingen av bevissikringen er gitt 1 kapittel 26 og 27 som omhandler

realbevis og bevisopptak i rettssak og gjelder tilsvarende s langt de passer jf. § 28-4.

3.3 Tvisteloven § 28-1: Hva inngar i begrepet bevissikring

Tvisteloven § 28-1 beskriver de to formene for bevissikring utenfor rettsak. Den forste
formen for bevissikring er rettslig avher som er opptak av forklaring fra parter, vitner eller
sakkyndige. Den andre formen er tilgang realbevis og til undersgkelse av realbevisene.
Beviset méd vare av en sann art at det kan egne seg som bevis i en etterfolgende rettssak. §
28-1 lyder:

”Ved bevissikring utenfor rettssak kan det foretas rettslig avher av parter og vitner

og gis tilgang til og foretas undersekelse av realbevis.”

15 Ot.prop. nr. 33 (2003-2004)



Realbevis kan vare fysiske ting som personer og eiendeler, men ogséd elektronisk lagret

materiale som er av interesse for saken. Realbevis er naermere definert i § 26-1 som:
”personer og gjenstander (fast eiendom, lesere, dokumenter, elektronisk lagret
materiale mv.) hvor personen eller gjenstanden, eller dens egenskaper, tilstand eller
innhold, inneholder informasjon som kan ha betydning for det faktiske
avgjerelsesgrunnlaget i saken.”

Med tilgang til og foretas undersokelse av realbevis” menes at dersom man har fatt tak 1

beviset eller innvilget tilgang til det kan det foretas nedvendige undersgkelser av det, for

eksempel utlevering eller kopiering av dokumenter og lignende.

Krav om bevissikring kan rettes mot alle som kan ha bevis av betydning for en mulig tvist,

uavhengig av om de selv vil kunne bli involvert i denne.

Tvisteloven har et prinsipp om fri bevisfering, men noen bevis kan det vere forbud mot a
bruke, mens andre kan det vare bevisfritak for. Dette reguleres av tvisteloven kapittel 22. Et
eksempel pa bevisforbud er opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt 1 § 22-3. Dette
vil bli aktuelt i den senere fremstilling sett i sammenheng med Max Manus-saken.'® I tillegg
angir § 21-8 en begrensning 1 bevisforselen ut fra krav om et rimelig forhold mellom “den
betydning tvisten har og omfanget av bevisferingen”. Dette er et uttrykk for
proporsjonalitetsprinsippet 1 tvisteloven, og vil ogsé vare aktuell ved bevissikring utenfor

rettssak.

16 Rt. 2010 5. 774



3.4 Tvisteloven § 28-2: Vilkar for bevissikring

Tvisteloven § 28-2 angir de materielle reglene for bevissikring utenfor rettssak, og lyder:
“Bevissikring kan begjares nédr beviset kan fa betydning 1 en tvist hvor den som
setter frem begjaeringen, vil kunne bli part eller partshjelper, og det enten er en
narliggende risiko for at beviset vil ga tapt eller bli vesentlig svekket, eller av andre

grunner er serlig viktig & fa tilgang til beviset for sak er reist”

3.4.1 Beviset kan fa betydning i en tvist

Det forste vilkéret for at det 1 det hele tatt kan igangsettes bevissikring utenfor rettssak er at
beviset “kan fa betydning” i en eventuell tvist. ”Kan fi betydning” vil etter ordlyden tilsi at
det ikke er krav om sannsynlighetsovervekt for at beviset kan brukes, og det er heller ingen
krav til at det ma vere et fellende bevis dersom det sikres. Det er likevel krav til at beviset er

av en sdnn art at det egner seg som bevis i en etterfelgende rettssak jf. § 28-1.

Formalet med vilkaret er at dersom det ikke blir behov for & bruke beviset 1 den eventuelle

saken likevel, sé skal ikke det vaere avgjerende for om det kan sikres eller ikke.

Et av hovedprinsippene 1 tvisteloven er at man har fri bevisfering jf. § 21-3. I forarbeidene
til tvisteloven'’ begrenses realbevis negativt som “andre bevismidler enn forklaringer for
retten av parter, vitner og sakkyndige” og positivt som personer og alle typer gjenstander,
herunder fast eiendom, som er barere av informasjon 1 saken”. Her skal ’gjenstand” gis en
videre betydning, og dermed ikke begrenses til noe som kun er i fysisk forstand, dermed gar

ogsa elektronisk lagret bevis under forstielsen.

Det gis her en bred tilgang til vurdering av hva som kan vare realbevis, og dermed kan ogsa

opplysninger om en identitet vare bevis jf. rettspraksis 1 Max Manus-saken.

7NOU 2001: 32 "Rett pa sak” s. 977-978



Hensynet bak vilkaret er at det kan vere viktig at bevis sikres for rettssak for & kunne

vurdere om man faktisk har en sak eller ikke, slik at man kan ivareta sine rettslige interesser.

3.4.2 Den som setter frem begjeeringen vil kunne bli part eller partshjelper

Videre er det vilkar at “den som setter frem begjeringen, vil kunne bli part eller
partshjelper”. Her er det etter ordlyden nok at den "vil kunne bli”, altsa ikke et krav om at
man ma veare sikker pad at man blir part eller partshjelper 1 en eventuell sak, men det er

likevel krav til en alminnelig rettslig interesse jf. tvisteloven § 1-3.

Den som er part i saken vil {4 partsrettigheter. Formélet med partsrettigheter er blant annet &
gi parten krav til & {4 begjeringen og avgjerelsen forkynt, rett til & holde avher av vitner, rett
til & fore bevis og rett til & prosedere. I tillegg vil en part ha rett og plikt til & forsvare seg, og
legge frem bevis jf. tvisteloven kapitel 21. For & kunne vere part i en sak, m& man ha
partsevne og vare prosessdyktig. Hvem som har partsevne defineres 1 § 2-1 som fysiske
personer, ulike sammensetninger og juridiske personer. Prosessdyktighet innebarer evnen til
a opptre pa egenhand 1 en sak, altsd a ha prosessuell handleevne. Det vil si evnen til & reise
eller ta 1 mot seksmaél. Bade partsevne og prosessdyktighet ma vere tilstede for begge parter

for en sak blir anlagt.

Hensynet bak partsrettighetene er blant annet det kontradiktoriske prinsipp som gér ut pa at
partene ma gis anledning til & fa gjere rede for sitt syn pd de faktiske omstendighetene i

saken, og at de ma fa adgang til & uttale seg om hverandres anfersler.

Andre ganger kan det vere uklart om den som setter frem begjeringen vil bli part i en
eventuell sak, men da kan reglene om partshjelp komme til anvendelse. Partshjelp kan
tillates dersom den som sgker dette har et reelt behov grunnet i egen rettsstilling for at den
ene parten vinner” jf. § 15-7. Sa lenge det er rettslig interesse for en eventuell sak sa ber

dette vilkdret vaere oppfylt.
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Forarbeidene'® angir formalet med 4 ta inn partshjelp. Bevissikring kan matte skje raskt og
dermed kan den som er sannsynlig til & bli part vaere hindret fra & opptre selv, og derfor er
bestemmelsen utvidet med partshjelp. Det viktigste er at beviset sikres innenfor tiden som er

til radighet jf. siste del av bestemmelsen.

3.4.3 Neerliggende risiko for at beviset vil ga tapt eller bli vesentlig svekket

I tillegg mé ett av to alternative vilkar vare oppfylt for bevissikring kan igangsettes. Det
forste vilkaret er at det ma vare en “nerliggende risiko for at beviset vil gé tapt eller bli
vesentlig svekket” dersom man venter til saken er reist. Etter ordlyden vil “narliggende
risiko” beskrives som at det ma vare paregnelig at et slikt scenario kan inntre, altsd her at
beviset er av en sdnn karakter at det pd en eller annen méte kan ga tapt eller bli vesentlig

svekket, og at det er nerliggende risiko at det vil skje dersom man venter til saken er reist.

Noen bevis er av en sann karakter at de mé sikres raskt for at de ikke skal ga tapt eller bli
vesentlig svekket. Formélet med bestemmelsen er at man kan fa tilgang til & sikre bevis pa
en forsvarlig mate for rettssak dersom det neerliggende risiko for at beviset gar tapt dersom

man venter med a sikre det til rettssak er startet.

Bestemmelsen er en viderefering av tvistemalsloven § 267, men er i folge forarbeidene'’
tilpasset moderne sprakbruk. Den gamle bestemmelsen ga tilgang til bevissikring utenfor
retssak naar det er grund til at frygte for, at bevis for kjendsgjerninger av retslig betydning

ellers vilde gaa tapt, eller at det vilde bli sarlig vanskelig at fore det.”

Utenlandske vitner kan ogsd avheres etter bestemmelsen siden de ikke har meteplikt pa
norsk utenriksstasjon for fjernavher, og det kan vere kostbart & avhere vitner ved

utenlandske domstoler. Dersom det er fare for at et vitne vil avgd ved deden fer saken

18 NOU 2001: 32 "Rett pé sak” s. 988
19 NOU 2991: 32 "Rett pé sak” s. 988
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kommer i gang, eller fare for at en bevisgjenstand vil gd tapt er vilkaret klart oppfylt.
Vilkéret er derimot ikke oppfylt dersom formalet med bevissikringen er a klargjore faktiske
forhold som et vitne kan klargjere under en senere rettssak. Dersom vitnet skal reise bort

over lengre tid er det normalt heller ikke grunn til 4 holde bevisopptak utenfor rettssak.”’

Hvordan bevisgjenstanden kan ga tapt er ikke avgjerende. Det kan vare den som er
narliggende til 4 bli part 1 en eventuell sak som selv er ansvarlig for at det gar tapt, eller det
kan vere at beviset er av en sann kvalitet at det ratner eller automatisk blir slettet dersom det

ikke sikres snarest.

Hensynet bak vilkaret er & kunne vare fore var, heller enn at man mister viktige bevis fordi

man ikke hadde mulighet til 4 sikre det tidligere.

3.4.4 Av andre grunner er saerlig viktig a fa tilgang til beviset far sak er reist

Det andre alternative vilkéret er at det av andre grunner er sarlig viktig & {4 tilgang til
beviset for sak er reist”. Ordlyden ”av andre grunner” sikter til en annen begrunnelse enn det

som er vilkar i det forste alternativet.

Formalet med utvidet bevistilgang gér lenger enn & sikre bevis som ellers kan gi tapt.”’

Ved & ta inn en utvidet rett 1 tvisteloven 1 forhold til 1 den tilsvarende bestemmelsen i
tvistemalsloven s& ble det et supplement til det forste alternativet med tanke pa & utvide
grunnlaget for tilgang til bevissikring. I folge forarbeidene® var hensikten & kunne gi en
videre tilgang til bevissikring enn for det forste alternativet. Samtidig kreves det en noe

strengere vurdering for 4 kunne anvende vilkéret.

20 Schei, Tore m. fl.: Tvisteloven (2007) - Kommentarutgave (bind II) s. 1248
1 NOU 2001: 32 "Rett pa sak” s. 987
22 NOU 2001:32 "Rett pa sak” side 987-988
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I folge forarbeidene til bestemmelsen i tvistemalsloven® vil vilkéret “serlig viktig” tilsvare
vilkarene for bevisopptak under saksforberedelsen 1 tvisteloven § 27-1, som angir at vilkaret
vil vaere oppfylt dersom det er helt nedvendig a for ta stilling til beviset. Det vil ikke vere
nok at en part for eksempel bare er interessert 1 & vite hva et vitne vet. Vilkéret skal brukes

kun for & skape en betryggende saksforberedelse.”

Det legges her opp til en strengere vurderingsnorm enn for tilfellene 1 § 27-1 siden den
regelen gjelder bevisopptak i rettssak. For & anvende det andre alternative vilkret ma det
foretas en konkret vurdering av hvordan saken star, og om det egentlig kan ventes med
bevissikring til sak er reist eller ikke. Vurderingsnormen er strengere fordi det er storre fare
for misbruk ved & utvide tilgangen. I folge utredningen til tvisteloven® begrunnes faren for
misbruk ved at det kan vere vikarierende motiver for & begjare bevissikring “for & kikke

motparten 1 kortene”.

3.5 Rt.2010s.774 - Max Manus

Kan man pa generelt grunnlag jf. rettspraksis 1 Max Manus-saken si at man alltid kan fa

utlevert identitetsopplysninger dersom vilkarene for § 28-2 er oppfylt?

Max Manus-dommen er relevant fordi den reiser et prinsipielt spersmédl med tanke pa
privates rett til & i utlevert opplysninger som kan brukes som bevis i en eventuell sak. I
saken ble identiteten til en som det var narliggende at en eventuell fremtidig sak ville bli
reist mot sett pd som bevis. Saken sto mellom Sandrew Metronome Norge AS og
Filmkameratene AS mot Altibox AS (tidligere Lyse Tele AS), og saken reiste prinsipielle
spersmil som Heyesterett ikke hadde behandlet tidligere. Saken omhandlet spersmil om

internettleveranderen Altibox AS kunne utlevere taushetsbelagte opplysninger om

3 NOU 2001:32 "Rett pa sak” side 988
4 Schei, Tore m. fl.: Tvisteloven (2007)- Kommentarutgave (bind II) s. 1230

23 NOU 2001:32 "Rett pa sak” side 988
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identiteten pa en abonnent som saksekerne mente hadde krenket deres immaterielle
rettigheter. Saksgkerne hadde oppsporet en [P-adresse som de hadde mistanke om var brukt
til piratkopiering og ulovlig tilgjengeliggjoring av filmer. Det var snakk om de to norske
spillefilmene Max Manus og Kautokeinooppreret som saksokerne hadde eksklusive
rettigheter til. Det var mistanke om at IP-adressen ogsd sto bak opprettelsen av en
fildelingstjeneste der blant annet disse filmene var tilgjengeliggjort. Det var kun
internettleveranderen som hadde tilgang til abonnentens identitet. Saksekerne visste ikke om
det var snakk om en enkeltperson eller et firma som var tilknyttet IP-adressen, og dette

problematiserte heller ikke Hoyesterett.

I folge § 28-1 sé kan det ved bevissikring utenfor rettssak holdes rettslig avher eller gis
tilgang til og foretas undersgkelser av realbevis. I Max Manus-saken var det begjering om a
fa utlevert et elektronisk lagret realbevis som da var abonnentsopplysninger om identiteten
til en mulig krenker. Det gis her en bred vurderingstilgang av hva som kan vare realbevis,

og dermed kan etter ordlyden ogsa opplysninger om en identitet veere bevis.

Videre er det 1 § 28-2 krav om at beviset kan fa betydning i en tvist. Saksekerne pretenderte
at abonnenten hadde krenket deres immaterielle rettigheter og dermed handlet 1 strid med
etter andsverkloven § 54 jf. §§ 2, 42 og 45 om opphavsmannens enerett til & rdde over

verket.

Hoyesterett dreftet om bevistilgang til en abonnents identitet ved bevissikring ville vaere 1
strid med EMK artikkel 8. Retten slo her fast at pélegg om utlevering av
identitetsopplysninger klart vil vare et “inngrep” etter EMK artikkel 8 nr. 1, men etter
sakens omstendigheter ville bevistilgang klart oppfylle vilkdrene etter artikkel 8 nr. 2 om
lovlige inngrep 1 privatlivets fred. Her var det snakk om inngrep som klart har hjemmel i lov
etter reglene om opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt 1 § 22-3, som
abonnentsopplysninger hos en internettleverander er. Dette vil bli behandlet videre 1 punkt
3.5. Hoyesterett kom 1 saken frem til at § 28-2 m4 forstés slik at den omfatter opplysninger

som kan gi informasjon om identiteten til en fremtidig saksokt.
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Videre er det krav om at den som setter frem begjeringen vil kunne bli part eller
partshjelper. I Max Manus-saken var saksgkerne rettighetshavere til filmene og dermed helt
klart de som ville bli part 1 en eventuell sak. Det ble ansett som nok rettslig interesse at
dersom identiteten bak abonnenten til [P-adressen ble utlevert fra internettleveranderen, ville
det bli satt 1 gang sak med krav om erstatning og inndragning jf. &ndsverkloven §§ 55 og 56

ovenfor abonnenten.

For & kunne sikre beviset ma et av to alternative vilkér vere oppfylt. I dette tilfellet var det
nerliggende risiko for at identitetsopplysningene kom til & bli slettet dersom de ikke ble
sikret utenfor rettssak. Identitetsopplysninger om abonnenters IP-adresser vil bli slettet etter
tre uker hos internettleveranderene etter praksis palagt av Datatilsynet jf. ekomloven § 2-7.
Da internettilbyderen mottok begjaeringen om bevissikringen, opplyste de at “’selskapet ville
sikre opplysningene om brukeridentiteten til begjaeringen er rettskraftig avgjort”. Retten
ansa at vilkéret for & igangsette bevissikring var oppfylt. I tillegg tok retten med en uttalelse
om det andre alternative vilkaret som er at det av andre grunner ma vare sarlig viktig 4 fa
tilgang til beviset for sak er reist. Grunnlaget for Max Manus-saken gér under den strenge
vurderingsnormen fordi det var kun var internettleveranderen som hadde
identitetsopplysningene og at det kun var ved a fa tilgang til identitetsopplysningene at
rettighetshaverne kunne kreve sin rett. Det ble av Hoyesterett vektlagt at det ikke var noen
annen mate saksgker kunne fi tilgang til identiteten pa. Retten uttalte her at:

”Lyse er den eneste som kjenner abonnentens identitet. Dersom ikke saksekerne gis

tilgang til abonnentens identitet, vil de ikke kunne handheve sine rettigheter etter

andsverkloven gjennom et sivilt seksmél. Retten kan ikke se at det er mulig for

saksgkerne a skaffe seg informasjon om abonnentens identitet pa annen méte.”

P& generelt grunnlag 1 saker som gjelder identitetsopplysninger, vil normalt vilkarene for
bevissikring utenfor rettssak vere oppfylt dersom den som setter frem kravet har rettslig
interesse 1 en eventuell fremtidig sak, og at opplysningene vil gé tapt dersom de ikke sikres

pa forhand eller det ikke finnes andre mater a fa beviset pa.
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3.6 Opplysninger underlagt lovbestemt taushetsplikt

Dersom grunnvilkdrene 1 § 28-2 for & kunne igangsette bevissikring er oppfylt, men

opplysningene er taushetsbelagte, skal de da alltid kunne utleveres?

Tvisteloven kapittel 22 inneholder flere bestemmelser som gir bevisforbud og bevisfritak for
enkelte opplysninger, som da er unntak fra lovens prinsipp om fri bevisfering. § 22-3
omhandler bevisforbud om opplysninger undergitt lovbestemt taushetsplikt for ulike
yrkesgrupper som har fatt kjennskap til opplysningene gjennom tjeneste eller arbeid. § 22-3
forste ledd lyder:
”Det kan ikke fores bevis nér dette vil krenke lovbestemt taushetsplikt for den som
har opplysningene som folge av tjeneste eller arbeid for stat eller kommune,
familievernkontor, postoperater, tilbyder eller installater av elektronisk
kommunikasjonsnett eller -tjeneste, teknisk kontrollorgan eller statens lufthavn-
selskap.”
Bevisforbudet gjelder alle typer bevis og bevissituasjoner og er absolutt med mindre det
unntas ved samtykke jf. 23-3 annet ledd. Det ma da vere samtykke fra departementet eller
det organet som har fatt delegert til seg denne myndigheten for dette kan utleveres, med
mindre det er retten som krever det utlevert. Andre ledd lyder:
“Departementet kan samtykke i at beviset fores. Samtykke kan bare nektes nér
bevisforing kan utsette staten eller allmenne interesser for skade eller virke urimelig
overfor den som har krav pa hemmelighold.”
Det er en forutsetning at spersmalet har vaert vurdert av departementet eller det
bemyndigede organ fer retten kan ta standpunkt til om beviset kan feres. Rettens vurdering
om beviset kan fores skal vare en “avveining av hensyn til taushetsplikten og til sakens
opplysning” 1 tillegg skal redegjorelsen for fritaket av taushetsplikt meddeles partene jf. §
22-3 tredje ledd som lyder:
“Etter en avveining av hensynet til taushetsplikten og hensynet til sakens opplysning
kan retten ved kjennelse bestemme at beviset skal fores selv om samtykke er nektet,

eller at beviset ikke skal mottas selv om departementet har samtykket. Departementet
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skal fa redegjore for sitt standpunkt for retten treffer avgjerelse. Redegjorelsen

meddeles partene.”

I Max Manus-saken var det enske om & fa utlevert identitetsopplysninger om en abonnent.
Opplysninger om hvilke IP-adresser som er knyttet til hvilken identitet som en
internettleverander sitter pé, vil vare underlagt krav om at opplysningene skal slettes etter
tre uker. I utgangspunktet lagres opplysningene kun for faktureringsformél, og m4 dermed
slettes nér det er avklart. P4 grunn av dette tidskravet som Datatilsynet har satt, ber slike
opplysninger sikres snarest for & unngéd at de gar tapt. Slike leveranderopplysninger er
underlagt taushetsplikt etter ekomloven § 2-9 forste ledd. Dermed vil ordlyden 1 § 22-3
forste ledd: “tilbyder eller installater av elektronisk kommunikasjonsnett- eller tjeneste”
gjelde for opplysninger om innholdet av andres bruk av elektronisk kommunikasjon jf.
ekomloven § 2-9 forste ledd ferste og annet punktum som lyder:
“Tilbyder og installater plikter & bevare taushet om innholdet av elektronisk
kommunikasjon og andres bruk av elektronisk kommunikasjon, herunder
opplysninger om tekniske innretninger og fremgangsmater. De plikter & gjennomfere
tiltak for & hindre at andre enn de som opplysningene gjelder far anledning til selv &

skaffe seg kjennskap til slike opplysninger.”

Internettleveranderen viste til sin taushetsplikt for abonnentsopplysninger etter ekomloven §
2-9 og bestred at det forela tilstrekkelig hjemmel 1 dette tilfellet for & fravike denne.
Sakseker bestred ikke at opplysningene var taushetsbelagte etter ekomloven, men de mente
at det var mulig a sette denne til side og fere beviset jf. tvisteloven § 22-3. Post- og
teletilsynet, som har fatt delegert myndighet fra departementet, fant at det ikke var urimelig
a frita fra taushetsplikt etter § 22-3 1 dette tilfellet. I vurderingen la de avgjerende vekt pa
nodvendigheten av sakseokers behov for &4 f& identiteten utlevert, og uttalte 1 den
sammenheng at:

”Post- og teletilsynet ser imidlertid at kunnskap om identiteten bak abonnenten som

var tildelt IP-adressen er nedvendig for & finne ut hvem rettighetshaver skal rette sine

krav mot, og om nedvendig sakseke, ved krenkelser pd Internett. Bakgrunnen for
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dette er de krav den sivile prosesslovgivningen stiller til angivelse av personalia pa
sakens parter.”
Heoyesterett avveide hensynet til taushetsplikten mot hensynet til sakens opplysning og kom
her frem til at det var grunnlag 1 saken for & kunne drive bevissikring utenfor rettssak etter
tvisteloven kapittel 28 jf. tvisteloven § 22-3 andre og tredje ledd om unntak for taushetsplikt
for slike opplysninger.

3.6.1 Forholdet til EMK artikkel 8

Heoyesterett dreftet som nevnt tidligere om bevistilgang til en abonnents identitet ved
bevissikring ville vere 1 strid med EMK artikkel 8, og fant ut at i1 saken ville vilkdrene 1
EMK artikkel 2. klart vaere oppfylt. Hoyesterett la vekt pd at inngrepet hadde klar hjemmel 1
lov etter vurderingen av vilkdrene til § 22-3, og at inngrepet var begrunnet i hensynet til
beskyttelse av andres rettigheter. Det far dermed et legitimt formal. I tillegg ble det nevnt at:

“Bevistilgang er en forutsetning for rettighetshandhevelse ved seksmal*®.”

Ut fra Hoyesteretts vurderinger av sakens omstendigheter mot EMK kan det tolkes som om
identitetsopplysninger er godt beskyttet, og at det skal litt til for & fa identitetsopplysninger
utlevert uten & krenke EMK. Hoyesterett la vekt pa at vilkéret var klart hjemlet 1 lov, og at
det her var snakk om en krenkelse av et visst omfang. Her kan man nok ikke si at det
foreligger en absolutt rett til & fi utlevert identitetsopplysninger selv om vilkarene for § 22-3
er oppfylt. Det mé 1 tillegg tas en vurdering av sakens omfang og hvilke typer krenkelser der

er snakk om 4 rettsforfolge.

26 Rt. 2010 s. 774, avsnitt 57
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3.7 Bevissikring i flere omganger

Skal alle type opplysninger kunne utleveres sa lenge beviset kan fa betydning 1 en eventuell

sak ut i fra vilkérene 1 § 28-2? Hva med tilfeller der det er snakk om annet enn identiteten?

Man kan tenke seg et tilfelle der det er behov for 1 forste omgang & fa utlevert selve IP-
adressen, for s& senere & kunne fa utlevert identiteten bak, for s& & kunne ga til sak mot

krenkeren.

Et eksempel kan vere et tilfelle der en person er anonym og gjemmer seg bak kallenavnet A
pa Internett. A legger ut krenkende opplysninger om en navngitt person B pa en dpen blogg.
B onsker s& & vite hvem A er for 4 eventuelt kunne ga til sak om reskrenkelser’’. Vil
vilkarene for bevissikring her vare oppfylt? Her vil det vere identiteten til krenkeren som er
aktuelt & finne, men siden det eneste utgangspunktet er kallenavnet sd er det mest
nerliggende & kontakte tilbyderen av bloggnettstedet for & kunne kreve opplysninger om
identitet utlevert derfra. Hvis dette skjer for eksempel hos Blogg.no™ er vilkarene for 4 ha
blogg blant annet at man ikke skal lage ”gossipblogger” eller ’sladreblogger”. Dersom dette
likevel ikke folges star det om utlevering av informasjon til tredjepart at:
”Vére systemlogger kan inneholde IP-adresser, e-postadresser, mobilnummer og
lignende, som 1 noen tilfeller kan kobles til en bestemt bruker. Disse loggene
benyttes kun internt 1 forbindelse med administrasjon av tjenesten og deles i
utgangspunktet ikke med brukere eller andre parter.
Dog kan politiet pd direkte forespersel fra politijurist f4 dette utlevert. I
spesielle tilfeller, for eksempel der det er fare for liv eller helse, vil vi selv kontakte

politiet med denne informasjonen.”

27 Straffeloven kapittel 23

28 faq.blogg.no/infosider/retningslinjer.html
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I forste omgang vil det vaere behov for at den som vil bli part eller partshjelper har en rettslig
interesse 1 saken. Her vil B klart ha rettslig interesse for & ga til sak og vil dermed bli part 1
saken bade nédr det kommer til & fa utlevert IP-adressen og nar det gjelder a fi utlevert
identitetsopplysninger. Det vil vare behov for As identitet for & kunne oppfylle kravene til
saksanlegg. Det er krav om at beviset kan fa betydning i en tvist, men det er ikke krav til at
det méd vare en etterfolgende tvist. Vilkdret om at beviset “kan fd betydning”, er da klart
oppfylt bdde nar det gjelder a forst fa utlevert IP-adressen og s& for & fi utlevert selve

identiteten.

Her kan det veere narliggende risiko for at beviset gar tapt eller vil bli vesentlig svekket
dersom ikke bloggnettstedet lagrer de ulike IP-adressene over lengre tid. 1 tillegg vil
internettleveranderen mest sannsynlig slette opplysningene etter tre uker. Nar det her 1
tillegg ma gjennom to runder 1 retten, sa vil nok vilkaret om narliggende risiko vare oppfylt

1 begge tilfellene.

Av andre sarlige grunner for & fa tilgang til beviset kan nevnes dersom denne mobbingen
eller utleveringen har foregatt over en periode kan det vare interessant for den som blir

krenket a ta en skjermdump av innleggene og dermed ha flere bevis for en eventuell sak.
I folge reglene 1 § 28-2 sa kan man fa utlevert de fleste typer av opplysninger, ogsa de som

ikke dreier seg om identiteten til den som det er nerliggende at en eventuell sak vil bli reist

mot.
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3.8 Tvisteloven § 28-3: Begjaering om bevissikring

3.8.1 § 28-3 farste ledd: Domstol der sak i tilfelle kunne veert reist

Forste ledd angir de prosessuelle reglene for begjering om bevissikring. Paragrafen
bestemmer hvilken domstol begjaringen skal fremmes for. I tilfeller der man ikke vet hvem
den som det er narliggende at en eventuell sak vil bli reist mot er bosatt sa kan man fremme
begjeringen der hvor det er sannsynlig at saken kunne ha vart reist. Paragrafen lyder:
”Begjaring om bevissikring fremmes for den domstol der sak 1 tilfelle kunne ha veert
reist. Er det klart at bevissikringen ber skje ved annen domstol, kan kravet fremmes
for denne. Er det allerede fremmet krav om bevissikring 1 saksforholdet, fremmes det
nye kravet for samme domstol. § 4-7 gjelder tilsvarende.”
Bestemmelsen avviker fra den forutgdende bestemmelsen i1 tvistemélsloven § 268 som
bestemte at begjeringen skulle fremsettes muntlig eller ved prosesskrift for tingretten pa det
stedet der de som skulle avheres bodde eller oppholdt seg, eller hvor tingen skulle granskes.
Ved reformen ble dette endret fordi det var mer praktisk, s@rlig 1 saker der motparten er

ukjent.

I Max Manus-saken ble begjeringen fremmet for Stavanger tingrett fordi

internettleveranderen hadde sitt tilholdssted der. Abonnenten hadde ikke retten kjennskap til

hvor holdt sted. Tingretten® uttalte:
”Retten antar kravene kan fremmes for Stavanger tingrett, jf. tvl. §28-3 (1). I forhold
til abonnenten er, all tid identiteten ikke er kjent, ikke mulig & si noe om
bosted/forretningssted e.l. Det er derfor ikke mulig & angi hvor sak mot abonnenten
kan reises. Lyse blir imidlertid part i begjeringen og 1 og med at kravet om
bevissikring er rettet mot selskapet, jf. tvl. § 28-3 (2), og Lyse holder sa vidt forstés
til 1 Stavanger Kommune jf. tvl. § 4-4 og § 4-5.”

2 TSTAV-2009-55827
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Dersom begjeringen viser seg fremmet for en domstol som ikke har stedlig domsmyndighet,
skal ikke domstolen avvise saken, men henvise den til en stedlig kompetent domstol jf.
tvisteloven § 4-7. P4 den maten ber det ikke vare noe problem at identiteten ikke er kjent 1

for bevissikringen er gjennomfort.

3.8.2 § 28-3 annet ledd: Hovedregelen om varsling

Annet ledd sier noe om hvem som skal angis som motpart 1 en eventuell sak. Paragrafen
lyder:
I tillegg til den som begjeringen direkte retter seg mot, angis som motpart den som

det er nzrliggende at en eventuell sak vil bli reist mot.”

Bestemmelsen utvider partsbegrepet 1 forhold til § 28-2 som gjelder for en som vil bli part
eller partshjelper, ved & ta inn begrepet “angis som motpart den som det er naerliggende at en
eventuell sak vil bli reist mot”. Ordlyden “naerliggende” skal forstds som den mest

sannsynlige.*

Den som er part 1 en sak vil ha rett, men ikke plikt til & uteve partsrettigheter som for
eksempel mulighet til & komme med innsigelser. Hensynet bak finnes 1 forarbeidene til
tvistemalsloven®' som sier at:
”Det er en selvfoelge at den som det enskes bevistilgang mot, gjeres til motpart slik at
eventuelle innsigelser kan bli prevd. Det er ogsa rimelig & gi den som det er
nerliggende at en eventuell sak vil bli reist mot, status som motpart ved

begjeringen.”

3% L odrup, Peter m.fl : Norsk lovkommentar bind 3 1998-2008 (2008) s. 4111

3INOU 2001: 32B Rett pa sak” side 989
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Hovedregelen for en som er part er at den skal varsles for bevissikringen finner sted jf. §§ 5-
2 og 5-3. Der det blant annet 1 § 5-2 forste ledd heter:
“For sak reises, skal parten skriftlig varsle den det er aktuelt 4 reise sak mot. Varslet
skal opplyse om det krav som kan bli fremmet, og grunnlaget for det. Varslet skal

oppfordre den annen part til & ta stilling til kravet og grunnlaget.”

Kravet om at partene skal varsles om sak kommer langt pa vei av kontradiksjonsprinsippet
som er et av de grunnleggende rettsprinsippene 1 norsk rett. Prinsippet gar ut pa at begge
partene skal kunne forberede seg til saken, og er basert pd “fair trial” eller ’rettferdig
rettergang” 1 EMK art. 6. Prinsippet er lovfestet flere steder 1 tvisteloven og kommer blant
annet til uttrykk 1 tvisteloven § 11-1 tredje ledd forste punktum med ordlyden:
“Retten kan ikke bygge avgjerelsen pa et faktisk grunnlag partene ikke har hatt
foranledning til 4 uttale seg om.”
Dersom en part ikke har fatt muligheten til & uttale seg om noe som var viktig for sakens
avgjorelse, vil dette anses for en saksbehandlingsfeil. Justis- og beredskapsdepartementet
uttalte i lovforslaget™ til ny tvistelov at:
”Det sentrale 1 prinsippet gir ut pa at partene ma gis anledning til & f4 gjore rede for
sitt syn pa de faktiske omstendigheter, og at de md fa adgang til & uttale seg om
hverandres anfersler. Det siste forutsetter ogsé rett til innsyn i dokumenter. Sentrale
deler av kontradiksjonsprinsippet folger langt pa vei av likhetsprinsippet, som
inneberer at partene skal vare tillagt de samme prosessuelle rettigheter 1 prosessen.
Begge prinsipper henger ner sammen med det generelle kravet om en rettferdig

rettergang.”

32 0t. Prop nr. 51 (2004-2005) punkt 13.2.2's. 164
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3.8.3 § 28-3 tredje ledd: Unntak fra varslingsplikten ved ngdvendig rask

gjennomfering av bevissikring

§ 28-3 tredje ledd gjeor unntak fra hovedregelen om at motparten skal varsles pa forhand om
bevissikring utenfor rettssak:
”Bevissikring kan iverksettes straks dersom rask gjennomfering er nedvendig for &
sikre beviset. Om mulig skal motparten varsles for bevissikringen slik at motparten
kan la seg representere under denne. Dersom varsling ikke lar seg gjennomfore i tide,
skal retten sd vidt mulig oppnevne en representant for motparten og snarest

underrette motparten om det som er foretatt.”

3.8.3.1 Ngdvendig med rask gjennomfaring

Hovedregelen er at motparten skal varsles for beviset sikres, men dersom dette ikke lar seg
gjore skal han underrettes snarest etterpa. Bestemmelsen kommer til anvendelse der det
trengs 4 starte bevissikring umiddelbart. Vilkéret vil for eksempel vere oppfylt i tilfeller der
det er fare for at beviset gar tapt jf. § 28-2. Vurderingen for vilkdret “rask gjennomfoering er
nedvendig” vil da vaere det samme som for det forste alternative vilkaret for bevissikring 1 §

28-2.

3.8.3.2 Ukjent motpart

I forarbeidene til tvisteloven™ er det tatt med at ukjent motpart er grunn til ikke & varsle om
bevissikring for rettssak:
”Det er situasjoner hvor det ikke er mulig & varsle motparten, eller hvor man ikke
kjenner til den som kan vere motpart, og det kan vere hvor det er nedvendig & foreta

bevissikringen meget raskt for at denne skal kunne tjene sitt formal.”

3 NOU 2001:32 B s. 989
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3.8.3.3 Oppnevnt representant

Dersom man ikke kjenner til den som kan vere motpart, gir bestemmelsen lov til & starte
bevissikring uten a varsle den som er narliggende til & bli motpart 1 en eventuell sak, men da
skal det sd vidt mulig oppnevnes en representant som skal ivareta interessene til den ukjente
motparten. Det er ikke angitt noen kvalifikasjonskrav til den som oppnevnes som
representant, men forarbeidene®* foreslar en fagmann innenfor feltet der det skal foretas
bevisundersgkelse, eller sé kan det vaere en advokat. Forarbeidene setter som veiledning at:
“Hovedpoenget er at det md vere en som forsvarlig kan ivareta interessene til den

vedkommende oppnevnes pa vegne av’.

§ 28-3 tredje ledd gjelder for tilfeller der man ikke rekker & varsle pa grunn av at rask
bevissikring er nadvendig for & sikre at beviset ikke gér tapt. I tilfeller der man ikke ensker &
varsle motparten om bevissikringen pd grunn av fare for bevisforspillelse gjelder § 28-3

fjerde ledd.

3.8.4 § 28-3 fjerde ledd: Unntak fra varslingsplikten ved fare for bevisforspillelse

Fjerde ledd inneholder ogsa en bestemmelse som gir tilgang til & sikre bevis for motparten

varsles og er det andre unntaket til hovedregelen i1 annet ledd. Bestemmelsen lyder:
”Dersom det er grunn til & frykte at varsel til motparten vil kunne hindre at beviset
sikres, kan retten treffe avgjorelse om at bevissikring skal holdes for motparten
varsles. Verken motparten eller allmennheten skal gjores kjent med saken for
bevissikringen er gjennomfoert, eller mer enn seks méneder er gitt siden saken er
avsluttet. Den som har framsatt begjeringen, ber ikke gis tilgang til beviset for
avgjorelsen er endelig, dersom det kan vere viktig for motparten & hindre det. § 32-8
gjelder tilsvarende. Fristen for & begjere muntlig forhandling er to uker fra

avholdelsen er meddelt.”

34 NOU 2001:32 B 5. 989
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3.8.4.1 Grunn til & frykte at beviset ikke vil kunne sikres ved varsel

Vilkérene for a kunne bruke denne bestemmelsen er for det forste at det ma vare “grunn til &
frykte” at beviset ikke vil kunne sikres dersom motparten varsles pa forhdnd. For eksempel
kan det vare snakk om slike bevis som kan vare lett for motparten & fjerne dersom han vet
at det er igangsatt bevissikring. Et typisk eksempel 1 dette tilfellet kan vere spor pa Internett
eller en privat harddisk som for en som er litt datakyndig vil kunne vere svart enkelt & slette

eller kvitte seg med.

Formalet med bestemmelsen er & kunne sikre bevis uten & varsle den beviset gjelder der man

er redd beviset vil ga tapt dersom man varsler pd forhand.

Forarbeidene® gir anvisning om at bestemmelsen bare skal brukes unntaksvis, fordi det skal
legges vekt pa at parten skal heres forst. Bestemmelsen begrenses med dette til de tilfellene
da varsel vil edelegge bevissikringen. Det avgjerende her er at det md vere en sammenheng

mellom faren for bevisforspillelse og motpartens kunnskap om bevissikringen.

Av rettspraksis ble det 1 Max Manus-saken begjart bevissikring etter unntaksbestemmelsen i
§ 28-3 fjerde ledd som kan unnta varslingsplikt til motparten. Internettleveranderen, som
begjeringen direkte rettet seg mot ble varslet om bevissikringen. Det ble ikke den som var
narliggende til & bli motpart 1 en eventuell senere sak fordi det var grunn til & frykte at
bevisene om fildelingen som abonnenten hadde kunne ga tapt dersom det ble varslet om

bevissikring.

3.8.4.2 Forholdet til EMK artikkel 6
Bestemmelsen fraviker prinsippet om kontradiksjon i EMK artikkel 6, men i forarbeidene®
til tvistemélsloven der § 271a ble tatt inn kom Justisdepartementet frem til at bestemmelsen

ikke er strid med EMK. De la her vekt pé at i de tilfellene der det er tillatt & unnlate varsling

35 NOU 2001:32 B s. 989
3% Ot.prop 33 (2003-2004) 5. 5
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om bevissikring sd er det fordi det er tilfeller der det er grunn til & frykte at kontradiksjon
vil fere til en materielt sett mindre rettferdig rettergang.” Det ble ogséd papekt at motparten
vil ha full mulighet til & uttale seg om bevisene 1 den eventuelt senere tvisten. Den norske
oversettelsen av EMK artikkel 6 nr. 1 forste punktum lyder:
“For & fa avgjort sine borgerlige rettigheter og plikter...,har enhver rett til rettferdig
og offentlig rettergang innen rimelig tid ved en uavhengig og upartisk domstol

opprettet ved lov.”

I saker der det er grunn til & frykte at kontradiksjon vil fere til en materielt sett mindre
rettferdig rettergang, vil det etter ordlyden “materielt sett” bety at bevis mangler for & fa
saken sd opplyst som mulig. Formélet med tvisteloven gjengis 1 § 1-1 og er blant annet a
sikre ”den enkeltes behov for & f4 héndhevet sine rettigheter og lest sine tvister og
samfunnets behov for & fi respektert og avklart rettsreglene.” Dette formalet kan gjenspeiles
1 hensynet bak unntaket i § 28-3 fjerde ledd som en sikkerhetsventil for & sikre den sivile

rettspleie 1 spesielle tilfeller.

I Max Manus-saken ble § 28-3 fjerde ledd ansett oppfylt med begrensingene etter § 22-3.
Retten la her vekt pé at ”den pastétte krenkelsen var av en art som mé anses som et betydelig
problem, hvor sivilt seksmal er den eneste maten som rettighetshaverne kan ivareta sine
rettigheter pd. Kunnskap om abonnentens identitet er en forutsetning for slikt seksmal.”
Internettleveranderen viste til*’ at anvendelse av § 22-3 annet og tredje ledd ved bevissikring
etter § 28-3 fjerde ledd ville medfere at det ble gitt tilgang til taushetsbelagte opplysninger
uten kontradiksjon. Heyesterett konkluderte med at:

”Hensynet til kontradiksjon er nettopp vurdert & matte vike for hensynet til sakens

opplysning 1 slike tilfeller.”

37 Rt. 2010 s. 774 avsnitt 42
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3.8.4.3 Verken motparten eller allmennheten skal gjgres kjent med saken far
bevissikringen er gjennomfart
Annet punktum unntar rettens avgjerelse om bevissikring fra allmennheten. I innstillingen til
lovforslaget®® ble det diskutert rundt allmennheten og motpartens innsyn i saken at det burde
nektes innsyn til hele saken, ikke bare 1 hva selve beviset dreide seg om, inntil
bevissikringen var holdt. Justisdepartementet uttalte i den sammenheng at:
”Nér det gjelder offentligheten og motpartens adgang til innsyn i saken, mener
departementet at bade offentligheten og motparten ber nektes kjennskap til saken
inntil bevisopptak er holdt. For de tilfellene der bevisopptak nektes, ber det settes en
lengste frist for dette unntaket fra den alminnelige adgangen til & gjore seg kjent med

saksdokumenter og rettsavgjerelser. Seks maneder synes passe.”

Bestemmelsen er et unntak fra hovedregelen om at partene har innsynsrett i sakens
dokumenter fra ndr avgjerelse er avsagt jf. § 14-1 (1) forste punktum som lyder:
”Partene har rett til innsyn hos domstolen i prosesskriv, rettsbaker, rettsavgjerelser
og andre dokumenter 1 saken og kan forlange kopi av dem eller f& dem tilsendt

elektronisk.”

Forarbeidene™ angir at dersom det “av legitime grunner” vil vare viktig for motparten at
saksoker ikke far tilgang til beviset for bevissikringen er gjennomfort, ber retten vente med &
utlevere beviset til avgjerelsen om bevissikringen er tatt. P4 bakgrunn av dette ble det lagt til
1 bestemmelsens tredje punktum at parten som har fremsatt begjeringen ikke ber fa tilgang

til beviset for en endelig avgjerelse er truffet 1 saken.

Da Max Manus-saken pagikk skapte den stort engasjement pa Internett siden den ble

bestemt hemmeligholdt etter § 28-3 fjerde ledd. Dersom man seker opp “hashtaggen” eller

3% Innst. O. nr. 66 (2003-2004) til Ot. prop. nr. 33
3% Ot.prop 33 (2003-2004) s. 8
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emneknaggen®” “#krevsvar” pa Internett fir man treff pa over hundre artikler, blogginnlegg
og Twittermeldinger som omhandler saken. Kampanjen “krevsvar” gikk ut pa at flere var
misforneyde med at en sd prinsipiell sak, med spersmél som omhandlet privatpersoners rett
til & kunne fa utlevert sensitive identitetsopplysninger fra en internettleverander, skulle

holdes skjult fra offentligheten til beviset var sikret.

3.8.4.4 Etterfalgende muntlig behandling

Bestemmelsen henviser videre til § 32-8 som inneholder en bestemmelse om etterfalgende
muntlig behandling. Etterfolgende muntlig behandling kan kreves dersom beviset blir
besluttet sikret fra retten uten at det har veert muntlig forhandling, for eksempel som ved
tilfellene der § 28-3 fjerde ledd blir anvendt. Fristen for & begjere muntlig forhandling er to
uker fra avholdelsen er meddelt jf. § 28-3 fjerde ledd siste punktum. § 32-8 forste ledd forste
punktum lyder:

”Har retten besluttet midlertidig sikring uten muntlig forhandling, kan partene og

enhver annen som rammes, kreve etterfolgende muntlig forhandling om sikringen.”

I Norsk Lovkommentar*' forklares forholdet mellom § 28-3 fjerde ledd og § 32-8 slik:
”Avgjorelsen om bevissikring er endelig nar det etter muntlig forhandling er
stadfestet at det var adgang til a4 holde bevissikringen uten varsel til motparten, eller
fristen for & begjere muntlig forhandling er utlept. Motparten ma altsd begjere
etterfolgende muntlig forhandling for & kunne hindre at den som har framsatt

begjeringen blir gitt tilgang til beviset.”

I folge forarbeidene til tvistemalsloven § 271a som ble til tvisteloven § 28-3 fjerde til sjette
ledd, sd ble det med § 271a innfert unntak fra varslingsplikten. Bakgrunnen for vedtaket
kom fra TRIPS-avtalen og gjaldt opprinnelig immaterielle rettigheter.

40 folge Sprakradet er dette den norske oversettelsen. Se hwww.sprakradet.no/Sprakhjelp/Raad/Norsk-for-
engelsk/Avloeysarord/
*! Ledrup, Peter m.fl. - Norsk lovkommentar bind 3 1998-2008 (2008) s. 4111
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3.8.5 TRIPS-avtalen

TRIPS er forkortelse for Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights og ble
underskrevet av Norge 15.april 1994, og tradte i kraft 1. januar 1995. Avtalen er en del av
WTO-avtalen og artikkel 50 om handelsrelaterte sider ved immaterielle rettigheter er her

sentral.

TRIPS-avtalen stiller minimumskrav til statenes lovgivning om vern av immaterielle
rettigheter. Minimumskravet tilsier at det ma finnes regler som sikrer rask og effektiv
beskyttelse av de immaterielle rettighetene 1 medlemslandet. I disse immaterielle
rettighetene inngar rettighetene til blant annet patenter, industrielle menstre, varemerker og
kretsmenstre. En av grunnene til at avtalen ble opprettet var et ekende problem med
piratkopiering av alt fra vesker til joggesko. Avtalen hindrer import og eksport av
forfalskede varer. I innstillingen til justiskomiteen** angis formélet til TRIPS-avtalen som 4
oppstille minimumskrav til WTO-landenes beskyttelse av immaterielle rettigheter.” Artikkel
50 forste ledd lyder:
“Rettsmyndighetene skal kunne pédlegge raske og effektive midlertidige tiltak for &
forhindre krenkelse av en immateriell rettighet, og sarlig for & forhindre ar varene
bringes inn i handelskanaler under deres jurisdiksjon, herunder importerte varer
umiddelbarhet etter tollklarering for a ivareta relevant bevismateriale i forbindelse

med den angivelige krenkelsen.”

For & kunne oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen matte tvistemalsloven endres™ til
ogsa & gjelde bevissikring utenfor rettssak uten varsling til en eventuell motpart. Dette
gjelder for tilfeller der det er faret for at beviset gar tapt dersom det varsles pa forhand.

Artikkel 50 andre ledd lyder:

* Innst. O. nr. 66 (2003-2004) til Ot. prop. nr. 33
# Ot. prop. nr. 33 (2003-2004)
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“Rettsmyndighetene skal nér det er hensiktsmessig kunne treffe midlertidige tiltak
uten at den annen part er hert, serlig nér det er sannsynlig at en forsinkelse kan
pafere rettighetshaveren uopprettelig skade eller nar det er en paviselig risiko for at

bevismaterialet edelegges.”

Bestemmelsen ble innfert 1 tvistemalsloven § 271a og viderefort tvisteloven § 28-3 fjerde til
sjette ledd. I utgangspunktet tok endringen sikte pa krenkelser av immaterielle rettigheter,
men ogsa andre tilfeller vil dekkes av loven. Formalet spesifiseres i forarbeidene® som : &

sikre bevis for en fremtidig rettssak. Virkeomradet er ikke begrenset til spesielle sakstyper.”

Etter Max Manus-kjennelsen ble avsagt har det som tidligere nevnt kommet et
lovendringsforslag som vil regulere rettsforholdet ved opphavsrettskrenkelser dersom det

blir vedtatt.

# Ot. prop. nr. 33 (2003-2004)
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3.9 Ukjent motpart

I tvisteloven er det lagt opp til at motparten eller den som er nerliggende til & bli det er
kjent. Hva med de tilfellene der den som er narliggende til & bli motpart ikke er kjent?

Oppsummert sé er dette vilkédrene i tvisteloven kapittel 28.

For & kunne igangsette bevissikring etter § 28-1 er det ikke noe problem at man ikke vet
hvem motparten er fordi kravene ligger 1 hva som er realbevis og hva som kan sikres, ikke

fra hvem.

§ 28-2 retter seg mot den som vil kunne bli part eller partshjelper 1 en tvist. Vilkaret om at
beviset kan fa betydning kan oppfylles selv om man ikke vet hvem beviset skal fores mot. Et
av vilkdrene om at det mé vare narliggende risiko for at beviset vil ga tapt eller bli vesentlig
svekket, eller av andre grunner er sarlig viktig & fa tilgang til beviset for sak er reist mé ogsa
vaere oppfylt. Heller ikke der settes det krav til hvem motparten er, bare bevisets karakter og

vil derfor kunne brukes ved en ukjent motpart.

Etter 28-3 forste ledd vil det som tidligere nevnt ikke vare noe problem at den som er
nerliggende at en eventuell sak vil reises mot er ukjent fordi domstolen skal henvise saken

videre dersom saken viser seg a vere fremmet ved feil domstol.

§ 28-3 annet ledd angir hovedregelen om varsling. Bestemmelsen sier noe om hvem som
skal angis som motpart i en eventuell sak. Her vil det ikke passe at motparten er ukjent fordi
de vil ikke her ha mulighet til & uteve sine partsrettigheter, og blant annet derfor er

unntakene opprettet i tredje og fjerde ledd.

I § 28-3 tredje ledd star det ikke eksplisitt i loven at man kan anvende bestemmelsen dersom

man ikke vet hvem motparten er, men i forarbeidene til tvisteloven® er det tatt med at ukjent

S NOU 2001:32 B s. 989
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motpart er grunn til ikke & varsle om bevissikring for rettssak. Hvor grensen gér for 4 kunne

si at en part er ukjent nevnes ikke.

Etter § 28-3 fjerde ledd kan man unnlate a varsle dersom man er redd for at beviset ikke kan
sikres dersom man gir forhdndsvarsel. Loven sier ikke noe om hvordan man gér frem
dersom motparten er ukjent, og dette er heller ikke kommet til uttrykk 1 forarbeidene. Her er
loven uklar. Rettspraksis i Max Manus-saken tilsier likevel at bestemmelsen kan benyttes pa
tilfeller det motparten er ukjent. Bevissikringen ble i saken gjennomfoert etter denne
bestemmelsen, og i saken ble det lagt vekt pa at det var viktigere & fa saken ordentlig opplyst
enn kontradiksjonsretten til den som var ukjent motpart, fordi han kunne fa tilgang til &

uttale seg senere.

Tvisteloven problematiserer ikke en eneste gang, verken i loven eller i forarbeidene hvorvidt
det er hensiktsmessig & gi vedkommende partsstatus 1 saker. Kontradiksjonsprinsippet blir
nevnt som hensyn, men rettighetene til partene som ikke varsles blir likevel ivaretatt etter
bevissikringen s det ber kanskje ikke veare et problem at parten er ukjent eller ikke far
varsel. Her er loven uklar pa hvorfor det i noen tilfeller er viktig & vere part, mens 1 andre
tilfeller virker det nesten likegyldig. I noen tilfeller vanskeliggjor partskravet sikringen av
beviser, og da setter Hoyesterett hensynet til sakens opplysning heyere enn prinsippet til

kontradiksjon.
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4 Foreslatte endringer i andsverkloven

Kulturdepartementet la 8. februar 2013 frem Prop. 65 L (2012-2013) Endringer 1
andsverkloven (tiltak mot krenkelser av opphavsrett m.m. pa Internett). Na foreligger det
ogsa en forelopig innstilling fra familie- og kulturkomiteen hvor flertallet stotter

Regjeringens forslag.*®

Flere nye paragrafer til &ndsverkloven er foreslétt, og den mest aktuelle i dette tilfellet er ny
§ 56 b som omhandler behandling av personopplysninger som  gjelder
opphavsrettskrenkelser m.m. Formadlet med lovendringen er & styrke rettighetshavernes
muligheter for handhevelse av sine rettigheter ved krenkelser pa Internett. Som eksempler pa

krenkelser nevnes blant annet ulovlig fildeling og ulovlige strommetjenester.

Bestemmelsen vil bli svert aktuell dersom den blir vedtatt, fordi behovet for 4 fi en
avklaring pa rettsomradet er stor. Max Manus-saken kan brukes som presedens, men som
konklusjonen ble over sd er bestemmelsene 1 tvisteloven i1 dag ikke egnet til & gi en generell

losning pa opphavsrettskrenkelser pd Internett.

En grunntanke i opphavsretten er at den skal vare regulert av bestemmelser som styrker
rettighetshavernes enerett til verket, og dermed stimulere til kreativitet i samfunnet som
igjen forer til at flere &ndsverk kan skapes. Dersom disse rettighetene til stadighet brytes, vil
det over tid kanskje edelegge skapergleden fordi man ikke vil tjene noe pé det. Det er per 1
dag et stort problem med at opphavskrenkelser skjer pa Internett daglig uten at noe sarlig
skjer for a stoppe det. Det kopieres og lastes ned musikk, filmer og tv-serier daglig over hele
verden. Dersom det etter hvert blir vedtatt en E-boklov 1 Norge, vil det antakelig oppsta
problemer med fildeling pa det omridet ogsa. Av erfaring er det hvert fall mange lydbeker

*www.stortinget.no/no/Saker-ogpublikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Stortinget/2012-2013/Inns-201213-

266/
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tilgjengelig for nedlastning pa Internett. Enkelte dataprogrammer er ogsa utsatt for ulovlig
kopiering og spredning. Dette gjelder gjerne programmer som er dyre & lage, og dermed
dyre é kjope, og de blir nok ikke billigere av at utviklerne ikke far betalt. Eksempler her kan
vaere kartapplikasjoner til GPS-er, tegneprogrammer og bilderedigeringsprogrammer. Dette
er bare en brekdel av problemene andsverkindustrien sliter med 1 det nye teknologiske
samfunnet, og behovet for en presisering av loven er stor slik at rettighetshaverne kan fa

utnyttet sine gkonomiske rettigheter.

Dersom forslaget blir vedtatt, vil bestemmelsen gi rett til 4 identifisere innehaver av
internettabonnent ved at rettighetshaverne, eller deres interesseorganisasjoner, kan registrere
IP-adresser som benyttes til krenkelser av opphavsrettslig materiale for sa & kunne ga til

domstolene for & fa utlevert informasjon om eier av [P-adressen fra internettleveranderen.

Den foreslatte hovedregelen, som da blir et unntak fra tvisteloven som regulerer
rettsforholdet 1 dag, er at det ikke skal varsles om bevissikringen. Kulturdepartementet vil
frata den som det er naerliggende at en eventuell sak vil bli reist mot status som part i saken.
Kulturdepartementet foreslar at saken om utlevering av identiteten skal std mellom
rettighetshaveren eller dens organisasjon og internettleveranderen. Det materielle vilkaret
for terskelen for utlevering er satt fra forste opphavsrettskrenkelse, uansett om det er snakk

om en enkel lydfil, en film eller hele sesonger av tv-serier.

Vilkaret for & fA opplysningene utlevert er at det md sannsynliggjeres at rettigheter etter
andsverkloven er krenket ved for eksempel bevisfremleggelse, og det méd skje ved en
domstolsavgjerelse. Det trengs altsd en sannsynlighetsovervekt fra rettighetshavernes side

for at krenkelsen har skjedd.

Forslaget til §56b lyder:
”Hvis det sannsynliggjeres at opphavsrett eller andre rettigheter etter denne lov er
krenket, kan retten uten hinder av taushetsplikten etter ekomloven § 2-9, etter begjering fra
rettighetshaver, palegge en tilbyder av elektroniske kommunikasjonstjenester & utlevere

opplysninger som identifiserer innehaveren av abonnementet som er brukt ved krenkelsen.
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For retten treffer avgjorelse i saken, skal Post- og teletilsynet anmodes om &
samtykke til at tilbyderen fritas fra taushetsplikten etter ekomloven § 2-9. Rettighetshaveren
skal sende slik anmodning til tilsynet og legge tilsynets uttalelse frem for retten. Uttalelsen
meddeles partene. Tilsynet kan bare nekte samtykke nér det kan utsette staten eller allmenne
interesser for skade eller virke urimelig overfor den som har krav pa hemmelighold.

For at begjeringen skal tas til folge, ma retten finne at hensynene som taler for
utlevering veier tyngre enn hensynet til taushetsplikten. Ved vurderingen skal retten avveie
hensynet til abonnenten mot rettighetshaverens interesse i & fa tilgang til opplysningene, sett
hen til krenkelsens grovhet, omfang og skadevirkninger. Etter en slik avveining kan retten
ved kjennelse bestemme at opplysningene skal utleveres selv om samtykke er nektet, eller at
opplysningene ikke skal utleveres selv om samtykke er gitt.

Begjaeringen om péalegg om utlevering av opplysninger fremsettes i prosesskriv til
Oslo tingrett. Bare tilbyderen av elektroniske kommunikasjonstjenester skal angis og
behandles som motpart ved slike begjeringer. Tvisteloven § 28-5 forste ledd gjelder
tilsvarende i sak etter paragrafen her. De ovrige bestemmelsene i tvisteloven kapittel 28
gjelder ikke.

Opplysningene skal ikke utleveres for avgjarelsen er endelig. Ved utlevering av
opplysningene skal tilbyderen samtidig gi melding om utleveringen til retten.
Rettighetshaveren skal gi abonnenten melding om utleveringen nar det har géatt én maned
siden opplysningene ble utlevert. Kopi av meldingen sendes samtidig til retten. Dersom
serlige grunner tilsier det, kan retten i den enkelte sak fastsette en annen frist for nar
abonnenten skal gis melding om utleve- ringen. Allmennheten skal ikke gjores kjent med
saken for tidligst én maned etter at opplysningene er utlevert og abonnenten er underrettet
om utleveringen, eller mer enn seks méaneder er gatt siden saken ble avsluttet.

For behandling av personopplysninger som mottas i medhold av denne

bestemmelsen gjelder personopplysningsloven.”
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5 Forslag til lesning

I det foregdende har tvistelovens regler for bevissikring utenfor rettssak blitt gjennomgatt,
og det er tydelig at pd enkelte omrader ber kanskje loven endres for 4 tilfredsstille de
behovene vi har fétt for bevissikring utenfor rettssak 1 dagens samfunn. Som nevnt
innledningsvis sd har den teknologiske utviklingen de senere arene endret maten vi
kommuniserer pa, og vi etterlater oss dermed flere bevis for alt vi foretar oss elektronisk.
Med Internett kom ogsa nye, grensesprengende eksponeringsmater. Fra & sitte pa
barnerommet og ta opp sanger fra radioen pa kassett til & laste ned hele tv-serier med et

klikk pa datamaskinen har det skjedd mye pa den teknologiske fronten.

Lovendringsforslaget til 4ndsverkloven skal na hjelpe med & ta nettpiratene. Men hvordan
skal alle de andre sakene 1 samme kategori lases? Mobbing pa Internett er for eksempel
sveert utbredt. Senest 1 februar 1 dr tok en 13 ar gammel jente 1 Sverige livet av seg etter 4 ha
blitt grovt mobbet pa nettet over lengre tid, og det er bare en av mange slike historier. Til og
med enkelte artister har sett seg lei pa negative og kjipe kommentarer om dem selv pa
Internett. For eksempel s har Maria Mena nettopp gitt ut en sang som kritiserer de skjulte

mobberne pa Internett.

I mange tilfeller vil kanskje privatpersoner vegre seg for & anmelde forhold til politiet fordi
de vet for lite om saken og er redd for at den skal bli henlagt pa grunn av bevisets stilling”.
Derfor er det onskelig for private & kunne sikre bevis s man kan gjore sine sivile rettigheter
gjeldende. Reglene 1 tvisteloven kapittel 28 er i dag uklare pd enkelte punkter, og ber
klargjeres med tanke pa privates mulighet til & begjere bevissikring utenfor rettssak, serlig

ved sikring av opplysninger om identitet nar den er ukjent.

I Max Manus-saken ble tvistelovens regler 1 kapittel 28 anvendt. Det ble i1 saken anfort at det
hadde skjedd en grov krenkelse av d&ndsverkloven §§ 55 og 56 som etter bestemmelsen ville
kunne medfere erstatningskrav og eventuelt straff jf. &ndsverkloven § 54 jf. § 2 om
opphavsmannens enerdderett over verket. Det ble ogsa anfert at politiet ikke prioriterte saker

pa immaterialrettens omrade, s dersom de ikke fikk identiteten fra leveranderen sa ville de
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ikke kunne rettsforfolge krenkelsen. I saken var det dissens i1 lagmannsretten, der
mindretallet pipekte at privat etterforskning ikke var heldig fordi man lett kan miste
oversikten og uttalte:
”Dersom domstolene apner for, og ved dette utvider adgangen, til privat
etterforskning som ledd 1 forfelgelse av sivile erstatningskrav, vil dette kunne apne
veien for en utvidelse som man umiddelbart ikke har oversikt over, ei heller fullt ut
ser konsekvensene av. For & sette det pa spissen ved et eksempel, vil gjennomslag for
kravene 1 denne sak, ogsa kunne &pne for at man i andre sivile tvister skulle gis
adgang til personers mobilbruk herunder opplysninger om benyttede basestasjoner?”
Flertallet i lagmannsretten la vekt péd at det her dreide seg om en handling som ble antatt var
bade straffbar og erstatningsbetingende. De ble ogsd lagt vekt pa politiets manglende
prioritering av slike saker. Flertallet uttalte videre at:
”den omstendighet at abonnenten av den aktuelle IP-adressen ikke kan ha en
berettiget forventning om rettsstridig bruk av denne og de motstridende hensyn som
er nevnt over — kan ikke flertallet se at det er uforholdsmessig a4 gi Sandrew m.fl.
tilgang til identiteten til abonnenten av den aktuelle IP-adressen.”
Heayesterett kom frem til samme resultat som flertallet i Lagmannsretten. De var enige at

hensynet til taushetsplikten 1 § 22-3 var avveid mot hensynet til sakens opplysning.

Mange er av den oppfatning at det de gjor pa Internett er privat og ikke vedkommer andre.
Konklusjonen i Max Manus-saken er at man ikke kan “gjemme seg bak” IP-adresser og
holde pd som man vil pd Internett i den tro at man aldri kan bli tatt pd grunn av
taushetsplikten til internettleveranderen. Hoyesteretts poeng i Max Manus-saken var at
krenkede ogsd har sivile rettigheter som ikke kan gjores gjeldende med mindre krenkeren
kan identifiseres. Flertallet lagmannsretten uttalte ogsd at ”den omstendighet at Internett i
dag pad mange mater fungerer — og har en samfunnsmessig betydning — tilnermet pa linje
med det ordinere telefonnettet. Den betydelige utbredelsen av nettbruken ma antas a ha
sammenheng med at brukerne har stor tillit til at deres private bruk av nettet er skjermet fra

offentlig innsyn.”
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For & lettere kunne sikre sine sivile krav, vil et forslag til lgsning kunne vare & endre de
generelle bestemmelsene 1 tvisteloven om varsel der identiteten til den som det er
narliggende at en eventuell sak vil bli reist mot er ukjent pd samme mate som de allerede er
foreslétt endret for samme rettstilfelle med hensyn til krenkelser av andsverklovens regler?
Et hovedpoeng fra endringsforslaget til andsverkloven er at rettighetshaverne selv kan
innhente opplysninger om IP-adresser de mener krenker deres rettigheter. Det mest praktiske
eksempelet for tvisteloven er fortsatt elektroniske bevis. Her mener jeg at forslaget ikke er
praktisk i det daglige livet, og vil fere til en privat overvakning av nettet pad generell basis.
Det burde derimot vare enklere for private & fa tilgang til [P-adresser som de for eksempel
mener krenker deres personlige integritet. For eksempel fra et register hos
internettleveranderen basert pa dato, tid og nettsted, uten at identiteten til abonnenten trenger
a utgis til den krenkede personen selv, men kanskje heller til politiet. P4 den maten kan man
unnga uheldige tilfeller hvor folk ensker & ta tak i saken selv og oppseker vedkommende.
For & {4 utlevert IP-adressen mé det stilles krav til beviset for krenkelsen. For eksempel en
skjermdump fra datamaskinen eller en utskrift av en e-post. Her mener jeg det er
tilstrekkelig at vedkommendes identitet er ukjent, slik at det ikke matte dreie seg om en
begjering som gjelder sikring av vedkommendes identitet. Da vil muligens hensikten falle

bort fordi da vil terskelen for & anmelde vare hoy siden det innebarer mye innsats.

Vil lgsningen vare & frata vedkommende status som part slik som Kulturdepartementet har
foreslatt, eller finnes det en annen bedre lgsning? Ved & frata en part partsrettigheter vil det
vere et brudd péd det kontradiktoriske prinsipp. Likevel er dette et midlertidig tilfelle i saker
etter dagens regler 1 § 28-3 tredje og fjerde ledd der man kan sikre bevis raskt uten a gi
varsel til motparten eller er nadt & unnta varsling for a vare sikker pa at beviset kan sikres. |
de tilfellene vil personen ha mulighet til & uttale seg i etterkant, s& kontradiksjonsprinsippet
under selve bevissikringen er kanskje ikke sa viktig likevel i saker der hensynet til & {4 saken
riktig opplyst kommer forst. Jeg mener at det & frata partsbegrepet ville kunne lost mye av
problemene 1 loven, samtidig som at det da mé veare et sterkere krav til kontradiksjon 1
etterkant, og kanskje ogséd god tid fra da krenkeren blir meddelt seksmalet slik at han da kan

forberede seg pa sitt forsvar.
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Dersom partsbegrepet kan fratas vedkommende, hva skal 1 tilfelle vere vilkéret for at denne
unntaksbestemmelsen skal komme til anvendelse? I tvisteloven 1 dag er det hovedregel om
at den som det er nerliggende at en eventuell sak vil reises mot vil bli part i saken, og
personen har da som hovedregel krav pa a bli varslet om bevissikring. Varslingskravet kan
unntas bare ved spesielle tilfeller. 1 endringsloven til &ndsverkloven er det foreslatt at
personen ikke skal anses som part 1 utgangspunktet nir det gjelder sikring av
identitetsopplysninger. Her mener jeg de eksisterende vilkdrene for § 28-3 tredje og fjerde
ledd burde viderefores, men at det md tas inn i1 loven eksplisitt at da gjelder ikke
partsrettighetene for etter bevissikringen er gjennomfert. Hvor lenge etterpa varslet skal gis,
og om det skal gis varsel, mener jeg ber bero pa hvilken type krenkelse det er snakk om, og
om beviset er av en sann karakter at det tar en stund & underseke det. Dersom krenkelsen er
grov ber det kanskje vare en mulighet for & unnlate varsel, men det ber ikke vere en

generell regel som unntar varslingsplikt 1 alle tilfeller.
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6 Konklusjon

Reglene om bevissikring der den som det er narliggende at en eventuell sak vil bli reist mot
ved bevissikring utenfor rettssak, er per i dag uklare nar det kommer til problemstillinger der

motparten er ukjent. Der motparten er kjent, er reglene derimot effektive og sikrer sakens

opplysning.

Vilkdrene for & kunne unnlate & varsle utenfor rettssak etter tvisteloven kapittel 28, er
oppfylt nar beviset trengs a sikres raskt etter § 28-3 tredje ledd, bestemmelsen gjelder ogsa
ukjent motpart, men gir ingen klar indikasjon pa anvendelsen. Dersom det er behov for at
bevises sikres uten varsel 1 tilfeller der det er fare for bevisforspillelse, kan § 28-3 fjerde
ledd brukes, men der nevnes ikke tilfeller der motparten er ukjent. Det kan likevel utledes av
hensynet bak § 28-3 fjerde ledd og rettspraksis i Max Manus-saken at bestemmelsen kan
brukes ogsa pd tilfeller med ukjent motpart. En generell bestemmelse som unntar

varslingsplikt fordi motparten er ukjent finnes ikke.
Formalet med tvisteloven er & fa en effektiv og kvalitetssikret gjennomfering av tvister, men

for &4 fa dette til méd loven endres for & mete de stadige utfordringene 1 vart teknologiske

samfunn.
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