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1 Innledning

1.1 Problemstilling

”For, what is the point at issue in penal law? To decide whether a certain fact (...) be proved
or not; and consequently whether the accused should be subjected to the obligation of
suffering the legal punishment of that fact. Thus, the art of procedure is in reality nothing but
the art of administering evidence”.'

Jeremy Bentham, 1825

Sa lenge det har eksistert lover, har det ogsa eksistert mennesker som ikke holder seg
innenfor disse gitte lovene. Menneskene har derfor i lang tid vert opptatt av spersmél om
ansvar, fri vilje, valg og straff.” Fri vilje og straff er i norsk strafferett, og i de fleste lands
straffesystemer, nart knyttet sammen. Vi ensker & straffe de som ser konsekvensene av
sine handlinger, men som likevel velger & handle i strid med de gitte lover. Etter gjeldende
rett finnes det noen mennesker som har en s& avvikende sinnstilstand at de ikke evner a
vurdere omgivelsene pd en realistisk mate, og derfor mé fritas for straff. P4 grunn av dette
kravet til en "normal” sinnstilstand for a ilegge straff, oppstar spersmélet om hvilken grad
av overbevisning dommeren ma inneha for & kunne straffe tiltalte. Hovedspersmalet i

denne oppgaven, er hvor sterke bevis som kreves for a konstatere tilregnelighet.

Videre vil oppgaven fokusere pa betydningen av prinsippet in dubio pro reo’ i forhold til
tilregnelighetsvurderingen. Det vil bli gjort rede for prinsippet om at all rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode, og hvilken betydning dette prinsippet har dersom det foreligger tvil
omkring tiltaltes tilregnelighet. Dersom all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, skal
denne tvilen fore til en utilregnelighetserklering eller en tilregnelighetserklaering? Det vil
ogsa bli redegjort for det materielle sannhetsprinsipp og dette prinsippets betydning ved

tilregnelighetsvurderingen.

! Bentham (1825) s. 2.
? Syse (2006) s. 149.
? Latin: ved tvil til fordel for anklagede. Se Strandbakken (2003) s. 27.



1.1.1 Hvorfor er problemstillingen interessant?

Som jeg skal komme tilbake til, ligger det moralske hensyn bak tanken om straffrihet. De
strafferettslig utilregnelige er gjerningspersoner som av forskjellige arsaker mangler evnen
til skyld, og de moralske hensyn som gjor seg gjeldende gjor det viktig & sikre at deres
rettssikkerhet ivaretas, slik at det ikke begds feil i prosessen. Utvist skyld er et av
straffbarhetsvilkérene i1 norsk strafferett, og rettsapparatet har derfor en plikt til & pase at
mennesker uten evne til & utvise skyld faktisk ikke straffes. Det er ogsa blant annet her
hensynet bak et strengt beviskrav kommer inn. Jo strengere beviskrav som oppstilles, jo

mer sikker kan en vaere pa at utilregnelige lovovertredere ikke demmes til fengselsstraff.

Spersmalet om hvilke beviskrav som skal stilles til denne vurderingen, er et spersmél som
i liten grad har vert debattert i norsk rett. Det kan virke som om det gjennomgéiende har
blitt lagt til grunn at tiltalte ved tvil ma erklaeres utilregnelig. Dette skyldes tanker om at
straff er et onde, mens behandling er et gode.® For & unngd at dette onde pafores
utilregnelige lovovertredere, er det tilregneligheten som ma godtgjeres. ° Dette
utgangspunktet er interessant, fordi det er en slutning basert pd premisser som ikke
nedvendigvis kan legges til grunn uten narmere vurdering. Det kan problematiseres hva
som faktisk er det beste for tiltalte, og derav ogsa hvilket beviskrav som ma stilles for &
sikre at tvilen kommer tiltalte “’til gode”. Dersom det skulle vise seg at utgangspunktet om
at straff er et onde og behandling et gode ikke skulle stemme, forsvinner ogsa muligens

hensynet bak det strenge beviskravet. Denne oppgaven vil ta for seg dette tema.

Kan hende som en konsekvens av at beviskravet i liten grad har vaert problematisert, har
heller ikke forholdet til det materielle sannhetsprinsipp blitt vurdert i noen sarlig grad. Jo
storre sikkerhet som kreves for tilregnelighet, jo mer oker ogsa sjansen for at den materielle

sannhet ikke kommer frem. Dette fordi det da vil oppsta tilfeller hvor dommeren med

* Hauge (1996) s. 15: Dette kan tolkes ut i fra definisjonen av “straff”, som gir utrykk for at “straff et onde
som péferes den som har begétt en lovovertredelse, fordi han eller hun skal oppleve det som et onde”.
Utilregnelige lovovertredere kan ikke straffes, og behandling er siledes ikke “straff”.

* Strandbakken (2003) s. 403.



sannsynlighetsovervekt anser tiltalte som tilregnelig, men fordi det kreves en sterre
overbevisning enn sannsynlighetsovervekt, ma erklaere han utilregnelig. Dette er temaer

som vil bli vurdert naermere i denne oppgaven.

1.1.2 Problemstillingens aktualitet

Pa tross av at tilregnelighetsbegrepet har vart vurdert og debattert s& lenge det har vert
aktuelt med straffritak for utilregnelige lovovertredere, ble det bldst nytt liv i debatten med
terrorangrepene 22. juli 2011. Bernt Gran illustrerer dette i sin avhandling "Hundreér med
hodebry”: I arene 1946-1989 er ordet “tilregnelighet/utilregnelighet” nevnt i pressearkivet®
en til fem ganger per ar. Etter terrorangrepene i 2011 beveget tallet seg opp mot tusen treff

innen april 2012.”

Terrorhandlingenes karakter opprerte folk over hele verden. Alt fra pirerende og jurister,
til opinionen, hadde et behov for & se rettferdigheten “seire” i denne saken. Serlige
problemer oppstod fordi tiltalte selv ensket & bli ansett tilregnelig, og han hevdet at han
hadde krav pd det, all den tid han mente dette var i hans faver. Dersom all rimelig tvil
skulle komme tiltalte til gode, matte han selv kunne mene noe om hvilket utfall som var
ham til gode. Hoyesterett hadde aldri tatt stilling til spersmélet om hvilken betydning
tiltaltes eget onske skulle ha, og debatten forte séledes til delte meninger omkring dette
svaret. Dette var blant annet bakgrunnen for den debatt som fulgte i kjelvannet av 22. juli-

saken.

Det var ikke bare media og jurister pd generell basis som fattet interesse for de spersmalene
som oppstod etter 22. juli-saken. 25. januar 2013 opprettet Regjeringen et utvalg som skal
vurdere utilregnelighetsreglene, og da blant annet beviskravet. Det folger av mandatet at:

“Utvalget skal ta stilling til hvor strengt beviskravet ber vare og om det ber lovfestes.”®

® pressearkivet Retriver: mediaovervikningbyra.
" Gran (2012) s. 75.
¥ Regjeringen (2013)



Utvalget skal altsd ikke bare ta stilling til hvilket beviskrav som ber stilles, men ogsé
hvorvidt dette beviskravet ber lovfestes. Dette er temaer som vil ga igjen i denne oppgaven.
For oppgavens del er det verdt & nevne at denne rapporten ikke forventes ferdig for
september 2014, slik at oppgaven skrives uavhengig av det som métte fremkomme av

denne rapporten.

1.1.3 Formalet med oppgaven

I denne masteroppgaven vil jeg gjore rede for dagens rettstilstand, for deretter & reise en del
av de nevnte problemstillinger som gjor seg gjeldende pd bakgrunn av denne
rettstilstanden. Mitt mal er a reise de speorsmél som gjeldende rett fordrer, og a bidra til en

klargjering av de spersmal det né er pd hey tid at det tas stilling til.

1.2 Oppgavens oppbygging

1.2.1 Metode

For & plassere oppgaven 1 et historisk perspektiv, har jeg valgt & redegjore for utviklingen
av bade utilregnelighetsreglene og beviskravsreglene. Flere av de spersmél som reises i
oppgaven har vart dreftet sd lenge straffrihet pa bakgrunn av utilregnelighet har vert
aktuelt. Jeg har derfor ansett det hensiktsmessig & presentere reglene i et historisk

perspektiv.

Utilregnelighetsreglene er en del av en mye storre sammenheng. Det ville vert vanskelig,
og uoversiktlig, & presentere disse reglene uten & plassere dem i en bredere sammenheng.
Det vil derfor ogsé i korte trekk bli gjort rede for de generelle straffbarhetsvilkarene og det

generelle beviskravet i strafferetten.

Nér dette er klarlagt, vil jeg gjore rede for gjeldende rett, for jeg til slutt vil foreta en de
lege ferenda-vurdering. Denne vurderingen rettes mot de utfordringer vi stir ovenfor, da

serlig med tanke pd en konkretisering av kravet til bevisets styrke.



1.2.2 Avgrensninger

I og med at oppgavens hovedfokus er pad Dbeviskravet 1 forhold til
tilregnelighetsvurderingen, vil det ikke bli redegjort for beviskravet i1 sivile saker.
Oppgavens fokus vil utelukkende vaere pa beviskravet i straffesaker, da det er her

spersmélet om straffrihet pa bakgrunn av utilregnelighet gjor seg gjeldende.

Jeg vil ikke g& nermere inn pa andre tilregnelighetsgrunner enn den ”psykotiske tilstand”.
For & plassere tema i en bredere sammenheng vil jeg kun kort nevne hvilke andre tilstander

som forer til straffrihet pa bakgrunn av utilregnelighet.

Jeg vil gjere rede for skillet mellom det medisinske og det psykologiske prinsipp sa langt
det er av betydning for oppgaven, men jeg vil ikke gd nermere inn pa hensiktsmessigheten

rundt de forskjellige prinsippene.

Fordi hva som ma regnes som ”til gode” for tiltalte vil avhenge av hvilken reaksjon han
ilegges, vil jeg 1 en viss grad komme inn pa de serreaksjoner som kan benyttes ovenfor
utilregnelige lovovertredere. Jeg vil likevel ikke g& i dybden pé selve gjennomferingen av
serreaksjonene, med mindre dette er av betydning for vurderingen av hva som er “’til gode”

for tiltalte.

Det vil ogsé avgrenses mot diverse temaer underveis i oppgaven. Jeg har funnet det mer

hensiktsmessig med tanke pa oppgavens struktur a foreta enkelte avgrensninger underveis.

1.2.3 Rettskilder

Nér det kommer til rettskildebildet omkring oppgavens tema, er dette av noksé snevert
omfang. Beviskravet er ikke lovfestet, og det er derfor ingen kodifisering av dette kravet.
Uttalelser om beviskravet finner vi 1 Rt. 1979 s. 143, og disse uttalelsene har blitt lagt til

grunn i flere etterfolgende hayesterettsdommer. Nar det kommer til tidligere rettstilstand, er



det ikke mange dommer som gir uttrykk for beviskravet 1 forhold til
tilregnelighetsvurderingen. Rettskildebildet ma derfor hovedsakelig utredes fra juridisk
teori, forarbeider og diverse utredninger. Et av spersmalene i oppgaven er jo ogsa nettopp

hvorvidt beviskravet bor lovfestes.

2 Introduksjon til tema

2.1 Straffens historie og bakgrunn

2.1.1 Hvorfor straffer vi?

I folge Thomas Hobbes (1588-1679) er mennesket i utgangspunktet stadig péd jakt etter
makt og @re, og pa grunn av knapphet i goder vil mennesket gjore det som er nedvendig
for & nyte best av disse godene selv. Uten regulering av menneskets samliv vil det utvikle
seg en sikalt “alles kamp mot alle”.’ For at vi skal unngé en situasjon som beskrevet av
Hobbes, er det avgjerende for mennesket & underkaste seg en statsmakt. Det er da ogsd en
nedvendig forutsetning at de som ikke respekterer regler gitt av denne overordnede makten,

ilegges en form for sanksjon.

P& grunn av tanker som dette, har straff siden samfunnets dannelse vert et hyppig anvendt
verktoy for regulering av menneskenes samliv. Straff har i nyere tid blitt definert som et
onde som paferes den som har begétt en lovovertredelse, fordi han eller hun skal oppleve

det som et onde”.!°

Tradisjonelt har det blitt hevdet at samfunnet paferer kriminelle straff av to &rsaker: for a
forebygge fremtidige lovbrudd og for & gjengjelde den handling som resulterte i
lovbruddet.'' T tillegg til dette har straff blitt ansett som en metode for & opprettholde ro

? Laerebok i filosofi- og vitenskapshistorie (2006) s. 65.
' Hauge (1996) s. 15.
"' Ibid. s. 17.



blant samfunnets borgere, ved at samfunnsmakten pa en synlig mate reagerer overfor brudd

pa reglene. Som Andenzes sa; straffen gis en mentalhygienisk funksjon.'”

2.1.1.1 Forebyggelse

At straff har blitt brukt ut i fra et onske om & forebygge kriminelle handlinger, kan spores
langt tilbake i tid. Dette kommer til uttrykk allerede i det gamle testamentet. I Paulus forste
brev til Timoteus 5, 20 heter det at “Dem som synder, skal du irettesette i alles narveer til

advarsel for de andre”."?

Det kommer klart frem av denne bibelteksten at straffen skulle palegges gjerningspersonen
til skrekk og advarsel for potensielle fremtidige forbrytere. Vi ser at den skulle ha en form

for allmennpreventiv virkning.

Innenfor strafferetten er det blitt hevdet at den “nyere tid” begynte med opplysningstiden
pa 1700-tallet. I opplysningstiden mistet de bibelske tekstene mye av sin autoritet, og
fornuftens vekt okte.'* Det utviklet seg da en tanke om at gjerningsmannen pé den ene
siden matte straffes slik at han ikke selv skulle begad nye kriminelle handlinger, men ogsa
slik at straffen virket som avskrekkelse for andre."” Dette er tanker som har gatt igjen helt
frem til 1 dag, og som nd blir omtalt som allmennpreventive og individualpreventive

hensyn.

Nér straff brukes som allmennprevensjon, skjer dette enten ved at selve fullbyrdelsen av
straffen fungerer som et avskrekkelsesmiddel for resten av samfunnet, eller ved at folk far
kjennskap til loven slik at den virker som en trussel som fér andre til & frasta fra a begé
kriminelle handlinger.'® Lovovertrederen brukes da som et middel for 4 unnga fremtidig

kriminelle handlinger.

12 Andenaes (1996) s. 19.

" Store norske leksikon, nettversjon. Det foreligger usikkerhet omkring nér disse tekstene ble nedskrevet,
men de hevdes a ha foreligget i den form de har i dag siden ar 500 f.Kr.

'* Andenas (1996) s. 10-11.

PIbid. s. 11.

' Hauge (1996) s. 18.



Naér straff brukes som individualprevensjon, skjer dette ved at selve straffen i seg selv er sa
ubehagelig at vedkommende ikke begér kriminelle handlinger igjen, eller rett og slett ved
at den kriminelle fjernes fra samfunnet slik at han ikke er i fysisk stand til & bega flere
lovbrudd.'” Den tredje méten & gi straffen individualpreventiv effekt pa, er ved & behandle
den kriminelle slik at han forstar den urett han har gjort, og dermed vil frastd fra & gjore det

igjen. Dette blir séledes et slags behandlingssynspunkt

2.1.1.2 Gjengjeldelse

Straff har vert begrunnet i gjengjeldelse pd forskjellige stadier av vér strafferettslige
historie. Dette kom ogsé til uttrykk allerede i det gamle testamentet. 2.Mosebok 21,23 gir
uttrykk for at straff ma ilegges pd bakgrunn av en tanke om gjengjeldelse:

“Men skjer det en skade, skal du bete liv for liv, gye for gye, tann for tann, hind for hand,

fot for fot, brannsér for brannsér, flenge for flenge, skramme for skramme”.

Denne begrunnelsen for straff stod ogsa serlig sterkt ndr vi ser hen til begrunnelsen for
“blodhevn”, som blant annet ble brukt som reaksjon mot urettmessige handlinger i
vikingtiden fra rundt 800-tallet frem til 1000-tallet.'® Dersom en mann ble drept, var det
hans etterlattes oppgave & straffe gjerningspersonen, og i visse tilfeller var denne
gjerningspersonen ogsa “fredles”. Det vil si at gjerningspersonen ikke net beskyttelse etter

loven, og séaledes kunne de etterlatte uten frykt for sanksjoner drepe vedkommende."

Straff begrunnet i gjengjeldelse bygger pa tanken om at den som har blitt utsatt for en
kriminell handling, har krav pa at lovovertrederen blir ilagt en sanksjon. Ifolge Andenes er

det slike rettferdighetsbetraktninger Immanuel Kant kalte absolutte straffeteorier.” Etter en

7 bid. s. 19.

' Anners (2008) s. 15.
¥ Ibid. s. 17.

» Andenzas (1996) s. 11.



slik tankegang er formélet med straffen & oppna en rettferdig gjengjeldelse, og dersom

straffen ogs forhindrer nye lovbrudd er dette kun en positiv sidevirkning.?'

Var tids straffelov har tatt avstand fra tanken om at gjengjeldelse kan begrunne straff, og
utviklingen har gatt mot at vi ilegger straff av preventive arsaker.”” Med stadig nye
sanksjonsalternativ og muligheten til & ta gjerningspersonens individuelle forutsetninger i
betraktning ved fastsettelse av sanksjoner, synes gjengjeldelse ikke lenger & kunne anses
som den eneste begrunnelsen for straff.” Jo flere muligheter dommeren har ved
reaksjonsfastsettelsen, jo mer reduseres ogsd hensynet til at gjerningspersonen mé straffes
pa bakgrunn av et enske om gjengjeldelse. Dersom fengsel er eneste reaksjonsmulighet og
det ikke er adgang til & legge vekt pa tiltaltes muligheter til for eksempel rehabilitering, kan
det muligens trekkes den slutning at det straffes hovedsakelig for & gjengjelde handlingen.
Nér det nd ved promillekjoring er adgang til & erstatte fengselsstraffen med et
promilleprogram, kan det argumenteres for at hensynet til tiltaltes rehabilitering stir
sterkere enn en tanke om gjengjeldelse. Dette kommer ogsa tydelig til uttrykk ved at
utilregnelige lovovertredere etter gjeldende rett ikke kan ilegges fengselsstraff, men heller

overfores til en psykiatrisk institusjon for behandling.

Det betyr likevel ikke at tanken om rettferdighet for fornermede er totalt utelatt som
begrunnelse for straff. I dag brukes nok heller begrepet “rettferdighet” fremfor “hevn”, men
for mange vil tanken om at tiltalte ”far som fortjent”, eller i iallfall at han ilegges en form
for sanksjon, omfattes av begrepet “rettferdighet”. Andenes ga ogsa uttrykk for dette, idet

han fremhevet at det nok fremdeles ligger visse hevntanker bak en begrunnelse for straff.**

2.1.1.3 Absolutte og relative straffeteorier

Som nevnt viser Andenzs til absolutte straffeteorier, der formalet er & gjengjelde den

kriminelle handling. Motsatsen til de absolutte straffeteorier, er de relative straffeteorier.

21
l.c.
*2 Hauge (1996) s. 19.
» Andenzas (1996) s. 12.
24
l.c.



Ifolge disse teoriene er straffen i seg selv ikke enskelig. Dette ligger nettopp i definisjonen
av straff; det er et onde som staten paferer borgerne, noe som i utgangspunktet ikke er
onskelig. Straffen er kun legitim dersom den kan forsvares pd bakgrunn av at den er
effektiv eller nyttig.”> Denne tanken kom til uttrykk allerede i gresk filosofi rundt ar 3-400

f.Kr.”® Platon gjengir fra en dialog med filosofen Protagoras:

”Den som straffer med fornuft, straffer ikke fordi en forbrytelse er begatt, for det som er

skjedd, lar seg ikke gjore om; men han straffer av hensyn til fremtiden, for at verken

gjerningsmannen selv eller andre som ser at han blir straffet, skal bega ny urett.””’

Legger vi dette til grunn, ser vi at bade forebyggelse og gjengjeldelse som begrunnelser for
straff ser hen til fremtiden og konsekvensene av straffen, men de vektlegger konsekvensene
forskjellig; forebyggelsesteoriene legger hovedvekt pé at straffen skal forhindre fremtidig
kriminalitet, mens gjengjeldelsesteoriene legger vekt pa at situasjonen skal gjenopprettes

slik den var for lovbruddet.”®

2.1.2 Hvorfor fritar vi for straff?

Innenfor filosofien er et av de mest grunnleggende spersmélene om mennesket faktisk har
vilje til & handle fritt, eller om en er fange av sin forutbestemte skjebne. Dersom mennesket
ikke har fri vilje, er det heller ikke legitimt & straffe. Det eneste som da kan begrunne bruk
av straff, er hensynet til resten av samfunnet. Nér det kommer til strafferettens omrade,
bygger reglene i dag pa tanken om at vi har en slik fri vilje, og at mennesket derfor ikke er
slaver av sin skjebne. Straffens begrunnelse legitimeres ut i fra en forutsetning om at tiltalte
hadde et valg, og at han hadde en mulighet til & handle annerledes, men at han likevel ikke

gjorde dette. Dette valget ma derfor sanksjoneres.”

* Ibid. s. 13.

*® Laerebok i filosofi- og vitenskapshistorie (2006) s. 3
*7 Sitert fra Andenzes (1996) s. 13.

** Hauge (1996) s. 21.

* Andenzas (1996) s. 21.
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Det er utviklingen av tanker som dette som har fort til straffrihet for utilregnelige
lovovertredere, og som fremdeles er med pa & begrunne denne straffriheten. Nar dine
psykiske forutsetninger fratar deg evnen til realistisk vurdering av omgivelsene, kan dette
resultere 1 en tanke om at gjerningspersonen ikke kan bebreides. Etter norsk rett har det
lenge veaert akseptert at det ikke er enskelig & straffe lovovertredere som ikke kan bebreides.

Dette kom for eksempel til uttrykk i en innstilling fra 1992 om bekjempelse av kriminalitet:

”Komiteen er enig i at praktisk kriminalpolitikk, som all annen samfunnspolitikk,

forutsetter at individet er fritt og ansvarlig og har evnen til & velge mellom det som er rett

og det som er galt...”.

I folge lovkommentaren til § 44 er begrunnelsen for dagens regler at “de aktuelle
persongruppene ikke fyller de minstemal til modenhet, sjelelig sunnhet eller bevissthet som

bor kreves for strafferettslig ansvar”.”!

Det er hevdet at sannsynligheten for at de utilregnelige mangler den nedvendige skyld,* er
si stor at det ikke vil vere rettferdig eller nyttig & straffe dem.” Dersom en legger
allmennpreventive hensyn til grunn, vil malet med straffen veere at andre skal avstéd fra &
bega kriminelle handlinger. Den psykotiske vil mangle denne evnen til & pavirkes av
trusselen som ligger i en straff, nettopp fordi han ikke har et realistisk forhold til
omverdenen. Straffen vil pd denne méten ikke vaere nyttig anvendt ovenfor en utilregnelig
lovovertreder, all den tid han mangler evnen til & pavirkes av straffebudet. En psykotisk
person med for eksempel hallusinasjoner vil kanskje tro at han er nedt til & handle som han
gjor, fordi hans eget aller andre menneskers liv er i fare. Bernhard Getz, som var med pa &
utforme dagens straffelov, var av en slik oppfatning. Han mente at det eneste som kunne
vare relevant, var hvorvidt straffen var effektiv eller ikke. Straffen ville etter hans mening

ikke vare effektiv anvendt mot utilregnelige personer.*

% Innst. S. nr. 192 for 1991-92 s. 5. Sitert fra Johs. Andenaes: Alminnelig strafferett (2004) s. 69.
*! Bratholm (2003)

> Ibid.

> Andenzas (1996) s. 103.

**1bid. s. 105.
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Ifolge Andenzs kan vilkret om tilregnelighet begrunnes i rettferdighetsbetraktninger.’
Det vil stride imot en tanke om rettferdighet & straffe en person for en handling utfert av en
alvorlig syk person. Gjennom denne betraktningsméiten er sykdommen noe

gjerningspersonen ikke kan noe for, og dette skal han folgelig heller ikke straffes for.

Andre teoretikere har som nevnt, lagt avgjerende vekt pa gjerningspersonens behov for
behandling, og dette behovet gjor fengselsstraff uegnet som sanksjon.’® Dersom en
plasserer en psykotisk i fengsel, vil vedkommende ikke ha noen forutsetninger for & bli
bedre. Fengselsvakter kan ha manglende kunnskap om psykiatriske diagnoser, og & demme
han til fengsel péd tross av dette, vil kun vare begrunnet i at fornermede og dennes
parerende skal kunne fole en slags rettferdighet” ved at tiltalte fjernes fra samfunnet.
Dette betyr likevel ikke at det ikke er anledning til & legge vekt pd samfunnets behov for
beskyttelse fra psykotiske lovovertredere der gjentakelsesfaren er stor. Dette kommer til
uttrykk 1 psykisk helsevernloven § 5-3 andre ledd, der det heter at det ved avgjerelsen av
gjennomforingen av tvunget psykisk helsevern skal legges vekt pd samfunnets behov for

beskyttelse.

I Norge har utilregnelighetsreglene blitt vurdert flere ganger; bade Straffelovradet og
Straffelovkommisjonen kom i sine innstillinger i perioden 1970-1991,%" frem til at
begrunnelse for straffriheten méa ligge 1 tiltaltes manglende evne til & utvise den skyld som

var strafferett krever.>®

2.1.2.1 Straffrihetsreglene i et historisk perspektiv

Allerede i romerretten ga Aristoteles uttrykk for at et individ er ansvarlig for en handling

bare om handlingen springer ut fra ham selv, og om individet dessuten er bevisst

3 Ibid. s. 104.

*® Hauge (1996) s. 248 flg.

37 Se for eksempel NOU 1974:17 s. 52.
% Andenas (1996) s. 106.
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handlingens natur og konsekvenser”.>’ Dette kan muligens illustrere et krav til personens
g g g p

evne til & forholde seg til omverdenen.

Et annet eksempel pa at utilregnelige lovovertredere ble behandlet annerledes, finner vi i
det keiserlige brevet fra keiserne Marcus Aurelius og Commodeus, til stattholderen Scapula
Terutullus.*® Dette er ogsa hentet fra romerretten. Aelius Priscus hadde drept sin mor, og
ble ansett for & vare en forstyrret gjerningsmann. I dette brevet ga keiserne juridiske rad

om hvordan de skulle héndtere en slik lovovertreder:

”Hvis du klart er overbevist om, at Aelius Priscus er si afsindig, at han vedvarende er fra
forstandens brug, og der ikke er nogen mistanke om, at han drabte sin moder i en simulert

afsindighed, da skal du ikke tenke pd, hvorledes han straffes, idet han er tilstreekkeligt

staffet med selve galskaben”.*!

Vi ser altsa at sa langt tilbake som i romerretten var det et krav til bevisets styrke; klart
overbevist. Begrunnelsen for straffriheten var likevel annerledes. I romerretten var

handlingen straffri av den grunn at galskapen i seg selv ble ansett som straff.

I norsk rett kan vi finne bestemmelser om utilregnelige lovovertredere i Magnus Lagabates
Landslov fra 1274. Etter Mannhelgebolken kapittel 10 (9) fremgikk det at dersom det var
klart at en drapsmann var “gal”, var det ikke anledning til & utvise han fra landet, noe som

var den normale straffen for drap.*

Det tidligste tilfellet av saerbehandling pd grunn av en sinnslidelse, finner vi i saken mot
Ragnhild Tregagés. I denne saken fra 1325 var Tregagés tiltalt for & ha kastet en trolldom
over kjonnsorganet til en tidligere elsker, slik at hans kjerlighetsliv ble edelagt. Dersom

Tregagds’ forsvarer kunne fa troverdige menns vitneméal pé at hun hadde vert sinnssyk da

' NOU 2001:12 pkt.6.2.8.
* Gran (2012) s. 43.

e

*2 Hennum (2008) s. 7.
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hun begikk disse handlingene, kunne dette vaere med p4 & redde livet hennes.* Istedenfor &
bli demt til deden, ble hun demt til & faste pa vann og bred et par ganger i uken. Vi ser at
hennes avvikende sinnstilstand apnet for at det kunne ilegges en form for sarreaksjon.
Dette illustrerer at det i lang tid har vaert anledning til & ta i betraktning en persons

sinnstilstand ved ileggelse av straff.

I Christian Vs Norske Lov av 1687 var det dedsstraff for drapsmenn. Det fulgte videre av
NL 6-6-17 at den som utferte drap i “villelse og raseri”, ikke skulle dommes til deden.**
Det har blitt hevdet at denne bestemmelsen etter hvert ble oppfattet som en alminnelig

regel om strafferettslig utilregnelighet for personer som begikk kriminelle handlinger i
“villelse og raseri”.* Bestemmelsen ble tolket svert snevert, og den omfattet kun “den
mest fremskridende form for sinnssykdom (raseri)”, og forte kun til straffrihet "nér den

opptradte sammen med villelse (hallusinasjoner og vrangforestillinger)”*®

. Neorregard
mente pa slutten av 1700-tallet at man matte slutte at alle kriminelle handlinger begatt av

gale personer burde vare fritatt for straff.*’

Utilregnelighetsreglene beskrevet ovenfor gjaldt helt til vedtagelsen av Kriminalloven av
1842. Kriminalloven ga klart uttrykk for en generell straffrihetsregel for utilregnelige

lovovertredere.”® Paul Winge kommenterte bestemmelsen pa denne méten:

”Den norske Straffelovs 7de Kapitel § 2 lyder saaledes:

'De Handlinger ere straffrie, som foraves af Galne eller

Afsindige, eller af dem, som Forstandens Brug ved Sygdom

eller Alderdoms-Svaghed er berovet.’
Jeg anser det som godtgjort, at Lovgiveren med denne Bestemmelse har havt til Hensigt at
fritage alle Sindssyge for Straf. Til denne samme Opfatning har ogsaa (skjent med nogen

Vakling) Praxis sluttet sig”.*

* Gran (2012) s. 1.
* Hennum (2008) s. 7
NOU 1974:17, vedlegg 3, pkt. 2.
46

l.c.
*" Norregaard (1784-1812) §1008.
*NOU 1974:17, vedlegg 3, pkt. 3.
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I 1848 ble begrepet ’galne eller afsindige” byttet ut med begrepet ”sinnssyk”. Det som har

utviklet seg til & bli et av straffbarhetsvilkérene 1 dag har sdledes langvarig feste 1 norsk rett.

Dette straftbarhetsvilkaret ble ogsé gjentatt i straffeloven av 1902 § 44:

”En handling er ikke straffbar, naar den handlende ved dens Foretagelse var sindssyg,
bevidstles eller igvrigt utilregnelig paa Grund af mangelfuld Udvikling af Sjelsevnerne
eller Sveakkelse eller sygelig forstyrrelse av disse eller formedelst Tvang eller

overhengende Fare”.

Dersom lovovertrederen var sinnssyk eller bevisstles i gjerningseyeblikket, forte dette
automatisk til straffrihet. Det medisinske prinsipp ble sdledes slatt fast for disse gruppers
vedkommende. For de som falt inn under kategorien “mangelfuld utvikling af sjelsevnerne
eller sveekkelse eller sygelig forstyrrelse af disse eller formedelst tvang eller
overhaengende fare”, matte det vurderes om denne tilstanden skulle fore til utilregnelighet,

og derav straffritak.>

I 1929 fikk straffeloven § 44 folgende innhold: ”En handling er ikke straftbar, nér
gjerningsmannen ved dens foretagelse var sinnssyk eller bevisstlas”. Det ble lagt et
medisinsk prinsipp til grunn for denne bestemmelsen. Sinnssykdom omfattet det som i1 dag
kommer frem av bade § 44 forste og annet ledd; de psykotiske og de sterkt psykisk

utviklingshemmede. Bestemmelsen ble staende slik frem til 2002.

Frem til 2002 ble det heftig debattert hvordan reglene burde utformes. Straffeloven § 44
fikk den ordlyd den har i dag ved lov av 17. januar 1997 nr.11, som tradte i kraft 1. januar

2002. Bestemmelsen har na denne ordlyd:

* Winge (1898) s. 1.
*NOU 1974:17, vedlegg 3, pkt. 6.
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”Den som pa handlingstiden var psykotisk eller bevisstlast straffes ikke. Det samme gjelder

den som pé handlingstiden var psykisk utviklingshemmet i hoy grad”.

I og med at psykisk utviklingshemmede hadde blitt ansett for & falle inn under begrepet
’sinnssyk”, var endringen i ordlyden ingen endring i rettstilstanden. Det var heller en

klargjering.

3 Vilkarene for a straffe

Nér det kommer til pddemmelsen av et péstitt straffbart forhold, er det to hovedspersmal
retten m4 besvare. For det forste ma de ta stilling til om tiltalte er skyldig, og hvorvidt han
overhodet kan straffes. Dette betegnes som skyldspersmalet. Dersom svaret pa dette
spoarsmaélet er benektende, skal tiltalte frikjennes. Finner retten derimot at han har begatt
den straffbare handlingen, og at de andre vilkarene for & straffe er til stede, blir det neste
spearsmaélet hvilken straffereaksjon som skal ilegges. Dette kalles straffespersmalet. I denne
oppgaven vil det bli fokusert pa skyldspersmailet, og da hovedsakelig pd vilkéret om at

tiltalte ma veere tilregnelig for & kunne straffes.

For 4 kunne ilegges strafferettslig ansvar, har det tradisjonelt vaert oppstilt fire kumulative
vilkér;™!

1. Skyldkrav

2. Krav til lovhjemmel

3. Fraver av straffrihetsgrunner

4

Tilregnelighet.

Tradisjonelt har disse straffbarhetsvilkarene vaert inndelt 1 objektive og subjektive vilkar.
Med objektive vilkar forstds kravet om at handlingen ma vere gjort lovstridig i et

straffebud og kravet om at det ikke ma foreligge straffrihetsgrunner (nr. 2 og 3). Med

>! Johs. Andenas: Alminnelig strafferett (2004) s. 101.
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subjektive vilkar forstds skyldkravet og kravet til tiltaltes tilregnelighet (nr. 1 og 4).>
Kritikk mot denne inndelingen har vart reist av Jorn Jacobsen. Under det subjektive
vilkaret om skyld, ligger for eksempel uaktsomhet, noe som klart er en objektiv
skyldform.”® Pa grunn av innvendinger som dette, foreslar Jacobsen en ny ansvarslare, som

etter hans mening vil sikre at innholdet 1 vilkéarene blir tydeligere.

Jacobsens ansvarslere byger pa en struktur med tre momenter: gjerningsskildring,

>* Btter Jacobsens forstielse av

rettferdighetsgrunner og unnskyldningsgrunner.
ansvarsleren, vil spersmalet om utilregnelighet falle inn under det tredje momentet;
unnskyldningsgrunnen. Han hevder at forutsetningen om ansvarskapasitet mangler hos
utilregnelige lovovertredere, og at vedkommende derfor ber vare unnskyldt denne
overtredelsen av gjerningsskildringen. Han gir uttrykk for at “personbegrepet” er
komplisert, og det kan vare psykologiske dimensjoner som pavirker vir evne til & handle

rett.” Vi ser altsd at uavhengig av valg av tilnaerming til ansvarslaren, vil nok spersmalet

om straffrihet for lovovertredere med en avvikende sinnstilstand sta sentralt.

For & plassere spersmélet om beviskravet i forhold til tilregnelighetsvurderingen i en

bredere sammenheng, vil jeg kort gjore rede for de tradisjonelle straffbarhetsbetingelsene.

3.1.1 Kravet til lovhjemmel

Legalitetsprinsippet oppstiller det forste vilkaret; nulla poena sine lege.”® Det vil si at den
adferd som det skal tas stilling til om siktede har begétt eller ikke, md rammes av en
bestemmelse i straffeloven.”’ Dette er et grunnlovsfestet vilkar, jfr. Grunnloven §96. Denne

sier at ’Ingen kan demmes uden efter Lov”.

32 Jacobsen (2012) s. 9

e

**Ibid. s. 10.

> Ibid. s. 22.

°% Latin: Ingen straff uten etter lov.

7 Johs. Andenaes: Alminnelig strafferett (2004) s. 101.
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3.1.2 Skyld

I de fleste tilfeller er det ikke enskelig & straffe en person som ikke kan klandres for & ha
gjort noe galt. Det er derfor et vilkér at retten er overbevist om at tiltalte har utvist den
skyld som loven krever.”® Der det aktuelle straffebudet er taust med hensyn til hvilket krav
som stilles til utvist skyld, folger det av straffeloven § 40 at tiltalte md ha handlet med
forsett. I forhold til utilregnelige lovovertredere, er det blitt hevdet at de mangler evnen til &
utvise den skyld som straffeloven oppstiller. Flere teoretikere er av den oppfatning at
utilregnelige lovovertredere allerede pd denne bakgrunn mangler forutsetningene for &
straffes.” En psykotisk lovovertreder er ute av stand til 4 vurdere omgivelsene pa en
realistisk mate.®” Tanken er da at en person som ikke evner & vurdere omgivelsene
realistisk, heller ikke evner & utvise den skyld som loven krever, sd lenge han befinner seg i

en psykotisk tilstand.

3.1.3 Straffrihetsgrunner

Det tredje vilkaret som mé vare oppfylt for tiltalte kan anses skyldig, er at det ikke ma
foreligge noen straffrihetsgrunner. Tiltalte ma ha handlet utenfor samfunnets “tillatte
risiko”, handlingen mé ikke vere foretatt i nedverge eller nedrett, og i visse tilfeller kan

ogsa samtykke fra fornzermede fore til at straffbarheten faller bort.'

3.1.4 Tilregnelighet

Det fjerde vilkdret som mé vere oppfylt for at tiltalte skal kunne straffes, er kravet om at
tiltalte m& vere tilregnelig.®® Tilregnelighetsbegrepet er ikke nevnt uttrykkelig i dagens
straffelov. Loven opererer med flere kategorier som til sammen ma sies & danne et

tilregnelighetsvilkdr. I den nye straffeloven av 20. mai 2005 slds det uttrykkelig fast at

58
l.c.
> Andenas (1996) s. 103.
9 NOU 1990:5 pkt. 2.1.
%! Johs. Andenaes: Alminnelig strafferett (2004) s. 192.
%2 Ibid. s. 101.
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tiltalte ma vaere tilregnelig for & kunne straffes, jfr. denne straffeloven § 20.%° Jeg vil ni
redegjore kort for de forskjellig vilkérene for tilregnelighet, for jeg kommer inn pa

oppgavens hovedtema: den psykotiske lovovertreder.

3.1.4.1 Kriminell lavalder

For det forste ma tiltalte vaere over den kriminelle lavalder. Den straftbare lavalder varierer
fra land til land, og vil ogsa kunne variere over tid. For Norges del slar straffeloven § 46
fast at ingen kan straffes for en handling foretatt for fylte 15 &r. Tanken er at barn ikke har
den samme modenhet og vurderingsevne som voksne har.’* De ber pa bakgrunn av dette
ikke straffes for kriminelle handlinger, men heller ilegges en form for behandling eller

opplaering for & sikre at det ikke skjer igjen.

3.1.4.2 Bevisstlgs eller psykisk utviklingshemmet i hgy grad

Tiltalte vil ikke bli ansett tilregnelig dersom vedkommende er bevisstles, se straffeloven §
44(1). Videre slar straffeloven § 44(2) fast at tiltalte ikke straffes dersom han var psykisk

utviklingshemmet i hoy grad.

3.1.4.3 Psykotisk

Den tredje tilstanden som utelukker straffeskyld, er den psykotiske tilstand. Straffeloven §
44 forste ledd slar fast at den som er “’psykotisk i gjerningseyeblikket” ikke straffes. Hva
ligger sé i begrepet “psykotisk”?

I Ot.prp.nr.87 deles de tilstander som rammes av straffeloven § 44 inn i1 folgende

hovedkategorier:®

1. Tenknings- og kontaktsforstyrrelser, som for eksempel schizofreni og paranoia.

%3 Tkke tradt i kraft.
6 Andenzas (1996) s. 100.
5 Ot.prp. nr.87 (1993-94) s. 22-23.
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2. Stemningslidelser, som for eksempel manisk depressiv.
3. Forvirringstilstander, som for eksempel desorientering i tid, sted og situasjon.

4. Slovhetstilstander, som for eksempel demens.

I tillegg til disse fire hovedkategoriene, kommer den reaktive psykosen som er reaksjon pa

en fysisk eller psykisk belastning, som for eksempel tap av en narstaende.*

Nér det handler om spersmalet om straffritak etter straffeloven § 44 forste ledd, er det flere

realitetsforskjeller 1 den juridiske betydningen av ”psykotisk”, og den psykiatriske.

Departementet gir uttrykk for at ”psykotisk™ i straffelovens forstand, er de tilstander som
psykiatrien til enhver tid regner som psykoser.®” Den rettsmedisinske kommisjon gir i sitt
heringssvar til etterkontroll av reglene uttrykk for at denne uttalelsen bygger pa en
misforstielse.® "Psykotisk” i straffeloven § 44 er et juridisk begrep, men det juridiske
begrepet inneholder rettspsykiatriske vurderinger. Dette kan for eksempel ses ut i fra den
praksis som har utviklet seg, ved at de sakkyndige blant annet mad pavise en ICD10-
diagnose hos observanden.®” Det er ikke alle ICD-10 diagnoser som fritar for straff, slik at
det er ikke likegyldig hvilken diagnose tiltalte ilegges. Som det na vil bli n&ermere redegjort
for, er det likevel ikke tilstrekkelig at tiltalte kan ilegges en psykiatrisk diagnose.

Ved lovendringer i 1990 ble det foreslatt & innta tillegget om at tiltalte ma vere “uten evne
til realistisk vurdering av omgivelsene”.”” Dette ble ikke tatt med i lovteksten ved
lovendringen i 2002, men det var likevel meningen at kravet til at tiltalte ma vere “uten
evne til realistisk vurdering av omgivelsene” skulle vare et vilkdr for utilregnelighet.

Begrunnelsen for at presiseringen ikke ble tatt med, var folgende:

% Ibid. s. 23.

7 Ot.prp.nr. 90 (2003-2004) s. 423.

% Den rettsmedisinske kommisjon (2009) s. 8.

% Den rettsmedisinske kommisjon (2002) s. 1.
"NOU 1990:5 s. 13, jfr. utkastet § 44 forste ledd.
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”Det mé kunne forventes at de personer som forst og fremst skal praktisere bestemmelsen,
det vil si jurister med hjelp av psykiatere, er klar over hva som kjennetegner en psykotisk

tilstand”.”!

Det ble antatt at en slik presisering i lovteksten ville lede til utviklingen av et
kausalitetskriterium, og dette ville vaere en “unedig komplisering av systemet”.”* Med det
medisinske prinsipp kreves ikke denne kausaliteten. P4 bakgrunn av dette kan det synes
som at det har utviklet seg en tvil og usikkerhet blant flere jurister nar det kommer til
tolkningen av kriteriet ’psykotisk™. Usikkerheten gir utpd hvorvidt det faktisk kreves noe
mer enn en medisinsk diagnose, eller om tiltalte mé erkleres utilregnelig kun fordi det
foreligger en psykosediagnose etter psykiatrisk forstaelse. Hoyesterett kommenterte dette
allerede 1 2008: ”Det blir ogsa feil nar det heter at hvis A 1 gjerningseyeblikket medisinsk
» 73

sett var psykotisk, er han strafferettslig utilregnelig”. *~ Tiltalte m4 altsa i tillegg vaere uten

evne til realistisk vurdering av omgivelsene.

Som vi ser, ma ogsa psykiaterne anvende det juridiske begrepet, og kan ikke kun holde seg
til en eventuell psykosediagnose etter psykiatriske standarder.”* Sykdommen ma vare av
en viss alvorlighetsgrad, og denne graden av alvorlighet vurderes nettopp ut fra tiltaltes
evne til realistisk vurdering av omverdenen.”” Dette betyr at de sakkyndige etter & ha
kommet til at tiltalte led av en psykosediagnose pé gjerningstidspunktet, ma vurdere denne

psykosens alvorlighetsgrad.

Det er ogsa etter NOU 1990:5 klargjort at det kun er den aktive psykosen som omfattes av
straffriheten.’® En person som er medisinert og som holder symptomene under kontroll, vil

ikke rammes av bestemmelsene. Dette har nok sammenheng med at det i Norge ikke stilles

"I Ot.prp.nr.87 (1993-94) s. 28.

ZNOU 1990:5 s. 47.

7 Rt. 2008 549 avs. 51.

™ Den rettsmedisinske kommisjon (2009) s. 9.
% Rosenqvist (2013)

" NOU 1990:5 s. 39 og 51.
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krav til arsakssammenhengen mellom psykosen og handlingen. For & kunne begrunne dette,

er det kun de “aktivt psykotiske” som rammes av bestemmelsen.’’

3.1.4.3.1 Hvilket prinsipp legges til grunn?

I omtrent alle land som oppstiller et vilkdar om tilregnelighet for straff, har det veert
diskutert hvilke momenter som kan, og skal, legges til grunn ved vurderingen av tiltalte.
Prinsippene har gjerne blitt inndelt i to kategorier; det medisinske prinsipp og det

psykologiske prinsipp.

Det psykologiske prinsipp krever en kausalitet, det vil si &rsakssammenheng, mellom
sinnstilstanden og den kriminelle handling. Den psykotiske tilstanden ma da vare av en
slik art at den griper inn 1 tiltaltes evne til & forholde seg til virkeligheten, og at fravaer av
denne evnen har resultert i en ellers straffbar handling. Det m& da godtgjeres at den
psykotiske tilstanden er arsaken til den urettmessige handlingen.”® Dette prinsippet blir
begrunnet i tanken om at det er i disse tilfeller tiltalte mangler evne til & se omfanget og
urettmessigheten 1 sine handlinger, og det er derfor ikke nok kun & pavise en psykotisk

tilstand.

Det medisinske prinsipp gir ut pad at en legger avgjerende vekt pa den psykotiske
tilstanden.” Det kreves ikke at sinnslidelsen har vert utslagsgivende for handlingen, men
dersom gjerningspersonen er psykotisk i lovens forstand i gjerningseyeblikket, s& har
vedkommende heller ikke evnen til skyld. Det er ikke nedvendig & pavise en
arsakssammenheng mellom den psykotiske tilstand og lovovertredelsen. Dette begrunnes i
at allerede det at det er en mulighet for at den psykotiske tilstanden har pévirket

handlingsvalget, er tilstrekkelig begrunnelse for 4 frita for straff.*’

" Den rettsmedisinske kommisjon (2009) s. 8.
8 Andenzas (1996) s. 106.

" Ibid. 5. 107.

% Ibid. s. 108.
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Valg av det medisinske prinsipp kan begrunnes i at konsekvensene av & demme
utilregnelige til fengsel, er sa uheldige at det er bedre & frikjenne eller overfore til tvunget
psykisk helsevern mennesker som faktisk forstod hva de gjorde, enn a begi seg ut pa en
vurdering av hva tiltalte faktisk forstod. Det vil alltid vare en mulighet for at

sinnstilstanden har pdvirket handlingen.

I Norge ble det medisinske prinsipp lagt til grunn allerede 1 1929, og dette er fremdeles
gjeldende rett. At dette prinsippet har blitt, og fremdeles blir lagt til grunn kan vi for
eksempel se 1 Rt. 2008 s. 549. Hoyesterett uttalte:

”Ved endringene i § 44 ble det medisinske prinsipp — som innebarer at straffrihet ikke er

betinget av at det er arsakssammenheng mellom en tilstand som nevnt i bestemmelsen og

den straffbare handlingen — gjennomfort fullt ut”."

Dette er annerledes fra de alle andre europeiske land, og Norge star sdledes alene om a

legge til grunn det medisinske prinsipp.

3.1.4.3.2 | gjerningsayeblikket

For & straffes, md tiltalte ha vert tilregnelig 1 gjerningsoyeblikket. Dette vil si at ndr
tilregneligheten ma bevises utover enhver rimelig tvil, retter vurderingen seg mot tiltaltes
tilstand pé et tidligere tidspunkt, nemlig i gjerningseyeblikket. Det er derfor uten betydning

hvilken tilstand tiltalte er i under pademmelse av saken.

4 Bevis

4.1 Beviskravsregler

For den videre droeftelse er det hensiktsmessig med noen begrepsmessige avklaringer.

81 Rt 2008 549 avs. 24.

23



Med bevisbedommelse forstds den “psykologiske prosess” som foregar nar det skal tas

stilling til hvorvidt et gitt hendelsesforlep har funnet sted.*

Med beviskrav forstis de krav som stilles til bevisets styrke.* Et beviskrav er en betingelse
for at en faktumpastand kan legges til grunn som faktum i en dom.** Begrepet bevisbyrde
har ogsé ofte blitt tillagt ssmme egenskaper som begrepet “beviskrav”.* I denne oppgaven
vil ”bevisbyrde” knytte seg til hvem som har ansvaret for bevisferingen, mens "’beviskrav”

vil knytte seg til kravet til bevisets styrke.

Det vil ogsd gjennom oppgaven vere snakk om forskjellig grader av sannsynlighetsnivd.
Med dette forstds hvilken grad av sannsynlighet som mé vare oppnadd fer dommeren ma
sies & vare overbevist. Sannsynlighetsniviet angis gjerne ved begreper som “antas”,
“skjellig grunn”, “saerlige grunner”, “utenfor enhver rimelig tvil” osv.*® Dette er juridiske
graderinger av den sannsynlighet som mé vare oppnadd. Sannsynlighetsniviet kan ogsa

angis ved 4 forsgke a sette prosentangivelser pa bevisets styrke. Dette er dog problematisk,

og det kommer jeg tilbake til senere i oppgaven.

Beviskravsreglene har endret seg drastisk siden den forste norske prosessen. Jeg vil nd kort
redegjore for denne historiske utviklingen, for jeg gar nermere inn pad dagens

beviskravsregler.

4.1.1 Fra legale bevisregler til fri bevisbedammelse

4.1.1.1 Legale bevisregler

I den ferste norske prosessen var bevisbedemmelsen knyttet til legale bevisregler. Med

legale bevisregler forstas lovfestede regler om hvordan bevisvurderingen skal foregd.®” Nér

%2 Strandbakken (2003) s. 59.
¥ Ibid. s. 53.

% Strandberg (2012) s. 17.

% Strandbakken (2003) s. 49.
% Ibid. s. 349.

¥ Ibid. s. 113.
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en lovfester konkrete faktorer som i de fleste tilfeller forer til at det faktiske
hendelsesforlop kommer frem, risikerer en at dette gar pa bekostning av den materielle
sannhet i den konkrete saken. Dette fordi det som i de fleste tilfeller forer til den materielle
sannhet kommer frem, ikke nedvendigvis ferer til at den konkrete saks virkelig faktum blir

klarlagt.

De legale bevisreglene ble lovfestet allerede i landskapslovene omkring &r 900 e.Kr.*®
Kristendomsbolken i Frostatingsloven,®” inneholdt for eksempel en beviskravsregel ved
seksuelt samver mellom personer i slekt. Utgangspunktet var at dette ble straffet ved at
lovovertrederen mistet alt han eide. Dersom “folk veit for visst at det har vore sett vitloyse
pa han for”, kunne vedkommende fritas for straff.”’ Det eneste som da matte bevises var

hvorvidt "folk veit for visst” at han hadde blitt sett pd som “vitleys” tidligere.

Magnus Lagabetes landslov (ca. 1274) inneholdt ogsé legale bevisregler. Ifelge kapittel IX
13-15 var tolv edsmenn bade nedvendig og tilstrekkelig for a frifinne en som var tiltalt for
drap. Retten trengte ikke vurdere troverdigheten til disse edsmennene.”’ Oppstod det tvil
under bevisvurderingen maétte dette i sa fall ligge 1 selve bevisregelen, all den tid loven selv

ga uttrykk for hva som matte kreves.”

Christian Vs Norske Lov av 1687 bygde ogsé i utgangspunktet pa den legale bevisteori.”
Denne loven har blitt ansett for 4 innfere inkvisisjonsprosessen i Norge.”* Med dette fikk
retten ogsa ansvar for at saken var opplyst.”> Et eksempel pd dette var at prosessen na tillot
indisiebeviser,”® som retten selv matte ta stilling til. I denne perioden beveget vi oss i
retning av en prosess med friere bevisforsel, og prinsipper som uskyldspresumsjonen fikk

derfor sterre betydning.

¥ Ibid. s. 114.

% Nedskrevet rundt 1260, se Gran (2012) s. 59.
% Gran (2012) s. 60.

°! Strandberg (2012) s. 64.

2 Ibid. s. 64-65.

%3 Strandbakken (2003) s. 123.

" Ibid. s. 122.

% 1.c.

% Ibid. s. 123.
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4.1.1.2 Fri bevisbedgmmelse

Ved innferingen av straffeprosessloven av 1887 ble prinsippet om fri bevisbedemmelse

lovfestet 1 klartekst:

”... Afgjorelsen treffes efter fri Overbevisning paa Grundlag af en samvittighedsfuld

Provelse af de fremforte Bevisligheder”.”’

Ved lovendringene i1 1982 ble det bestemt at bestemmelsen skulle fjernes fra
straffeprosessloven. Dette var ikke fordi den hadde mistet sin gjennomslagskraft, men fordi
den ble sett pd som overflodig. Dette kommer klart frem av en innstilling fra

Straffeprosesslovkomiteen i 1969:

”Prinsippene om fri bevisbedemmelse og om patalemyndighetens bevisbyrde har man...

funnet det overfledig & lovfeste...””

Det mé& vare klart at vir gjeldende straffeprosesslov bygger pad prinsippet om fri

bevisbedommelse og prinsippet om at tvilen skal komme tiltalte til gode.

I Norge er beviskravet skilt ut som et eget spersmal, og er saledes ikke en del av den frie
bevisbedemmelse. Andenas var inne pa dette allerede i 1943.” Andenzs ga uttrykk for at
bevisbedommelsen er fri, men nar det kommer til hvilke krav som stilles til bevisets styrke,

19 Dommeren skulle altsa vaere fri nar det kom til hvilken

m4 dette reguleres av rettsregler.
vekt som legges pa de forskjellige bevismomenter, men han matte samtidig vere bundet av

et gitt beviskrav nér det kom til hvilken grad av overbevisning som krevdes.

°7 Straffeprosessloven av 1887, tidligere § 349 andre punktum.
" NUT 1969:3 s. 197 forste spalte.

% Andenzas (1943) s. 10.

" 1bid. 5. 14.
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4.2 Beviskravslaere

I dette kapitlet vil jeg se nermere pad hvorvidt det finnes regler for hvordan en fri

bevisvurdering skal forega.

Straffeprosessloven av 1887 § 349 andre punktum, slo fast at bevisbedemmelsen mé skje
ved “en samvittighedsfuld Prevelse af de fremforte Bevisligheder.” Dette var et rotfestet

prinsipp i norsk rett.'”!

Det md vaere klart at det foreligger visse regler til hvordan
bevisbedemmelsen mé skje, og det har gjennom tiden blitt utviklet alternative bevisteorier.
Bevisteoriene er illustrerende for hvilke hensyn som ligger bak bevisbedemmelsen, og er

derfor av betydning for oppgavens tema.

Den norske beviskravsleren tilsvarer i innhold det som gjerne kalles bayesiansk
beviskravslare.'”> Denne leeren tillegger beviskravet flere egenskaper; at beviskravet er et
sannsynlighetskrav og at sannsynlighetskravet er en heyere eller lavere grad av
sannsynlighetsovervekt. Videre er sannsynlighetsbegrepet subjektivt, men med objektive
innslag. Til slutt kjennetegnes det ved at sannsynlighetskravet bestemmes av moralske

hensyn som skal gi okt samfunnsnytte.'®’

Den bayesianske beviskravslare er en videreforing av utilitarismen, der det avgjerende ved
beviskravet vil vere kravets nytteeffekt. Med utilitarisme forstds tanken om at det resultat
skal velges som gir mest nytte, for flest mulig mennesker.'** Et slikt nytteprinsipp fungerer
som grunnlag for vurderingen nar en legger vek pa konsekvensene av en dom for de ulike
akterene. Etter utilitarismen er det irrelevant hvorvidt denne nytten kan begrunnes i etiske
betraktninger og rettferdighet. Det eneste en mé vurdere er hvor mange som vil nyte godt
av en dom, i forhold til hvor mange som vil oppleve dommen som en ulempe. Etter denne
leren vil konsekvenser av en uriktig dom vere det eneste som pévirker beviskravet. Fordi

det etter utilitaristisk tankegang ikke legges vekt pd om dommen forer til etisk akseptable

101 Strandbakken (2003) s. 213.
192 Strandberg (2012) s. 131.
103

lc.

" Eng (2007) s. 316.
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resultater, men kun pé antallet mennesker som nyter godt av en dom, kan den ikke alene

fungere som en bevisteori.

4.2.1.1 Bevisteorier

Tradisjonelt har det vert vanlig & dele bevisteoriene inn i to kategorier; deskriptive teorier
og normative teorier.'” En normativ bevisteori vil forseke 4 si noe om hvilke retningslinjer
og verdier som ber ligge til grunn for en bevisteori. Dette i motsetning til en deskriptiv
teori, som vil forseke & beskrive hvordan bevisvurderingen faktisk har foregatt.'”® Teoriene
er illustrerende for & vurdere hvilke metode dommerne ma, eller kan, anvende for a na en
overbevisning av en gitt styrke. En felles bevisteori kan ogsé vare med pa a sikre at like

tilfeller blir behandlet likt og at det sdledes er likhet for loven.

Straffeprosessloven § 40 femte ledd slér fast folgende: "Domsgrunnene skal i alle saker
som har vart behandlet med meddomsrett, angi hovedpunktene i rettens bevisvurdering”.
Den sier derimot ingenting om hvilken metode som skal legges til grunn for denne
bevisvurderingen. Det er det heller ingen annen lovbestemmelse som gjor. De normative
bevisteoriene kan saledes fungere som anbefalinger til bevisbedemmeren om hvordan det
skal resonneres ved bevisbedemmelsen.'”” Strandbakken gir uttrykk for at bevisteorier bor
ha et normativt formal, slik at de etter hvert kan fa status som bindende normer ved at

domstolene faktisk anvender dem.'®®

A g grundig gjennom de bevisteorier som har utviklet seg i teorien blir for omfattende for
denne oppgaven, men jeg vil videre i oppgaven bruke noen av disse teoriene som

eksempler.

195 Strandbakken (2003) s. 215.
1% Store norske leksikon, nettversjon.
197 Strandbakken (2003) s. 215.

% c.
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4.2.2 Bgr bevisbedemmelsen skje etter konkrete metoder?

Ser vi hen til praksis, er det lite som tyder pa at valg av bevismetode er noe dommerne
bruker mye tid pi & vurdere.'® Overfort til oppgavens kjerne, er sporsmélet om
vurderingen av tiltaltes tilregnelighet ber skje etter en konkret metode, eller om det kun
skal stilles et krav til overbevisningens styrke, og deretter la det vaere opp til dommeren a

avgjere hvordan han vil nd denne overbevisningen.

Strandbakken er i sin avhandling inne pa flere fordeler ved at dommerne er mer bevisst pa

nettopp valg av metode.''’

For det forste hevder han at dommeren blir tvunget til & vere
mer bevisst pd at bevisene mé gjennomgas neye og kritisk. Ser vi dette opp mot historiske
bevisteorier, ser vi for eksempel at en “verdimetode” krever at dommeren ma sette en

konkret verdi pa hvert enkelt bevis, og deretter avveie vekten av bevisene totalt sett.'''

Jeg kan nok vare enig i at en oppnar den fordel at dommeren faktisk ma g& neye gjennom
det som taler for og det som taler imot tilregnelighet, all den tid dommeren mé verdsette de
forskjellige bevistemaene. Samtidig fremstar det for meg uklart hvorvidt dette tilfoyer noe
annet enn det som allerede folger av at dommeren har en plikt til & pase at saken er godt
nok opplyst. Dommeren har en plikt til & vurdere tiltaltes tilregnelighet pd en grundig og

objektiv mate, slik at en eventuell bevismetode ikke vil tilfere mye utover dette.

For det andre, hevder Strandbakken at en fir en reduksjon i usaklige og subjektive
elementer ved bevisbedommelsen, noe som forer til at sannsynligheten for likhet for loven

oker.'?

Etter min mening kommer dette an pd hvilken bevismetode som brukes. Velger en
for eksempel det som tradisjonelt har blitt kalt ’beslutningsmetoden”, er det klart at en
avveining mellom nytte og ulempe lett kan bli en subjektiv vurdering. Etter denne metoden

skal dommeren vurdere samfunnsnytten av dommen, opp mot ulempene av en uriktig

19 Ibid. s. 236.
110 ] c,

111 Tbid s. 216
"2 Ibid. 5. 236
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113

dom. " For at en bevismetode skal fungere som en faktor for & redusere subjektiviteten i

vurderingen, er det en forutsetning at metoden leder til en objektiv vurdering.

Valg av metode vil vere pavirket av de kravene som settes til beviset styrke. I straffesaker
mé metoden vere egnet til & overbevise dommeren utover enhver rimelig tvil. En konkret
bevismetode kan nok vare med pd & redusere antall tilfeller av vanskelig tvilssituasjoner
for dommeren. Det er likevel klart at det vil vere tilfeller der dommeren, etter en grundig
og neye vurdering av sakens bevis, fremdeles er i tvil om tiltaltes sinnstilstand. Utvikling
av en bevismetode vil ikke vaere med pd & avgjere hvilken vei en da skal velge. Min
oppfatning er at en bevismetode kan vare gunstig for & sile ut tilfeller som ellers ville
fremstatt som tvilsomme, men de gir ingen losning for dommeren i de tilfellene han selv

etter vurderingen er i tvil.

4.3 Det generelle beviskravet i strafferetten

Kravet til bevisets styrke regulerer i hvilken grad retten ma vere overbevist om at en
pastand om faktum er i samsvar med det faktiske hendelsesforlop, for det kan legges til
grunn. For at vi skal vare sikre pa at like tilfeller behandles likt, kreves det at dommeren er
bundet av et beviskrav. For jeg gir nermere inn pa spersmalet om i hvilken grad retten mé
vare overbevist om tiltaltes tilregnelighet, vil jeg forst kort gjore rede for det generelle

beviskravet 1 strafferetten.

4.3.1 Hensyn bak beviskravet

Hvor strengt beviskrav en ensker a palegge retten, avhenger av hvilke hensyn en ensker a
tilgodese. Er det viktigste & finne frem til det faktiske hendelsesforlopet, eller er hensynet
til & unngé uriktige domfellelser viktigere? Jo sterre vekt en legger pa hensynet til & unnga
uriktig domfellelser, jo flere regler ma en ha som sikrer at ikke uskyldige mennesker blir
domt. Dette gar nedvendigvis pa bekostning av hensynet til & nd frem til det faktiske

hendelsesforlap, gjerne kalt det materielle sannhetsprinsipp.

3 Ibid. s. 223.
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Som vi ser, gir hensynet til uskyldspresumsjonen og ensket om & komme frem til flest
materielt riktig avgjerelser lett pd akkord med hverandre. Jo heyere beviskrav som kreves
av hensyn til tiltalte og uskyldspresumsjonen, jo mer oker sannsynligheten for a frikjenne
en som faktisk er skyldig. Overfort til spersmélet om tilregnelighet; jo heyere beviskrav
som kreves for & bevise tilregneligheten, jo mer gker ogsa sjansen for & anse tilregnelige
lovovertredere for utilregnelige. Dette fordi uskyldspresumsjonen gir tiltalte fordel av
rimelig tvil, og det vil da oppsta tilfeller hvor retten med sannsynlighetsovervekt mener at
tiltalte er tilregnelig, men fordi det foreligger en rimelig tvil likevel méd erklere han
utilregnelig. Begrunnelsen for det heye beviskravet sies da a veare rettferdiggjort pa

bakgrunn av moralske grunner.''*

At hensynet til uskyldspresumsjonen og det materielle sannhetsprinsipp har blitt tillagt
sveert forskjellig vekt, kommer tydelig frem dersom vi ser hen til skillet mellom civil law
og common law. Civil law kjennetegnes typisk ved at et folkevalgt organ kodifiserer
reglene i form av lover.'"> Dommene har liten verdi som prejudikater. Civil law-systemet
med sin inkvisisjonsprosess, har tradisjonelt vart kjent for 4 ga langt i1 & tilgodese onsket
om 4 finne frem til sannheten, det vil si det faktiske hendelsesforlop.''® Common law
kjennetegnes ved at retten blir til, og utvikles, gjennom domstolene.''” Det er liten grad av
kodifisering av de regler som blir til gjennom domstolene, og dommene har stor verdi som
prejudikater. Partsprosessen er kjent for & gi langt i  sikre tiltaltes rettigheter, ''® og det
legges stor vekt pa uskyldspresumsjonen, ofte pa bekostning av det materielle

sannhetsprinsipp.

Norge har blitt regnet som en del av civil law-systemet pad grunn av var hyppige

kodifisering av lovregler. P4 den andre siden har det blitt hevdet at vdr prosess bygger pa

" Strandberg (2012) s. 178.

"> Merryman (1985) s. 22.

"% Van Caenegem (1999) s. 79.
""" Merryman (1985) s. 22.

"8 Van Caenegem (1999) s. 79.
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partsprosessen fra common law, dog med innslag fra det inkvisitoriske system.''” Det blir
for omfattende for denne oppgavens del & g& narmere inn pd hvilken prosess norsk rett

bygger p4, da det er mange delte meninger om dette.'*’

Jeg vil kun poengtere at vi med
tanke pd beviskravet langt pd vei md kunne sies & ha inntatt en typisk
partsprosesstilnerming, da uskyldspresumsjonen star sterkt i straffesaker. For a sikre
tiltaltes rettigheter etter uskyldspresumsjonen, stilles det i utgangspunktet et strengt
beviskrav 1 norsk rett. Dette gir som nevnt ofte pa bekostning av det materielle

sannhetsprinsipp.

4.3.2 Hjemmel

Det generelle beviskravet er ikke lovfestet, men bygger pa sedvanerett. Det er gjeldende
rett at skylden mé vere bevist “utover enhver rimelig tvil”. Til illustrasjon viser jeg til Rt.
1998 s. 1945, der Hoyesterett uttaler at ’Prinsippet om at rimelig tvil skal komme tiltalte til

9 121

gode er et gammelt og grunnleggende rettssikkerhetsideal... Det samme kommer ogsé

til uttrykk i forarbeidene.'**

4.3.3 Hva menes med "rimelig tvil”?

Begrepet “rimelig tvil” er etter ordlyden et skjonnsmessig og subjektivt krav. Hva menes sa

med at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode?

Etter straffeprosessloven § 306 andre ledd, kan ikke anke til Hoyesterett bygge pa feil ved
bevisbedommelse under skyldspersmaélet. Det kan pd grunn av dette vare vanskelig a finne
formuleringer av beviskravet 1 rettspraksis. Dersom underinstansens formulering av
beviskravet gir uttrykk for feil beviskrav, vil dommen kunne bli opphevet pa grunn av feil
rettsanvendelse. 1 disse tilfellene kan vi finne uttalelser fra Hoyesterett om hvordan

beviskravet mé forstds. Positivt angitt har heyesterett gitt uttrykk for at det kreves "fullt

119 Qe for eksempel Strandbakken (2003) s. 172.
120
l.c.
21 Rt. 1998 1945 s. 1947.
22 NOU 1990:5 s. 53 pkt. 3.1.5.
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bevis” for domfellelse. Negativt angitt gis det uttrykk for at rimelig tvil skal komme tiltalte
til gode.'*

Hoyesterett uttalte i Rt. 1999 s. 14 at: I straffeprosessen gjelder regelen om at enhver
rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifinnelse”.'** Juridisk teori har ogsa stettet opp om
denne forstaelsen av beviskravet. I artikkelen "Bevist utenfor enhver rimelig tvil” stotter
Kolflaath seg pa andre teoretikere, idet han gir uttrykk for at det i de fleste tilfeller vil vere
mulig & se for seg et hypotetisk hendelsesforlop som ikke stemmer overens med tiltalen.
Dersom dette hendelsesforlopet ikke kan anses som et rimelig eller fornuftig
hendelsesforlop, vil det heller ikke foreligge rimelig tvil.'"> Vi ser at begrepene “rimelig”

og “fornuftig” brukes vekselsvis bdde av Heyesterett og i juridisk teori, for & forklare

beviskravet.

Strandbakken viser pa sin side til Modern Federal Jury Instructions § C 21:

”If on the other hand, you think there is a real possibility that he is not guilty, you must give

him the benefit of the doubt and find him not guilty.”'*

Det er ogsa dette Bratholm gir uttrykk for i sin forstéelse av kravet:

“Filosofisk sett kan det meste trekkes 1 tvil, men en slik rent teoretisk tvil skal ikke komme
tiltalte til gode. Hvis retten etter & ha vurdert bevisene, kommer til at det praktisk sett ikke

kan vare tvilsomt at tiltalte er skyldig, skal den avsi fellende dom”.'”’

Bratholms forklaring samsvarer som vi ser godt med Modern Federal Jury Instruction, idet

han gir uttrykk for at rimelig grad av sikkerhet er oppnadd nar det praktisk sett ikke kan

'2 Se for eksempel Rt. 1978 882 s. 883.
24 Rt 1999 14 s. 24.

125 K olflaath (2011) s. 146.

126 Strandbakken (2003) s. 366.

7 bid. s. 361.
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128 Btter

vare tvilsomt (jfr, “no real possibility”) at tiltalte har begétt den aktuelle handling.
dette kan det synes som at det gis en anvisning pd en vurdering av de hypotetiske

hendelsesforlops faktiske sannsynlighet.

Etter gjeldende rett ma beviskravet vurderes opp 1 mot de forskjellige bevismomentene som
foreligger 1 den enkelte sak samlet. Hvert enkelt bevis trenger derfor ikke vare bevist
utover enhver rimelig tvil, s lenge retten sitter igjen med overbevisningen om at bevisene
til sammen fjerner all rimelig tvil. Dette har lenge vert ansett som gjeldende rett, og

kommer for eksempel til uttrykk i Rt. 2005 s. 1353:

”Det kreves ikke at hvert enkelt moment skal vere bevist utover enhver rimelig tvil, s

lenge det etter en samlet vurdering av momentene ikke er rimelig tvil om konklusjonen”.'”

4.3.4 Angivelser av beviskravet i prosent

Det har veaert hyppig dreftet hvorvidt en kan angi en grad av prosent for at hendelsesforlopet
skal anses “bevist utover enhver rimelig tvil”. Dette er for eksempel i samsvar med
bevisteorien kalt ”frekvensmetoden”, som forutsetter at det skal settes en verdi pd hvert

enkelt bevis.

Pa den ene siden gjor en prosentfastsettelse av beviskravet at vurderingen tilsynelatende
fremstar som mer klar. Dersom en kan si at dommeren for eksempel mé vare 95% sikker
for tiltalte kan demmes, skaper dette en slags trygghet om at alle dommere forholder seg til
det samme beviskravet. Det blir likevel en falsk trygghet, fordi verken omstendighetene i
en sak eller den menneskelige hjerne, er konstruert pa en slik mate at det vil veere mulig for
en dommer 4 legge seg pa et sannsynlighetsniva. Skulle det kreves at dommeren gjor
nettopp dette, ville vi likevel ikke hatt noen garanti for at dommerne la den samme
utregningsmetoden til grunn. Dommeren kan selvsagt i sitt stille sinn ansld hvilken grad

han setter pa sin tvil eller sikkerhet, men det vil ikke kunne fungere som en objektiv

128 Bratholm (1980) s. 95.
129 Rt. 2005 1353 avsnitt 14.
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maélestokk. Det vil ogsa vare vanskelig & sette et prosenttall p4 noe som en ofte ikke kan

vare 100% sikker pa.

Teoretisk sett kan det nok vaere mulig & sette en sannsynlighetsprosent pa beviskravet, og
den kan nok ogsé ha sine fordeler. Eckhoff argumenterer blant annet for dette, i det han sier
at "de ord som stdr til radighet dels er flertydige, og dels darlig egnet til & angi

nyanseforskjeller”.'*’

Jeg er enig med Eckhoff i de fordeler han angir at en fastsettelse av beviskravet gir, men
ndr dommerne skal ta stilling til om beviskravet er oppfylt, er de nedt til & bruke nettopp
disse flertydige ordene for & komme frem til en konklusjon. Dersom dommeren for
eksempel gir uttrykk for at han er 95% sikker pa at tiltalte har handlet i samsvar med
gjerningsbeskrivelsen, viser dette ikke noe annet enn hvilken prosent dommeren etter en
subjektiv vurdering setter pd sin egen sikkerhet. Det vil etter min mening vare lite
hensiktsmessig dersom for eksempel teoretikere anvender sannsynlighetsprosenter, mens

dommerne er etterlatt til & angi sin grad av overbevisning med ord.

4.3.5 Forholdet til Den europeiske menneskerettighetserklaering

Det har veert diskutert hvorvidt Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) art.

6 nr. 2 oppstiller visse krav til bevisets styrke.'*!

Dersom en ser hen til praksis fra Den
europeiske menneskerettsdomstol (EMD) foreligger det, s vidt meg bekjent, ingen
uttalelser om hvilket beviskrav som ma stilles. Strandbakken er derimot inne pa at dersom
en ser hen til hensynene bak bestemmelsen, & hindre uriktig domfellelser,'** ma en kunne si
at EMK art. 6 nr. 2 oppstiller et visst minstekrav. Konklusjonen mé likevel vare at verken
artikkelen 1 seg selv eller praksis fra EMD gir noen holdepunkter for 4 ansld et mer

spesifikt beviskrav.

130 Strandbakken (2003) s. 369.
B bid. s 343.
B2 c.
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4.3.6 Gjelder det samme beviskravet for alle bevistemaene i en straffesak?

Ser vi hen til hensynet bak det strenge beviskravet i strafferetten, begrunnes dette i
hensynet til 4 unngd uriktig domfellelser. Spersmalet er om dette hensynet gjor seg
gjeldende 1 like stor grad 1 forhold til alle straffbarhetsvilkdrene, da serlig
tilregnelighetsvilkéret. Spersmalet er hvor mye kravet kan differensieres pa bakgrunn av en
slik tankegang. Det vil si: hvor sikre m& dommerne vare pa at tiltalte har handlet slik som
beskrevet i tiltalen, og hvor sikre md de vare pd at tiltalte var tilregnelig 1

gjerningseyeblikket?

Jeg vil forst se nermere pa hvordan lovgivningene har behandlet spersmalet om
beviskravet til tiltaltes tilregnelighet, for jeg g& n@rmere inn pad en vurdering av hvorvidt

dette kravet kan differensieres.

5 Beviskravet ved tilregnelighetsvurderingen: De lege lata

5.1 Lover

Spersmalet om i hvilken grad dommeren mé vare overbevist om tiltaltes tilregnelighet, er i
dag pd mange mater et uavklart og vanskelig spersmal. Som nevnt innledningsvis er
beviskravet 1 forhold til tilregnelighetsvurderingen ikke kommet til uttrykk i noen
lovbestemmelse. Dette har kommet til uttrykk i for eksempel Rt. 1979 s. 143. Hoyesterett
presiserte at det ikke er gitt lovregler om hvilke krav til bevis som ma stilles ved en

tilregnelighetsvurdering, og at det ogsa ville vare vanskelig & gjore nettopp dette.

5.2 Rettspraksis og forarbeider

Hoyesterett tok som nevnt stilling til beviskravet i Rt. 1979 s. 143. Jeg vil nd redegjore for

denne saken da den er av betydningen for rettstilstanden fra 1979 og frem til i dag.

En 20 ar gammel mann var tiltalt for drap etter straffeloven § 233. Lagmannsretten demte

tiltalte til seks &ars fengsel. Spersmalet for Heyesterett var hvorvidt det var feil i
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lovanvendelsen nédr lagmannen i rettsbeleringen ga uttrykk for at det ikke stilles samme
krav til bevis for tiltaltes tilregnelighet, som nar det gjelder om han har handlet 1 samsvar
med den objektive gjerningsbeskrivelsen. Hoyesterett kom til at det ikke foreld feil ved

lagmannsrettens rettsbelaering.

Det som i denne saken har vert avgjerende for rettstilstanden, er Hoyesteretts formulering
av beviskravet. Da denne formuleringen danner utgangspunktet for gjeldende rett, vil jeg

gjengi Hoyesteretts uttalelse:

”Jeg er enig med lagmannen i at det ikke kan stilles samme krav til bevisets styrke som nar
det gjelder spersmalet om bevis for at tiltalte har begétt den handling som er angitt i
tiltalebeslutningen. Men jeg er ikke uten videre enig med lagmannen i at en overvekt av
sannsynlighet er tilstrekkelig. Skulle de rettspsykiatrisk sakkyndige komme til forskjellig
konklusjon, mé tiltalte etter min mening frifinnes for straff med mindre retten — det vil si
lagretten i saker som behandles ved lagmannsrett — skulle finne at det ikke kan vare noen
rimelig tvil om at tiltalte var tilregnelig pd gjerningstiden. Men den omstendighet at
muligheten av sinnssykdom pé gjerningstiden er nevnt i den rettspsykiatriske erklering, er

ikke tilstrekkelig til at tiltalte ma anses utilregnelig og derfor frifinnes for straff.”

Den rettssetning som lagmannen ga uttrykk for, og som ferstvoterende sluttet seg til, har

133

likhetstrekk med Andenaes’ vurdering i 1965.°° Andenes uttalte:

”... ma det visst vaere klart at man ikke kan stille slike krav til bevisets styrke nar det
gjelder tilregnelighetsspersmélet som nér det gjelder spersmélet om tiltalte har foregvet

gjerningen”.

Vurderingenes likhetstrekk kan tyde pa at Hoyesterett i 1979 sluttet seg til det eneste som

foreld av juridisk litteratur pa dette tidspunkt.

33 Andenas (1965) s. 302.
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Hoyesterett konstaterte at en presis formulering av beviskravet ikke kan utledes av loven,
men at spersmalet om tilregnelighet mé besvares med nei dersom det i den konkrete sak

foreligger slik rimelig tvil.

Hoyesterett ga altsa uttrykk for at det ikke er nedvendig med samme grad av sikkerhet for &
si at tiltalte er tilregnelig, som for & si at han har handlet i samsvar med
gjerningsbeskrivelsen. Det er likevel ikke nok med en overvekt av sannsynlighet. Dette har
blitt fulgt opp 1 blant annet Rt. 2003 s. 23. Hayesterett viste her til dommen fra 1979 og til

134

Ot.prp.nr. 87.”" De nevnte forarbeider inneholder folgende beskrivelse av kravet:

”Departementet legger etter dette til grunn at det ikke kan stilles samme krav til bevisets
styrke for tilregnelighet som for den omstendighet at den tiltalte har begatt den handlingen
tiltalen gjelder. P4 den andre siden vil det ikke uten videre veare tilstrekkelig med

sannsynlighetsovervekt”.

Vi ser at departementet gir uttrykk for det ssmme som Hoyesterett ga uttrykk for i Rt. 1979
s. 143. Videre uttalte Hoyesterett i Rt. 2003 s. 23 at nar retten har lagt vekt pa de
sakkyndiges konklusjon, premissene for konklusjonen og deres muntlige forklaringer under
hovedforhandlingen, og sammenholdt dette med de evrige bevis i saken, er det ikke krav i

verken lov eller praksis om at det utledes en mer presis formulering av beviskravet.

I Rt. 1998 s. 1945 uttalte Hoyesterett at det etter dagens rettstilstand ikke kan kreves like
stor grad av overbevisning, men at beviskravets grad ma bero pa sakens art, og at det er tale

om nyanser.

For a illustrere at dommere fremdeles legger denne forstaelsen til grunn, viser jeg til LF-
2011-182122 fra april 2012. Her bekreftet lagmannsretten at det ikke stilles krav om den

samme sannsynlighet som med hensyn til bevis for evrig:

B4 Ot.prp.nr. 87 (1993-1994) s. 114-115.
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”Tvil om tilregnelighet skal som annen tvil komme tiltalte til gode. Det kreves imidlertid
ikke den samme til visshet grensende sannsynlighet som med hensyn til bevis for evrig, jf

Rt-1979-143".

5.3 Komparativt perspektiv

Ogséd 1 Sverige og Danmark er utgangspunktet at det kreves at rimelig tvil skal komme
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tiltalte til gode. ”” Hvorvidt dette ogsa er tilfelle under spersmalet om tilregnelighet, er ikke

like sikkert. Jeg vil na gi en kort redegjorelse for rettstilstanden i Sverige og Danmark.

5.3.1 Rettstilstanden i Danmark

Utgangspunktet i dansk rett er det samme som etter norsk rett. '

Den som pa
gjerningstidspunktet er utilregnelig pa grunn av ’sindssygdom eller tilstande, der mé
ligestilles hermed”, kan ikke straffes, jfr. den danske straffelov § 16 stl. 1, 1.pkt. Den
danske regelen samsvarer likevel ikke med den norske regelen, all den tid den danske
regelen krever at det foreligger en sammenheng mellom den kriminelle handlingen og

sinnssykdommen.

Et interessant aspekt ved den danske ordningen, er at det ved saker som behandles med
jury, ikke tas stilling til tiltaltes sinnstilstand pa gjerningstidspunktet for ved
reaksjonsfastsettelsen. >’ Etter Retsplejeloven § 891 stk. 2, slis det fast at det ved
vurderingen av tiltaltes skyld, ikke skal tas stilling til hvorvidt tiltalte var sinnssyk pa

gjerningstidspunktet. Dette vil da blitt tatt stilling til forst ved reaksjonsfastsettelsen.

Nér det gjelder beviskravet til vurderingen av hvorvidt tiltalte er tilregnelig, er det hevdet at
det kun konstateres sinnssykdom dersom det er nesten sikkert at vedkommende lider av en

sinnssykdom, og at det derfor kreves markante bevis for sinnssykdom for & frifinne."® Vi

135 Strandbakken (2003) s. 255.
13 Jacobsen (2004) s. 28.

57 Kamber (2013)

¥ Ibid

39



ser altsd at de i Danmark tar det motsatte utgangspunkt i forhold til vurderingen.
Utgangspunktet er der at vedkommende ikke lider av en sinnssykdom, og at det kreves

svaert sterke bevis for & stadfeste sinnssykdom.'*’

Fordi det kreves at sinnssykdommen ma
vare arsaken til utilregneligheten, md dommeren etter at det er konstatert sinnssykdom,

vurdere tilregneligheten i det konkrete tilfelle.

5.3.2 Rettstilstanden i Sverige

Rettstilstanden i Sverige bygget tidligere pa det samme utgangspunkt som bade norsk og
dansk rett. Dette ble derimot endret ved innferingen av Brottsbalken (BrB) i 1962.

140 Btter

Spersmalet om tilregnelighet er der flyttet fra skyldspersmalet til straffeutmalingen.
BrB kan den som lider av en allvarlig psykisk storning” i utgangspunktet ikke ilegges
fengselsstraff.'*! Under straffutmélingen er det opp til retten & vurdere hvilken sanksjon
som er mest hensiktsmessig. En utilregnelig lovovertreder kan i utgangspunktet ikke

ilegges fengselsstraff.'**

Dersom retten kommer til at straftbarhetsbetingelsene foreligger, mé det altsa tas stilling til
hvilken reaksjonsform som skal ilegges. Det er under denne vurderingen at betydningen av
tiltaltes utilregnelighet spiller en rolle. Hvilket beviskrav stilles sa til denne vurderingen?
Det folger av BrB kapittel 29 og 30 at domstolens reaksjonsvalg skal avgjeres pa grunnlag
av flere faktorer; lovbruddets straffverdighet og art, samt tiltaltes kriminelle fortid.'*

144 Det vil

Hvordan disse faktorene avveies mot hverandre gir ikke loven holdepunkter pa.
si at dommeren er overlatt til en skjonnsmessig vurdering av sanksjonsalternativenes

hensiktsmessighet.

Drapene utfert av fenrik Mattias Flink 1 1994 satt i gang en strafferettslig reform 1 Sverige.

Fenriken var utilregnelig 1 gjerningseyeblikket, og kunne sdledes ikke ilegges

9 Tbid.

10 Jacobsen (2004) s. 29.
"I BrB 30 kap. 6 §.

12 Jacobsen (2004) s. 30.
3 Nordh (2012) s. 54.
.
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fengselsstraff. Samtidig var han ikke utilregnelig da saken kom opp for domstolen, og
behandling var derfor ikke hensiktsmessig.'*’ Det ble reagert sterkt pa denne mangelen pa
sanksjonsmuligheter, og det kan se ut som at det ogsd i Sverige gir mot en ordning der

utilregneligheten vurderes under skyldspersmalet.'*®

5.4 Konklusjon dagens rettstilstand

Det vi kan utlede fra disse rettskildene angdende dagens rettsstilling, er at Hoyesterett
legger seg pé et lavere sannsynlighetsnivd enn ved de gvrige straffbarhetsvilkarene, men at
sannsynlighetsovervekt ikke er tilstrekkelig. Det problematiske med dette er at det finnes et
vidt spekter fra den rene sannsynlighetsovervekt til at noe mé anses bevist utover enhver
rimelig tvil. Dersom vi, pd tross av tidligere utvist skepsis, skulle forsekt & sette en
sannsynlighetsprosent pd bevisets styrke, sier ikke disse dommene og forarbeidene noe

annet enn at det mé kreves noe mellom 51% og 100%.

Et annet spersmal som ma stilles er hva det er som skal bevises; tilregneligheten eller
utilregneligheten? Tar en utgangspunkt i at all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode”, og
’til gode” sies & vere utilregnelighet og straffrihet, er det tilregneligheten som ma bevises.
I Norge er dette gjeldende rett. Dette har ner sammenheng med uskyldspresumsjonen.
Fordi uskyldspresumsjonen krever at all rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, og et av
straffbarhetsvilkérene nettopp er tilregnelighet, er det tilregneligheten som mé bevises. Er
dommerne i tvil, vil de konkludere med at tiltalte er utilregnelig. Er de sakkyndige i tvil, vil
de derimot konkludere med at tiltalte er tilregnelig. I psykiatrien er alle mennesker
“normale”, inntil det motsatte er godtgjort. Dette kom til uttrykk allerede i 1898 med
politilege Winge:

15 Gran (2012) s. 54.

e
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“Indtil det er godtgjort, at et Menneske lider af Sindssygdom, gaar man ud fra, at denne

Sygdom i det givne Tilfelde ikke er tilstede, fordi man maa forudsatte, at det sunde er

Regelen, det syge Undtagelsen™.'"’

Dette er en interessant problemstilling, all den tid det kompliserer vurderingen av tiltaltes
tilregnelighet. Det er riktignok klart at det i de fleste sammenheng er hensiktsmessig for
psykiatere & ta utgangspunkt i at en person er frisk ved vurderingen av en eventuell
diagnose, men det har aldri vaert problematisert hvorvidt dette ogsa er et hensiktsmessig
utgangspunkt nar det kommer til vurderingen av lovovertredere. Hensiktsmessigheten ma
vurderes opp 1 mot de ulemper det kan medfere at dommerne og de sakkyndige tar to
forskjellig utgangspunkt, og her ma det ogsa vurderes hvorvidt det er hensiktsmessig at det
er mindre rom for klinisk tvil enn for rettslig tvil. P4 den ene siden kan det muligens gjore
vurderingen vanskelig for de sakkyndige, all den tid de blir tvunget til & foreta vurderingen
pa en ukjent méte. Samtidig kan det ikke vare noe i veien for at det utvikles retningslinjer

som gjer denne vurderingen lettere, pé tross av at den kan virke ukjent for psykiaterne.

En annen problematisk side ved vurderingen, er at dommerne blir overlatt til & forst vurdere
om det er bevist “utover enhver rimelig tvil” at tiltalte har begétt den objektive handling,
for deretter & vurdere om tilregneligheten er bevist “utover enhver rimelig tvil”. Det
problematiske med dette er at samme ordlyd benyttes, men etter Rt. 1979 s. 143 gis de
forskjellig innhold.'*® Den usikkerhet dette har fort til, ser vi for eksempel i aktors
prosedyre i rettsaken etter terrorangrepene 22. juli 2011. Aktor ga uttrykk for at det faktum
at det var siddd tvil omkring tiltaltes tilregnelighet, var nok til at tiltalte ikke kunne anses

149

tilregnelig. ™ Fordi hvilket beviskrav som stilles er sa uklart, kan ikke denne slutningen

ukritisk legges til grunn.

7 Winge (1898) s. 8.
14 Strandbakken (2003) s 407.
149 NRK, Dagsnytt 18, 4. januar 2012. Sitert fra Gran (2012) s. 14.
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6 Beviskravet ved tilregnelighetsvurderingen: De lege ferenda

6.1 Innledning

Det har vert hevdet at det i visse tilfeller kan veare til tiltaltes “gode” & bli erklert
tilregnelig."”® Sporsmélet i denne sammenheng er hvorvidt beviskravet kan differensieres
pa bakgrunn av at de hensyn som begrunner et strengt beviskrav, muligens ikke gjor seg
gjeldende 1 samme grad. Det strenge beviskravet i forhold til hvorvidt tiltalte har handlet
som beskrevet i tiltalen, bygger pd en tanke om at det er bedre at ti skyldige gér fri enn at
en uskyldig blir demt. Er det nedvendigvis bedre at ti tilregnelige blir frikjent eller overfort
til tvunget psykisk helsevern, enn at en utilregnelig blir demt til fengselsstraff? Dersom det
ikke er til tiltaltes ”gode” & bli erklert utilregnelig, forsvinner mye av tyngden i de
hensynene som begrunner et strengt beviskrav. For & kunne svare pé dette, ma det fastslas i
hvilken retning en feil vurdering av tiltaltes sinnstilstand vil ha de alvorligste konsekvenser.
Dette vil avhenge av flere faktorer, som for eksempel den konkrete saks omstendigheter, da

serlig lovbruddets grovhet og tiltaltes egen opplevelse av situasjonen.

Som jeg vil gjere rede for videre i denne oppgaven, vil kravet til grad av overbevisning
avhenge av de hensynene en gnsker 4 tilgodese. Det vil ogsd avhenge av hva som ligger 1 at
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, og hvor sterkt en anser at dette ber st i forhold til
tilregnelighetsvurderingen. Det synes klart at ved vurderingen av hvorvidt tiltalte er
tilregnelig eller ikke, kan beviskravet senkes noe. Hvor mye det kan senkes, er derimot ikke
klart, og det er nettopp det denne delen av oppgaven vil ta for seg. Samtidig vil vekten av
det materielle sannhetsprinsipp ha betydning for hvilket beviskrav som ber velges. Jeg vil

nd gd naermere inn pa disse hensynene, for deretter & vurdere hvilke krav som ber stilles.

6.1.1 Betydningen av at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode

Spersmalet om hva som er “til gode” for tiltalte, er ukomplisert nok nar det kommer til

spersmalet om tiltalte har utevet den adferd som beskrives i tiltalen. Normalt vil tiltalte

30 Bghn (2012) 1.merknad.
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vare tjent med at retten kommer til at vedkommende ikke har handlet i samsvar med den
aktuelle gjerningsbeskrivelse. Begrunnelsen for det strenge beviskravet stir derfor sterkt i
disse tilfellene. Det er ikke like ukomplisert ndr det kommer til hvorvidt tiltalte er

tilregnelig eller ikke. Hva menes da med ’til gode” i forhold til denne vurderingen?

Som nevnt innledningsvis, har straff, herunder fengsel, blitt ansett som et onde, mens
behandling, herunder overforing til tvunget psykisk helsevern, blitt ansett som et gode.
Debatten etter terrorangrepene 22. juli har problematisert denne konklusjonen, dog uten at
diskusjonene har fort til noe klart svar pa spersmalet. Tiltalte i saken mente selv at han var

tilregnelig, og han ensket derfor ogsa a bli funnet tilregnelig.

Spersmaélet videre er hvorvidt dommeren i den konkrete sak ma vurdere hva som er til
gode” for tiltalte i den aktuelle saken, eller om det mé utformes et generelt svar pa hva som

ligger i "til gode”? Andenas var inne pa dette allerede i 1965,"'

men gjorde ingen forsek
pa & besvare det. For jeg gir nermere inn pd dette spersmalet, vil jeg gi en redegjorelse for
de alternative utfallene av en dom, da dette er hensiktsmessig a ha klart for seg nar det

vurderes hva som er “’til gode” for tiltalte.

6.1.1.1 Alternative utfall av en dom

For det forste kan dommeren komme til at tiltalte er tilregnelig, og deretter domme han til
enten en tidsbestemt eller en tidsubestemt fengselsstraff, sfkalt forvaring. Dersom
dommeren kommer til at tiltalte er utilregnelig, m& det vurderes hvorvidt tiltalte oppfyller
vilkarene for & bli overfort til tvunget psykisk helsevern. Gjer han ikke dette, blir resultatet
at tiltalte ikke kan ilegges noen sanksjon (med unntak av inndragning etter straffeloven §
34). Mulig konsekvenser av en dom er altsa tidsbestemt fengsel, forvaring, overforing til

tvunget psykisk helsevern eller fravaer av sanksjon.

15! Andenzas (1965)
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6.1.1.2 | hvilken retning vil feil konklusjon innebaere de alvorligste konsekvenser?

Spersmalet om i hvilken retning feil konklusjon inneberer alvorligst konsekvenser skaper
problemer, fordi svaret er situasjonsbetinget og derfor vil variere fra sak til sak. Dette vil

jeg na redegjore nermere for.

For det forste er problemstillingen vanskelig, all den tid svaret vil avhenge av om vi
forseker & utforme en generell regel om beviskravet, eller om vi forseker & gi uttrykk for
hvilke momenter dommeren i den konkrete sak skal ha adgang til & legge vekt pa under
vurderingen av tiltaltes tilstand. Forskjellen er at dersom en forseker & utforme en generell
beviskravsregel, ma hva som er til gode” for tiltalte vurderes av lovgiver pd et generelt
niva. Dersom en forsegker & gjore rede for hva som er “til gode” for tiltalte i den aktuelle

sak, ma dommeren vurdere dette i forhold til den konkrete tiltalte.

For det andre er problemstillingen vanskelig, fordi svaret pd hva som er til gode for tiltalte i
stor grad vil variere i de konkrete saker. Svaret vil ogsa variere med hvilken holdning den
enkelte jurist har til straffrihetsreglene i utgangspunktet. Det er likevel et viktig spersmal i
debatten om hvilket beviskrav som mé kreves, og jeg vil derfor gd nermere inn pa dette

spersmalet.

Straff har som nevnt tradisjonelt sett blitt betraktet som samfunnets sterste inngripen i en
borgers rettssfaere. I utgangspunktet skulle dette tilsi at det er verre feilaktig & demme noen
til fengselsstraff, enn feilaktig domme dem til behandling. Hoyesterett har aldri tatt stilling
til spersmdlet tidligere, og det kan derfor sperres om vi ukritisk kan legge dette

resonnementet til grunn.

Det som etter min mening er klart, er at dersom tiltalte utvilsomt er utilregnelig, og han selv
onsker og er motivert til 4 stille opp til behandling, s& vil behandling vere “'til gode” for
ham. Enten behandlingen skjer pa grunn av en dom pd overforing til tvunget psykisk
helsevern eller ved behandling etter psykisk helsevernloven, vil en utvilsomt utilregnelig

lovovertreder ha godt av behandling.
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Det essensielle er likevel at tvilen skal komme tiltalte “’til gode™ i de tilfellene der det er #vil
om tiltaltes tilregnelighet. Det er derfor i vr sammenheng mindre interessant hva som er
’til gode” for en som helt klart ma vare utilregnelig. Dette har jo nettopp lovgiver tatt

stilling til ved vurderingen av reglene for straffrihet.

Spersmaélet 1 var sammenheng blir som folger: ved tvil under bevisbedemmelsen, er det
verre 4 demme en tilregnelig til behandling enn 4 demme en utilregnelig til fengsel?
Dersom det er mulig & gi et svar pa det, kan det ogséd vaere mulig & utforme en generell
regel om hva som ma regnes som “til gode” for tiltalte, uten at dommeren ma vurdere dette
1 hvert enkelt tilfelle. Har en svaret pa dette, kan det ogsd vurderes hvilket beviskrav som

ber settes til tilregnelighetsvurderingen. Jeg vil nd ga nermere inn pé dette spersmaélet.

Et argumentet for at det nedvendigvis ikke er en fordel & bli vurdert som utilregnelig, er
som nevnt tanken om at tiltalte fratas evnen til reell virkelighetsoppfatning, og derav ogsé
evnen til 4 ta ansvar for egne handlinger. Dersom en tilregnelig person feilaktig blir erklaert
utilregnelig, vil dommen innebere at hans evne til & forholde seg til virkeligheten pa en

realistisk mate anses som betydelig redusert.

Det kan nok etter min mening argumenteres for at en utilregnelighetserklaring potensielt
kan innebare et like stort inngripen i forhold til tiltalte. Den effekt en redusering av en
persons selvbestemmelsesrett og skyldevne har, bdde nar det kommer til
rehabiliteringsmuligheter og til muligheten for 4 tilpasse seg samfunnets normer, mé ikke
undervurderes. Det kan innebere et stort inngrep i en borgers rettssfaere a bli fratatt enhver
evne til skyld. Det er heller ikke sikkert at det kun er fengsel som medbringer en form for
stigmatisering. Ved at det anses at domfelte mangler evne til & forholde seg til omgivelsene
pa en realistisk mate, kan dette innebere at han ikke bare mister den fysiske friheten, men

ogsa den rettslige friheten som ligger i menneskers frie handleevne.
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Dersom tiltalte blir erklert utilregnelig og ikke ensker behandling, er en av de storste
fordelene muligheten for fraveer av sanksjon. Dersom tiltalte blir erklaert utilregnelig, og
vilkérene for tvungen behandling etter straffeloven § 39 ikke foreligger, er situasjonen den
at tiltalte ikke kan ilegges noen sanksjon. Det eneste som her vil vere en ulempe for tiltalte,
er den pakjenning som ligger i det & bli erklaert “psykotisk”. Denne erklaeringen kan
riktignok, som nevnt, vere et stort inngrep 1 tiltaltes liv. Ser en bort i fra de tilfeller der den
den eventuelle straffen er av mindre betydning, som for eksempel en fartsbot, vil
muligheten for fraver av sanksjon i de fleste andre tilfeller anses som en mindre inngripen,
pa tross av en utilregnelighetserklaering. Badde dersom tiltalte faktisk er utilregnelig, og
dersom han faktisk er tilregnelig, vil frifinnelse med etterfulgt loslatelse i de fleste tilfeller

bli ansett som til gode”.

“Innesperringen” ved tvungen behandling kan i mange tilfelle vare lang og omfattende. En
tilregnelig person kan demmes til forvaring og riktignok bli frarevet friheten for livstid,
men dette kan i teorien ogsa veare tilfellet ved overfering til tvunget psykisk helsevern.
Randi Rosenqvist er inne pé dette i en debatt 1 regi av ICJ-Norge i kjelvannet av

terrorangrepene 22. juli 2011."

Rosenqvist uttaler at seks maneder er kort tid i et
behandlingsperspektiv, men at en kan komme svart langt pd for eksempel tre ar. Nar det
kommer til varigheten av den ilagte sanksjon, vil dette derfor avhenge av hvilket lovbrudd
vi star ovenfor, men ogsa det aktuelle psykiske avvik og forbedringsperspektivet for dette

avviket.

Et annet argument for at en feilaktig dom pa fengsel har sterre konsekvenser enn en
feilaktig dom pd overforing til tvunget psykisk helsevern, finner wvi i
behandlingssynspunkter. En tiltalt som faktisk er utilregnelig vil kunne oppleve betydelig
lidelser ved at han ikke far den hjelpen han trenger. Det er ikke gitt at en person som
faktisk er tilregnelig vil lide i like stor grad ved overfering til tvunget psykisk helsevern.
Med dagens mulighet for rehabilitering fratas en utilregnelig lovovertreder en viktig

rettssikkerhet ved & overfores til fengsel. Det er riktignok langt i fra ideelt & plassere en

"2 Den internasjonale juristkommisjon (2012)
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tilregnelig person under behandling, men institusjonen som tar imot vedkommende vil
vurdere tilstanden hans for videre behandling og vil da, optimalt sett, ikke iverksette tiltak
som kun ber iverksettes overfor alvorlig syke, som for eksempel medisinering. A bli utsatt
for en slik situasjon nar en faktisk ikke har et behandlingsbehov, mé likevel kunne sies a
vare et stort inngrep. P4 tross av at straff er et stort inngrip i en persons liv, mé tvungen

behandling av personer uten behandlingsbehov, likevel kunne sies a vaere det samme.

En annen side av saken er det faktum at selv om dommeren skulle komme til at tiltalte er
utilregnelig, er det ikke en nedvendig folge at tiltalte selv er interessert i, eller i stand til,
behandling. Pa tross av at behandlingen er tvungen, vil en ha sterre sjanser for bedring
dersom tiltalte faktisk bidrar til dette. Dersom han overferes til tvunget psykisk helsevern
mot sin egen vilje, kan det diskuteres hvorvidt det mi anses som et gode for tiltalte.
Kanskje er det bare en mate for samfunnet & ”’sperre han inne” pé, uten 4 ga pa akkord med

forbudet mot & straffe utilregnelige lovovertredere?

Et annet argument som har fremkommet under denne debatten om hva som er "’til gode” for
tiltalte, er pastanden om at det er en menneskerett 4 bli stilt til ansvar for sine handlinger.'”
At mennesket har behov for & kunne gjore opp for sin urett, har blitt sett pa som en

nedvendig prosess for & kunne forsone seg med sine handlinger.

I hvilken grad dette argumentet gjor seg gjeldende overfor en psykotisk lovbryter, kan etter
min mening diskuteres. Dersom den kriminelle handling er utfert under sviktende
virkelighetsoppfatninger, er det ikke nedvendigvis slik at tiltalte ser omfanget av sine
handlinger. Skulle dette resonnementet likevel legges til grunn, vil det si at vi fratar
lovovertrederne deres menneskerett til & bli stilt til ansvar for sine handlinger. I forhold til
de utilregnelige kan dette rettferdiggjores i tanker om at tungtveiende hensyn tilsier at
behandling er viktigere enn hensynet til & std til ansvar for sine handlinger. Er tiltalte
faktisk tilregnelig, er det likevel ingen hensyn som rettferdiggjor & frata vedkommende

denne menneskeretten.

153 For eksempel Rosenqvist (2009) s. 60.
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Vi ser at det er flere uonskede konsekvenser som oppstar bade dersom en tilregnelig
feilaktig blir demt til tvunget psykisk helsevern, og dersom en utilregnelig feilaktig blir
domt til fengsel. Grunnen til at en utilregnelighetserklering tradisjonelt sett er det
domstolene har valgt ved tvil, er nok at de konsekvenser det innebzrer for en utilregnelig
person 4 bli demt til fengsel, anses som sd alvorlige at de ma unngas. Det strider imot noe
iboende 1 oss & overfore en alvorlig syk person til fengsel sammen med lovovertredere av
en helt annen art. Dersom retten er i stor tvil angdende tilregneligheten, vil tiltalte ha utvist
et slik avvik fra “normaliteten” at vedkommende mest sannsynlig vil ha godt av

behandling, pa tross av at det ikke var helt klart at han var utilregnelig.

Fordi svaret pa spersmaélet er avhengig av den konkrete tiltalte og sakens omstendigheter,
vil det vaere vanskelig & gi et generelt svar pa dette spersmalet. Det vil etter min mening
vere mer hensiktsmessig & komme frem til en bevismessig losning der det faktisk er
adgang til 4 ta den aktuelle tiltaltes faktiske tilstand i betraktning, uten & matte vurdere hva
som er "til gode” for utilregnelige lovovertredere pa generell basis. En folge av dette er at
det mé vurderes hvorvidt et strengt beviskrav fremdeles kan, og ber, opprettholdes. Dette

vil jeg komme tilbake til.

6.1.2 Betydningen av tiltaltes eget onske

Et annet spersmdl det ma tas stilling til under vurderingen av hvorvidt rimelig tvil skal
komme tiltalte til gode, er i hvilken grad det skal vaere adgang til & ta hensyn til tiltaltes
eget onske ved denne vurderingen. Dette spersmalet har vart forsgkt besvart tidligere, men

det synes vanskelig 4 komme frem til en konklusjon."**

Det mé vere klart at i de tilfellene der det ikke foreligger tvil, er dommeren bundet til &

avsi dom i samsvar med sin egen overbevisning. Spersmalet gjor seg derfor kun gjeldende

134 Bohn (2012) 1.merknad.
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dersom det foreligger tvil omkring tiltaltes sinnstilstand, og det ma vurderes hvordan, og

om, denne tvilen skal komme tiltalte til gode.

I debatten som har pagatt i kjelvannet av terrorangrepene 22.juli 2011 har det vart hevdet

155

at en ved tvil burde kunne legge vekt pa tiltaltes eget enske. °” Dette har vaert begrunnet 1 at

tiltalte ma vere nermest til & avgjore hva som er “'til gode” i det konkrete tilfelle.

Det mé vaere klart at rettstilstanden rundt hvorvidt det er adgang til & legge vekt pa tiltaltes
eget onske om et visst utfall av en tilregnelighetsvurdering nér det foreligger tvil, er uklar.
Spersmaélet var oppe i en lagmannsrettsdom, LA-2009-89796. Tiltalte ensket her a bli
ansett som tilregnelig. Forsvareren anferte at “nér det foreligger rimelig og fornuftig tvil
omkring dette spersmalet, mad tvilen komme tiltalte til gode, og retten md derfor demme
etter tiltaltes onske”. Spersmalet kom likevel ikke pé spissen, all den tid retten fant at
tiltalte var “utvilsomt psykotisk™. Tiltalte anket til Hoyesterett, se Rt. 2010 s. 346, men

Hoyesterett kom til at lagmannsrettens lovanvendelse ikke var feil.

Som jeg har redegjort ovenfor, foreligger det flere forskjellig utfall av en dom. Tiltalte kan
ikke sta fritt til & si at dersom utilregnelighetserklaringen vil fore til fravaer av sanksjon vil
’til gode” for han vere utilregnelig, mens dersom dommeren under straffutmalingen vil
komme til at han fyller vilkarene for overforing til tvunget psykisk helsevern, vil til gode”
for han vere tilregnelig. I tillegg har vi faren for at tiltalte endrer mening underveis. Nér
skal det da vere for sent & endre mening, og hvilke konsekvenser skal en endret mening
ha? Dersom dommeren skulle ta stilling til tiltaltes enske pa denne méten, ville det medfere

et misbruk av rettsapparatets effektivitet uten at dette grunnet i noen tungtveiende hensyn.

Et annet argument av grunnleggende karakter nar det kommer til muligheten til & legge
vekt pé tiltaltes mening, er at det kan vare usikkert i hvilken grad en person med en
alvorlig sinnslidelse vet sitt eget beste. Etter min mening vil det & legge vekt pa tiltaltes

mening nar det kommer til dette sporsmaélet, kollidere med sentrale hensyn bak

e
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utilregnelighetsreglene. Reglene skal beskytte mennesker som ikke har evne til realistisk
vurdering av omgivelsene. Hvordan kan det da forsvares & la tiltalte selv uttale seg om

nettopp denne evnen?

Det har blitt hevdet at en utilregnelighetserklering tar bort likeverdet til andre
mennesker,*° og at tiltaltes eget onske derfor ma ilegges vekt ved tvil. Tiltalte ma pa denne
bakgrunn kunne uttale seg om en eventuell fratakelse av dette likeverdet. Vedkommende
far ikke pa samme mate muligheten til & gjore opp for sine handlinger, og det har ogsé blitt
hevdet at det fratar de psykotiske en form for "legal capacity”."”’ Nér det er sagt, er dette
spersmélet av mer grunnleggende art i forhold til straffbarheten for utilregnelige personer.
Nér lovgivende organ har bestemt at det skal gis en absolutt straffrihetsregel ved
utilregnelighet, kan ikke dette argumentet etter min mening, bringes inn igjen som et
moment for at tiltalte selv skal kunne “velge” ved tvil. Dette argumentet er da allerede tatt

stilling til av lovgiver.

Etter min mening kan det ikke vaere aktuelt a ta tiltaltes eget onske i betraktning. Tvilen
skal som nevnt komme tiltalte til gode ogsé under tilregnelighetsvurderingen, men med
dette menes ikke at det skal opprettes en slags valgmulighet for tiltalte til & kunne avgjore

hvilke sanksjoner som skal ilegges dersom dommeren er i tvil.

Utfordringen fremover er at dersom uskyldspresumsjonen fremdeles skal ha en sentral rolle
1 dette spersmalet, er vi nedt til 4 utforme en generell konklusjon angdende hva som er til
gode” for tiltalte. Gjor vi ikke dette, vil det vere en fare for at det nettopp legges vekt pa
tiltaltes eget enske. Dersom det hersker for mye usikkerhet og variasjon slik at det ikke er
mulig & komme frem til et generelt svar pa hva som er til gode” for tiltalte, ma det
eventuelt utarbeides retningslinjer for hvilke faktorer dommerne kan ta i betraktning for a

komme frem til nettopp hva som er “’til gode” for tiltalte.

¢ Lund (2012)
57 1bid.
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6.1.3 Beviskravet i forhold til det materielle sannhetsprinsipp

Det materielle sannhetsprinsipp er et tradisjonelt prinsipp i norsk straffeprosess, og

kommer til uttrykk i straffeprosessloven § 294:

”Retten skal pa embetets vegne vake over at saken blir fullstendig opplyst. I dette gyemed

kan den beslutte & innhente nye bevis og utsette forhandlingen.”

Dette vil si at dommeren av eget tiltak m4 pase at alle de opplysninger som kan vere med

pa é belyse saken er lagt frem for retten.

Prinsippet kommer ogsa til uttrykk i Ot.prp.nr. 66:

”Prinsippet om fri bevisforsel skal bidra til & oppfylle den materielle sannhets prinsipp —

prinsippet om at det gjelder & komme fram til materielt riktige avgjorelser”."®

Det kan vzre hensiktsmessig & skille mellom den “rettslige” og den “materielle sannhet”.">’
Med den rettslige sannhet” menes den sannhet som dommeren etter en bevisvurdering
finner at méd legges til grunn. Med den ”materielle sannhet” menes det faktiske
hendelsesforlopet, eller 1 forhold til tilregnelighetsvurderingen; tiltaltes faktiske

sinnstilstand.

Det materielle sannhetsprinsipp innebarer at et av mélene under en rettsprosess ma vere a
komme frem til flest materielt riktig avgjorelser. Et hoyt beviskrav kan vaere med pa &
redusere det materielle sannhetsprinsipps betydning, og hensynet til & unngd uriktige

domfellelser kan derfor g& pa akkord med det materielle sannhetsprinsipp.

Hvilken vekt har s& det materielle sannhetsprinsipp fitt i Norge? Det finnes sider ved det
rene inkvisitoriske systemet som ikke er fordelaktige, men det er som nevnt blitt sett pa

som et system som er bedre egnet i sgken etter den materielle sannhet. Som nevnt tidligere,

18 Ot.prp.nr.66 (2001-2002) s. 75.
1% Brekke (2013)
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hersker det en del uenighet rundt hvorvidt norsk prosess bygger pa et inkvisitorisk system
eller en typisk partsprosess. Uavhengig av dette, ser vi at Norge har inntatt flere

160 Dette kan

inkvisitoriske regler som er med pé 4 gi det materielle sannhetsprinsipp vekt.
for eksempel sees ved inkvisisjonsprosessens fraver av “plea bargaining”. I USA, for
eksempel, brukes en losning med “plea bargaining” ofte i straffesaker. Dette er en lgsning
der partene inngar et forlik, uten at skyld behever & vaere fastslétt. Dette er effektiv form for
oppgjer, men gér lett pd akkord med det materielle sannhetsprinsipp. En har ingen garanti
for at tiltalte gr med pa forliket fordi han er skyldig, eller fordi han ser seg bedre tjent med
det enn & gad gjennom en hovedforhandling. Et annet eksempel er dommerens plikt til &

pase at saken er godt nok opplyst. Disse eksemplene er med pé & styrke hensynet til at den

materielle sannhet kommer frem.

Hvordan stiller dette seg sé i forhold til vurderingen om tiltalte er tilregnelig eller ikke? Nér
en vurderer hvilket krav som skal stilles til grad av overbevisning i forhold til
tilregnelighetsvurderingen, mé det tas stilling til hvilken vekt det er onskelig & legge pa det
materielle sannhetsprinsipp. Dersom det legges stor vekt pad det materielle
sannhetsprinsipp, og derfor senker beviskravet til tilregnelighetsvurderingen, kan dette fore

til at utilregnelige lovovertredere demmes til fengsel.

Det kan etter min mening, argumenteres for at det er adgang til & gi dette prinsippet storre
vekt 1 forhold til tilregnelighetsvurdering enn i forhold til hvorvidt tiltalte har handlet som
beskrevet i lovbudet. Dette fordi det da uansett ikke er snakk om & demme en uskyldig
person, og det er da godtgjort at tiltalte faktisk har overtradt en straffebestemmelse.
Samtidig har samfunnet gjennom lovgivning bestemt at det ikke er enskelig a straffe svaert
syke mennesker, og vi er da nedt til & ha en beviskravsregel som serger for at dette ikke
skjer. Som jeg har redegjort for ovenfor, er det knyttet flere uheldig konsekvenser til &
demme en utilregnelig person til fengselsstraff, og disse er sa tungtveiende at hensynet til
det materielle sannhetsprinsipp har mattet vike. Dette ga ogsa Eckhoff uttrykk for allerede i
1943;

10 St prp.nr.24 (1999-2000) Nettversjon.
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”Det er alminnelig enighet om at det stort sett er et framskritt at hensynet til en ’realisasjon

av den materielle retten’ pd denne maten i noen grad har méttet vike plassen for andre

hensyn”.'"!

Det kan likevel sporres om ikke det kan utformes regler som gir det materielle
sannhetsprinsipp storre vekt, men som samtidig reduserer risikoen for & demme
utilregnelige til fengsel. Dette sikrer at sannheten kommer frem, og at alle relevante
omstendigheter tas i betraktning. I denne sammenheng kan det vare illustrerende & se
spersmalet opp mot reaksjonsfastsettelsen ved promillekjoring.'®> En person som er tatt for
promillekjoring, og som 1 utgangspunktet skal ilegges fengselsstraff, kan i stedet
underlegges et promilleprogram, jfr. straffeloven § 53 nr. 3. Det folger av forskrift om
program mot ruspdvirket kjering § 2, at mélet med systemet er & hindre tilbakefall.
Bestemmelsen er en “kan”-regel, hvor retten forst ma vurdere om tiltalte har et rusproblem,
deretter hvorvidt de finner det hensiktsmessig & demme han til fengsel eller til behandling.
Det er nok tvilsomt at det ma bevises utover enhver rimelig tvil at tiltalte har et rusproblem.
Hensikten er a finne frem til den materielle sannhet; hvorvidt tiltalte faktisk har et

rusproblem eller ikke.

Kunne vi tenkt oss en lignende fremgangsmate for tilregnelighetssporsmalet? Overfort til
tilregnelighetssporsmalet ville det blitt som felger: dommeren mé& foreta en bred
skjennsmessig vurdering av tiltaltes mentale tilstand for & avdekke en eventuell psykotisk
tilstand 1 gjerningseyeblikket. Deretter ma dommeren vurdere tiltaltes situasjon opp mot de
alternative reaksjonsalternativ, og vurdere hvilket alternativ som passer den aktuelle tiltalte
best. Det vil pd denne maten ikke bli snakk om en vurdering av hva som er til gode” for
tiltalte, men det kreves heller at dommeren foretar en hensiktsmessighetsvurdering. Det kan
hevdes at tiltaltes rettssikkerhet faktisk styrkes dersom dommerne beveger seg bort fra et

vanskelig og strengt beviskrav, og heller foretar en bred helhetsvurdering for & sikre

161 Eckhoff (1943) 5.62.
12 Brekke (2013)
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hensynet til det materielle sannhetsprinsipp.'® Faren ved en slik losning, er at vi ender opp
1 situasjoner der tiltalte ikke kan ilegges straff, fordi han var psykotisk i
gjerningseyeblikket, men ikke ved pademmelse. Vi risikerer da at verken straff eller

behandling er et gunstig alternativ.

6.1.3.1 Fakultativ straffrihetsregel for & styrke det materielle sannhetsprinsipp?

I NOU 1974: 17 foreslo straffelovrddet ogsa en fakultativ straffrihetsregel.
Sarreaksjonsutvalget fulgte dette opp i NOU 1990:5, og foreslo at den “som pa
handlingstiden hadde en alvorlig psykisk lidelse med en betydelig svekket evne til
realistisk vurdering av sitt forhold til omverdenen, men ikke var psykotisk... kan likevel
fritas for straff”. Justiskomiteen avviste forslagene i Innst. O. nr. 34,'* og overforte disse

tilfellene til § 56 bokstav c. Straffen kan etter dagens rettsstilling i disse tilfeller settes ned.

I forslaget om en fakultativ straffrihetsregel skulle retten foreta en rimelighetsvurdering av
den tilstand som de sakkyndige hadde kommet frem til, for & se hvorvidt tilstanden var sé
avvikende fra en “normaltilstand” at gjerningspersonen burde anses utilregnelig. Dette pa
tross av manglende psykosediagnose. Tanken var den, at der de sakkyndige var i tvil om
tiltaltes tilregnelighet, kunne deres svar lett bero pa rettspolitiske holdninger. Etter forslaget
var de juridiske akterene bedre egnet til & foreta denne avveining, og ved & legge ansvaret
over pd domstolen 1 tvilstilfellene ville det sikre at ikke de sakkyndiges kriminalpolitiske

skjonn ble avgjerende.'®’

Grunnen til at Justiskomiteen avviste forslaget om denne fakultative straffrihetsregelen, var
frykten for at flere personer skulle rammes av straffrihetsreglene. Videre var de av den
oppfatning at straffriheten kun ber ilegges i de tilfeller der det ikke kan vere tvil om
grunnlaget for straffriheten. Na er det likevel slik at spersmalet om tiltaltes sinnstilstand er

et spersmal som av natur apner for tvil. Det vil 1 forhold til den regel som finnes i § 44

' Tbid.
' Innst. O. nr. 34 (1996-97) s. 6-8.
165 Rosengvist (2013)
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forekomme tilfeller der det faktisk er tvil om grunnlaget for straffriheten. Skal vi da folge
Justiskomiteens uttalelse om at straffriheten kun ber ilegges i de tilfeller der det ikke kan
vaere tvil om grunnlaget for straffriheten, ma vi snu beviskravsregelen slik at det méa
bevises utover enhver rimelig tvil at tiltalte var utilregnelig. Kun i de tilfellene skulle

straffrihet veert innvilget.

Det psykotiske begrep omfatter mennesker med svert forskjellig sykdommer, og det er
mulig & tenke seg tilfeller der tiltalte faktisk er uten evne til & vurdere omgivelsene
realistisk, men likevel ikke oppfyller vilkdrene for en strafferettslig psykotisk™ tilstand.
Disse kan reelt sett veere syke i like alvorlig grad som de som rammes av § 44, men straffes
likevel. Departementet ga uttrykk for at en regel om straftnedsettelse etter § 56 c ville fore
til en mer ryddig lesning. Det er mulig det forte til en mer ryddig lesning, men

konsekvensene for de som omfattes av bestemmelsen blir svaert annerledes.

Utilregnelig Tilregnelig

Rosengqvist var en forkjemper for denne bestemmelsen, idet hun var av den oppfatning at
bestemmelsen vil ramme alvorlig syke mennesker. ' I denne glidende overgangen mellom
de som anses utilregnelige og de som anses som tilregnelige i rettslig forstand, vil det
befinne seg en gruppe mennesker som har behov for behandling, og som ikke ber straffes.

De samme hensyn for straffrihet gjor seg her gjeldende. Det samsvarer ogsa bedre med det

1 Ibid.
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materielle sannhetsprinsipp, all den tid det da blir foretatt en bred helhetsvurdering, uten at
dommerne er bundet av psykosediagnosen. For at ikke gruppen som rammes av
bestemmelsene om straffrihet skal utvides, ma likevel adgangen til & benytte seg av den

fakultative straffrihetsregelen vere snever.

6.1.4 Bogr et bestemt beviskrav lovfestes?

Pa grunn av den usikkerhet som har oppstétt pa bakgrunn av den uklare beviskravsregelen i
forhold til tilregnelighetsvurderingen, har det vert dreftet hvorvidt beviskravet ber
lovfestes. Som nevnt innledningsvis, har Regjeringen nedsatt et utvalg som skal se pa

nettopp dette.

En av de storste fordelene ved a lovfeste beviskravet, er at sannsynligheten for at en oppnar
likhet for loven anses som sterre.'®” Lignende hensyn som tilsier at det ikke ber settes en
prosent pa graden av sannsynlighet, gjor seg etter min mening ogsé gjeldende ved dette

spersmalet.

For det forste fremstar det for meg uklart hvordan en skal lovfeste et beviskrav som bygger
pa dommerens subjektive oppfatning av faktum. Det kan som nevnt tidligere, utvikles
retningslinjer for hvilke faktorer det skal vare adgang til & legge vekt pd, men vi kommer
ikke utenom det faktum at den totale bevisbedemmelsen til sist avgjeres av dommerens
subjektive overbevisning, eventuelt fravaer av overbevisning. Strandbakken er ogsd inne pa
dette, idet han gir uttrykk for at slike retningslinjer kan vere med pé 4 redusere omfanget

av subjektive faktorer.'*®

Det er klart at det ma bevises “utenfor enhver rimelig tvil” at tiltalte er tilregnelig, men
denne formuleringen ma konkretiseres i forhold til tilregnelighetsvurderingen. Etter min
mening vil det vare gunstig & formulere retningslinjer for denne vurderingen, men det

trenger nedvendigyvis ikke skje gjennom lovfesting av beviskravet.

167 Strandbakken (2003) s. 340.
168
l.c.
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6.1.5 Hyvilket beviskrav bar stilles?

Som det er redegjort for i denne oppgaven, kan det argumenteres for at beviskravet ma
senkes pd bakgrunn av at det er sa uklart hva som er til gode” for tiltalte. Det hoye
beviskravet begrunnes nettopp i det faktum at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.
Samtidig er det etter uskyldspresumsjonen et forbud mot & ilegge straff dersom det
foreligger tilstrekkelig tvil. Uskyldspresumsjonen sier oss derimot ingenting om hvilken

grad av tvil som kan aksepteres.

Psykotiske lovovertredere anses som alvorlig syke. Samfunnet er nedt til & ta ansvar for
alvorlig syke mennesker. P4 den annen side, har samfunnet ogsd et ansvar for at
lovovertredere straffes, og av hensyn til samfunnets sikkerhet vil det ikke vere akseptabelt
a loslate syke mennesker som begar alvorlig kriminalitet. Fordi konsekvensene av a
feilaktig demme en utilregnelig lovovertreder til fengselsstraff er sd alvorlige, vil det etter

min mening fremdeles veare legitimt & oppstille et strengt beviskrav.

Gjeldende rett krever at tiltaltes tilregnelighet bevises utover sannsynlighetsovervekt, men
det kreves ikke at det bevises “utover enhver rimelig tvil”. Utfordringen fremover ligger i 4
sette ord pd den grad av overbevisning som dommeren etter dette ma inneha. Det kan synes
som at det er vanskelig & formulere et mer presist beviskrav, all den tid den uklare

formuleringen fra 1979 fremdeles legges til grunn av domstolene.

Pé tross av at konsekvensene av a feilaktig demme en utilregnelig lovovertreder til fengsel
er alvorlige, er jeg enig i tidligere uttalelser om at konsekvensene ikke er like alvorlig som
a demme en uskyldig person til fengselsstraff. Beviskravet kan derfor senkes noe. Fordi det
er s usikkert hva som er “til gode” for tiltalte, ma det likevel gjores noe med hvordan
bevisvurderingen foregér. Vi er avhengig av at det konkretiseres nermere hvilke krav som
faktisk skal stilles, og at det utvikles retningslinjer som sikrer at det resultat som velges ved
tvil, faktisk er “’til gode” for tiltalte. S& lenge vi har dette klart for oss, vil ikke det faktum at

beviskravet er strengt nedvendigvis vare det problematiske.
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7 Avsluttende merknader

Etter min mening, er det i dag mye som kan gjeres for 4 sikre at utilregnelighetsreglene
rammer de mennesker vi ensker & frita for straff. Jeg vil derfor til slutt komme med noen

generelle betraktninger i forhold til utilregnelighetsreglene.

Den forvirring som hersker mellom den medisinske og den rettslige forstaelsen av begrepet
“psykotisk” er etter min mening problematisk. Det at flere psykiatere og jurister er av den
oppfatning at det er nok med en medisinsk diagnose, og ikke ser hen til kravet om at tiltalte
ma vere “uten evne til realistisk vurdering av omgivelsene”, gjor vurderingen
problematisk. I verste fall kan det fore til at flere personer rammes av bestemmelsen, noe
lovgiver ga uttrykk for at ikke var onskelig i det de avviste den fakultative
straffrihetsregelen. Det kan derfor med fordel konkretiseres narmere i lovteksten hvilke

personer som skal omfattes av bestemmelsen.

Det kan med fordel ogsd pé nytt vurderes hvorvidt det er mest hensiktsmessig & legge det
medisinske eller det psykologiske prinsipp til grunn. Dette spiller en rolle for hvilke
mennesker det er enskelig & ramme med utilregnelighetsreglene. Nér det er sagt, vil vi nok
uavhengig av hvilket prinsipp som legges til grunn, maétte ta stilling til hvilken grad av
overbevisning som ma kreves. Ved det psykologiske prinsipp endres bevisvurderingen pa
den maten at retten ma ta stilling til om tiltaltes handling var et utslag av hans “’psykotiske”
tilstand. Det ma da tas stilling til i hvilken grad retten ma vaere overbevist om at dette var

tilfellet.

En annen faktor som vanskeliggjor vurderingen, er det faktum at de sakkyndige tar det
utgangspunkt at tiltalte er “normal”, og at det er den psykotiske tilstanden som mé pavises.
Dersom dommeren hadde anlagt samme innfallsvinkel, ville dette lett vert i strid med
uskyldspresumsjonen. Dommerne tar altsd utgangspunkt i en erklering fra de sakkyndige,

men denne erkleringen bygger pd det motsatte utgangspunkt som det dommeren skal ta.
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Det ligger i sakens natur at dette vanskeliggjor vurderingen. Sa lenge et strengt beviskrav
opprettholdes pa bakgrunn av uskyldspresumsjonen, er det likevel nedt til & vaere slik at
dommeren mé ta utgangspunkt i at tiltalte er utilregnelig. Alternativet er da at de
sakkyndige endrer sitt utgangspunkt, og at de ma finne det godtgjort at tiltalte likevel ikke
er psykotisk.

Dersom det kan utvikles en klarere regel med tanke pd beviskravets styrke, vil som nevnt
ikke det faktum at kravet er strengt vaere det problematiske. Etter min mening ligger det
problematiske i selve vurderingen opp til avveiningen mot konklusjonen. Det vil da heller
ikke vare avgjerende hvorvidt konkretiseringen av kravet skjer gjennom lovgivning eller
rettspraksis. Det ma klargjores hvorvidt en utilregnelighetserklaering faktisk er “’til gode”
for tiltalte, og dette ma vurderes grundigere enn det har blitt gjort til nd. Den ukritiske
slutningen om at straff er et onde og behandling et gode, mé gjennomgés og vurderes slik at
vi kan veare sikre pa at slutningen er korrekt. Vi stir ovenfor vurderinger og avgjerelser
som rammer alvorlig syke mennesker, og det er derfor svert viktig at i det minste
utgangspunktene er korrekte. Med s& mange usikre momenter omkring vurderingen av

tiltaltes tilstand, er tiden mer enn moden for en klargjering av reglene.

Eller, som Paul Winge har sagt:

Mine herrer!

Lad os ikke omstyrte, men forbedre vore fedres verk.'®

1 Winge (1901) s. 222.
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