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1. Innledning

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for avhandlingen er tilgjengeliggjoring av andsverk pa internett, med
hovedfokus pa ulovlig fildeling'. Jeg vil ogsé rette sekelyset mot de rettslige vilkar som
mé vare oppfylt for at ulovlig fildeling skal kunne meotes med et straffe- eller

erstatningsrettslig ansvar.

1.2  Bakgrunn og aktualitet

Tilgjengeliggjoring av andsverk pa internett er per i dag en hyperaktuell
problemstilling. Internettmediet har gkt eksplosivt i utbredelse og popularitet fra
begynnelsen av 90-tallet, da personlige datamaskiner for ferste gang ble utstyrt med

nettlesere, og internett ble gjort tilgjengelig ogsa for privatpersoner.

Den nye teknologien har fort til at en rekke nye rettsspersmal har oppstatt, ogsa pa
opphavsrettens omrade. Hvordan kan man for eksempel kontrollere at den enorme
mengden av mennesker som bruker internett, folger de lover og regler som gjelder? Det
har blitt hevdet at internett har en grunnleggende anarkistisk struktur’. Andre hevder
derimot det motsatte, ettersom gjeldende opphavsrett kommer til anvendelse ogsa pa
internett, og fordi store deler av internett er avtaleregulert’. Det er imidlertid ikke til &
komme fra at det er s@rdeles vanskelig & overvdke og kontrollere hva som foregér pa
internett, med tanke pa det enorme antallet mennesker verden over som benytter seg av
internett til enhver tid. I realiteten kan hvem som helst — sa fremt vedkommende har
tilgang til PC eller mobiltelefon med internettilkobling — lage egne hjemmesider, laste

opp musikk, film og bilder, osv.

' Med «fildeling» menes i denne avhandling den tilgjengeliggjoringshandling som gjeres for at

nettbrukere skal fa tilgang til og tilegne seg digitale filer fra internett. Jeg kommer i liten grad til &
behandle selve nedlastingshandlingen av filene

«Internett fremstdr i dag som anarkistisk og usensurert bade i oppbygning og innhold», RG 2005 s
1627

* Wagle (1997) s 96-97



Piratkopiering og ulovlig fildeling er et problem som har oppstétt i kjelvannet av denne
teknologiske utviklingen. Fildeling kan fore til store skonomiske tap for
rettighetshavere til verk, og da sarlig verkstypene musikk, film og dataprogrammer, da
disse verkstyper lettere lar seg dele pa internett enn for eksempel beker (hvor det vil
vare nedvendig med en fysisk innscanning av boken for digital fildeling kan finne
sted). Imidlertid har lydbeker og e-baker ofte blitt gjenstand for fildeling pa internett,
med den konsekvens at mange forlag som gir ut e-beker na vegrer seg for a gi ut flere”.
Ulovlig fildeling er blitt betegnet som et samfunnsproblem béde i rettspraksis’ og
forarbeidene®. Som det heter i Ot.prp.nr 46 2004-05 om lov om endringer i
andsverkloven’ m.m: «En stor utfordring er ogsd mer systematisk og profesjonelt
initiert utnytting uten rettighetshavernes godkjenning av musikk pd nettet ved f-eks.

fildelingsprogrammer.

Rettstilstanden har lenge vaert noe uklar hva gjelder fildeling, herunder opplasting av
andsverk pd internett. Szerlig har dndsverkloven § 12 om kopiering til «privat bruk»
skapt tvil. Denne bestemmelsen regulerer imidlertid forst og fremst privat
eksemplarfremstilling av andsverk, ikke tilgjengeliggjoring, og dette spersmaélet blir

derfor ikke behandlet inngaende i avhandlingen.

Det har, som jeg skal komme tilbake til senere, blitt satt stadig sterre fokus pa
fildelings- og piratkopieringsproblematikken i dagens digitale samfunn. Det har ogsa
veert en pkning 1 antallet rettslige tvister som omhandler tilgjengeliggjoring av dndsverk
pa internett den senere tid®. Det er derfor et tydelig behov for et klart og tilgjengelig
regelverk pd opphavsrettens omrade. Jeg vil i det folgende seke & forklare hva
tilgjengeliggjoring av andsverk pé internett er, deretter klargjore grensene mellom lovlig
og ulovlig tilgjengeliggjoring, for si & omtale de rettslige vilkar som mé vare oppfylt
for at fildelere kan komme 1 straffe- eller erstatningsrettslig ansvar. Avslutningsvis vil

jeg knytte noen tanker til mulige losninger pé fildelingsproblemet.

Flagstad (2010)

RG 2005 s 1627, RG 2008 s 193

Ot.prp.nr 46 2004-05, pkt 2.2.1

Lov av 12. mai 1961 nr 2

Se Rt 2005 s 41, Dom 2009-04-17 Stockholm Tingsréitt og LB-2010-6542
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1.3  Historisk overblikk, og kort om dagens situasjon

Internett er et globalt datanettverk bestdende av en enorm mengde sammenkoblede
nettverk, som gjor at millioner av datamaskiner verden over kan kommunisere med
hverandre og utveksle informasjon digitalt. Sagt pa en annen méte: Internett er
«egentlig ikke noe annet enn millioner av datamaskiner koblet sammen via telefonlinjer
(i den senere tid har internett via vanlige telefonlinjer i all hovedsak blitt erstattet av

internett via sakalte bredbandskabler, min anm.)»’

Det «forste internettet» ble utviklet av det amerikanske forsvaret pd 1960-tallet, men det
var forst pa begynnelsen av 1990-tallet at internett vokste 1 popularitet og utbredelse, da
Windows'’-PCer som ble solgt til forbrukere, kom med nettleseren Internet Explorer
ferdiginstallert. Nettlesere er dataprogrammer som muliggjer internettbruk pa vanlige

datamaskiner med internettilgang.

Tilgjengeliggjoring av andsverk pd internett — ofte kalt filopplasting, fildeling eller
«uploading'’» - fikk en nermest eksplosiv vekst da bredbdnd — hoyhastighetsinternett —
ble vanlig. I Norge skjedde dette pa begynnelsen av 2000-tallet. For
bredbéndsrevolusjonen kunne opplasting av en vanlig musikkfil i mp3-format'* via et
internettmodem" ta opp mot en halvtime. Med bredbénd ble opplastingstidene redusert
dramatisk, og enkeltpersoner kunne laste opp hele musikkalbum til internett pa kun fa
minutter. Ettersom bredbandskapasitet og internetthurtighet stadig ble forbedret i lapet
av forrige tidr, ble det ogsd mulig & laste opp enda sterre filer — som for eksempel filmer
og dataspill — pa kort tid. En fildelingskultur vokste frem, og ble i lopet av kort tid svaert
utbredt, med fildelingsnettsteder og -tjenester som Pirate Bay og Napster som de mest

kjente eksemplene.

* Wagle (1997) s 557, 559

Operativsystem for personlige datamaskiner, med majoriteten av markedsandelen pa
persondatamaskinmarkedet

Med opplasting til internett, menes 4 tilgjengeliggjore en digital datafil ved & sende filen til en
lagringstjeneste pa internett, som f.eks en server. Opplasting finner ogsa sted nar man &pner sin egen
datamaskin, og lar andre laste ned filene pa maskinen

Det vanligste digitale musikkformatet

Apparat for internettbruk via telefonlinjer



Det har fra mange hold blitt hevdet at fildeling via internett har fort til store skonomiske
tap for rettighetshavere av dndsverk, og da serlig for rettighetshavere av musikk, film
og dataprogrammer. Platebransjeorganisasjonen /F'PIs tall viser at det totale CD-salget i
Norge skal ha blitt neermest halvert de siste ti &rene'. Det ber imidlertid sperres om
dette utelukkende er fildelingens skyld. Det ber tas med i beregningen at mange
privatpersoner har gatt vekk fra de fysiske mediene, som CD’er, og heller kjoper
digitale musikkfiler pd internett. Det er vanskelig 4 si helt sikkert at fildeling har
redusert rettighetshaveres inntekter betraktelig. Riktignok viser IFPI Norges tall en klar
nedgang i salget av fysiske musikkprodukter, og tapte inntekter som folge av dette. En
artikkel i svenske DN", derimot, viser at den svenske musikkindustriens totale inntekter
okte fra 786 millioner SEK til litt over en milliard (en ekning pa 35 %) fra 2000 til 2008
— tidsperioden hvor fildelingskulturen fikk sitt definitive gjennombrudd.

Kanskje er ikke det sterke fokus pa rettighetshaveres eller artisters (potensielt) tapte
inntekter alltid det beste utgangspunkt for en prinsipiell debatt om opphavsretten i det
digitale samfunn. Det som derimot ikke er til & komme fra, er at deling av verk pa

internett uten rettighetshavers samtykke, strider med lovgivningen.

De siste drene har underholdningsbransjen verden over gatt til en rekke kraftige angrep
mot fildelingsmiljoene. I USA har platebransjeorganisasjoner som RIAA'® gitt til flere

soksméal mot fildelere.!’

I Danmark ble internettleveranderen Tele2 1 Kebenhavn byrett domt til & «foreta de
nodvendige skridt, der er egnede til at forhindre adgangen for rekvisiti kunder til
Internet-hjemmesiden allofmp3.com™ og dertil horende undersider og subdomcener».”

Avgjoarelsen dpnet for at danske internettleveranderer kan palegges a stenge for

' IFPLno (2009)

3" DN.se (2009)

Recording Industry Association of America

17 Se f.eks MGM v Grokster

En russisk nettbutikk som solgte musikk for nedlasting til lave priser. Allofmp3 hevdet at de hadde
klarert musikken med de respektive rettighetshavere, men i dommen (se fotnote 19) legges det til
grunn at musikken faktisk ikke var klarert etter russisk rett

1 Kebenhavns byret, 25. oktober 2006, F1-15124/2006



internettkunders tilgang til fildelingsnettsteder. Spersmélet om blokkering av
fildelingstjenester og -sider har ogsa vert oppe 1 norsk rett. Dette vil jeg komme tilbake

til under kapittel 5.5.

I Frankrike har den sveert omstridte «three strikes»-loven® nylig blitt vedtatt, en lov
mange, ogsa Frankrikes konstitusjonelle domstol, mener strider mot grunnleggende
menneskerettigheter, sarlig ytringsfriheten.”! Loven gar blant annet ut pa at personer
som blir tatt i ulovlig fildeling tre ganger, skal kunne bli utestengt fra internett i opp til
et ar, uten at det er nedvendig med en rettsavgjorelse for dette. Bestemmelsene er
antagelig i strid” med Rammedirektiv artikkel 8 i EUs nye «telekompakke»®, og siste

ord om loven er ikke sagt.

I Sverige har den mye omtalte Pirate Bay-saken fatt stor medieoppmerksombhet. Jeg vil

drefte denne avgjerelsen mer inngéende 1 kapittel 5.4.

Ogsé i Norge har underholdningsbransjen gétt til rettslige skritt mot fildelere. Her kan

blant annet nevnes Rt 2005 s 41, «Napster.no», og den ferske Telenor-IFPI-kjennelsen i

24
t. 5

Borgarting Lagmannsrett.** Ogsa disse vil jeg komme tilbake til senere i avhandlingen.?

14 Rettskilder

Avhandlingen skal 1 forste rekke dreie seg om tilgjengeliggjoring av dndsverk pa
internett etter de gjeldende norske lover og regler, og da spesielt den norske
andsverkloven av 1961. Imidlertid har de europeiske lands opphavsrett i den senere tid
stadig blitt mer harmonisert som folge av konvensjoner og traktater, og de
opphavsrettslige direktiver som har kommet fra EU-hold. Ogsa utenlandske rettskilder,

hovedsakelig europeiske, kan derfor bidra til 4 belyse avhandlingens tema.

» La loi Hadopi ou loi Création et Internet

*' Roger (2009)

> Opdahl (2009)

» Rdir 2009/136/EC

* LB-2010-6542

¥ Se avhandlingens kapittel 5



1.4.1 Andsverkloven — nordisk rettsenhet

Andsverkloven av 1961 ble til gjennom et nordisk lovsamarbeid. Samarbeidet hvilte pa
et onske om & oppna nordisk rettsenhet pd opphavsrettens omrade. Dette innebarer at
mange bestemmelser i for eksempel de danske og svenske lovene er tilneermet
likelydende de norske, og forarbeider og praksis fra andre nordiske land vil derfor
kunne benyttes som tolkningsfaktorer ved tolkning av den norske andsverkloven. Det
vil imidlertid alltid veere en viss fare for at likelydende regler tolkes og anvendes
forskjellig i ulike land, for eksempel grunnet ulike rettstradisjoner i de forskjellige
nordiske landene. En viss varsomhet ved anvendelsen av nordiske lands forarbeider og

praksis kan derfor i blant vaere pakrevd.

De nordiske dommer som vil bli vurdert i denne avhandlingen, som den svenske Pirate
Bay-avgjerelsen, vil imidlertid 1 hoyeste grad vere belysende og relevante for
avhandlingens rettslige spersmal. I Sverige har rettighetshavere til verk, som i1 Norge,
enerett til & «forfoga over verket eller rittigheten genom att framstélla exemplar av och
genom att gora verket eller rittigheten tilgingligt for allménheten».?® Bestemmelsene

om rettighetshavernes rettigheter tolkes og anvendes 1 stor grad likt i Norge og Sverige.

1.4.2 Internasjonale rettskilder

I nyere tid har det kommet en rekke opphavsrettsdirektiver fra EU-hold, og flere
opphavsrettstraktater- og konvensjoner har blitt til. Mange av disse direktivene og
traktatene har som forméal & harmonisere opphavsrettslovgivningen i direktiv- og
traktatstatene. Dette har fort til en rekke endringer i norsk og evrig nordisk
opphavsrettslovgivning, som ved endringen av dndsverkloven 1 2005 for & gjennomfere
EUs opphavsrettsdirektiv’’ og WIPO*-traktatene WCT* og WPPT.*® Hensynet til

direktivkonform lovtolkning har dermed til en viss grad erstattet hensynet til nordisk

26

Upphovsrittslagen §§ 2 og 46

7 EP/Rdir 2001/29/EF

% Verdensorganisasjonen for intellektuell eiendomsrett
»¥  WIPO Copyright Treaty

3 WIPO Performances and Phonograms Treaty



rettsenhet.’' Samtidig inneberer dette at de europeiske lands opphavsrettsregler gradvis

har blitt likere.

Ettersom de europeiske lands opphavsrettsregler i stor grad blir diktert av direktiver og
konvensjoner, kan dette begrense den norske lovgivers spillerom til & foreta materielle

endringer i andsverkloven.

2 Vern etter andsverkloven

2.1 Det opphavsrettslige vern og kort om de sakalte «naborettigheter»

For at et verk, som for eksempel en film, et dataprogram eller et musikkverk, skal
kunne beskyttes mot tilgjengeliggjoring pé internett av andre enn den som har skapt

verket, ma verket vaere 4 anse som et dndsverk. Da inntrer vern mot slik utnyttelse.

I det folgende skal jeg drofte hensynene bak opphavsrettslig vern for &ndsverk,
vilkarene for vern, og de rettigheter opphavsmannen fér over sitt verk, dersom verket

oppfyller vilkarene for vern.

Den som skaper et dndsverk, har sine rettigheter til verket regulert i &ndsverkloven § 2.
Ogsé utevende kunstnere, plateselskaper, filmprodusenter o.1. har imidlertid rettigheter*

etter andsverkloven. Disse bestemmelsene finner man i lovens kapittel 5.

Jeg vil innledningsvis ta for meg vilkirene for vern etter avl § 2, for deretter & kort ta

for meg andre rettighetshaveres rettigheter.

31 Rognstad (2009) s 44
2 De sékalte «naborettigheter»



2.1.1 Begrunnelser og hensyn for opphavsrettsbeskyttelse av andsverk®

Opphavsrettslig vern for &ndsverk begrunnes i flere hensyn. For det forste blir det ansett
som rettferdig og rimelig at en opphavsmann, det vaere seg en musiker eller filmskaper,
som har skapt et verk, og lagt ned tid, krefter og penger i skapelsesprosessen, skal fa

heste fruktene av det.*

Det samme gjelder de som har investert i produksjon av film og
musikk. I denne avhandlingen er det de «okonomiske frukter» - ekonomisk
kompensasjon for en skapende innsats — som er mest aktuelle, da opplasting med
pafelgende nedlasting fra andre i forste rekke kommer i konflikt med rettighetshavers

gkonomiske interesser.

Videre soker opphavsretten & sikre opphavsmannens enerett til 4 rade over sitt eget
verk. Ogsé dette folger av alminnelige rimelighets- og rettferdighetsbetraktninger. Den
som har skapt et verk, ber kunne ha enerett til & disponere over eget verk, ved for

eksempel 4 tilgjengeliggjore verket for allmennheten og & fremstille eksemplar av det.

Ett av opphavsrettens formal er & stimulere til kreativ virksomhet. Som det heter i
fortalen til WIPO Copyright Treaty: «/The contracting parties emphasize] the
outstanding significance of copyright protection as an incentive for literary and artistic
creation». Et samfunn uten opphavsrettslig regulering ville fort til at mange ville vegret
seg for & vie mye tid og krefter til & skape et verk eller investere gkonomisk i et
filmprosjekt. Dersom en popular komponists musikkverk fritt skulle kunne lastes ned
og kopieres av hvem som helst, ville det vert en betydelig risiko for at musikeren ikke
ville f4 kompensasjon for sitt arbeid. Komponistens grunnlag for & kunne livnare seg av
sitt arbeid, eller i det minste fa nok ekonomisk kompensasjon til & dekke inn utgifter
forbundet med skapelse og produksjon, ville kunne falle bort — det ville ikke vart
«forutsetninger for de investeringer som md foretas for at et verk skal kunne utnyttes».”

Incentiver for kulturell produksjon i samfunnet ville dermed

3 Her bemerkes at mange av disse hensyn ogsé begrunner beskyttelse av rettigheter i innspilt musikk og

film (i &vl kapittel 5)
3 Rognstad (2009) s 31, Wagle (1997) s 44
3 Wagle (1997) s 45

10



reduseres. Her kommer ogsé kulturpolitiske hensyn inn — den opphavsrettslige
beskyttelse ber vaere s sterk at incentivene for & skape musikk, film og andre
verkstyper ikke faller bort. At kunst og kultur er positive verdier i samfunnet, er noe de

fleste individer kan enes om.

En eksemplarfremstillings- og tilgjengeliggjoringsenerett for opphavsmenn,
filmprodusenter og fonogramprodusenter ber derfor anses som bade en selvfolge og en

nedvendighet i et velfungerende kultursamfunn.

Opphavsrettslig regulering begrunnes ogsa 1 prinsippet om respekt for en
opphavsmanns personlighet, og det preg hans personlighet og dndsinnsats har satt pa
andsverket. Derfor har opphavsretten ogsa regler om de «ideelle rettigheter». Som
eksempler kan her nevnes krav pa & bli navngitt og anerkjent, og vern mot kopiering og

krenkende gjengivelser av verket.*

2.1.2 Behov for vern av verk som kan utnyttes digitalt

P4 bakgrunn av de problemer jeg beskrev 1 kapittel 1.2 og 1.3, er det helt apenbart at det
fra rettighetshavernes side er et sterkt behov for klare, tydelige og tilgjengelige regler pé
opphavsrettens omréde. Det er nok ikke utenkelig at enkelte fildelere faktisk ikke er
klar over at fildeling av beskyttet materiale i all hovedsak er ulovlig. Det er derfor et
serlig sterkt behov for klare regler som regulerer — og i mange tilfeller forbyr — ulovlig
fildeling. I ytterste konsekvens kan et anarkistisk, uregulert internett med fildeling 1 stor
skala fore til at komponister, filmprodusenter og lignende vil vegre seg for & produsere
nye verk — investeringskostnadene kan bli sterre enn inntektene. Samfunnsekonomiske
og kulturpolitiske hensyn taler derfor for sterk opphavsrettslig beskyttelse av verk som
kan utnyttes og deles digitalt.

I en ny studie foretatt ved Harvard Business School, hevdes det at fildelingsteknologien

% Rognstad (2009) s 31

11



har fort til en betydelig svekkelse av vernet for opphavsrettsbeskyttede verk.”’
Imidlertid tyder tall i rapporten pé at fildeling faktisk ikke har virket bremsende pa
produksjon av ny kultur de seneste drene. I 2003 ble det for eksempel produsert 3807
helaftens spillefilmer pa verdensbasis, mens det i 2007 ble produsert 4989.

I debatten om hvor sterkt det opphavsrettslige vernet bar veere, har det fra enkelte®® blitt
hevdet at fildeling av for eksempel musikk ikke er sd skadelig for musikkartister. Det er
ofte rettighetshavere som plateselskapene som lider de storste skonomiske tapene. CD-
priser er generelt sett ikke sarlig hoye, og det er ikke uvanlig at plateselskapene tar
brorparten av inntektene fra platesalg™ . Derimot ser man at de gjennomsnittlige
konsertbillettpriser har steget siden fildelingskulturen slo gjennom.*’ Det hevdes derfor
at «artists who earn income from concerts might not be hurt by a decline in music

sales». ™!

Det er mange kritiske roster som mener at underholdningsbransjen selv har stor skyld 1
fildelingsproblemet: Fildeling er i utgangspunktet et uvurderlig verktoy som kan
benyttes til & utveksle enorme mengder informasjon mellom internettbrukere over hele
verden. I stedet for & demonisere fildeling som sédan, har det blitt hevdet* at
underholdningsbransjen i stedet ber makte & tenke nytt, utnytte fildelingsverktoyet, og 1
stedet oppmuntre til, og utvikle, lovlige fildelingsarenaer. Suksessen til de lovlige
tjenestene iTunes Store® og Spotify* ber kunne oppmuntre til nytenkning pa omradet.
Og ut fra tallene som blir presentert i den ovenfor siterte studie, er det lite som tyder pa

at fildeling «has discouraged the production of artistic works».*

7 Oberholzer-Gee (2009) s 5: «There is no doubt that file sharing substantially has weakened the
protection of copyrighted works»

¥ Oberholzer-Gee (2009), Krueger (2004), Mortimer (2005)

¥ Komponister av musikk, og tekstforfattere, er vanligvis medlemmer av den nordiske foreningen NCB,
en forvaltningsorganisasjon for musikkverk. Dette er en viktig praktisk mulighet for komponister og
tekstforfattere til & kreve inn vederlag for eksemplarfremstilling og offentlig fremfering av sine verk.
Artister eller tekstforfattere pa en CD far DKK 9 pr solgte CD (NCB.dk)

4 Oberholzer-Gee (2009), Krueger (2004)

#1 Oberholzer-Gee (2009) s 5

# ibid

# Nettbutikk hvor brukere kan kjope mp3-filer til en forholdsvis rimelig penge

Reklamefinansiert og abonnementsbasert program som lar brukere f4 tilgang til en enorm mengde

musikk online

# Oberholzer-Gee (2009) s 25

44
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Jeg har papekt noen av de problemer den nye teknologien har fort med seg, sett fra et
rettighetshaverstandpunkt. Man ma heller ikke glemme at moderne datateknologi ogsa
kan veare kostnadsreduserende, da spesielt for de originere opphavsmenn, som
musikere. Det er ikke lenger et like stort behov for kostbare studioer for & spille inn
musikk. Tvert i mot er det mange artister som na spiller inn musikken sin i eget hjem.
Ved hjelp av moderne dataprogrammer kan man oppna tilnermet «studiolyd» pa egen
PC. Dette har fort til en fremvekst av sdkalte uavhengige artister den senere tid. I stedet
for 4 signere for et plateselskap og overdra alle eller deler av rettighetene til verkene til
selskapene, tilgjengeliggjor disse artistene sin egen musikk gjennom online-tjenester
som iTunes Store, og far dermed inntektene av mp3-salget tilneermet uavkortet 1 egen

lomme.

2.2  Opphavsrettslig vern

Den norske andsverksloven av 1961 regulerer de opphavsrettslige spersmal i norsk rett,
herunder hva andsverk er, vilkér for opphavsrettslig vern, hvem som er opphavsmenn,
og opphavsmennenes rettigheter til egne andsverk.

2.2.1 Innledning

Som nevnt i avsnitt 2.1, er det apenbart at opphavsmennene til verk har et sterkt behov
for selv a kunne disponere over egne verk. Slike rettigheter oppnés dersom det aktuelle
verket oppfyller vilkdrene for vern etter andsverkloven.

2.2.2 Vilkar for vern etter &ndsverkloven

«Andsverk» er et rettslig begrep, ikke et estetisk eller kunstnerisk.“ Dette innebarer at

et verk far opphavsrettslig beskyttelse som andsverk sé lenge vilkarene i &ndsverkloven

§ 1 er oppfylt.

% Rognstad (2009) s 75
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Etter gjeldende rett ma tre vilkar veere oppfylt for at et verk skal fa opphavsrettslig vern
som &ndsverk. Vilkdrene folger ikke av loven, men er utviklet i juridisk teori*’ og

praksis:

e Det ma foreligge en frembringelse
e P3 det litterere eller kunstneriske omrade

* Avden art at det rettelig kan kalles et andsverk

2.2.2.1 Frembringelse

Tidligere utgaver av andsverkloven benyttet uttrykket «frembringer» (et andsverk). I
andsverkloven av 1961 § 1 (1) ble imidlertid «frembringer» byttet ut med «skaper» (et
andsverk). Det var fra lovgivers hold ikke tilsiktet noen endring i rettstilstanden med
denne nye formuleringen. Det man ville oppna, var & lede «oppmerksomheten hen pd at
det ma foreligge en individuell skapende andsinnsats, idet ordet frembringe ogsa lett
kan brukes om produkter av rent rutinearbeid.»* Av dette kan det sluttes at det ber

stilles krav til en viss nyskapning, for at det skal kunne vare snakk om et &ndsverk.

Det er sikker rett at kun mennesker kan skape andsverk. Som vi skal se, kreves det at
det ma foreligge en individuell, skapende andsinnsats for at vern etter dndsverkloven
skal vaere aktuelt. Dette medferer altsé at det bare er fysiske personer som kan vare

opphavsmenn.

Videre fremhever Rognstad® og Knoph® at frembringelses- eller skapelseskravet
medferer at det mé vaere frembrakt en «ytre realitet, noe som kan loses fra
opphavsmannens personlighet, og som har en slik blivende karakter at den kan
reproduseres eller meddeles til andre».”' Her ma det bemerkes at man ikke fér vern for

ideene som ligger bak, og har resultert i, skapelsen av for eksempel et musikkverk.

47 Knoph (1936) s 62 flg; Rognstad (2009) s 77
# Innst.O. XI (1960-61) s 14

¥ Rognstad (2009) s 79

% Knoph (1936) s 63

1 ibid
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Derimot beskyttes «det preg som innsatsen har satt pa resultatet, slik det fremtrer

overfor omverdenen».”

2.2.2.2 Pa det litteraere eller kunstneriske omrade

[ &vl § 1 (2) heter det at det med dndsverk skal forstds «littercere, vitenskapelige eller
kunstneriske verk av enhver art og uansett uttrykksmdte og uttrykksform». De fleste
verkstyper omfattes av begrepene «litteraere» eller «kunstneriske». Ogsa de mer

industrielt pregede verk, som brukskunst og dataprogrammer, kan fa vern.

Ellers bemerkes det at &vl § 1 (2) nr 1-13 kun er eksemplifiseringer pd hva som kan gé
under hovedkriteriet «litteraere, vitenskapelige eller kunstneriske» verk, og er folgelig

ikke en uttemmende liste.

2.2.2.3 «Av den art at det rettelig kan kalles et andverk»

Utsagnet som gjengis i underoverskriften ble formulert av Knoph, i hans «Andsretten»
fra 1936. I den senere tid har dette kravet populert blitt kalt for «verksheydekravet» i

teori og rettspraksis.

I verkshoydekravet ligger det at det aktuelle verk mé gi uttrykk for en individuell,
skapende andsinnsats. Det folger bdde av forarbeidene og teorien at det som er
frembrakt, ma vaere uttrykk for en original og individuelt preget &ndsvirksomhet fra

opphavsmannens side.*

Verksheydekravet har blitt formulert pa flere forskjellige mater i rettspraksis: «Rang av
individuelt preget dndsvirksomhet»,” «det kreves at opphavsmannens ideer har

realisert seg pad en slik mdte at det ved hans verk er skapt noe originalt av kunstnerisk

%2 Rognstad (2009) s 79
3 Ot.prp. nr 26 (1959-60); Knoph (1936) s 64
% Rt 1940 s 327, «Hallo Hallo»
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verdin,” «en kunstnerisk eller annen dndelig innsats — en originalitet — som berettiger
at den betegnes som dndsverk»*® og helt nylig: «For at en frembringelse skal ha
karakter av dndsverk i andsverkslovens forstand, md den veere resultat av en individuelt
preget skapende innsats, og ved denne innsatsen ma det veere frembrakt noe som

fremstdr som originalt».”’

Formuleringene har variert, men innholdet i formuleringene gjor krav pa samme,
konkrete verksheydevurdering. Utgangspunktet ligger saledes fast: Det er at et verk, for
a kunne oppna opphavsrettslig beskyttelse, md vare preget av opphavsmannens
individuelle, skapende andsinnsats — verket mé ha verksheyde. Dette er den nedre

grensen for andsverksbegrepet.

Selve verksheydevurderingen gjor krav pa en konkret helhetsvurdering. Her kommer
blant annet valgfrihetsprinsippet inn. Dersom en opphavsmann ikke har statt ovenfor
noen reelle valgmuligheter ved utformingen av f.eks et musikkverk, kan det vanskelig
hevdes at det ved en individuelt preget skapende innsats er frembrakt noe som fremstar
som originalt. Dette prinsipp ble bl.a. trukket frem av forstvoterende 1 Rt 2007 s 1329,
Huldra i Kjosfossen. I samme avgjorelse ble det ogsa uttalt at det ved
verksheydevurderingen kan legges vekt pa «om det er usannsynlig at en annen
opphavsmann ville ha frembrakt et identisk verk». Det ble imidlertid fremhevet at de
nevnte retningslinjer «vil (...) kunne bidra med en viss veiledning, men de kan ikke tas
for bokstavelig. Det avgjorende er om det ved en inviduell skapende innsats er
frembrakt noe som fremstdr som originalt».*® En konkret helhetsbedommelse ma altsd

til, og man skal ikke folge de angitte retningslinjene for slavisk.

Det ma bemerkes at verkshoydekravet ikke oppstiller noen kvalitets- eller

kvantitetskrav. For eksempel vil et svart kort musikkverk som for de som ikke er

» Rt 1962 s 964, «Wegners Sybord»

6 Rt 1997 s 199, «Cirrus»

7 Rt 2007 s 1329, «Huldra i Kjosfossen»
8 ibid, avsnitt 44
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kjennere av sjangeren vil betone seg som ulyd, kunne ha verksheyde. Dansk Hgjesteret
fant at en oversettelse pa fire ord hadde verksheyde.” I teorien har det blitt hevdet at
norsk rett nok stiller noe strengere krav.®® Men utgangspunktet ligger fortsatt fast — det
stilles 1 utgangspunktet hverken kvalitets- eller kvantitetskrav ved

verksheoydevurderingen.

2.2.3 Nar inntrer opphavsrettslig vern?

Dersom vilkédrene ovenfor er oppfylt, inntrer vernet for andsverket etter loven.

Opphavsrettslig vern for et verk gir opphavsmannen en rekke rettigheter til verket. Av
avl § 2 felger det at opphavsmannen har en enerett til & fremstille eksemplar av verket
og a gjere det tilgjengelig for allmennheten. Denne rettigheten er av typisk ekonomisk
karakter. Opphavsmannen far dermed et vern mot at andre, uten samtykke, fremstiller

eksemplar av verket, eller tilgjengeliggjor verket for allmennheten.

Dette betyr imidlertid ikke at disse rettighetene ikke kan overdras, slik at for eksempel
et plateselskap far rettighetene til & utgi en komponists sanger, se avl § 39 (1). Vernet
skal heller ikke vare til hinder for at andre benytter seg av en opphavsmanns verk slik

at nye og selvstendige verk oppstar, se § 4 (1).

I tillegg til de nevnte rettigheter, far ogsa opphavsmannen til et verk visse ideelle
rettigheter. Her kan nevnes krav pa & bli navngitt, se § 3 (1), og vern mot krenkende

endring eller tilgjengeliggjoring av verket for allmennheten i § 3 (2) (respektretten).

Vernetiden varer sa lenge opphavsmannen lever, og 70 4r etter utlopet av hans dedsér,

se avl § 40.

» UIfR 1951 s 725
% Rognstad (2009) s 87
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2.2.4 Vilkar for vern etter andsverklovens femte kapittel

Andsverkloven kapittel 5 gir rettigheter til utevende kunstnere, tilvirkere av film og
musikk, osv. Jeg vil her kort behandle vilkarene for vern for utevende kunstneres

fremforing av verk, og film- og fonogramprodusenters vern for sine «opptak».

2.2.4.1 Utgvende kunstnere

Andsverkloven § 42 gir utovende kunstnere visse rettigheter til sin fremforing av verk. I
Rt 2010 s 527°" uttalte Hoyesterett at den delen av verket som er gjenstand for en
offentlig fremforing ikke nedvendigvis mé ha verksheyde — og dermed opphavsrettslig

vern i seg selv — for at en utevende kunstners prestasjon skal vare vernet.

Av andsverklovens forarbeider folger det at en «utevende kunstner» skal forstds som
«musikere, sangere, skuespillere, dansere, dirigenter, sceneinstrukterer og andre som
gjennom sin kunst framforer &ndsverk» etter fondsavgiftloven® § 1. Mest aktuelt for
avhandlingens tema er musikere, sangere og skuespillere, da disse foretar fremforing av
verk til bruk 1 plateinnspillinger eller film, som ofte er gjenstand for fildeling. Det
bemerkes at det ikke kan stilles noen rang- eller kvalitetskrav nar det skal vurderes
hvorvidt en formidler av kunst kan anses for «utevende kunstner». Det avgjerende er

hvorvidt vedkommende person «gjennom sin kunst fremforer dndsverk».®
Imidlertid ma det veere snakk om en prestasjon av kunstnerisk art, slik at for eksempel
en helt alminnelig heytlesning av et verk ikke kan fa vern.** Det er i sa fall prestasjonen,

ikke personen, som skal underlegges slike kvalitetskrav.®

Utevende kunstnere har tilsvarende enerettigheter som de som folger av avl § 2. Det vil

¢ Rt 2010 s 527, avsnitt 35

2 Lov av 14. desember 1956 nr 4

% Ot.prp. nr 10 (1956) s 8, jfr Ot.prp. nr 26 (1959-60) s 93
% Rognstad (2009) s 310

% ibid
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si at de utevende kunstnerne har enerett til 4 rade over sin fremforing av et andsverk
ved a gjore opptak av og fremstille eksemplar av opptaket, og & gjore fremforingen
tilgjengelig for allmennheten, se § 42 forste ledd bokstav a-c. Disse uttrykkene skal

forstds som i avl § 2.%

Utevende kunstnere vil altsd ha vern mot at et opptak av deres fremforing av verk blir
gjenstand for ulovlig tilgjengeliggjoring pa internett, som ved opplasting av et

filmopptak av en artists konsertfremforing til et fildelingsnettsted.

For offentlig fremforing av lydopptak, som ved avspilling av opptak i en café, har
imidlertid kunstneren kun en vederlagsrett, og ikke en enerett. Dette folger av vl § 42
(1) (c), som sléar fast at vederlagsreglene i § 45b gjelder ved slike tilfeller. Imidlertid
gjelder denne vederlagsregelen ikke der fremforingen «skjer pa en slik mate at den
enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til opptaket», herunder de sékalte on
demand-tjenester, se § 42 (1) (c¢) siste punktum. Dersom en person laster opp opptak av
en utevende kunstners fremfering av et musikkverk pé f.eks Youtube®, vil dette veere et
brudd pa utevende kunstners enerett. Pa slike nettsteder vil jo brukeren selv kunne

velge tid og sted for tilgangen.

2.2.4.2 Film- og fonogramprodusenter

Andsverkloven § 45 gir tilvirkere av lydopptak og film visse rettigheter. Med
«tilvirkere» menes «de som forestdar produksjonen av selve lyd (eller film, min anm.)-
opptaket, ikke fabrikanten eller fremstilleren av de fysiske eksemplarene».® Det vil si at
det typisk er plateselskaper og filmselskaper som far rettigheter etter denne
bestemmelsen. Dersom en komponist legger ut selvbesarget lydopptak av sin musikk pé
internett, uten & vaere tilknyttet et plateselskap, vil komponisten selv vere

rettighetssubjekt etter § 45.

% Se avhandlingens kapittel 3.2 og 3.3
7 Nettsted hvor privatbrukere kan dele film og musikk med brukere av siden
% Rognstad (2009) s 316

19



Film- og fonogramprodusenter far tilnaermet like rettigheter som de som folger av § 2,
herunder enerett til 4 rdde over opptaket ved & fremstille eksemplar av det, og & gjore
opptaket tilgjengelig for allmennheten (uttrykkene tolkes og forstas som i § 2). Det vil
si at det er en krenkelse av et filmselskaps rettigheter til et filmverk etter § 45 forste

ledd 4 laste opp en film pé internett, slik at den kan lastes ned av andre.

Ogsé her gjelder vederlagsreglene 1 §45b ved offentlig fremforing av lydopptak (og
lydfilm®), men med enerett til fremforinger hvor den «enkelte selv kan velge tid og sted
for tilgang til opptaket». Det faller altsd under et plateselskaps enerett & gjore lydopptak

av musikkverk tilgjengelig pa «on demand»-musikknettjenester.

3 Opphavsmannens og andre rettighetshaveres rettigheter etter

andsverkloven

3.1 Innledning

I det folgende kapittel skal jeg ta for meg de rettigheter opphavsmannen og andre
rettighetshavere til et verk far etter andsverkloven. Ettersom enerettighetene er de
samme, kan rettighetshaveres rettigheter i innspilt musikk og film behandles under ett i

dette kapittel.

3.2  Enerett til eksemplarfremstilling

Ettersom avhandlingens tema er tilgjengeliggjoring av dndsverk pa internett, skal det
kun kort bemerkes at det med «eksemplarfremstilling» 1 avl § 2 (1) menes rene kopier
og avtrykk av verk (f.eks. det & brenne musikkstykker over pd en CD). I tillegg omfattes
ogsa «anordninger som kan benyttes ved ny produksjon».” Uttrykket er teknologi- og

mediengytralt. "'

% Som for eksempel musikkvideoer. Disse vil veere undergitt produsentenes enerett om fremforingen er
«on demand»

" Rognstad (2009) s 152

T ibid
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Relevant for avhandlingens emne er her at det foretas en eksemplarfremstilling nar en
fildeler omgjor en CD til mp3-filer pd sin PC. Selve opplastingshandlingen er
imidlertid, som jeg skal komme tilbake til, en tilgjengeliggjoringshandling.”” Men néar
nedlaster laster ned musikkfiler fra internett, fremstilles det eksemplar av verkene pa

mottakers PC.

3.3  Enerett til tilgjengeliggjgring for allmennheten

Etter avl § 2 (1) har opphavsmannen enerett til & gjore andsverket tilgjengelig for
allmennheten i opprinnelig eller endret skikkelse, i oversettelse eller bearbeidelse og 1
annen litteratur- eller kunstart eller i annen teknikk. Tilsvarende gjelder
naborettighetene (§§ 42 og 45), med mindre det er snakk om fremfering som kan
foretas av enhver (men som utleser vederlagskrav etter § 45b). Ogsa denne retten er
med andre ord teknologingytral. Det vil si at det like fullt er tilgjengeliggjoring i lovens
forstand nar en person tilgjengeliggjor et fysisk eksemplar av en bok ved & scanne inn

sidene og laste opp de digitale boksidene til internett.

I § 2 (3) litra a-c oppstilles det tre underkategorier av eneretten til tilgjengeliggjoring,
henholdsvis spredning til allmennheten, offentlig visning, og offentlig fremfering. Det
m4 sperres hvorvidt denne listen skal anses for & vere uttemmende. Forarbeidene til
andsverkloven av 19617 gir ikke et klart svar, i det listen enkelte steder omtales som
«eksempler» pa hva tilgjengeliggjoring kan vare, mens det andre steder fremheves at
bokstav a-c lister opp «de tre grupper av méter som andsverk kan gjores tilgjengelig
pé».” Sistnevnte formulering kan tyde pa at det var lovgivers mening at listen skulle

anses for & vare uttommende.

I teorien” hevdes det imidlertid at dette kun er underkategorier, og at litra a-c ikke skal

2 Unntak kan tenkes dersom man laster opp et verk til en FTP-server, og lagrer verket pé en slik

server/lagringstjeneste. Da vil det vaere snakk om bade en tilgjengeliggjoringshandling og en
eksemplarfremstilling

 Ot.prp. nr 26 (1959-60)

™ ibids. 16

" Rognstad (2009) s 156
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anses som en uttemmende oppregning av hva som er tilgjengeliggjoring for
allmennheten. Samme syn har blitt fremmet i heringsutkastet til lovendringen i 2005.7
Enda mer tydelig ble det sagt i Napster.no-dommen, en rettskilde som etter norsk
rettskildelaere ber tillegges storre vekt enn de tvetydige uttalelsene i forarbeidene:
«Tredje ledd er sdledes ikke ment som noen legaldefinisjon av «tilgjengeliggjoring for
allmenheten».”” Det ble imidlertid ikke gitt noen narmere begrunnelse for denne

uttalelsen.

Sett i sammenheng med uttalelsen i forarbeidene til &vl av 1961 om at
tilgjengeliggjoring for allmennheten omfatter «en hvilken som helst mdate hvormed
allmennheten far adgang til 4 bli kjent med verket, helt eller delvis, sdledes f.eks ved
(mine uthevninger) utgivelse, offentlig opplesning fremforing, utstilling, kringkasting,
televisjon og videre gjengivelse gjennom heyttaler»,”™ og den stotte synet om at § 2 (3)
litra a-c ikke er & anse som uttemmende har fatt i teorien og praksis, ber det ikke vare
tvil om at tilgjengeliggjoring for allmennheten omfatter tilgjengeliggjoringshandlinger

som ikke direkte faller inn under kategoriene i bokstavene a-c.

3.3.1 Spredning til allmennheten — eksemplarbundet tilgjengeliggjaring

Opphavsmannens enerett til spredning er fastsatt i avl § 2 (3) (a). Spredning finner sted
nér et eksemplar av opphavsmannens verk «frembys til salg, utleie eller utlén eller pa
annen mate spres til allmennheten». Av ordlyden kan det sluttes at spredningsretten kun
regulerer spredning — enhver form for besittelsesoverforing og frembydelse av

eksemplarer til salg” — av de fysiske eksemplarer.

I noe eldre teori hevdes det at tilgjengeliggjoring av andsverk 1 digitale nett — som ved
kjop av mp3-filer via tjenester som iTunes — ogsé ber falle inn under

spredningsbegrepet.®® Dette folger ogsd av tingrettens votum i den sdkalte «Drink or

" Heringsutkast 2003 s 75
77 Rt 2005 s 41, avsnitt 18
® Innst 1950 s 11

" Rognstad (2009) s 158
“ Wagle (1997) s 178-179
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Dier-avgjorelsen.®’ Andre, som Schenning,* mener at spredningsbegrepet kun omfatter
spredning av de rent fysiske eksemplarer. Dette har na blitt avklart i forarbeidene til
andsverklovendringen av 17.6.2005,* hvor det heter at «eneretten til spredning bare
[gjelder] dndsverk som er innarbeidet i et fysisk produkt som er gjenstand for
omsetning som en vare». Det blir med andre ord ikke foretatt en spredningshandling nér

verk lastes opp og deles via internett.

3.3.2 Offentlig visning — eksemplarbundet tilgjengeliggjaring

Opphavsmannens enerett til visning hjemles i dvl § 2 (3) (b), hvor det heter at verk
gjores tilgjengelig for allmennheten nér «eksemplar av verket vises offentlig uten bruk
av tekniske hjelpemidler». Som spredningsretten gjelder visningsretten dermed
utelukkende de fysiske eksemplarer av verket, og er derfor ikke aktuell i forhold til

oppgavetemaet.

3.3.3 Offentlig fremfagring — eksemplarubundet tilgjengeliggjering

Opphavsmannens enerett til offentlig fremforing av verk, er slatt fast i avl § 2 (3)
bokstav c. Her heter det at verk gjores tilgjengelig for allmennheten nar verket
fremfores offentlig. Lovens bruk av uttrykket «fremfores offentligy» kan lett lede
tankene over pé de rene livefremforinger for et tilstedevarende publikum. Det er
imidlertid sikker rett at fremforingsbegrepet skal vare gjenstand for en sveart vid
tolkning. Videre folger det av forarbeidene® at fremfaringsbegrepet omfatter

verksformidling ved hjelp av tekniske hjelpemidler.

Typiske eksempler pa fremforing er avspilling av musikk pa caféer, film som vises pa

kino, kringkasting av TV-sendinger, konserter, osv.

8 TOSLO-2003-19164

2 Schenning (1995) s 132 flg
8 Ot.prp. nr 46 (2004-05) s 27
8 Ot.prp. nr 26 (1959-60) s 16
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I tillegg er det & sende e-mail med vedlegg en fremforingshandling.® Ogsa avspilling av
musikk og film i butikker,*® arbeidsplasser”’ o.1 er fremforing. Mest relevant for
avhandlingens hovedtema, er at opplasting pé internett anses som tilgjengeliggjoring for

allmennheten ved offentlig fremforing.® Dette skal behandles mer inngdende nedenfor.

Avl § 2 fikk et nytt fjerde ledd i 2005 for 4 tilpasse regelverket den teknologiske
utvikling som har funnet sted i samfunnet, og de utfordringer denne nye teknologien har
medfert.*” Regelen ble tatt inn i &ndsverksloven som folge av bestemmelsen i

opphavsrettsdirektivets artikkel 3 (1), som bygger pd WCT artikkel 8.

Av denne bestemmelse fremgér det at ogsé kringkasting eller «annen overforing 1 trdd
eller tradlest til allmennheten» regnes som offentlig fremforing, herunder ogsa de
tilfeller hvor verket «stilles til rddighet pé en slik mate at den enkelte selv kan velge tid
og sted for tilgang til verket» - sistnevnte uttrykk henspiller pa de sakalte «on demand»-
tjenester, som sarlig er vanlig pa internett. Her legger gjerne rettighetshavere — typisk
TV-kanaler — ut TV-programmer, eventuelt sendinger spilt inn eksklusivt for online-
fremforing, pa internett. Bruker kan sa pé eget initiativ velge om, nar, og forsavidt ogsa
hvor, han ensker & fa tilgang til verket. Etter lovendringen 1 2005 er det ikke tvil om at

ogsa de ovenfor nevnte handlinger regnes som offentlig fremforing.

Fremforingsbegrepet i den norske dndsverkloven tolkes altsd vidt og langt utover den
vanlige spréklige forstielse, og favner langt bredere enn fremferingsbegrep 1 bade

internasjonale konvensjoner og andre nasjoners lovgivning.”

8 Rognstad (2009) s 177

8 For eksempel for & demonstrere hvor god lyd et stereoanlegg har til en potensiell kjoper, se f.eks NJA
1986 s 702

8 Se f.eks Rt 1953 s 633, «Bedriftsmusikk»

¥ Rognstad (2009) s 177, 183

¥ Se forsavidt Ot.prp. nr 46 (2004-05) s 9-10, hvor disse problemer blir draftet nermere

% «medlemsstaterne tilleegger ophavsmeend eneret til at tillade eller forbyde trddbunden eller trddlos

overforing til almenheden af deres veerker, herunder tilradighedsstillelse af deres veerker pa en sadan

mdde, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt»

«(...) authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right of authorizing any

communication to the public of their works, by wire or wireless means, including the making

available to the public of their works in such a way that members of the public may access these

works from a place and at a time individually chosen by them»

%2 Rognstad (2009) s 177, under henvisning til Ot.prp. nr 46 (2004-05) s 20
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4 Narmere om fremferingsbegrepet

4.1  Fremfgringsbegrepets avgrensning og innhold

4.1.1 Konsumpsjon og fornyede fremfgringshandlinger

Hva gjelder tilgjengeliggjoring for allmennheten i form av spredning eller visning,
finnes det regler som konsumerer eneretten til tilgjengeliggjoring i &vl §§ 19 og 20.
Dette betyr at opphavsmannens enerett ikke gjelder enhver fornyet

tilgjengeliggjoringshandling, men bare forstegangsvisning og -spredning.

Konsumpsjonsprinsippet ved spredning av fysiske eksemplarer er begrunnet i det behov
den nye eier av det fysiske eksemplar vil ha i & uteve tingsrettslig radighet over
eksemplaret han har tilegnet seg.” Han skal ikke trenge & innhente opphavsmannens
samtykke for & viderespre eksemplaret ved for eksempel salg. Videre vil det ved
spredning i form av overdragelse av et fysisk eksemplar av for eksempel en bok, fra
rettighetshaver (normalt et forlag) til kjeper, holde med ekonomisk kompensasjon én
gang.” Rettighetshaver vil da ikke ha krav pé vederlag dersom kjeper selger sitt
eksemplar til en ny kjeper. Dette ville blitt svert upraktisk, og vanskelig & handheve 1
praksis. Ogsé kulturpolitiske hensyn begrunner en slik lesning: Det er ikke gunstig at
det blir lagt band pa tilgjengeligheten av opphavsrettsbeskyttet materiale utover

forstegangs omsetning.”

Ogsa nar det gjelder konsumpsjon ved visning av fysiske eksemplarer, kommer
hensynet om nye eiers behov for & uteve tingsrettslig gjenstand over verket, inn.
Regelen dpner f.eks for at en gallerieier fritt kan vise frem det nylig innkjepte bildet i en

kunstutstilling.

Det er imidlertid ikke utviklet et slikt konsumpsjonsprinsipp hva gjelder

% Rognstad (2009) s 161
% ibid
% ibid
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tilgjengeliggjoring for allmennheten ved offentlig fremforing. Rimelighetshensyn tilsier
dette, 1 tillegg til hensynet om rettighetshavers rett til skonomisk kompensasjon.
Dersom eneretten til & fremfore innspilt musikk i en radiokanal skulle konsumeres ved
forste gangs fremforing, kunne dette fort til store tap for rettighetshaver —
rettighetshaver ville kun oppnadd kompensasjon ved ferstegangsavspilling. Samtykke
ma med andre ord innhentes for hver avspilling.”® I praksis skjer dette som oftest

gjennom avtaler med forvaltnings- og rettighetsorganisasjoner, som TONO.”

Fremforingsbegrepet omfatter som nevnt enhver fornyet fremforing. Dette innebaerer at
«avspilling av kringkastingssendinger ved hjelp av mottakerapparater pd offentlige

steder; faller inn under opphavsmannens enerett»,” noe som ogsé folger av Rt 1953 s
633.”

Ogsa en ren tilradighetsstillelse eller utplassering av avspillingsutstyr, kan anses som
offentlig fremforing. Hoyesterett kom i Rt 1964 s 782 til at utplassering av jukebokser i
et forretningslokale var offentlig fremforing. I en svensk heyesterettsdom, ' ble det
slatt fast at utplassering av TVer og radioer i hotellrom var & anse som fremfering. For
at en tilradighetsstillelse eller utplassering skal anses som fremfering, ma det imidlertid
vaere en viss n@rhet og umiddelbarhet mellom utplasseringshandlingen og
allmennhetens verkstilgang. Dette folger av bade rettspraksis,'”' forarbeider'®* og

juridisk teori.'®”

Er det sé slik at et bibliotek eller en internettcafé som utplasserer en rekke datamaskiner
med internettilgang, begér en fremforingshandling? I &ndsverklovens forarbeider heter

det at

% Dette gjelder dog ikke i forhold til utevende kunstner og produsent for fremforing som faller inn

under §45b, f.eks det & spille musikk pa radio eller annen offentlig fremforing

Rettighetsorganisasjon som forvalter rettigheter for norske og utenlandske komponister, tekstforfattere
og musikkforlag

% Rognstad (2009) s 179

% Se forsévidt Sag C-306/05 SGAE mod Rafael Hoteles SA, jfr ogsd Rognstad (2009) s 179

1% NJA 1980 s 123

1 Se Rt 1995 s 35

12 Ot.prp..nr 46 (2004-05)

1 Rognstad (2009) s 181
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«tilradighetsstillelse av datautstyr med internettilgang uten noen videre
tilrettelegging av hva den enkelte bruker kan se pad skjermen, ikke er d anse som

en tilgjengeliggjoring for allmennheten.»'™

Videre ble det uttalt at

«[det er] ikke tvil om at det er mye opphavsrettslig vernet materiale pa Internett,
men i ovenfor nevnte situasjon md rettighetshaverne forholde seg til den som
har gjort materialet tilgjengelig pd Internett, ikke den som stiller datautstyret til
disposisjon. Annerledes vil det selvfolgelig veere hvis dette er den samme, f.eks.

ved at en internettkafé ogsd gjor tilgjengelig verk fra sin egen server»'®

Det folger av dndsverkslovens § 2 fjerde ledd at «offentlig fremforing» ogsé omfatter
tilradighetsstillelse av verk pé en slik méte at den enkelte selv kan velge tid og sted for
tilgang til verket. Regelen omfatter blant annet kringkasting, og tradles/trdubundet
overforing til allmennheten (inkludert «on demand»-tjenestene). Regelen er ikke
uttemmende. Dette méa innebere at opplasting av opphavsrettsbeskyttede verk til

digitale nett, som internett, kan falle inn under tilrddighetsstillelsesbegrepet.

4.2  Tilgjengeliggjering for allmennheten

Eneretten til tilgjengeliggjoring begrenser seg til tilgjengeliggjoring for allmennheten. 1
den opprinnelige andsverklov av 1930 hadde opphavsmannen enerett til offentlig
tilgjengeliggjoring, det vil si all tilgjengeliggjoring som ikke ble ansett for & veere av
privat karakter. I 1961 kom den nye lov om andsverk, og § 2 (3) ble lydende «Verket
gjores tilgjengelig for almenheten ndr det fremfores eller vises utenfor privatlivets
omrdde (min uthevn.), eller ndr eksemplar av verket frembys til salg, utleie

eller utldn eller pa annen mdte spres blant almenheteny». Det var imidlertid ikke tilsiktet

1% Ot.prp.nr 46 (2004-05) s 23
105 ibid
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noen endring i rettstilstanden fra lovgivers side med den nye formuleringen.
Betegnelsen ble «valgt for a gi uttrykk til, og ikke for d endre, den grenseopptrekning

som er skjedd pd dette felt gjennom rettspraksis pd grunnlag av loven av 1930».'

Ved lovrevisjonen i 2005 ble det pa ny gjort endringer i § 2 (3). «Utenfor det private
omrade» ble erstattet med «offentlig» for visning og fremforing, og «allmennheteny.
Heller ikke denne gang var det tilsiktet noen endring 1 rettstilstanden, «idet den
opphavsrettslig relevante befoyelse fremdeles vil veere knyttet til om fremforingen skjer
innenfor det private omrdde eller ikke. Det vil fortsatt veere slik at grensen mot det
private omrdde ma trekkes opp av domstolene etter en konkret vurdering i det enkelte
tilfelle.»" Endringen ble foretatt for & oppné bedre terminologisk samsvar med

dndsverkslovens gvrige bestemmelser og andre nordiske lands rettsterminologi.'”®

Knoph utviklet i sin «Andsretteny sin etterhvert beremte opphavsrettsmaksime.'®
Knoph uttalte at dersom bruk av dndsverk skulle ha privat karakter, slik at utnyttelsen
av verket ikke ville komme i strid med eneretten til offentlig tilgjengeliggjoring etter
1930-loven, matte bruken foretas innenfor den «forholdsvis snevre krets som familie-,
vennskaps- eller omgangsbdnd skaper».'""° Maksimen var utgangspunktet for
avgjorelsen 1 Rt 1953 s 633 (Bedriftsmusikk), som har blitt stdende som et prejudikat
ved vurderingen av spersmél om bruk av et dndsverk har veert lovlig etter avl § 2 (3).'"!
Knophs maksime ble pd denne méaten en del av gjeldende rett ved tolkningen av

(tilgjengeliggjoring for) allmennheten”.

Ettersom det ikke var tilsiktet noen endring i rettstilstanden ved lovrevisjonen i 2005, er
det sikker rett at Knophs maksime fortsatt skal anvendes ved vurderingen av hvorvidt

en fremforing er & anse som offentlig eller ei.

1% Tnnst. O XI (1960-61 s 15)

197 Ot.prp.nr 46 (2004-05) s 22

1% Rognstad (2009) s 188

19 Knoph (1936) s 89

0 ibid

Maksimen vil naturligvis ogsa veare relevant i forhold til §§ 42 og 45, ettersom utevende kunstnere
og film/fonogramprodusenter har de samme enerettigheter
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Etter Knophs maksime kreves det en viss neerhet for at noe skal anses for & vere foretatt

innenfor det private omradet — det ma foreligge visse personlige bind."*

Det foreligger
typisk slike personlige bidnd nar det avspilles opphavsrettsbeskyttet musikk 1 et privat
selskap, hvor gjestene kjenner hverandre. Dette er innenfor det private omradet, slik at
rettighetshaver ikke har enerett til & utfore denne fremforingshandlingen. Det er ikke
nedvendig at alle gjestene 1 selskapet kjenner hverandre, sé fremt den som begar
fremforingshandlingen kjenner brorparten av de tilstedeveerende.'” Derimot vil musikk
som spilles pa caféer, nattklubber o.1. ikke vare fremforing innenfor det private omrade
— med mindre de nevnte steder er arena for et lukket, privat selskap med tilstrekkelige

personlige band mellom fremforer og de tilstedevarende — og dermed falle inn under

rettighetshavers enerett.

Et mer relevant eksempel i forhold til avhandlingens tema, er opplasting av
opphavsrettsbeskyttet materiale til internett, eller opplasting direkte fra opplaster til en
mottaker (nedlaster). Dersom opplaster tilgjengeliggjor en mp3-fil pa en lukket
nettserver som kun familie eller naere venner har tilgang til, vil det ikke vaere snakk om
en offentlig fremfering. De neadvendige personlige band vil her foreligge, og fildelingen
vil anses for & vare innenfor det private omrade. Derimot vil det klart falle innenfor
rettighetshavers enerett 1 tilfeller hvor man, f.eks ved a delta i skalte Direct Connect-

hubs, ukritisk deler filer med folk man ikke kjenner.

4.3 Neermere om offentlig fremfgring i lys av «allmennhetenx»-begrepet

Nér en fremforing foregdr utenfor det private omride, anses fremforingen for & vere
”offentlig”, og faller dermed inn under opphavsmannens enerett etter avl § 2 tredje

ledd."*

Man befinner seg klart utenfor det private omrade nar fremforingen skjer der folk

ferdes, som caféer, butikker og lignende. Det spiller heller ingen rolle at det er f4

"2 ibid
'3 Rognstad (2009) s 189
1" For utevende kunstnere og film/fonogramprodusenter gjelder det samme, se §§ 42 og 45
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personer fremfoeringen blir gjort overfor. Det har blitt hevdet at det avgjerende er
mottakelsens potensialitet.'"” Dette betyr at det ikke spiller noen rolle om mottaker ser
pa TV-bildene, lytter til musikken og s videre, ei heller har det noen betydning at det er

f& personer det fremfores overfor.''®

En person som legger ut en opphavsrettsbeskyttet film pé en offentlig fildelingsnettside
uten rettighetshavers samtykke, krenker altsa eneretten til offentlig fremfering, selv om
ingen personer faktisk laster ned filmen. Det har blitt foretatt en offentlig

fremforingshandling, ut fra synspunktet om mottakelsens potensialitet”.

4.4  Linking

Jeg har tidligere nevnt at opplasting av filer pa internett er tilgjengeliggjoring for
allmennheten i form av offentlig fremforing, s& fremt fremforingen ikke er av privat
karakter. Det har imidlertid vert omstridt hvorvidt linking kan anses som
tilgjengeliggjoring for allmennheten ved offentlig fremfering. Kan linking til

opphavsrettsbeskyttet materiale anses som tilgjengeliggjoring av andsverk pé internett?

Rognstad definerer linker, under henvisning til Torvund,”” som “Kodete instruksjoner
som benyttes til d foresporre filer og dokumenter som er lastet opp pa datamaskiner
knyttet til internett. Om foresporselen besvares positivt, kommer filen eller dokumentet

opp i nettleseren hos den som aktiverer linken.”""*

Det finnes flere forskjellige typer linker. De vanligste linkene er referanselinker,
’klikkbare linker som henter opp et dokument fra en annen nettside nar nettbrukeren
klikker pa linken. Videre har man inlinelinker, ’hentelinker”, som

“kjennetegnes ved at foresporselen skjer automatisk ndr et dokument (“nettside”) apnes

15 Karnell (1993) s 178

6 Lund (1955) s 68 flg

"7 Torvund (2008) s 418 flg
'8 Rognstad (2009) s 183
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i brukerens nettleser”."” Dette er tilfellet nér en webside integrerer innhold fra en annen
nettside slik at det linkede innhold automatisk aktiveres nar en bruker gar inn pa
websiden. Ved slik linking kan det vere vanskelig & se om det faktisk Aar blitt foretatt
linking. Ofte kan en vanlig bruker bli ledet til a tro at personen bak nettsiden selv stéar

bak det det hentelinkes til.

Det kan hevdes at lenking ber omfattes av fremferingsbegrepet og dermed anses som
tilgjengeliggjoring for allmennheten, siden linking er «den normale maten
allmennheten fir tilgang til dndsverk pd internett ved «pd-foresporsel-tienester».'*® Nér
en nettbruker benytter seg av internett, far brukeren tilgang til informasjon nettopp ved
selv & klikke pa og aktivere linker, slik at nettleseren henter opp de dokumenter et
nettsted henviser til. Som Rognstad sier det: «Ettersom avl § 2 ogsd omfatter fornyet
tilgjengeliggjoring, burde linker i sin alminnelighet — ut fra en slik synsvinkel — anses

som tilgjengeliggjoring for allmennheten ved offentlig fremforing»."'

I Rt 2005 s 41, Napster.no, valgte Hoyesterett imidlertid ikke & karakterisere linking
som tilgjengeliggjoring, uavhengig av linktype. Den utslagsgivende faktor var de
konsekvenser som vil kunne oppsté ved & la linking omfattes av begrepet
«tilgjengeliggjoring for allmennheten» og dermed rettighetshavers enerett til dette. Det
mad vere riktig & anse linker som «hele livsnerveny i internett.'** Dersom Hoyesterett
hadde apnet for 4 la linking omfattes av begrepet «tilgjengeliggjoring for
allmennheten» 1 &vl § 2 (3), ville utgangspunktet vert at «lenking, bade til lovlig og
ulovlig utlagt beskyttet materiale, bare kan skje med rettighetshavers samtykke».'” En

slik rettstilstand ville bydd pa store, praktiske problemer.

Etter min mening ber det vurderes om dette syn alltid ber gjelde. Hentelinkene skiller

seg muligens sépass mye fra de vanlige, klikkbare linker at de hensyn som begrunnet

19 ibid
120 ibid
2 ibid
22 ibid
12 Rt 2005 s 41 (Napster.no), avsnitt 56
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Hoyesteretts syn i Napster.no-dommen ikke gjor seg gjeldende i like stor grad.'”* De
dokumenter man linker til ved hjelp av inlinelinker fremstar ofte ikke som linker, men
som informasjon som er integrert i en webside. Opplasting til internett faller inn under
fremforingsbegrepet. Informasjon blir gjort tilgjengelig for allmennheten pé en helt
annen mate enn ved vanlig linking nér det integreres inn i et dokument, pa den maten at
det ikke tydelig gar fram at det har blitt foretatt en lenking. Dette kan etter mitt syn
muligens tale for at denne typen linking — 1 motsetning til de klikkbare, som er de mest

vanlige — bar anses som tilgjengeliggjoring ved offentlig fremforing.

Rettstilstanden per skrivende stund er imidlertid slik at linking ikke anses som
tilgjengeliggjoring for allmennheten. Jeg gr derfor ikke nermere inn pa spersmalene

som knytter seg til linking, som pekeransvar og linking til ulovlig materiale.

5. Ulovlig opplasting av andsverk

5.1 Innledning

Som nevnt ovenfor, vil «alle tilfelle der andsverk gjores tilgjengelig i digitale nettverk
for «bestilling» blant allmennheten, veere d betrakte som (fremforing ved)
tilrddighetsstillelse for allmennheten.»'* Videre sier Rognstad at dette gjelder enten
«materialet er lastet opp pd tjenermaskiner (servere) knyttet til internett, eller man
«apnery egen PC for allmennheten. Sakalt «peer to peer-fildeling», der man ved hjelp
av spesielle fildelingsprogrammer gir andre brukere tilgang til datafiler pa egne
datamaskiner, omfattes derfor av § 2,' sd fremt det er tale om d gi allmennheten

tilgang til filer pd denne mdten.»"*’

Alle de vanlige typer opplastingshandlinger regnes med andre ord som

tilgjengeliggjoring i form av fremforing. Utgangspunktet er da at den som ensker & laste

124 Forstvoterende i Napster.no-saken, avsnitt 46, viser ogsé til at det muligens er et skille mellom

hentelinker og de vanlige klikkbare linker
12 Rognstad (2009) s 183
126 Gjelder ogsa for naborettighetene (§§ 42 og 45)
127 Rognstad (2009) s 183

32



opp et verk pa internett, ma innhente rettighetshavers samtykke for tilgjengeliggjoring
for allmennheten kan finne sted, ettersom opplastingen faller inn under

«rettighetshavernes eneretty.'*

I det folgende skal jeg ta for meg opplasting av andsverk uten rettighetshavers
samtykke, hvilket inneberer en krenkelse av rettighetshavernes enerett til

tilgjengeliggjoring for allmennheten.

Det er et bevisst valg fra min side & avgrense avhandlingen mot ulovlig nedlasting. 1
media blir ofte debatten om fildeling vinklet opp mot ulovlig nedlasting. Imidlertid ville
det ikke vaert mulig for nettbrukere 4 laste ned musikkfiler, filmer osv. dersom det ikke
hadde eksistert opplastere. Begrepet «fildeling» ber da ogsé, etter en vanlig, spraklig

forstaelse, forstas som «tilgjengeliggjoring av filer».

5.2  Opplasting og fildeling — terminologi og forklaringer

Det finnes et utall mater & laste opp, eller dele, filer pa internett. Felles for all fildeling
er at det forst mé ha blitt foretatt en digital eksemplarfremstilling av det fysiske
originalverket pd en datamaskin — enten ved for eksempel & legge CD'er over i mp3-
format pa en harddisk, eller konvertere en DVD-plate til en filmfil pd en PC. Det er pa
grunn av den nye, digitale teknologien at fildelingskulturen har vokst seg sa stor som

den er na.

En populaer mate & dele filer pé er ved sakalt «torrenting». Som eksempel kan nettsiden
Pirate Bay, som har vert mye omtalt i media grunnet underholdningsbransjens sgksmal
mot sidens bakmenn, nevnes.'”’ Pirate Bay fungerer som et enormt, dpent torrent-
bibliotek — i skrivende stund finnes det over tre millioner torrents pa siden,* lastet opp
av sidens brukere. Torrentfiler fungerer som en form for linker til datafiler. Nér person

X (uploader) laster opp en torrent av en film til Pirate Bay, kan andre

128 En fellesbetegnelse jeg vil bruke nér jeg taler om enerettighetene etter §§ 2, 42 og 45

2 Dom 2009-04-17, Stockholm Tingsritt, The Pirate Bay
130 http://thepiratebay.org/
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personer seke opp og laste ned denne torrenten fra siden. Nedlaster fr da mulighet til &
laste ned datafilen som torrentfilen refererer til, fra opplasters PC. Etterhvert som
nedlaster tilegner seg deler av filen, vil han automatisk dele disse delene med andre, nye

nedlastere.

Selve rettsbruddet — krenkelsen av rettighetshavernes enerett til & tilgjengeliggjore
verket for allmennheten — ved ulovlig torrent-fildeling, foregir med andre ord i forste
rekke mellom opplaster og nedlaster. Torrentbibliotek pa internett kan sammenlignes
med en enorm katalog med linker — de opphavsrettsbeskyttede filene ligger ikke pa
siden, men pé opplasters PC. Torrentfilene muliggjor kontakt mellom opplaster og
nedlaster. Imidlertid kan bakmennene bak torrentsider dommes for medvirkning til

rettsbruddene, som jeg skal komme tilbake til under punkt 5.4.

En annen type fildeling som kan sammenlignes med torrent-fildeling, er deling 1 sikalte
«hubsy». «Hubs» er fildelingsrom eller -kanaler pé internett, som man kan fa tilgang til
ved hjelp av forskjellige dataprogrammer. Det er sd & si alltid pabudt & gjere en viss
mengde med filer tilgjengelig for nedlasting hos andre, for & fa tilgang til disse
rommene."”' Hubbene muliggjer kontakt mellom fildeleren og nedlasteren, slik at
nedlaster kan gé rett inn pé de delene av fildelers harrdisk som fildeler har gjort
tilgjengelig for nedlasting. Hubbene drifter imidlertid ikke seg selv — det er alltid
bakmenn som stir ansvarlige for opprettelsen og driften av disse. Her blir igjen

medvirkningsansvaret aktuelt.'**

Béde torrentfildeling og deling i «hubs» regnes som sakalt «peer to peer»-fildeling.
Brukere 1 «peer to peer»-fildelingsnettverk vil fritt kunne laste ned det de selv ensker,
mens man samtidig deler enten den nedlastede filen eller andre filer man selv har gjort
tilgjengelig, med andre. Dette medferer at brukere konstant gjer filer tilgjengelig for

andre, og muliggjer dermed nedlasting hos andre brukere.
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eksemplar som var fremstilt i strid med § 45»)
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Jeg har tidligere papekt at internett har visse anarkistiske trekk, i det at det er sveert
vanskelig 4 overvéke aktiviteter som foretas pd nettet. Nettsiden Youtube'** er et godt
eksempel pé internettanarkiet. Youtube er en side hvor enkeltpersoner skal kunne laste
opp egenlagde video- og musikklipp og dele disse med andre. Det er utvilsomt at
Youtube er ment & vare en lovlig arena for utveksling og visning av film og musikk.
Imidlertid blir tjenesten ofte misbrukt, og det finnes et utall ulovlig opplastede film- og
musikklipp pé nettsiden. Underholdningsbransjen og Youtube selv vier mye tid og
krefter til & fjerne ulovlig opplastet materiale fra siden'**, men med tanke pa de mange
millioner brukere siden har, vil det vere praktisk umulig & fa fjernet alt ulovlig
materiale. At rettighetshavere for eller siden vil kunne ta rettslige skritt mot
enkeltpersoner som laster opp opphavsrettsbeskyttet materiale til siden, er nok ingen

dristig spaddom.

Avslutningsvis kan den enkleste fildelingsfremgangsmaten nevnes — en person oppretter
en hjemmeside, laster opp beskyttet materiale til en fillagringstjeneste pa internett —
f.eks en server — og tilgjengeliggjor verkene for allmennheten ved a la hjemmesiden

med materialet komme opp i sekemotorer.

5.3 Opplasting og fildeling av verk

Opplastingskulturen er per dags dato svert utbredt. Det finnes en mengde
opplastingsgrupper, sékalte «release groups», som spesialiserer seg pa &
tilgjengeliggjore film og musikk pa internett. Mange av disse gruppene er oppbygd
narmest som profesjonelle bedrifter. I disse gruppene finner man gjerne personer med
tilknytning til underholdningsbransjen, personer som mottar nye utgivelser lenge for
verkene offentliggjores pa kino og kjepefilm. Disse sender utgivelsene de mottar til
datakyndige personer, som foretar en eksemplarfremstilling av verket pa en PC, og
opplaster verket til internett, slik at det kan lastes ned av allmennheten. For

opplastingshandlingen finner sted, er det vanlig at all vannmerking'? fjernes. Det kan

13 http://www.youtube.com

134 Se f.eks E24. no (2010)
5 En teknisk innretning som skal gjere det mulig & spore opp hvilket eksemplar som har blitt brukt til
opplasting
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derfor vere vanskelig og ressurskrevende & avdekke hvem som stér bak
tilgjengeliggjoringen av verket. Opplasterne bytter IP-adresser'*® hyppig, og gjemmer

seg bak sékalte «proxy-serverex.'’

De «profesjonelle» fildelerne er ofte indirekte ansvarlige for den fildeling som finner
sted mellom privatpersoner pa apne fildelingsnettsteder som Pirate Bay. Svart ofte er
det deres «releases» som deles videre av privatpersoner som har fremstilt ulovlig
eksemplar av verket ved nedlasting."** Riktignok oppnér ikke opplasterne noen form for
pkonomisk gevinst ved opphavsrettskrenkelsene, men internett har utviklet seg til & bli
et samfunn hvor anerkjennelse fra likesinnede og popularitet 1 miljoet er incentiver nok
til & begé lovbrudd. For & fa bukt med fildelingsproblemet, ber ressurser settes inn pa &

straffeforfolge disse gruppene.

I norsk rettspraksis er det ikke mange avgjerelser som omhandler fildeling. De
avgjorelsene vi har, dreier seg 1 hovedsak om tilretteleggeres medvirkning, de som
drifter nettsteder eller -tjenester som muliggjer andres fildeling — ikke opplasteres
rettsbrudd.'® Tilretteleggers rettsbrudd og medvirkeransvaret skal jeg komme tilbake til

nedenfor. '

Av de norske avgjerelser som gar pd opplasteres rettsbrudd, har vi bl.a. RG 2008 s 193,
Pitbullterje, og den sdkalte Max Manus-kjennelsen. I forstnevnte avgjerelse hadde en
person foretatt en eksemplarfremstilling av spillefilmen «Pitbullterje» pa egen
datamaskin. Personen tilegnet seg filmen fra en nettside hvor personer lovlig kunne
«streamex»'*! filmen, ved & kopiere streamen til egen PC. Deretter ble filmen lastet opp,

og en lenke ble lagt ut pa en nettside, slik at andre personer kunne laste ned

136 Datamaskinens nettverksadresse

Servertype som skjuler datamaskinens nettverksadresse

Et Pirate Bay-sok foretatt den 19.4.2010 avslerer at en piratkopi av spillefilmen Avatar, opprinnelig
tilgjengeliggjort av releasegruppen MAX, blir delt av over 8000 personer. Suffikser som «MAX» og
«FXG», som blir lagt til etter filmtittelen i torrentnavnet, viser at filen opprinnelig er lekket ut pa
internett av en releasegruppe
%9 Se TOSLO-2003-19164, TJARE-2007-6676 , RG 2005 s 1627, Rt 2005 s 41
140 Kapittel 5.4
A «streame» betyr & se pé en film pa internett, uten 4 laste den ned
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filmen. Lagmannsretten kom til at tilgjengeliggjoringen av filmen utgjorde et brudd pa
andsverkslovens regler om rettighetshavernes enerett til tilgjengeliggjoring for

allmennheten.

12008 ble spillefilmen «Max Manusy lagt ut i norske fildelingsnettverk, kort tid etter
kinopremieren. Filmen ble lastet opp av en privatperson som hadde fatt tilgang til et
piratopptak av filmen. Rettighetshaverne til filmen gikk til sak mot
internettleveranderen Lyse Tele (nd Altibox), og krevde & fa utlevert navn og adresse til
personen som sto bak fildelingen. Tilgjengeliggjoringen av filmen representerte en
krenkelse av rettighetshavernes enerett. Saken, som hittil er unndratt offentlighet, reiser
mange prinsipielle spersmaél, og er na anket til Hoyesterett. En avgjorelse 1
rettighetshavernes faver vil gjore det mye enklere for rettighetshavere & hdndheve sine
rettigheter ved & g til sivile soksmal mot fildelere. Imidlertid kan det vere
problematisk og betenkelig i forhold til bade personverns- og rettssikkerhetshensyn at
private akterer skal kunne fa utlevert personlige opplysninger om innehavere av IP-
adresser, noe som vanligvis ville vert en politioppgave. Slik informasjon er ogsd 1

utgangspunktet underlagt nettilbyderes taushetsplikt.'**

I Rt 2004 s 1457 ble organisasjonen Red Ungdom demt til foretaksstraff for & ha lastet
opp skolebgker for det videregaende trinn til internett, slik at skoleelever kunne forsyne
seg av lereverkene gratis. Hoyesterett ansi handlingen som en ulovlig
tilgjengeliggjoring for allmennheten etter dvl § 2 (1) og (3), og dermed en krenkelse av

rettighetene til bekenes rettighetshavere etter avl § 54 (1) (a).

5.3.1 Sanksjoner mot ulovlig opplasting og fildeling av verk

Opphavsrettskrenkelser, som for eksempel ulovlige fildelingshandlinger, kan mates
bade med straffesanksjoner og sivilrettslige sanksjoner etter andsverkloven. Jeg vil i det
folgende kort se naermere pa straffesanksjonene som andsverkloven hjemler, for deretter

a vurdere de sivilrettslige midler som kan tas 1 bruk mot fildelere.

142 Se ekomloven § 2-9
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5.3.1.1 Straffesanksjoner

Andsverkloven § 54 forste ledd slr fast at forsettlig eller uaktsomt brudd pa
andsverkloven ved de nermere angitte handlinger i leddets bokstav a-e, kan straffes

med bater eller fengsel inntil tre méneder.

Relevant for avhandlingens tema er for det forste § 54 forste ledd bokstav a. Her folger
det at overtredelse av bestemmelser «gitt til vern for opphavsretten i eller i medhold av
1. og 2. kapittel (...)» kan metes med straff. Fildeling i form av tilgjengeliggjoring av
opphavsrettsbeskyttede dndsverk kan vare brudd pa bestemmelsen om
opphavsmannens enerett til tilgjengeliggjoring av verket for allmennheten (ved offentlig
fremforing), etter avl. § 2 forste ledd, jfr § 2 tredje ledd bokstav c. Ettersom dette er en
rettighet gitt til vern for opphavsretten i kapittel 1 i andsverkloven, kan ulovlig deling
av filer sanksjoneres med straff etter dvl § 54.1 (a). Videre er ogsé § 54 forste ledd
bokstav d aktuell. Av denne bestemmelsen folger det at straff kan ilegges nar «arbeider
eller opptak» som nevnt i bl.a. §§ 42 og 45 gjeres tilgjengelig for allmennheten 1 strid
med disse bestemmelser. Ulovlig tilgjengeliggjoring av opptak av en utevende
kunstners fremfering av et verk, vil med andre ord kunne sanksjoneres strafferettslig.
Det samme kan bli tilfelle dersom for eksempel et lydopptak som et plateselskap har
enerett til a tilgjengeliggjore for allmennheten, fremfores offentlig pa en slik méte at
«den enkelte selv kan velge tid og sted for tilgang til opptaket».'** Dette er aktuelt der
lydopptaket blir lastet opp til en fildelingstjeneste, og pa denne méten blir gjort

tilgjengelig for allmennheten.

Skyldkravet i straffebestemmelsen er forsett eller uaktsomhet. De som av egen fri vilje
har delt filer pa ulovlig vis via internett, har handlet med det tilstrekkelige forsett. Jeg
kan vanskelig tenke meg at man uaktsomt kan laste opp filer til internett, og jeg legger
derfor til grunn at fildelere 1 utgangspunktet handler med det nedvendige forsett.
Annerledes blir det naturligvis for nedlasting av ulovlig materiale — uaktsomhet kan

godt tenkes her. Dette faller imidlertid utenfor avhandlingens tema.

4 Se § 45 (1) siste pkt, her har film- og fonogramprodusentene en enerett i stedet for en vederlagsrett
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Strafferammen heves fra bater og fengsel inntil tre maneder til beter eller fengsel inntil
tre ar ved forsettlige overtredelser nar serlig skjerpende forhold foreligger, se vl § 54
fjerde ledd. Det er stort sett nar slike forhold foreligger, at det blir aktuelt med
fengselsstraff.'** T annet punktum heter det at det ved vurderingen av om sarlig
skjerpende forhold foreligger, skal legges vekt pé forst og fremst «den skade som er
pafort rettighetshavere og andre, den vinning som lovovertrederen har hatt, og omfanget
av overtredelsen for ovrigy. Sarlig relevant kan dette bli i forhold til medvirknings- og
tilretteleggingsansvaret, da det i realiteten er de som muliggjor massenedlasting av
beskyttede verk, og péaferer tap for rettighetshavere. Sarlig skjerpende forhold kan
forevrig foreligge selv om lovovertreder ikke har hatt personlig ekonomisk vinning —

en konkret helhetsvurdering ma til.'*

I TJARE-2007-6676 («Stavanger Dragon Huby) ble det vurdert hvorvidt tiltalte —en 17
ar gammel gutt som hadde drevet en fildelingshub (se 5.2) med opp mot 2500 brukere —
hadde opptradt pa en slik méte at det matte sies at serlig skjerpende forhold forela.
Riktignok hadde ikke vedkommende hatt noen form for ekonomisk gevinst i
forbindelse med driften, men retten la vekt pa det store antall brukere huben hadde hatt,
de store mengder opphavsrettsbeskyttet materiale som hadde blitt delt 1 huben, og de tap
rettighetshaverne hadde blitt pifert ved denne driften. Imidlertid kom retten — dog under
sterk tvil — til at saerlig skjerpende omstendigheter ikke foreld. I formildende retning la
retten vekt pa personens unge alder. Personen ble uvansett demt til en bot pa 4000 kr. og

45 dagers betinget fengsel.

Ellers kan det kort nevnes at forsek pa overtredelser som nevnt i § 54 forste til fjerde
ledd kan straffes pa lik linje med de fullbyrdede lovbrudd, se bestemmelsens femte

ledd.

I tillegg kan det bli aktuelt med inndragning av andsverk som er «ulovlig fremstilt,

innfort eller gjort tilgjengelig for almenheten her i rikety», se avl § 56 forste ledd.

14 Rognstad (2009) s 396
145 ibid
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Et alternativ til inndragning finnes i samme bestemmelse — overdragelse av

eksemplarene av andsverket som har vert gjenstand for en krenkelse, til fornermede.

Det kan ogsé bli aktuelt med inndragning av datautstyr etter strl § 35. Dette skjedde for
eksempel i RG 2008 s 193.

I tillegg kan rettighetshaver kreve tilintetgjorelse — sletting — av de ulovlige
eksemplarer. Dette er det alternativ som er mest aktuelt i forbindelse med verk som ikke

har en fysisk fiksering, m.a.o digitale filer. Denne rettighet folger av § 56 annet ledd.

5.3.1.2 Sivilrettslige sanksjoner

Dersom en rettighetshaver blir utsatt for krenkelser av sine rettigheter til et verk, for
eksempel 1 form av ulovlig tilgjengeliggjoring av verket pa internett, vil
rettighetshaverne ha en legitim interesse i & fi krenkelsen til & opphere. I tillegg vil
rettighetshaverne ogsa kunne ha krav pa ekonomisk kompensasjon i form av erstatning.
I det folgende vil jeg forst ta for meg rettighetshavernes muligheter til & kreve
nedleggelse av forbud mot opphavsrettskrenkelser, og deretter erstatning for skade etter

andsverkloven § 55.

Nedleggelse av forbud

Selv om &ndsverksloven ikke sier noe uttrykkelig om rettighetshaveres adgang til &
kreve forbudsdom, folger det av enerettighetenes «negative side» at det finnes en slik
adgang'*® — ettersom det kun er opphavsmann/rettighetshaver som har rett til 4 forfoye
over verket ved f.eks 4 tilgjengeliggjore det pa internett, sier det seg selv at det er

forbudt for andre & gjore dette, med mindre samtykke er innhentet.

Imidlertid kan det, som Rognstad'’ papeker, ofte ta lang tid fra rettighetshavere gér til

sak og krever forbudsdom, og frem til endelig dom foreligger. I denne perioden kan det

146 Rognstad (2009) s 400
47 ibid
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tenkes at krenkelsene vedvarer. Derfor er det ikke uvanlig at rettighetshavere krever
midlertidig forbud mot krenkelsene, et forbud som da vil vare frem til den endelige,
permanente forbudsdom foreligger og er rettskraftig. Mer om midlertidig forbud og
stansning under kapittel 5.5. Jeg gar ikke nermere inn pa de sivilprosesuelle regler i

denne avhandlingen.

Erstatning

Etter &vl § 55 forste ledd forste punktum kan den som blir pafert skade ved en
overtredelse som nevnt i bl.a. avl § 54, kreve skaden erstattet etter «de alminnelige
erstatningsregler». Utgangspunktet er altsd at de vanlige, ulovfestede vilkér for
erstatning skal gjelde, men det oppstar noen s@rspersmal om erstatning pa

opphavsrettens omréde.

Etter de alminnelige erstatningsvilkér kreves det for det forste at det har blitt utvist
skyld ved krenkelsen. Uaktsomhet (culpa) er dermed tilstrekkelig. Ved ulovlig
tilgjengeliggjoring av andsverk pé internett, for eksempel ved opplasting av verk til en
fildelingsnettside, vil det som oftest vare tale om en forsettlig handling. Derimot ma det
foreligge forsett for at privat eksemplarfremstilling (privatkopiering) pa ulovlig

kopieringsgrunnlag (§ 12 fjerde ledd) skal gi grunnlag for erstatning, se § 55 siste ledd.

Videre mé opphavsrettskrenkelsen ha fort til et ekonomisk tap for rettighetshaveren.
Vederlagstap som folge av manglende innhentet samtykke er en type tap som kan
oppsta hos rettighetshaver ved opphavsrettskrenkelser. Imidlertid vil ikke
rettighetshaver i realiteten ha lidd et tap dersom den som har utnyttet verket ikke ville
valgt det lovlige alternativ. Og, som Rognstad fremhever'*® — hvis rettighetshaver i
utgangspunktet ikke ville gitt samtykke til den utnyttelsen det kreves erstatning for, har

man jo heller ikke her i realiteten lidd et tap.

148 Rognstad (2009) s 403
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Rognstad,'” under henvisning til rettspraksis,'” hevder imidlertid at mye kan tyde pé at
vi 1 Norge har en ulovfestet vederlagsregel som gar ut pa at rettighetshaver kan kreve
erstatning for krenkelse av enerettighetene til andsverk, selv om ekonomisk tap egentlig
ikke er lidd, eller vanskelig kan bevises. I RG 2006 s 1302 ble det ogsa uttalt — dog
under tvil - at «retten til erstatning etter vederlagsprinsippet ma anses som en del av
den alminnelige erstatningsrett». Et slikt syn har dermed stotte 1 bade juridisk teori og

praksis.

I RG 2006 s 1302 tok retten utgangspunkt i markedsprisen for utnyttelsen ved
utmalingen av vederlaget. Dersom man ikke har holdepunkter for & ansla en
markedspris, ma en konkret helhetsvurdering til. I juridisk teori hevdes det at «mer
generelle markedsforhold» og «de ekonomiske konsekvensene for krenkeren og

krenkedey kan trekkes inn."!

Ved fildeling kan det ofte vere tale om omsetningstap. Dersom en person
tilgjengeliggjor verk som flere hundre/tusen personer laster ned fra internett, kan man i
utgangspunktet tenke seg at rettighetshaver har lidd et tap som tilsvarer antall

nedlastinger multiplisert med vanlig utsalgspris.

Dog ville ikke rettighetshaver i realiteten ha lidd et ekonomisk tap dersom nedlasterne
av det ulovlig opplastede verk uansett ikke ville valgt det lovlige alternativ — f.eks &
kjope musikken over disk. I Rt 2005 s 41, Napster.no-dommen, tok retten stilling til
nettopp dette spesielle sparsmaélet. Person «A» driftet en nettside som het Napster.no.
Her kunne privatpersoner laste opp mp3-filer til servere knyttet til nettsiden, disponert
av «A». Disse mp3-filene fikk sé sin egen, unike nettadresse, og ble pad denne maten
gjort tilgjengelig for allmennheten pa nettsiden. Hoyesterett slo fast at opplasterne ikke
hadde innhentet rettighetshavernes samtykke til & dele musikken pa nettsiden.
Opplastingen innebar derfor et inngrep i rettighetshavernes enerett til tilgjengeliggjoring

for allmennheten.

49 ibid
150 Rt 1940 s 48, Rt 1981 s 1215
151 Rognstad (2009) s 404
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Her stadfestet retten tingrettens erstatningsutméling.'*” Tingretten uttalte at erstatningen
«skal settes lik det paregnelige og adekvate tapet saksekerne har hatt som en folge av
As aktivitet. Det sentrale spersmélet er: Hvor mange av de brukerne som lastet ned
musikk fra Napster.no ville kjopt cd-singelen eller albumet pa lovlig méte dersom
nedlastingssiden ikke fantes? (Min uthevn.)» Det vil naturligvis vare umulig &
fastsette dette helt konkret. Man kan aldri vite riktig hvor mange som ville valgt det
lovlige alternativ, hvor rettighetshaverne faktisk hadde fatt ekonomisk kompensasjon, i
stedet for & laste ned verket. I Napster-saken var det usikkert hvor store mengder
musikk som hadde blitt lastet ned av brukerne, og retten fant derfor a matte fastsette
erstatningen skjonnsmessig. De siste manedene for Napster.no's aktivitet oppherte,
hadde siden hatt rundt 200 000 treff. Retten la til grunn at rundt 20% av disse treffene
resulterte i nedlasting av musikk. Det ble ansett som urealistisk at alle disse hadde kjopt
musikken lovlig dersom Napster ikke hadde eksistert. Retten la til grunn et tap per cd-
singel pd kr 15,- per stk, og uttalte videre at det her kunne dreie seg om et sekssifret
belop. Av hensyn til bl.a. saksektes skonomiske bareevne ble imidlertid

erstatningsbelapet for omsetningstap satt til kr 75000,-.

Det vil gjerne vaere svert vanskelig 4 presist beregne tap rettighetshavere har lidd som
folge av ulovlig fildeling. Derfor mé det nok i de aller fleste tilfeller legges til grunn en

skjennsmessig vurdering.

I alle tilfeller har uansett rettighetshaverne — uten hensyn til skyld — krav pa 4 fa utbetalt
nettofortjenesten krenkeren har fatt ved krenkelsen, etter vl § 55 annet ledd. Med
«nettofortjeneste» menes fortjenesten ved krenkelsen, minus de kostnader krenker har
hatt ved den krenkende handling. Dette kan tenkes ved tilfeller hvor personer, som har
driftet store fildelingssider, har innvunnet inntekter gjennom driften av den ulovlige
siden, for eksempel gjennom reklame pa siden. Ved beregningen av nettofortjenesten,
matte eventuelle kostnader til lagringsservere, domenenavn osv. blitt trukket fra

inntektene. I Napster-avgjorelsen fant retten forovrig at saksekte ikke hadde hatt

132 TSGUD-2002-203
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nettofortjeneste som folge av aktiviteten.'>

Enkelte har ogsa hevdet at det ved immaterialrettskrenkelser ber kunne kreves
erstatning etter en ulovfestet vederlagsregel. Uavhengig av ekonomisk tap, betaler
overtreder i en slik situasjon erstatning utmalt som en «rimelig lisensavgift», det vil si
erstatning tilsvarende markedspris for bruken, uavhengig av om krenkeren ville ha kjopt

et lovlig eksemplar.'*

Avslutningsvis kan det nevnes at det ogsa kan bli aktuelt med oppreisning for ikke-
okonomisk skade, der en opphavsmanns eller utevende kunstners rett har blitt krenket

forsettlig eller grovt uaktsomt. Dette folger av vl § 55 forste ledd annet pkt.

5.4  Medvirkning til og tilrettelegging for opplasters rettsbrudd

Avl § 54 tredje ledd slar fast at «medvirkning til overtredelse som nevnt i forste og
andre ledd straffes pd samme mate». Jeg viser her til kapittel 5.3.1.1, hvor jeg slér fast
at brudd pa opphavsmannens enerett etter § 2 og brudd pa naborettighetene i §§ 42 og
45 er straffbart etter dvl § 54 forste ledd. Med andre ord kan de som forsettlig eller
uaktsomt medvirker til ulovlig tilgjengeliggjoring av beskyttede verk pd internett,

straffes pa lik linje med de som begar de faktiske tilgjengeliggjoringshandlinger.

Loven gir ingen naermere forklaring pd hva som skal anses som medvirkning til slike
overtredelser. Klart nok vil det etter en vanlig, spriklig forstaelse av uttrykket kunne
fastslas at assistering til og tilrettelegging for ulovlig fildeling ma vaere medvirkning til
krenkelse av rettighetshavernes enerettigheter. Men hvor gér grensene for

medvirkningsansvaret?

Forst 1 1988 fikk andsverksloven egne bestemmelser om medvirkning, kort tid etter at

'3 Se Rt 2005 s 41 jfr TSGUD-2002-203
13 Rognstad og Stenvik tar til orde for erstatning utmalt som «rimelig lisensavgift» etter en slik

ulovfestet regel i «Hva er immaterialretten verd?» i Bonus Pater Familias, festskrift til Peter Ladrup
(Oslo, 2002)
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videomediet ble populart. Denne tekniske utvikling ferte til muligheter for
seriekopiering av videoer. Som det heter i forarbeidene: «(...) de senere drs tekniske
utvikling har fort til behov for d skjerpe og utbygge sanksjonsreglene. Med de senere
ars tekniske framskritt er det blitt mulig for enhver med forholdsvis beskjedne
investeringer a masseprodusere eksemplar, iscer av lyd- og videobdnd. Dette har
medfort at det i de senere dr bdde internasjonalt og nasjonalt er oppstdtt en egentlig
kriminalitet — den sakalte piratvirksomhet. Det har i atskillig omfang veert problemer
med ulovlige grammofonplater og kassettband, og problemene har ytterligere tiltatt i
forbindelse med det voksende marked for salg og utleie av videogrammer. Bade av
hensyn til rettshaverne og allmenne kultur- og samfunnsinteresser, er det viktig at man
griper inn mot den okende piratkopiering.»'” En «nnforing av et alminnelig ansvar for

medvirkning til krenkelse av opphavsrettigheter m m.» ble derfor vedtatt.'*®

Med tanke pa den nye datateknologien som har muliggjort piratkopiering og fildeling 1

enorm utstrekning, har medvirkningsansvaret aldri veert mer aktuelt enn det er i dag.

Dette ble illustrert i Rt 2005 s 41, Napster.no."”” Som nevnt ovenfor, vegret Hoysterett
seg for a la linkingen, som «A» hadde foretatt til de ulovlig opplastede filene, anses som
en tilgjengeliggjoringshandling. Retten uttalte at det ikke kunne «veere tvilsomt at alene
det a gjore en webadresse kjent ved d gjengi den pd Internett, ikke er
tilgjengeliggjoring. Dette ma gjelde uavhengig av om adressen gjelder lovlig eller

ulovlig utlagt materiale»."®

Hovedmannen bak Napster.no ble imidlertid ansett for a vare erstatningsansvarlig, ved
a ha medvirket til opplasternes rettsbrudd, etter avl § 55 og § 54 bokstav a og d, jfr avl §
54 tredje ledd.

135 Ot.prp.nr 34 (1987-88) s 41-42

156 ibid

157 Se kapittel 5.3.1.2 om sakens faktum
138 Rt 2005 s 41, pkt 48
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Dommen i lagmannsretten'*

slo fast at opplasternes rettsbrudd var avsluttet 1 det
musikken var lastet opp. Hoyesterett var ikke enige 1 dette. Rettighetskrenkelsene ble
ansett for & vedvare s lenge musikken 14 ute pé internett.'® Dette er etter mitt skjonn
ogsa det riktige syn. S4 lenge filene er tilgjengelige pa internett, vil de jo naturligvis

fortsette & veere tilgjengelige for allmennheten.

Forstvoterende gikk sd over til den konkrete medvirkningsvurderingen, hvor den
strafferettslige medvirkningslare fungerte som utgangspunkt. Hoyesterett kom som
nevnt tidligere til at linkingen til «A» i seg selv ikke kunne anses som en ulovlig
tilgjengeliggjoring for allmennheten. Det ble imidlertid papekt at det ikke er noe krav i
den strafferettslige medvirkningslaere om at medvirkningshandlingen «isolert sett skal
veere ulovlign»,' nar A's tilrettelegging for ulovlig opplasting og handlinger i
forbindelse med driften av siden sa dpenbart «forsterket virkningen av opplasternes

handlinger ved d oke tilgjengeligheten til musikken».'®*

I avgjerelsen ble den alminnelige rettsstridsreservasjon'® trukket inn i vurderingen.
Denne gér ut pa at en medvirkningshandling ikke er straffbar dersom den ikke er
rettsstridig. Hoyesterett kom til at Napster.no's bakmann med sine
medvirkningshandlinger hadde opptradt forsettlig og meget klanderverdig, og dermed
rettsstridig. Formalet med hele siden var & gi allmennheten tilgang til
opphavsrettsbeskyttet musikk uten rettighetshavernes samtykke. Riktignok hadde ikke
«A» selv lastet opp filene — men hans nettside muliggjorde og tilrettela for slik fildeling.
A ble derfor ansett for & ha medvirket til rettighetshavernes tap, etter at det ogsa ble
konstatert arsakssammenheng mellom A's handlinger og de ekonomiske tap
rettighetshaverne hadde lidt, ved at privatpersoner lastet opp og ned beskyttede verk
uten at det ble ytt ekonomisk kompensasjon. Det ber imidlertid kunne stilles sporsmaél

ved rettens bruk av rettsstridsreservasjonen, som er et prinsipp utviklet

199 LE-2003-482

160 Rt 2005 s 41 avsnitt 62
161 ibid avsnitt 63

12 ijbid

19 Andenzs (1997) s 144
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pé strafferettens omrade, ikke opphavsrettens.'®

Napster.no-dommen har forelopig blitt stdende som et prejudikat innenfor
medvirkningsansvaret i opphavsretten, og egner seg derfor godt til 4 illustrere
spersmalet om nar det er aktuelt & idemme straff for medvirkning til krenkelser av

rettighetshaveres enerett til tilgjengeliggjoring av verk for allmennheten.

Dommen er den eneste norske hayesterettsavgjorelsen om medvirkning til
opphavsrettskrenkelser. Imidlertid har det blitt avsagt en handfull underrettsavgjorelser
om medvirkningsansvaret. [ RG 2005 s 1627 ble en person funnet skyldig i 4 ha
medvirket til ulovlig fildeling av beskyttede filer. Mannen drev en sakalt «hub» 1
fildelingsprogrammet Direct Connect,'® hvor et hundretalls personer delte filer med
hverandre uten rettighetshavernes samtykke. Bakmannen fungerte som en slags
«vaktmester», det vil si at han bl.a. vedlikeholdt driften av huben, og svarte pa tekniske
sporsmal fra brukerne. I tillegg til dette, ga han brukerne av huben tilgang til beskyttet
materiale pa egen PC — med andre ord tilgjengeliggjorde han filer pa ulovlig vis for
allmennheten. Bakmannen hevdet at han kun delte filer med personer han kjente godt,
slik at fildelingen métte anses som eksemplarfremstilling til privat bruk etter avl § 12,
og dermed g klar av rettighetshavernes enerettigheter til tilgjengeliggjoring etter
andsverklovens bestemmelser. Selv om huben i utgangspunktet var lukket, og kun ment
for jazzentusiaster som ofte snakket med hverandre pa internett, kom retten til at de

personlige band som avl § 12 foreskriver, ikke forela.

Videre ble tiltalte funnet & ha medvirket psykisk til de andre brukernes rettsbrudd.
Retten kom til at hovedhensikten med hub'en var & dele opphavsrettsbeskyttet materiale
med andre, og at tiltalte matte vare klar over at en slik ulovlig fildeling «med all
sannsynlighet» ville bli konsekvensen av driften. Retten uttalte videre: «Det er etter
rettens syn fullt ut bevist at tiltalte var klar over hva han gjorde og at han visste at

fildelingsprogrammet ble misbrukt til fildeling av beskyttet materiale. Han onsket

1% Mer om dette i avhandlingens kapittel 5.5.1

Om slik fildeling, se avhandlingens kapittel 5.2
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resultatet til tross for at han visste at det var ulovlig. Dette er d regne som medvirkning

etter loven. Tiltalte kan sdledes objektivt og subjektivt bli d domfelle»'*®

I TOSLO-2003-19164 ble det vurdert hvorvidt en person hadde medvirket til ulovlig
fildeling. Personen hadde, i samarbeid med en venn, drevet og vedlikeholdt et
fildelingsnettverk, i tillegg til & gi rad om fildeling til nettverksbrukerne. Pa denne
bakgrunn kom retten til at vedkommende i utgangspunktet hadde medvirket bade fysisk
og psykisk. Her er det verdt & merke seg at retten taler om «tilskyndelse til spredning».
Det har i den senere tid blitt avklart at spredningshandlinger er eksemplarbundne, det
vil si at fildeling ikke kan karakteriseres som spredning, men 1 stedet ma g& under
«fremforing».'”’ Tiltalte ble ikke domfelt for medvirkning til spredning. Dette fordi
retten ansd hans handlinger som medvirkning til eksemplarfremstilling (nedlasting).
Tiltalen gikk pa spredning og medvirkning til spredning, og ikke medvirkning til
eksemplarfremstilling. Det ville derfor vert betenkelig bade i forhold til

anklageprinsippet og opportunitetsprinsippet & domme for noe tiltalen ikke omfattet.

I den senere tid har striden omkring den svenske nettsiden Pirate Bay fétt enorm
mediefokus. Siden er blant verdens storste fildelingsnettsteder, og det er 1 all hovedsak
ulovlig fildeling som finner sted mellom sidens brukere. Rettighetshaverne som var
berort av fildelingen som fant (og finner) sted gjennom siden, herunder svenske IFPI,
gikk til seksmal mot sidens bakmenn. I april 2009 falt Stockholms Tingsrétts

avgjorelse.'*®

Som nevnt er den norske og svenske opphavsrettslovgivningen svart lik, og avgjerelsen
er derfor egnet til & illustrere det opphavsrettslige medvirkningsansvaret ogsé i forhold

til norsk rett.

«Pirate Bay» er, som nevnt under avsnitt 5.2, en nettside som linker til en enorm

mengde opphavsrettsbeskyttet materiale som brukerne av siden deler med de andre

1% RG 2005 s 1627
197 Se avhandlingens kapittel 3.2.1
1% Dom 2009-04-17, Stockholms Tingsritt
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brukerne. Filene ligger ikke pa selve siden, men derimot pé tilgjengeliggjorernes
datamaskiner. Nar en person deler filer via siden, er det opplasteren som foretar den
ulovlige tilgjengeliggjoringen, ikke nettsidens bakmenn. Retten vurderte derfor hvorvidt
de tiltalte hadde medvirket til opp- og nedlasternes rettsbrudd ved a «gore det majligt
for anvdndarna att ladda upp och lagre torrentfiler till fildelingstjinsten The Pirate
Bay, genom att tilhandahalla en databas kopplad till en katalog med torrentfiler, genom
at gora det mojligt for anvindarna att séka efter och ladda ner torrentfiler samt genom
at tillhandahalla funktionalitet med vars hjdlp de anvindare som velat dela filer kunnat
fd kontakt med varandra genom fildelningstjcinstens trackerfunktion».'® Det er pa det
rene at dette er en korrekt beskrivelse av de tiltaltes aktiviteter 1 forbindelse med
sidedriften. De tiltalte hadde laget siden og driftet den, og dermed tilrettelagt for

rettsbruddene, som i Napster.no-saken.

Gjennom a drifte en slik side, og ved a stadig effektivisere og forenkle bruken ved &
gjore det lett & soke etter materiale beskyttet av opphavsrettslovgivningen pé siden, kom
retten til at de tiltalte hadde forenklet og fremmet rettsbruddene. Det var, etter den
vanlige medvirkningslare, uten betydning at The Pirate Bays virksomhet ikke var en
forutsetning for den ulovlige fildeling, eller at filene fint kunne blitt delt via andre
nettsteder. Retten kom derfor til at de tiltalte objektivt sett hadde medvirket til brudd

mot den svenske upphovsrittslagen.

Uten en slik medvirkningsregel 1 opphavsretten ville bakmenn med enkelhet ha sluppet
unna straff for oppretting av piratnettsteder og tilrettelegging for fildeling. Pirate Bay-
eierne passet hele tiden pé ikke 4 selv bedrive fildeling og opplasting av beskyttet
materiale. Deres innsats var rent tilretteleggingsarbeid, ved bl.a. & opprette linker til
torrentfiler. I tilfeller som dette blir medvirkningsregelen sardeles viktig. Pirate Bay-
bakmennene har konsekvent hevdet at det de har gjort, er lovlig linking til materiale, og
170

at det ikke spiller noen rolle hvorvidt materialet det linkes til er ulovlig eller ikke.

Denne linkingen kunne ikke, etter deres syn, vaere straffbar medvirkning. Retten kom

19 ibid
17 Mer om linking under avhandlingens kapittel 4.4
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imidlertid til, i trdd med den alminnelige medvirkningslare, at en
medvirkningshandling ikke isolert sett trenger a vare ulovlig for at det skal vare aktuelt
med et medvirkningsansvar. Det avgjerende var at linkingen og tilretteleggingen har
forsterket virkningen av fildelernes ulovlige handlinger, og okt tilgjengeligheten til

filene.

Etter mitt skjonn er det viktigst & straffe de storre aktorene i fildelingsspillet, som
bakmennene. Uten store, profesjonelt drevne sider som Pirate Bay, ville ikke
fildelingskulturen veert like utbredt som den er i dag.Det er derfor av vital interesse for
kampen mot ulovlig fildeling & ha regler som fanger opp de medvirkningshandlinger

som blir foretatt av tilretteleggerne.

Jeg er av den oppfatning av at Pirate Bay-avgjerelsen, dersom den blir stdende slik den
er nd, vil kunne ha en ikke ubetydelig preventiv virkning. Med avgjerelsen ble det
markert at ulovlig fildeling né er et problem som tas svert alvorlig, og at det faktisk er
en reell sjanse for & bli demt for opprettelse og tilrettelegging av ulovlige
fildelingstjenester. Pirate Bay-bakmennene ble i den svenske tingrettens dom demt til
ett ars fengsel og til & betale 30 millioner 1 erstatning til rettighetshaverne. Riktignok er
det sveert fa sider som vokser seg s store som Pirate Bay, og de strenge straffene har
sammenheng med den enorme populariteten til nettsiden, og dermed ogsé de store
mengder rettsbrudd som ble gjennomfoert pa siden. Imidlertid kan ogsa bakmenn som
drifter mindre sider risikere & bli mett med strenge reaksjoner, om enn ikke like strenge
som denne. Man skal derfor ikke undervurdere avgjerelsens preventive virkning —
mange vil nok nd anse risikoen ved fildeling og tilrettelegging for sterre enn den gevinst

man oppnar.
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55 ISP-ansvaret

Det sakalte ISP-ansvaret, ansvaret for internettilbydere og -leveranderer, er en spesiell
form for medvirkningsansvar innenfor opphavsretten. ISP'er (Internet Service
Providers) leverer de tjenester som brukere méa ha for & oppna tilgang til internett, forst

og fremst de kabler og det digitale nett som gir internettilgang.

Nér en internettbruker laster opp materiale beskyttet av opphavsrettslovgivningen til en
fildelingsnettside, uten rettighetshavernes samtykke, fungerer internettleveranderene

som et mellomledd, ved at de tjenestene de tilbyr, brukes ved rettsbruddet.

Internettilbydere og tilsvarende mellomledd omfattes tilsynelatende av a&ndsverklovens
regler om straff, se avl § 54 forste ledd («(...) den som forsettlig eller uaktsomt bryter
denne lov ved (...)»), jfr tredje ledd («medvirkning til overtredelse som nevnt i forste og
andre ledd straffes pa samme mdte»). Ved 4 leie ut internettkabler og gi tilgang til nettet
til brukere, medvirker internettleveranderene til rettsbruddet, i den forstand at de med
sine tjenester muliggjor opplasting av beskyttede verk til internett. Som tidligere nevnt,
er det jo intet vilkér at medvirkningshandlingen er ulovlig, sé fremt den tilrettelegger
for eller forenkler rettsbruddet. Uten internettilgang kunne ikke ulovlig fildeling funnet
sted.

Imidlertid ville det blitt en enorm belastning for internettleveranderene dersom de til
enhver tid skulle beheove & svare for hva brukerne deres foretar seg. Et erstatningsansvar
eller strafferettslig ansvar for ISP'ene etter medvirkningsregelen ville fétt store
konsekvenser. Enorme ressurser métte blitt satt inn pa & overvéke hva nettkundene til
enhver tid foretar seg. Nettleveranderene matte ha fungert som et slags politi ved siden
av den vanlige virksomhet de bedriver. Rimelighetshensyn tilsier derfor at ISP'ene ikke
ber pilegges de byrder dette ville ha medfert. Som vi skal se i 5.5.1, er dette et problem

som er forsgkt last ved & gi visse tjenesteytere ansvarsfrihet for den kommunikasjon
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som foretas gjennom tjenesteyternes kommunikasjonsnettverk.

5.5.1 Tjenesteyteres ansvarsfrihet etter ehandelsloven

Ehandelsloven av 2003'”" gjennomferer EFs ehandelsdirektiv '* artikkel 14-16.
Direktivets formél, og dermed ogsa lovens, er & «bidra til det indre markeds virkeméte
ved at det sikres fri bevegelighet for informasjonssamfunnstjenester mellom
medlemsstatene».'” Etter denne loven er visse «tjenesteytere» ikke straffe- eller
erstatningsrettslig ansvarlige for brudd pa opphavsretten etter avl §§ 54 og 55. Disse

ansvarsfrihetsreglene finner man i lovens §§ 16-18.

§ 16 regulerer «tjenesteyteres» ansvarsfrihet for visse overforings- og tilgangstjenester.
§ 16 tredje ledd slar fast at ansvarsfrihet etter § 16 skal gjelde tilsvarende for
«tjenesteytere hvis tjeneste bestar i & gi tilgang til et kommunikasjonsnettverky.
«Tjenesteytere» defineres i lovens § 3 (1) (a) som «en fysisk eller juridisk person som
tilbyr informasjonssamfunnstjenester». Med informasjonssamfunnstjeneste menes
«enhver tjeneste som vanligvis ytes mot vederlag og som formidles elektronisk, over
avstand og etter individuell anmodning fra en tjenestemottaker» (§ 1 (2) (a)) samt
«enhver tjeneste som bestér 1 & gi tilgang til, eller overfore informasjon over, et
elektronisk kommunikasjonsnett, eller i & vere nettvert for data som leveres av

tjenestemottakeren» (§ 1(2) (b)).

Det er sikker rett'’* at internettilbydere, som Telenor, er en slik tjenesteyter det tales om
1§ 16 tredje ledd. Internettilbydere tilbyr jo nettopp tilgang til et
kommunikasjonsnettverk, ved at deres kunder far tilgang til internett via tilbydernes
nettlinjer. Bestemmelsen fritar ISP'ene fra strafferettslig ansvar og erstatningsansvar for

rettsbrudd som finner sted gjennom deres nettverk.

En fersk kjennelse som omtaler ansvarsfriheten for tilbydere av overferings- og

I Lov av 23. mai 2003 nr 25

172 EP/Rdir 2000/31/EF

1 Ot.prp.nr 31 (2002-03) s 5 pkt 1
174 Se LB-2010-6542 s 27

52



tilgangstjenester (§ 16), er Borgarting lagmannsretts avgjerelse i saken mellom Telenor
og 23 rettighetshavere.'” Sistnevnte gruppe hevdet seg berert av virksomheten til
fildelingsnettsiden Pirate Bay, ved at de verk de innehar rettighetene til, blir lastet ned
ulovlig fra siden i stor utstrekning — uten at ekonomisk kompensasjon blir ytet til

rettighetshaverne.

Forstvoterende uttalte her at lovgiver gjennom ehandelsloven § 16 tredje ledd
«uttrykkelig har fritatt Telenor i egenskap av tilbyder av overforings- og
tilgangstjenester fra sitt potensielle erstatningsrettslige og strafferettslige ansvar etter
dndsverkloven»."® Denne saken gjaldt imidlertid ikke erstatning eller straff —
rettighetshaverne ensket midlertidig forfoyning for & blokkere tilgangen til Pirate Bay

for Telenors nettkunder. Spersmalet ble s& om rettighetshaverne hadde en slik mulighet.

Ehandelslovens regler om ansvarsfrihet er ikke til hinder for at midlertidige
forfoyninger om blokkering skal kunne pdlegges nettilbydere av en domsmyndighet.
Blokkering kan vaere aktuelt der rettighetshavere lider skonomiske tap ved at nettsider
pa internett blir brukt til & dele rettighetshavernes verk ulovlig. En slik blokkering er
ikke en straffereaksjon. Dette folger bl.a. av lovens forarbeider,'”” hvor det heter at
lovens §§ 16-18 ikke skal hindre at «domstoler eller administrative myndigheter [kan]
kreve at en tjenesteyter bringer en overtredelse til opphor i samsvar med nasjonal
lovgivning (...) Etter norsk rett kan en part fa midlertidig forfoyning (midlertidig
sikring) (min uthevn.).» Ehandelsloven § 20 slar fast at en domstol eller annen
forvaltningsmyndighet «pd annet rettsgrunnlag enn denne loven [kan] kreve at
tjenesteyteren bringer en overtredelse til opphor eller hindrer den», uavhengig av
reglene 1 §§ 16-18. Norge er da ogsé palagt a sikre rettighetshaverne muligheter til &
kreve slike forfoyninger etter Infosoc-direktivet'”® artikkel 8 (3). I oversatt utgave lyder
artikkelen «Medlemsstatene skal pdse at rettighetshaverne har mulighet til a kreve
rettslig forfoyning overfor mellommenn hvis tjenester brukes av en tredjemann til d

overtre en opphavsrett eller beslektet rettighet». Etter direktivets fortale punkt 59,

75 ibid

176 ibid

77 Ot.prp.nr 4 (2003-04) s 34
18 EP/Rdir 2001/29/EF
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fremgar det at det er opp til medlemsstatene & bestemme hvordan vilkarene for
midlertidige forfoyninger skal utformes: «The conditions and modalities relating to
such injunctions should be left to the national law of the Member States». Norge er altsa
palagt & sikre rettighetshavernes muligheter til & kunne bringe denne typen

opphavsrettsovertredelser til oppher.

Det var i den foreliggende saken dpenbart at Telenors tjenester ble brukt av tredjemenn
til & overtre en opphavsrett, nermere bestemt rettighetshavernes enerettigheter.
Objektivt sett har Telenor medvirket til rettsbruddene. Rettighetshaverne hevdet at de
ovenfor siterte uttalelsene i forarbeidene og direktivet ga tilstrekkelig hjemmel — et
«annet rettsgrunnlagy etter § 20 — for midlertidig forfoyning. Etter rettighetshavernes
oppfatning var eneste vilkér for forfoyning at Telenors tjenester var «brukt av en
tredjemann til a overtre en opphavsrett eller beslektet rettighet» etter Infosoc-direktivet
artikkel 8 (3), som Norge er palagt & implementere. Det oppsiktsvekkende med
avgjorelsen er at lagmannsretten kom til at det ikke fantes hjemmel for
rettighetshavernes krav. Dette ma nedvendigvis bety at Norge ikke har implementert

direktivet pa riktig mate, og dermed ikke oppfylt de forpliktelser man har pétatt seg.

Reglene om ansvarsfrihet etter §§ 16-18 er som nevnt ikke til hinder for at midlertidige
forfoyninger kan besluttes av en domstol eller forvaltningsmyndighet, se § 20. Etter
lagmannsrettens syn matte dette vare betinget av at en tjenesteyter — i denne saken
Telenor — har medvirket til handlinger i strid med &ndsverkloven §§ 54 og 55.
Midlertidige forfoyninger skal altsd kunne palegges etter ehandelsloven § 20 selv om en
tjenesteyter er straffe- og erstatningsrettslig ansvarsfri. I den naermere
medvirkningsvurderingen tok retten utgangspunkt i a «tenke seg ansvarsfriheten (etter
ehandelsloven § 16, min anm.) for Telenor borte», og uttalte videre: «Bare dersom
Telenors stilling som leverandor av internettjenester ellers hadde falt inn under
andsverklovens straffebestemmelse om medvirkning til opphavsrettskrenkelser, vil

Rettighetshaverne kunne tenkes d ha et krav mot Telenor»'” Retten ville med dette

79 LB-2010-6542 s 27
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undersgke om straffbar medvirkning etter straffelovens prinsipper forela. Rettens
uttalelser tyder pa at de mener at de vanlige medvirkningsregler ma gjelde — ogsé pa

opphavsrettens omréde.

Selv om Telenors tekniske tilrettelegginger og bidrag i utgangspunktet burde kunne
anses som medvirkning, fant retten at disse handlingene var for «fjerne» til at de kunne
karakteriseres som ulovlige og straffbare handlinger etter loven. Telenors beslutning om
ikke & blokkere Pirate Bay kunne ikke karakteriseres som rettsstridig eller utilberlig
medvirkning etter den alminnelige rettsstridsreservasjon. Ehandelsloven § 16 péalegger
ikke tilbydere noen form for handlingsplikt til & blokkere eller fjerne ulovlig innhold
som overfores i deres nett. Som papekt, ville private akterer som nettilbydere da ha
méttet fungere som et slags politi, og satt av enorme ressurser til overvakning av
nettrafikk. Dette ville vaert betenkelig bade etter rettssikkerhetshensyn og
rimelighetshensyn. I denne saken var det imidlertid snakk om blokkering etter gjentatte
varsler fra rettighetshavernes side. Det var rettighetshaverne selv som hadde avdekket
det de mente matte vaere handlinger i strid med deres rettigheter. I slike tilfeller kreves

det ikke noe «overvakningsarbeid» fra nettilbydernes side.

Ettersom ehandelsloven § 16 ikke hjemler noen handlingsplikt av typen nevnt ovenfor,
kunne det heller ikke hevdes at Telenor hadde opptradt uaktsomt ved ikke & blokkere
Pirate Bay etter anmodninger fra rettighetshaverne. De subjektive skyldkrav i &vl § 54 —
forsett eller uaktsomhet — som ma vere oppfylt for at medvirkningsansvaret skal

inntreffe, var saledes ikke oppfylt.

Det bor nok stilles sparsmal ved rettens bruk av det strafferettslige medvirkningsbegrep.
Strafferettens regler bygger pa et prinsipp hvor enkeltpersonene, tradisjonelt en «svak
party», skal beskyttes og vernes mot den store makt pitalemyndigheten (Staten) har 1
straffesaker. I denne sivile saken ber partene anses som jevnbyrdige. Det er altsé etter
min mening usikkert hvor skjegnnsomt bruken av strafferettslige prinsipper er i en

opphavsrettslig tvist mellom to likeverdige parter.
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Det spesielle med denne avgjorelsen, er at retten kom til at kravet om midlertidig
forfoyning mangler hjemmel 1 norsk lov. Infosoc-direktivet art 8 (3) slar fast at
medlemsstatene skal pase at rettighetshaverne har muligheter til & kreve slike
forfoyninger. Nar retten kommer til at rettighetshavere til verk mangler hjemmel i norsk
lov til & kreve begjering om midlertidig forfoyning, betyr dette at de norske rettsreglene
er direktivstridige. Per na befinner rettighetshaverne seg derfor 1 et slags rettighetslost
vakuum. Etter mitt syn mé derfor lovgiver snarest ta grep for & sikre at de norske

reglene oppfyller direktivets krav.

Det er apenbart at retten mente at det mé vaere en lovgiveroppgave & sikre slike
muligheter for rettighetshaverne. I utgangspunktet ma det vere riktig at det er lovgivers
oppgave — ikke domstolenes — & sikre at Norge implementerer direktiver pa riktig mate,
og at norsk rett stemmer overens med de forpliktelser Norge har patatt seg. Ballen ble
derfor spilt over til Kulturdepartementet, med en oppfordring om a klargjere grensene
for medvirkningsansvaret ved den nart forestdende gjennomgangen av andsverksloven.
Etter demokratihensyn kan dette forsvares. Det er imidlertid i utgangspunktet ingenting
som hadde forhindret retten i & skape domstolsskapt rett i denne saken.

Hjemmelsporsmélet kan vanskelig sies & vere innenfor kjernen av legalitetsprinsippet.

Dersom lagmannsrettens avgjerelse blir stdende — rettighetshaverne har valgt & ikke
anke lagrettens avgjorelse'™ — betyr det at Infosoc-direktivet ikke har blitt korrekt
implementert i norsk lov. I utgangspunktet er det helt klart et behov fra
rettighetshavernes side for & kunne kreve blokkering av nettsteder som blir brukt til
ulovlig fildeling. Imidlertid kan dette vare betenkelig i forhold til ytringsfriheten og
hensynet til den frie meningsutveksling pa internett. Det ber ogsa sperres hvor effektiv
en slik blokkeringsadgang i realiteten vil vere. Kort tid etter at danske @Qstre Landsret
pala internettilbyderen Tele2 & blokkere tilgangen til Pirate Bay for internettkundene
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deres', ble det opprettet nettsider med guider til hvordan man enkelt kan omga

sperren.'®* Slike blokkeringer kan vise seg & vare lite egnet til & hindre tilgang til

180 Bie/IT-avisen (2010)
181 B-530-08, Ostre Landsret

182 Se f.eks www.thejesperbay.dk
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ulovlige nettsider.

Hva ber sd gjores for & fa bukt med fildelingsproblemet, nar slike blokkeringer lett kan
omgés? Etter mitt syn vil det & straffe nettilbyderne for objektiv medvirkning til
rettsbrudd veare et lite hensiktsmessig virkemiddel for & komme problemet til livs.
Prinsippet om nettnoytralitet taler sterkt for at nettilbydere ikke ber behove & drive en
form for privat etterforskning eller overvékning — det ber ikke vere tilbydernes
oppgave & fungere som nettpoliti. Ei heller er blokkering et serlig egnet virkemiddel.
Disse kan omgas pa sveart enkelt vis, uten at man behover & ha detaljkunnskap om

hvordan datamaskiner fungerer.

I stedet ber det nok gjeres lettere for rettighetshavere a ga til sivile seksmél mot
fildelere, ved f.eks. & nedsette en uavhengig nemnd som rettighetshaverne kan henvende
seg til for a fa utlevert identiteten til fildelere fra nettilbyderne. Dette kan naturligvis
veaere betenkelig 1 forhold til personvernhensyn, men dersom en slik nemnd blir en
realitet, ber det kun bli tale om identitetsutleveringer der mye tyder pé at personen(e)
har begatt grove og forsettlige brudd pa andsverkloven. Videre ber fokus settes pa
fildelingsnettstedenes bakmenn. Dersom disse straffes for medvirkning, vil det kunne
resultere 1 en preventiv virkning — ved at personer som ensker & drifte slike sider, nok

vil vegre seg mer mot & begé rettsbrudd dersom risikoen for straff blir sterre.

6. Avslutning

«Piratkulturen» pé internett og fildelingsproblematikken har i det siste fort til mye
offentlig debatt omkring opphavsretten og andsverkloven. Det er korrekt at ulovlig
fildeling er i strid med rettighetshavernes enerettigheter i &ndsverkloven. Debatten
bygger imidlertid — sé vidt jeg ser det — pé en forutsetning om at ulovlig fildeling uten
unntak paferer rettighetshavere skonomiske tap. Som jeg tidligere har nevnt, er det noe
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omstridt om denne forutsetningen alltid holder stikk." Det er derimot ingen tvil om at

18 Se f.eks Oberholzer-Gee (2009) og DN.se (2009)
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ulovlig fildeling strider med lovverket. Hva kan gjores dersom det er et mél a begrense

og marginalisere fildelingen?

Store deler av dagens opphavsrettsdebatt dreier seg om hvordan &ndsverksloven ber
endres, for pa en enklere og mer presis méate regulere hva verksbrukere er berettiget til a

gjore med verkene'®*

. Mange har tatt til orde for at &ndsverkloven ma endres og
tilpasses den nye teknologien 1 dagens samfunn. Ofte har det blitt hevdet at &vl § 12, om
privatkopiering, er uklart uformet, hvilket gjor det vanskelig for vanlige forbrukere &
vite hva de kan foreta seg med lovlig ervervede andsverk — er det for eksempel lov &

kopiere en CD over pa bade egen og en kamerats mp3-spiller?

Jeg er enig i at § 12 om privatkopiering er noksa utilgjengelig, og ikke gir et
tilstrekkelig klart svar pa hvor mange venner og familiemedlemmer man kan kopiere til,
selv ikke tolket i1 lys av andre rettskilder. Thomas Rieber-Mohn foreslar 1 sin
doktoravhandling'® om digital privatkopiering at den «private sfere» ber begrenses til &
gjelde den enkelte husstand. Det er ikke umulig at dette kan vaere et greit utgangspunkt,
og pa denne maten vil man i teorien kunne forhindre seriekopiering i stor utstrekning til
venner og kjente, en type kopiering som kan medfere tapte inntekter for

rettighetshaverne.

Etter mitt skjonn er det imidlertid ikke et like stort behov for & endre reglene som
regulerer rettighetshavernes rettigheter til verk. Riktignok er ikke reglene formulert
spesielt klart, og «tilgjengeliggjoring for allmennheten» er et uklart begrep som er
gjenstand for en vid tolkning. Sa godt som alle nettbrukere vet imidlertid at det er
ulovlig & dele opphavsrettsbeskyttede filer pa internett uten rettighetshavers samtykke.
Jeg tror ikke at en omformulering av «tilgjengeliggjoring for allmennheten» eller en
opplisting av hva «tilgjengeliggjoring for allmennheten» kan vere, vil forhindre eller
begrense fildeling. Etter min mening fordrer ikke fildelingsproblemet en endring eller
narmere spesifisering av rettighetshavernes rettigheter. Som jeg har antydet tidligere, er

det nok handhevelsen av loven som ma bli strengere dersom man skal komme

'8 Rognstad, «Reguler opphavsretten» i Aftenposten 20.1.2010; Rieber-Mohn (2010)
'8 Rieber-Mohn (2010)
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problemet til livs.

Héndhevingsspersmalet er imidlertid heller ikke lett & besvare. Det er en kjensgjerning
at politiet har knappe ressurser, og vanskelig kan legge ned mye tid og krefter 1
innhenting av informasjon om hvem som bedriver fildeling. I utgangspunktet gjelder en
lovfestet taushetsplikt'® for internettilbydere om innhold i elektronisk kommunikasjon,
som kommunikasjon pa internett, og om hvem som kommuniserer. Politiet har
imidlertid et unntak som felger av ekomloven § 2-9. Hoyesterett har ogsé slatt fast at

politiet mé ha en slik rett."’

Advokatfirmaet Simonsen fikk i 2006 konsesjon fra Datatilsynet til a overvike
fildelingstjenester, behandle personopplysninger'®®, og loggfere IP-adresser til personer
mistenkt for & bedrive fildeling. Konsesjonen var omdiskutert, sarlig ut fra et
personvernssynspunkt — her skulle en privat akter gjore politiets arbeid, og hente ut

sensitive personopplysninger uten 4 ga via politiet forst.

Konsesjonen ble gitt med tidsbegrensning, med gyldighet fra 27.11.2006 til 31.12.2007.
Gyldigheten ble sé forlenget til 1.6.2009. Datatilsynet uttalte i forbindelse med
utstedelse av konsesjonen 1 2006 at det er «behov for d endre andsverkloven dersom det
er politisk onskelig at rettighetshavere skal ha mulighet til d forfolge brudd pa
andsverkloven. En endring i loven bor i sd fall klart angi grensene for hvilke
virkemidler rettighetshaverne skal kunne benytte. Datatilsynet mener et slikt tiltak vil

bidra til d sikre kravet til forutberegnelighet for bransje og publikum»'®’

Den 22. juni 2009 ble Simonsens segknad om forlengelse av konsesjonen avslatt av
Datatilsynet.' Status ble med andre ord at rettighetshaverne ikke lenger skal kunne
overvake fildelingstjenester og hente ut opplysninger om innehavere av IP-adresser. Nar

politiet i liten grad prioriterer kampen mot ulovlig fildeling, star rettighetshaverne igjen

'8 Ekomloven § 2-9
87 Se Rt 1999 s 1944 og Rt 2000 s 169

Personopplysningsloven oppstiller strenge krav til behandling av slike personopplysninger, se lovens
§§ 3, 11 og 13. Datatilsynet er av den oppfatning at det i tillegg kreves konsesjon for & avdekke
straffbare krenkelser ved & hente ut sensitive personopplysninger (se § 2 nr 8 bokstav b)
'8 Brev fra Datatilsynet til Advokatfirmaet Simonsen av 25.10.2006
19 Brev fra Datatilsynet til Advokatfirmaet Simonsen av 22.06.2009
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1 et slags vakuum, med svart f4 muligheter til & bekjempe og forfelge lovbruddene.

Imidlertid &pnet Post- og teletilsynet i et vedtak av 17.4.2009 for at private
rettighetshavere i visse tilfeller skal kunne fi utlevert identiteten til innehavere av IP-
adresser.”' Det knytter seg 0g stor spenning til utfallet av den sikalte «Max Manus»-
saken."” Her gikk rettighetshaverne til sak mot nettilbyderen Altibox for & f& utlevert
identiteten til en person som la ut en piratkopi av spillefilmen Max Manus pa internett.
Saken er anket til Hoyesterett.'”> Dersom musikk- og filmbransjen vinner frem i denne
saken, vil det bli mye lettere for private rettighetshavere & ga til sivile seksmél mot

fildelere.

I forbindelse med revisjonen av norsk opphavsrettslovgivning, nedsatte
Kulturdepartementet nylig en referansegruppe som skal fremme forslag om tiltak som
kan settes inn mot ulovlig fildeling.'”* I referansegruppen er forvaltningsorganisasjoner
som TONO representert, samt nettleveranderen Telenor. Her ber det bemerkes at pro-
fildelingsorganisasjoner ikke er representert i referansegruppen. I utgangspunktet er
dette forstdelig, 1 og med at det forst og fremst er rettighetshaverne som trues av
fildelingen. Imidlertid ville det etter mitt syn ikke vaere uklokt & la organisasjoner og
individer som har andre standpunkt og meninger enn rettighetshaverne, slippe til, for &

sikre en mer nyansert debatt.

Det ber ogsa bemerkes at referansegruppen ikke har mandat til & diskutere
opphavsrettens grenser som saddan, herunder hva som ber anses som lovlig (og ulovlig)
nedlasting, opplasting, privat eksemplarfremstilling etc. Nar man forst gar til det skritt &
opprette en slik debattgruppe, hvis medlemmer utvilsomt sitter pa mye opphavsrettslig
kompetanse, kan det sporres hvorfor departementet ikke ensker & hore deres syn pé

dagens lovverk.
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Post- og teletilsynet: Svar péa begjaering om fritak fra taushetsplikten, 17.04.2009
Se ogséd avhandlingens kapittel 5.3

1% NRK.no (2010)

19 Regjeringen.no (2010)
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Et virkemiddel som kan ha god effekt i kampen mot fildeling, kan som nevnt vaere 4 la
rettighetshaverne fa bedre muligheter etter loven til & hente ut informasjon om opp- og
nedlastere direkte fra internettleveranderer, dersom mye tyder pé at en gitt [P-adresse
knyttes til fildeling i stor utstrekning. Dette kan, som tidligere papekt, vaere
problematisk i forhold til personvernet, men ber virkelig hensynet til personvernet alltid
veie tyngre enn hensynet til rettighetshavernes berettigede enske om gkonomisk
kompensasjon for sine verk, nar man som fildeler selv har valgt 4 handle 1 strid med
lovverket? EU-domstolen har signalisert at denne hensynsavveiningen er sépass
vanskelig, og berarer sd viktige interesser, at hver enkelt medlemsland selv far
bestemme hvilke interesser som skal veie tyngst.'”” Derimot krever EU-domstolen at
valget tas 1 trdd med EUs grunnleggende prinsipper — rettssikkerhetsprinsippet, og at

«inngrepet mé veere proporsjonalt i forhold til nytten».'*

Det virker ikke som om respekten for lovverket hos den gjennomsnittlige nettbruker er
stor. Nér risikoen for & bli tatt er sapass lav, er det mange som lar seg friste til & bryte
loven. En undersgkelse foretatt blant avgangsstudenter ved BI og NTNU, viser at hele
70% mener piratkopiering og ulovlig nedlasting er greit.'”” Samtidig viser
undersekelsen at kun 40% av de spurte var klar over strafferammene ved brudd pd
andsverkloven. Det kan kanskje tenkes at det store mediafokus pé Pirate Bay-saken kan
f4 enkelte til & 4pne oynene og innse at dette faktisk er handlinger som kan metes med

straff, noe som kan medfere en reduksjon i fildeling.

Slik jeg ser det, er imidlertid ikke en lovrevisjon eneste lasning dersom man ensker &
bekjempe internettfildeling. Den beste fremgangsmaten vil nok heller vere & gi mer
ressurser til etterforskning av opphavsrettskrenkelser, alternativt & i lov apne for at
rettighetshaverne har muligheter til & fa informasjon om hvem som bedriver fildeling,
slik at sivile seksmal lettere vil kunne la seg gjennomfoere. Det at saker som «Pirate
Bay» har fatt sapass mye oppmerksomhet i media, kombinert med at

fildelingsproblemet stadig er oppe til debatt, kan ogsa ha en preventiv virkning.
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Sag C-275/06 Promusicae mod Telefonica de Espaiia
1% Bjgrnstad (2010) s 31
7 Ottemo (2010)
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