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FOREORD

Den indoeuropeiske sprakvitskapen er eit imponerdnydgverk, som mange granskarar
har vore med & reisa i over tohundre ar. Som ventiteraturen omfattande. Ein vil
finna alt fra korte artiklar om spesialemne tilrfistillingar i fleire bind. Mykje av det
som er skrive krev store fgrehandskunnskapar. heldoka praver vi a teikna nokre
hovudtrekk nar det gjeld lydleere, formlaere og agitlg. Dessutan kjem vi inn pa fram-
veksten av faget, og vi kan heller ikkje unnga sfinande og omdiskuterte spgrsmalet
kor indoeuropeisk fra farst av vart tala. Vona teinteresserte lesarar kan tileigna seg eit
grunnlag til & byggja vidare pa. For a gjera detate gar vi til dels ut fra moderne sprak,
seerleg gjeld det i formleera.

Prof. Oddvar Nes og cand. philol. Oskar Vistdal lese manuskriptet og gjeve gode rad
og verdfull rettleiing. Farstebibliotekar Rune Kjekg har teke seg av utgjevinga som
nettbok, og kona mi, Ellen Margrethe, har teiknanfsida. Alle desse skuldar eg stor
takk.

Bergen, april 2011
Anders Austefjord
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OVERSYN OVER DEI INDOEUROPEISKE
SPRAKA | GAMMAL OG NY TID

Mange av spraka i verda — truleg dei fleste — kalasd inn i det vi med eit metaforisk
uttrykk kallar sprakfamiliar. Som namnet seier,desse spréka i slekt med kvarandre.
Med det meiner ein at medlemene av ein og samdiéakviar for seg er ei vidareutvik-
ling av eit felles ursprak. Dette er normalt ikkjeerlevert, men kan i nokre tilfelle eit
stykke pa veg rekonstruerast. Den stgrste sprakésner utan tvil den indoeuropeiske,
som m.a. omfattar det aller meste av Europa, Araesitk Australia. Ein kan og nemna at
utanom sino-tibetansk er indoeuropeisk den eingistékfamilien som er pa frammarsj;
alle andre er nokolunde stabile, eller dei gamalitenar det gjeld talet pa brukarar.

Her falgjer eit stutt oversyn over greiner og eitltsprak som indoeuropeisk kan delast
inn i. Vi reknar dei opp fra aust mot vest. Det saarar ogsa til ein viss grad med tids-
punktet for den eldste overleveringa.

1.1 INDO-IRANSK

Alt for over 3000 ar sidan vandra folk med indogagisk sprak inn i det som no er Iran,
Pakistan og India. Her oppstod det etter kvartftkkiturar. Dei eldste tekstane har reli-
gigst innhald. Fra India kjenner vi dei ca. 300@amle vedahymnene, og det er vanleg a
kalla spraket i desse vedisk.

I India oppstod det tidleg ein grammatisk tradisjdar grammatikarane gjorde eit sveert
grundig arbeid nar det galdt analyse og normeringkaiftspraket. Dette er best kjent
under namnet sanskrit oghadde sin klesggriode om lag 400 f.Kr., men dei
overleverte handskriftene er av yngre dato. Nanwyar ‘finslipt’ (i samsvar med dei
grammatiske reglane). Som laeerdomssprak og liturgséik for hinduisme og buddhisme
har sanskrit levd vidare til i dag. Talespraketkgjetter kvart over i mellom- og nyin-
disk. Til sisthemnde hgyrer m.a. urdu, beanlg og hindi.

Dei eldste iranske minnesmerka er innskriitérca. 500 f.Kr. Ein skil gjerne mellom
gammalpersisk ogden austlegare vimmam v e stisk, som har namn etter den
heilage boka Avesta. Eit moderne sprak er p esls Iransk er no namnet pa ei gruppe
neerskylde sprak, persisk er eitt av dei. Hit hoggga t.d. pashto iAfganistan, os s-
etisk iKaukasus og kurdisk igrensemet mellom Tyrkia, Irak og Iran.



1.2 TOKARISK

Dette er ei grein som for lengst er utdgydd, men sokjend gjennom ca. 1300 ar gamle
innskrifter frd Tarimbekkenet i Sentral-Asia. Omeétigyrer no til den kinesiske provin-
sen Xinjiang. Det er her tale om to naerskylde sptéixk aris k A og B. Interessant er
det at denne greina langt mot aust har ein dedSdtekk med vestlege sprak som italisk
og keltisk. Dgme pa dette viser vi m.a. s. 50.dKb@rre det; ein har ogsa funne mumiar
kledde i drakter med magnster og vevnad som minnmekitistoff. Det synest her a dreia
seg om eit folk som kom langt vestfra og slo sedjiréentral-Asia.

1.3 ARMENSK

Truleg kom dette spraket med indoeuropeiske innraaadtil det kaukasiske omradet for
om lag 2500 ar sidan. Det utgjer ei eiga grein.ifladisjonen gar attende til det 5.
hundreéret e. Kr. Som ein del andre folk i Kaukasarsarmenarane sitt eige alfabet, laga
av munken Mesrop kort etter ar 400. Leksikalsk \aarhensk tidleg sterkt paverka av
iransk, noko som gjorde at granskarane like tilQt8ra sag pa spraket som ein medlem
av denne gruppa.

1.4 HETTITTISK

| naerleiken av Ankara fann ein tidleg pa 1900-tlatavlier med innskrifter pa eit til da
ukjent sprak. Det viste seg at det her dreiddeosegit indoeuropeisk sprak, og at dette
hadde spelt ei viktig rolle i det mektige hettittdeet, som gjekk under ca. 1200 f.Kr.
Dermed dgydde ogsa spraket ut. D& det vart oppoiaggtt, var det neerliggjande & kalla
det hettittisk. Nokre av tekstane er A&@00 ar gamle, og dermed dei eldste som
ligg fere pa noko indoeuropeisk sprak. Trass ikt hettittisk eit etter maten einfelt
formverk, seerleg nar det gjeld verbalsystemet. d&gh granskarar meiner at hettittisk
skilde lag med resten av indoeuropeisk pa eitdidladium og difor har ei szerstode.

1.5 GRESK

Eit anna sprak som kan fglgjast langt attendeai, ttit g r e s k. Pa Kreta fann ein tidleg
pa 1900-talet dei sakalla linear B-tavlene medkrifter fra ca. 1400 f.Kr. Innskrifter fra
Peloponnes er nesten like gamle. Alle er skrivree stavingsskrift av ukjent opphav.
Spraket er ei tidleg form for gresk, som ein gjekatar my k e n s k etter stadnamnet
Mykene. P& 800-talet f.Kr. overtok hellenane deikiske alfabetet. Ei viktig vidarefar-
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ing av dette skriftsystemet var at dei innfgrdeneigokalteikn, noko dei semittiske alfa-
beta mangla.

Innskrifter og litteratur fra klassisk tid er foetdmeste pa fire hovuddialektar: jonisk -
attisk, dorisknordvestgres&kkheisk og eolisk. Pa300-talt.f.
oppstod det eit fellessprak, k o i n é, som met.iye testamentet er skrive pa. Fra koiné
har nygresk med sine to skriftsprak (kath a/réusa og dimotik i) og eirad dia-
lektar utvikla seg.

1.6 SLAVISK

Denne greina av indoeuropeisk deler ein inn i tegoger: aust-, vest- og Sgr-
slavisk.

Til den farste hayrer dei tre russiske spraka, egndtorrussisk (det ein til vanleg
kallar russisk), veslerussishet(e kientsom ukrainsk)og kvite-
russisk.

Vestslavisk omfattar polsk, tsjekkisklovakisk og sorbisk. Det sist-
nemnde vert tala i Lausitz sgraust for Berlin.

Sgrslavisk er den gruppa ein kan fglgja lengsakiéoi tid. Pa 800-talet sette slavarapo-
stlane Kyrillos og Methodios om Bibelen til einrsiavisk dialekt. Dei laga ogsa eit eige
alfabet, det kyrilliske, som med ein del endrinfyamleis vert nytta av dei gresk-katolske
(ortodokse) slavarane. Dette bibelspraket, ogmdtlsom kyrkjeslavisk eller
gammalbulgarsk, har opp giennom hulidréatt nokolunde same stilling i den
gresk-katolske kyrkja som latin i den romersk-ksiel Det har ogsa hatt stor innverknad
pa nasjonalspraka, ikkje minst russisk. Til sgiislahgyrer ogsa det spraket ein tradisjo-
nelt kallar serbokroatis k. Seerlegretteden jugoslaviske staten gjekk i opplay-
sing i 1990-ara, har nemninga vore omstridd; em det vanlegare a snakka om s e r b-
isk, kroatisk og bosnisk. Deiiftlege variantane av desse spraka stemmer
likevel godt overeins i grammatikken og storpaidgrordtilfanget. Ein lett synleg skilnad
er at serbisk vert skrive med kyrillisk, men krgitbog bosnisk med latinsk alfabet. Dei
andre sarslaviske sprakaer slovenskligarsk og makedonsk, sist-
nemnde med skriftsprak fra 1947.

1.7 BALTISK

Dei baltiske spraka hadde tidlegare ei vidare iitigeenn i notida. Om det vitnar stad-
namn innover pa russisk og kviterussisk omrade.t®ablevande sprakaerlitauisk
og latvisk. Fradet16. og 17. hundredrenkgr ein det no utdgydde gammal -
prgyssisk.
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| den grammatiske strukturen har baltisk halde page gamle trekk. Szerleg gjeld dette
litauisk, som mange ser pa som det mest alderdoeg®edv alle nolevande indoeuro-
peiske sprak. Difor har litauisk ogsa alltid hatt keidersplass innanfor den jamfarande
sprakvitskapen. Ei genitivform sosinaus (til siznus’son’) kan visa dette. Truleg har
endinga-aushalde seg uendra like sidan indoeuropeisk urtid.

1.8 ALBANSK

Ei grein for seg utgjer al b a n s k, som liggefgein nordleg og ein sgrleg variant.
Skriftnormalen er langt pa veg eit kompromiss nralldesse to, likevel med hovudvekt
pa den sgrlege. Farhistoria til albansk er uvisstfog fremst fordi spraket er mykje om-
forma grammatisk. Der er 0g ei mengd lanord fraospbéka, seerleg latin, slavisk og
gresk. Meir enn 400 ar med tyrkisk herredgme tkardins sett sitt tydelege preg pa ord-
tilfanget. Nokre granskarar meiner at albansk eraefling etter oldtidsspraket illyrisk (s.

14). Uansett kan ein undra seg over at albanarase t ei heller turbulent historie har
greidd & ta vare pa spraket sitt.

1.9 ITALISK

Dette er ei fellesnemning for nokre indoeuropeiskedk som i oldtida vart tala i Mel-
lom-Italia, mellom dei oskisk og umbgk. Bestkjenter latin, opphavleg spra-
ket i byen Roma og landskapet Latium. Utbreiingdaéim heng ngye saman med veksten
av Romarriket. Seerleg i den vestlege delen tretagdeen unna dei eldre lokale spraka —
berre baskisk har overlevd til inn i var tid. EtegrRomarriket hadde falle ihop — Vestri-
ket vart opplayst i 476 — gjekk den talte latinegga kalla vulgeerlatin) med tida over i
dei romanske sprdka. Desse er: |ta his k, med skriftsprak som i hovudsak
byggjer pa dialekten i Toskana. P rov e n g&li Sgr-Frankrike var i mellomalderen
eit viktig kultursprak, seerleg som medium for trdbdyrikken. Krosstog og krigar enda
denne blomstringstida, men provencalsk lever vidama talesprak og har i seinare tid
styrkt stillinga si. Fran sk vert utanom aRkrike ogsa tala i deler av Sveits og Bel-
gia. Vidare er det hovudspraket i den kanadiskevipsen Quebec. | mange tidlegare
franske koloniar som t.d. Kamerun og Tchad fung&eersk som felles medium for folk
fra ulike sprakgrupper. Katalan sk er itoiltig sprak i Catalonia i Spania, der det
offisielt er likestilt med spansk. | Andorra er damvel offisielt einesprak. Etter at
Franco-epoken enda, har det vore ei aktiv katalamikeising, som ogsa har fatt innpass
i byane, t.d. i Barcelona. Spansk—-ogsakéllastiljansk-— erdetromanske
spraket som har vidast utbreiing. Som eit resaltatoppdagingane” i tidleg nytid talar
no, med unntak av Brasil, storparten av folkesetnddMellom- og Sgr-Amerika spansk.
Ogsa i USA er der ei stor gruppe spansksprakleme3@ mil). Port-ugisisker
utanom Portugal ogsa offisielt sprak i Brasil, agtwdessutan nytta ein del i tidlegare
portugisiske koloniar som Angola og Mosambik. | deitsiske kantonen Graubinden
finst ein del romanske dialektar som ein gjernead#attar under namnet reto —
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romansk eller ladinsk. Rum e n sikgeografisk skilt frd dei andre romanske
spraka. Det stammar frd romarar som busette sesgiaDetter at dette omradet ca. 100
e.Kr. var blitt innlemma i Romarriket. Rumensk @db i grammatikk og ordtilfang ein
del paverka av nabospraka, m.a. har det som bulgaysalbansk etterhengd bunden
artikkel. Pa dette punktet kan det rett nok veraensk som har paverka dei to andre.

1.10 GERMANSK

Denne greina deler ein liksom slavisk tradisjoireiti tre grupper:aust-,ve st- og
nordgermansk.

Den austgermanske gruppa er no utdgydd. Best éjemer g o ti s k, som er overlevert
gjennom ei bibelomsetjing fra ca. 350. Sa seint pani500-talet vart ei gotisk ordliste
nedteikna pa Krim (krim g o tis k). Ogsa dendne kjende spraka til stammer som
vandalar, gepidar og burgundarar ser ein pa sotgemsanske.

Til vestgermansk hgyrer farst og fremst engél nederlandsk og tysk. Fra
nederlandske kolonistar i Sar-Afrika stammar boadegt a fri k a a n s. Langs sar-

kysten av Nordsjgen finn vi frisis k. | deederlandske provinsen Friesland (hovud-
stad Leeuwarden/Ljouwert) er frisisk offisielt sbnéed sida av nederlandsk. Dette er eit
resultat av aktivt malreisingsarbeid. Ogsa pa tyskade — seerleg pa gyane utanfor
Schleswig — vert det tala frisiske dialektar. Deski¢ seg mykje fra spraket i Friesland.

Dei er ogsa innbyrdes noksa ulike, noko som eresvarkande arsak til at det ikkje har
lukkast a fa til eit felles skriftsprak her. Likdviekk frisisk i 2004 status som sakalla

amtssprak i Nordfriesland og pa Helgoland.

Nordgermansk kan ein fglgja tilbake til 200-taléfre Fram til ca. 700 vert spraket kalla
urnordisk. Dette kjenner ein fra ei mengdainnskrifter, som viser at dei spraklege
skilnadane mellom dei nordiske landa den gongehandore enda mindre enn i dag. Rik
og mangslungen er litteraturen pa norrtegmmdl. Dei moderne sprdkaer nor sk,
svensk, dansk, islandsk ogrfes s k.

1.11 KELTISK

Desse spraka er no avgrensa til nokre omrade pébiiteike gyane og i Bretagne i
Frankrike. Dei moderne spraka kan delast i to genppemleggoideliskeller g e I-
isk og britannisk.
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Til goidelisk hgyrer irsk, skotsk-gaedk og mansk. Mansk dgydde uti siste
halvdelen av fgrre hundrearet, men sidan har deft lpd veg lukkast a liva det oppatt.
Ein del har leert det som andresprak, og det skgamwel finnast born som veks opp
med mansk som hovudsprak. Det har ogsa offisillistpa gya Man.

Britannisk omfattar walisisk (ogsd kallaykmrisk)og bretonsk iBretagne.
Bretonsk stammar fra britanniske flyktningar i éiglmellomalder. Ein medlem av denne
gruppa er kornisk, som til slutten av 178t vart tala i Cornwall. Ogsa her har ein
freista med gjenoppliving, og det skal no vera agn 300 personar som snakkar kornisk
meir eller mindre flytande.

Keltisk matte tidleg vika for m.a. latin og germinmen lever i tillegg til dei nemnde
spraka og vidare i stadnamn s@aris, Bonn BghmenWien Galatia osv.

Nokre andre indoeuropeiske sprak er kjende fra etial eller farhistorisk tid. Det gjeld
m.a. illyrisk, somi tidleg jarnalder vatbreitt fra Austersjgen til Middelhavet.
Overleveringa har lite omfang; for det meste gjgéd namn og einskildord. Andre old-
tidsspraker venetisk, trakisk bgygisk. Om dei minneri alle hgve bynam-
net Venezia og landskapsnamna Trakia pa Balkanyaleg Frygia i Vesleasia.
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2

KORT HISTORIKK

2.1 DEN ELDSTE TIDA FRAM TIL 1860-TALET

Den historiske sprakvitskapen oppstod tidleg pa0itdfet, og var framfor alt ein tysk
disiplin. I hovudsak er det to grunnar til denneiithga over pa det historiske. Der ma vi
farst nemna romantikken, som fekk si mest utpregen fi Tyskland. Som kjent var ro-
mantikken som andshistorisk retning sterkt oppteketidlegare tider, ikkje minst mel-
lomalderen. Gamle manuskript av Nibelungenlied ngaadikting vart henta fram og
ivrig studerte. For & forsta tekstane riktig, vat dgdvendig med ein god del sprakleg ar-
beid. Snart fekk det spraklege tekststudiet syemierdi, og forskarane begynte etter
kvart a interessera seg for samanhengen mellorgaielte spraket og det moderne. Kva
hadde i mellomtida skjedd med lydar, former, segsatrukturar og ordtydingar? Ved a
stilla slike spgrsmal var ein straks inne i eitdrisk studium av spraket.

Den andre grunnen til den sprakhistoriske intergasat europeiske sprakfolk litt fgr ar

1800 fekk kjennskap til sanskrit (sja ovanfor). Bdarde med seq ikkje berre auka inte-
resse for India og indisk kultur. Studiet av saitdkar ogsa rike frukter for sprakvitska-

pen. Gjennom dette arbeidet fekk europearane Ki@apnsl den gamle og pa mange ma-
tar hggtstdande grammatiske tradisjonen i Indikp som og var fruktbart for studiet av

europeiske sprak. Enda viktigare i denne samaninengeat granskarane no for alvor
fekk syn for slektskap mellom spraka. Leksikalsker&spondansar mellom gresk, latin
og germansk hadde lenge vore kjende, t.d.

gr. agros(agronom) — latager— no.aker

alle med nokolunde same tyding. Ei neerliggjand&l&ming var at det i slike tilfelle
dreidde seg om lan; desse spraka hgyrer til dem $aturkrinsen, og sa mange kultu-
relle impulsar hadde vandra fra Hellas til Rom agvilare til dei germanske folka, sa
kvifor ikkje ogsa leksikalske einingar? Men no eislet seg at ordet ogsa finst i sanskrit,
der med den lett attkiennelege formjgas. Og her var det ikkje lenger neerliggjande a
rekna med lan, ettersom India hayrde til eit hailha kulturomrade. Den rimelegaste
forklaringa var at kvart av orda representerteiganreutvikling av ei felles urform, altsa
matte dei respektive spréka vera i slekt.

Det synte seg snart at fleire andre europeiskesiagiske sprak hgyrde til same familien,
saleis keltisk, slavisk og persisk. Studiet av tslekpen mellom dei kom snart til & utgjera
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ein ny disiplin, nemleglen samanliknande sprakvitskap&amilien fekk sjglvsagt ogsa
sitt namn, mest utbreidd ardoeuropeiskl Tyskland erindogermanischsom er ei opp-
kalling etter den austlegaste og vestlegaste grigaraleis mykje nytta.

Det kan vera neerliggjande a omtala kort tre gramasksom gjorde eit grunnleggjande
arbeid i den tidlege fasen av indoeuropeiske stndisiom sjglve grunnleggjaren reknar
ein gjerne tyskaren FRANZ BOPP (1791-1867). Haselgi unge ar etter studiet av det
nyleg oppdaga sanskrit. Det var ikkje fgrst og fseordlikskapar som den nyss nemnde
som gjorde inntrykk pa han. Meir feste han segwedgelrette trekk i bayinga som gjekk
att i fleire sprak. Seerleg byr verbet pd mangt s@& mate er pafallande. Dei som har
leert tysk, kjenner presensformer s@n(3. pers. eintal) ogind (3. pers. fleirtal asein
'vera’). Desse kjenner ein lett att i skistiogsanti.(Lesaren kan lett finna ut kva som er
likt og ulikt.) Liknande former finst 0g i latirest sunt.Dette kunne ikkje vera tilfeldig.
Og det kunne like lite dreia seg om lan som namgdéttajras, agros ager, aker.Bgying

er i det heile eit omrade der sprak i liten grastgoRar kvarandre. Ogsa her matte for-
klaringa vera arv fr eit felles ursprak. Studiéih@opp resulterte farst i bokdber das
Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleighmit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Spraf@emkonjugasjonssystemet i sansk-
rit jamfart med det i gresk, latin, persisk, ogrganske sprak, Frankfurt am Main 1816).
| seinare arbeid la Bopp stadig fleire sprak uddpa, m.a. keltisk, baltisk og albansk,
som han heilt riktig klassifiserte som indoeurokeisHan skreiv 0g ein jamfgrande
grammatikk over "alle spraka som er i slekt medskdti. Ogsa dette verket hadde ein
ageleg tittel:Vergleichende Grammatik des Sanskfiend GriechischenLateinischen
Litthauischen Gotischen und Deutscheet kom ut i fleire deler i ara mellom 1833 og
1852 og fyller ca. 1500 sider. Bopp sette seg amdsgsmal: Han ville rekonstruera det
opphavlege formverket i desse spraka med dei oxertke formene som utgangspunkt.
Han pragvde 0g & analysera vidare fleire av deinskaerte formene — det ein kallar in-
tern rekonstruksjon. Endeleg ville Bopp finna uaKkydendringar som hadde funne stad.
Mest fruktbart var det fgrste av desse mala. Hgnpsagresk og sanskrit som mest like
urspraket i grammatisk struktur. Ut fra dette kustreikturen i dei andre spraka forkla-
rast som forenkling eller omdanning. Dette syneldedlenge grunnen og er framleis
vanleg. Meir om det seinare. Nar det galdt deirtdra mala, var Bopp meir spekulativ.
Séleis meinte han at mange verbformer hadde siafimg i samansetningar med rota
*es-/s-'a vera'. Dette har seinare vist seg & vera eittakisBopp sag tydeleg at ly-
dutviklinga langt pa veg var regelmessig. Han njatavel ordetLautgesetzlydlov’ for

a framheva dette. Likevel var Bopp ofte ukritisk han ville forklara dei ulike formene
fra ein lydhistorisk synsstad.

Materialet Bopp arbeidde med var sers omfattan@e.dieidde seg om uplggd mark og
feilskjer var ikkje til & unnga. Han la likevel ditndament som all seinare gransking in-
nanfor indoeuropeisk har kunna byggja pa.

Den andre av pionerane som skal nemnast i dennansemgen, er dansken RASMUS
RASK (1787-1832). Interessa hans for sprak og spekiskap vakna tidleg, og i sitt
heller korte liv rakk han & skaffa seg kjennskihpnange sprak, ogsa slike som ikkje
hagyrer til indoeuropeisk, t.d. eskimoisk, baskigksamisk. Medan Bopp var aller mest
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oppteken av formverket, var det lydkorrespondarssan seerleg vekte interesse hos
Rask. Han var saleis den farste til & skildra aeiriegane vi seinare kjenner satan
germanske lydforskyvingd&ette gjer han i bok&Jndersggelse om det gamle Nordiske
eller Islandske Sprogs Oprindel$#818). Den var resultatet av ei pristevling soet D
danske vitskapsakademiet arrangerte i 1811. Radslojar ngye ei mengd ord som liknar
kvarandre i form og tyding og fester seg seerlegregeélrette korrespondansar, dvs. slike
som gar att i mange ord. Her byr konsonantanegsa fiverraskingar. Der andre indoeu-
ropeiske sprak som gresk og latin pahar germansk Vidare fann Rask korrespondan-
sar av typetk — h, d —t, t—p, g — Kokre dgme kan illustrera dette:

gr. pater — lat. pater —gno.fadir ‘far
lat.cornd — gno.horn ‘horn’
lat.dens — gno.tenn 'tann’

greis — lat.trées — gno.prir 'tre’
lat.augere —gno.auka’auka’

At det var slik, matte vera resultatet @vregelbunden lydutviklingzin tenkte seg da at
latin, gresk og andre sprak i desse orda hadde Ipdldiei opphavlege lydane, medan dei
etter faste reglar hadde vorte endra i germanskn®eppfatninga har stort sett halde seg
til i dag.

Med enda stgrre beleggsamling enn Rask synte JAGRB/M (1785-1863) regulari-
teten i lydutviklinga. Hovudverket hans Beutsche Grammatikfire band (1819 —1837).
Her hardeutschei vidare tyding enn den som no er vanleg. GrimgRté inn materiale
fra alle germanske sprak i gammal og ny tid. Han gjautfgrleg og systematisk fram-
stilling av den alt nemnde germanske lydforskyvingam difor szerleg i engelsksprak-
lege land vert kall&rimms lov.Sentralt hos Grimm star oppfatninga av spraket som
organisme som har sine eigne lover for vekst ofalioivekstperioden l1ag i den fgrhisto-
riske tida, og den resulterte i eit hggt utvikiieemanges meining fullkome formsystem,
som seinare kom i forfall, dvs. det vart nedsliteforenkla. Dette ser vi tydeleg nar vi
jamfgrer former i gammalgermansk med tilsvarandmoderne germansk, t. d. got.
habaicedum (1. pers. fleirtal preteritum alaban’ha’) og no.hadde eng.had. Langt
utover i hundredret var dette eit vanleg syn paldpstoria, og det kan neppe vera tvil
om at blgmande naturvitskapar som botanikk og anmigpdverka tankegangen til sprak-
granskarane i samtida. Naturvitskapane med sinakéksmetodar kom saleis til &
legitimera den unge sprakvitskapen.

Hos alle dei tre nemnde og deira neeraste etteabalgjvar det likevel ei mengd
oppfatningar som seinare viste seg a vera feil, imsgnet pa vokalismen. Saleis var det
vanleg & sja p4, i, u som dei opphavlege vokalane i indoeuropeisk. Genrvar fgrst og
fremst at desse tre har ein sentral plass i sdnsknn ein rekna som det mest alder-
dommelege av dei overleverte sprdka. Men dette tsknane ogsa stetta seg pa
vokalvekslingar i germansk:

! cvart alltid uttalgk] i latin.
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ty. finden : fand : gefunden
no. finna : fann : funne

| ettertid har det vist seg at vokalismen i dessdformene er spesifikt germansk. Pa den
maten fekk ein ogsa eit feil syn pa avlyden, d dokalvekslinga som m.a. ligg fere
ved sterke verb — meir om dette seinare.

Den tidlege perioden av samanliknande indoeuropessikdium tok slutt omkring 1860.
To arbeid av tyskaren AUGUST SCHLEICHER (1821-18&®&rkerer avslutninga,
nemleg Compendium der vergleichenden Grammatik der indogeischen Sprachen
(1861) ogDie Darwinsche Theorie und die SprachwissenscfiE863). Gjennom det
farste far forskinga si tematiske og gjennom dedrarsi metodiske avslutning. Sist-
nemnde tittel viser tydeleg den naturvitskapelegenteringa.

2.2 DEN ANDRE PERIODEN MED INDOEUROPEISKE
STUDIUM

Etter nokre ar med heller liten aktivitet byrja ol 1875 den andre perioden, den
sakalla junggrammatiske. Pa den tida kom det ireflarbeid som pa avgjerande mate
kom til & styrkja inntrykket av at lydutviklinga eegelrett. No vart det jamvel vanleg a
tala omunntakslause lydloveDet har vore hevda — og truleg med rette — afatpmga
av den fonetiske utviklinga som eit resultat av takelause lover var det mest
karakteristiske kjenneteiknet ved junggrammatikaran

I land med germanske sprak er det best kjende ssedarbeida ein artikkel av dansken
KARL VERNER (1846-96) med tittelen 'Eine Ausnahmer @rsten Lautverschiebung’.
Den kom ut i 1877 iZeitschrift fur vergleichende Sprachforschur@g die erste
Lautverschiebunger den same som den germanske, som vi alt harinneepa. Bade
Rask og Grimm har i inn- og utlyd ei mengd formerms ikkje stemmer med
hovudreglane > f, t > p osv.). Vi skal kort sja pa eit deme som ikkje steznmed
regelent > p og nyttar da latinske og gotiske former. Gotiskdmnzsom sa ofte elles godt
nar det gjeld germansk, ettersom spraket i sitt dgiformverk er noksa alderdommeleg.
Vi tar orda for 'bror’ og 'far’, som begge er gadg har vid utbreiing i indoeuropeisk:

lat. frater’bror’ — got.bropar (t > p)
lat.pater'far’ — got.fadar(t > 9, skrive d)

Ordet 'bror’ ter seg som venta ¥ p), medan ‘far’ i gotisk har den stemde lyden [d].
Slikt verka gatefullt for den eldre granskargenjem@sn, men no viste Verner at utvik-
linga i germansk ikkje var tilfeldig, den kunne rdemforklarast ut fra plasseringa av ak-
senten i indoeuropeisk: | ordet for 'bror’ 1ag depphavleg pa farste stavinga, difor ut-
vikling til den ustemdd» mellom vokalane i samsvar med hovudregelen. Grolet tyder
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'far’ hadde derimot aksentuert endestaving i indopaisk, og sikkert ogsa i den eldste
germansken (urgermansk), noko som farde til at doasten vart stemdh > d . Seinare
vart aksenten generelt trekt fram til farste stgvirgermansk, men den stemde konso-
nanten vart stdande uendra. Verner jamfarde deiayeske formene med former i indo-
europeiske sprak der aksenten ikkje var bundei vilss staving, t.d. vedidshr( Itar- og
pitar-. Oppdaginga til Verner kan formulerast slik: Distemde indoeuropeiske plosi-
vanep, t, ker i germansk blitt stemde frikativar i innlyd neeth vokalar og i utlyd etter
vokal nar aksenten opphavlédsje lag pa neerast faregaande vokal. | eit ord bodpar
derimot med aksenten pa farste vokal frda gammaliewser vi den "normale” utviklinga
t > p. Oppdaginga gjorde eit veldig inntrykk. Den vistamieg at det som tidlegare sag ut
til & vera tilfeldig, eigenleg var heilt regelretiet galdt berre & finna forklaringa og for-
mulera regelen. Det er typisk at Verner kalla tata til stemd konsonant ’eit unntak’,
men snart vart den kjend som 'Verners lov’. Derrfaatst det ikkje lenger noko unntak
fra den germanske lydforskyvinga; alt fall pa plassanfor eit fint regelsystem. Det var
heretter heller snakk om reglar for unntaka enrtakfia reglane.

Tidlegare har vi vore innom det sterke verfita med vekslinga: a: u bade i norsk og
tysk. Neerare gransking viste at denne sag annidis figrst av, men ogsa at den histo-
risk er heilt identisk med vokalvekslinga vi hanange andre sterke verb, t.d.

bita : beit : bite

Junggrammatikarane kom etter kvart fram til,a, u hadde ein perifer plass i det indo-
europeiske vokalsystemet. Dei viktigaste vokalaaeevog o. Det var ogsa tydeleg at
desse to ofte veksla med kvarandre innanfor bggingrdlaging. Klarast gar dette fram
giennom eit par dgme fra gresk. Vokalismen er leenlag noksa opphavleg og gjennom-
siktig. Verbet 'bera’ heiter i 1. pers. eintal peasphei. Vi ser lett at dei to orda liknar
pa kvarandre. Det avleidde substantivet 'berar'fbemaphoreusVokalvekslinga er ty-
deleg. Verbet for 'sjd’ har i presens stammefodaek- og i perfektundork-. Slik veks-
ling kallar viavlyd og ettersom det dreier seg om to ulike vokaladegkvalitativavlyd.
Men vokalen kunne ogsa falla bort, ofte med stasldegande, |, m, n som resultat. Slike
former har halde seg best i sanskrit, jamfgr vextatantivebhrtis® 'det & bera, burd’.
Her dreier det seg orkvantitativavlyd. Ofte finst dei to typane i kombinasjonkjkk
minst tydeleg er dette ved dei sterke verba i gagkaSlik ser ein rekonstruksjon av rot-
formene tilfinna ut:

*pent- : *pont- : *pnt-

Det som har skjedd med vokalane under utviklinganftil dei overleverte formene er
nett som venta etter lydlovene:> i framfor nasalgruppey > ai alle posisjonar, og ein

stavingsberande konsonant far i germansk alltidieiom stattevokal framfor seg. Sjglv-
sagt har den germanske lydforskyvinga endra komgéana. Ngyaktig same skjema gjeld

2 Teiknet under viser at lyden er stavingsberande. Jf. tilsvararsiekkiske ord sonBrno (bynamn) og
hrdlo 'strupe’.
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for bita. Her er det kopla med halvvokafeyii slik at resultatet i dei to farste formene
vert diftong: ieurey, oy, i > germ.ey, ay, i og vidare til norsk (lang),ei, i.*

Vi ser her korleis eit klarare innsyn i lydutvikija har opna augo for tidlegare ukjende
samanhengar i moderne sprak og korleis det hartirargtte ved rekonstrueringa av lyd-
og formverket i urindoeuropeisk.

Rekonstrueringa av det felles grunnlaget som eimenealle overleverte spraka har ut-

vikla seg fra, har heile tida vore ei sentral opgfor den indoeuropeiske sprakvitska-

pen. Som venta, og som vi har sett deme pa, vasaddeg i den tidlege fasen mykje pra-
ving og feiling. Men oppdaginga av nye lydlover sigengare metodiske krav har fart til

sikrare resultat. Heilt sikre kan desse likevelidii. Rekonstruksjonane er snarare & sja
pa som fellesnemnarar for det fareliggjande madgfaMetoden gar ut pa at ein jamfg-

rer dei eldste kjende formene innanfor kvar matgag sa arbeider seg bakover mot det
felles utgangspunktet. Fgresetnaden for utformiagalen komparative metoden er ei

regelbunden lydutvikling, dvs. lydlover. Til illusisjon kan vi ta 3. pers. eintal presens av
verbet 'vera’ i fem sprak:

skt. asti
gr. esti
lit. estP
lat. est
got.ist

Sparsmalet er kor langt det pa dette grunnlagedced komma i retning av eit felles ut-
gangspunkt. Ein lyd eller ei lydgruppe som gaii afte overleverte formene, set vi ogsa
opp for fellesforma. Konsonantismen er saleis kisi~. Men elles er der ein del diver-
gens. Som ein farste freistnad kan ein ga ut ftandmeriske. Tre sprak har framlyd,
eitt hara og eitti. Altsa praver vi mea som opphavleg vokal. Tre har utlydarigeo
manglar denne. Difor tek vi mador den rekonstruerte forma, som etter dette*ekti.
Men dette verkar usikkert. Sanskrit er det tidlégaserleverte av dei fem spraka, dei
eldste vedahymnene er som vi sdg om lag 3000 aleg@wr ein ikkje difor heller re-
konstrueraa, altsd*asti? Dette kan verka vanskeleg, men det finst likewelutveg. Det
er nemleg fullt hgve til & dra inn tilleggsmategiaVi skal fgrst finna ut ora i sanskrit er
opphavleg eller ikkje. Det viser seg at ein kmrtdette spraket svarer bade til kerb og

a i europeiske sprak, og ei tid var det vanleg opyifat at sanskrit pa dette punktet som
sa ofte elles var mest arkaisk. Ein tenkte saleisriadoeuropeisk hadde koa som
hadde halde seg i sanskrit, men var blitt spali europeiske spraka. Omkring 1870 var
det likevel fleire som feste seg ved aktileuropeisk svarer stundokog stundone [tf]

i sanskrit:

lit. katras’kven av to’ — sktkataras
lit. keturi'fire’ — skt. catvaras

For naerare omtale av halvvokalane, sja nedantt.s
Ogsa denne vokalen er lang, men det er sekun@aarimalnorsk hadde framldigit med korti.

® Dette er ei eldre form. | moderne litauisk hedetyra, som hgyrer til ei anna rot.
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Forklaringa matte vera ati catwiras gar tilbake til eine som har forandra (palatalisert)
k. Ogsa sakalla redupliserte perfektumformer av tygskara 'han/ho har gjort’ peikar i
same lei. Saleis var det langt pa veg prova at &liar gatt over tik i indisk, og vi kan
med monaleg betre grunn enn far halda péekonstruksjonen. Framleis spgkijer likevel
got. i (ist) i bakgrunnen. Kan ikkje urforma ogsa ha hattHer viser likevel eit fyldig
materiale at har halde seg bade i indisk, gresk, litauisk tig!&ed denne vokalen som
utgangspunkt matte ein difor overalt hattieller *ist. Enno kan vi ikkje vera visse pa
kor vidt utlydande er opphavleg. Eit litt neerare studium av germamstef likevel at
faresetnaden fari den gotiske forma er at den tidlegare var dekveakal, elles hadde
den falle bort:

got.bairai = skt.bharet’matte han bera’ (optativ)
gotbairip®= skt.bharati’han ber’ (indikativ)

Dette tyder pd ati gotisk pa eit tidlegare spraktrin var fglgd akab Alle overleverte
formene med utlydande vokal haiDessutan syner tilleggsmateriale frd germansk-at e
devokalen ma ha voieRekonstruksjonemesti star saleis ved lag.

Ein kan ga vidare med ein formanalyse astt. Det kan gjerast ved & sja pa t.d. 1. pers.
eintal av same verbet: sktsmj lit. esmi osv. Dette farer oss attende til ei urforasthi.

Av den gar det fram ates- er rotelement ogmi, -ti er bgyingsendingar. | det tidlegare
nemnde tysindosv. harefalle bort pa grunn av avlyd (sja s. 25).

| *estiser vi at endinga er fgydd direkte til rota. Anaerb, t.d. sktbharati ’han/ ho
ber’, got.bairip har ein bindevokal mellom dei to delene av ordf@rmeur. *bher-e-ti.
Séleis var det mogeleg a etablera det viktige skigllom ate matis k bgyinged-ti
og tematisk bgyingbher-e-ti.

Pa denne maten har forskarane gradvis bygd oppskapen om det urspraket som kvart
av dei kiende indoeuropeiske spraka er ei vidailding av. Sa sperst det kva verdi
desse rekonstruerte formene har. Til det er dateiei i hgg grad er med og kastar ljos
over farhistoria til dei overleverte einskildsprakam vi saleis kan sja i eit nytt og vidare
perspektiv. Det kan langt pa veg avgjerast kvariekk ved einskildspraka som er arka-
ismar og kva som har si forklaring i seinare utivigl For & halda oss til presensformene
av verbet 'vera’, sa ser vi altsdeat gresk, litauisk og latin er ein arkaisme, medan-
imot a i sanskrit ogi i gotisk er av yngre dato. Like eins tyder alt atdutlydandei i
sanskrit, gresk og litauisk stammar fra ursprakettfallet i latin og gotisk har skjedd pa
eit tidspunkt mellom urindoeuropeisk og historiskkdmentert latin og gotisk. Det er
saleis den greske og den litauiske forma som et aldsrdommelege; dei er jamvel
identiske med den rekonstruerte urforma.

Sa sparst det kor palitelege rekonstruksjonan&aat.vi vera visse pa at urindoeuropea-
rane gjekk rundt og saesti, *bheretiosv.? Svaret er som sagt at ein aldri kan vera heil

Nart i istikkje er rAka av den germanske lydforskyvingagrennen at den stér et®r(Sja s. 27.)

" Ogsé dette er ei gammaldags form. Den modermesf@resu.
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sikker nar det er tale om ein rekonstruksjon. Oetdgbade spraklege trekk, bygningar
eller kva det matte vera. Seerleg er det eitt moraentvisse her. Det gar ut pa at eventu-
elle element i urforma kan ha forsvunne sporladsvggen fram til dei overleverte for-
mene. Dei kan ikkje rekonstruerast ved hjelp av klemparative metoden. Nar det gjeld
*esti reknar mange granskarar med at det her fra &rstar ein konsonant i framlyd,
nemleg ein sakalla laryngal (sja s. 26).
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3

DET REKONSTRUERTE INDOEUROPEISKE
LYDSYSTEMET

Ved hjelp av den komparative metoden klarte sagdeggrammatikarane a rekonstruera
det indoeuropeiske urspraket i sine hovudtrekkjelkkinst viktig var synet pa lydlovene
som tilneerma unntakslause, og det kan vel seiad¢iatnest overtydande resultata ligg
nettopp pa det lydlege omradet. Men som det gjekinfav former som dei alt nemnde
*esmi, *estiog *bhereti,gjekk etableringa av morfologien langt pa veg hahdnd med
det lydlege. Vi skal no sja litt naerare pa lydane.

3.1 DET "KLASSISKE” (JUNGGRAMMATISKE)

SYSTEMET
a) Konsonantane
Ustemde plosivar pt, k K"
Stemde plosivar b, d, g, ¢"
Stemde plosivar med aspirasjon bh, dh, gh, g"h
Ustemd frikativ : S

Systemet skilde mellom ustemde og stemde plosimaanfor dei stemde var det igjen

opposisjon mellom uaspirerte og aspirerte, dvs.adpirerte vart uttala med eit lite pust
etter seqg.

kK", d", g"h hadde lepperunding som ein tilleggsartikulasjon.

Pafallande er det hgge talet pa plosivar, medaemsygt berre hadde ein frikativ.

Her folgjer rekonstruerte indoeuropeiske rgteoodformer med desse konsonantane i
framlyd. Fleire av dei vil ein kjenna att fra gemsk og andre sprak. Dei vert ogsa nytta i
det fglgjande.

*peéd-/pod- 'fot’; * treyes'tre’ (talordet); *kun-"hund’; *k"od 'kva’.

*bel-/bol-'sterk’; *dekm 'ti’; * gen-"avla, fa’; *g"“em-'komma’.
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*bhereti’han/ho ber’;*dhé-/dho- 'gjera’ (jf. eng.to dg; *gheyem-vinter, frost’;
*g"“her-/g"hor- "brenna, varm’.

*sed-'sitja’.
Nasalar og likvidar: m, n, I, r

Desse finn vi i framlyd av t.dmatér ‘'mor’; * newosny’; * lewk-'lysa’; * rowdh-/rudh-
raud’.

Nasalar og likvidar er klangfagre lydar, som ogsa #anna stavingskjerne pa same mate
som vokalane. Eit dame edékm ovanfor, der nasalen star i utlyd etter ein arkarso-
nant. Fenomenet er ogsa velkjent frda moderne eiskipsprak, jamfar vestnbatl eller

tsj. hrdlo (fotnote 2) ogrlk "ulv’.

Endeleg har vi dei thalvvokalaney ogw. Den farste er lik v, altsa ein palatal glide-
lyd utan friksjonsstayw er framlyden i eit ord som engvater. Dgme: *yugom’ak’;
*weyd-'vita'.

b) Vokalane
Korte monoftongar Lange monoftongar
i u i i
e 0] e o
a a
y-diftongar wdiftongar
ey oy ew  ow
ay aw

Monoftongane dannar eit system som er kjent ogsénfinge moderne sprak, t.d. spansk,
som rett nok ikkje skil mellom korte og lange vakalVi finn tre opningsgrader og dess-
utan motsetninga urunda fremre og runda bakre.dpeaste vokalea er ngytral nar det
gjeld opposisjonen fremre — bakre. Kvar vokal harkert og ein lang variant. Dei mest
frekvente vokalane ser ut til & ha vareg o (dei korte variantane® var monaleg sjeld-
nare.i ogu kan tolkast som halvvokalar i vokalisk funksjonsdvog u stod framfor kon-
sonant og i utlydy ogw finn vi framfor vokal og like eins som glideelentéiftongar.

Her er rekonstruerte former som inneheld desse ftamrgane og diftongane.
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*k"is’kven’; *kun-"hund’; *ed- 'eta’; *okis 'atte’; *ageti 'han/ho kayrer’ (jf. noaka).

*g"iwos’levande’ (i slekt med ndvikK); *dhimos’rayk’; * dhe-/dhe- 'gjera, setja, leg-
gja’; *mater 'mor’.

*deywos'gud’; *oynos'ein’; *aydh-'brenna’.
*tewtz 'folk, land’; *rowdhos’raud’; *awg-'auka’ (orda er i slekt).

Vi skal no bli litt betre kjende med avlyden. Sah&r som alt nemnt vekslinga mellom
kort e og korto. Desse to kallar ein gjerrfalltrin: efulltrin og o-fulltrin. Som vi ogséa
sag, kan vokalen falla bort. Resultatet verhdBtrin. P4 den andre sida kan vokalen gje-
rast lang, da haver sjglvsagt nemnitayagtrin. Ogsa det hgyrer til den kvantitative avly-
den (sja ovanfor s. 19). Skjematisk ser systelitetis

Fulltrin nulltrin langtrin
e -o0 0 (null) e -0

Mellom e ogé har vi bade kvalitativ og kvantitativ avlydsveksli Alle trina finn vi m.
a. i rota bher-'a bera’. Altsa bher-: *bhor-: *bhr- : *bher- : *bhor-. Dei tre farste ligg
fare ved det aktuelle verbet i norélera: bar® : bor€’. Preteritum 1. pers. fleirtal av dette
verbet heiter pa gotiskerum, og i gresk finst til same rota substantipbdr 'tjuv’ (den
som ber bort).

Ei veksling melloma og o farekjem 0g, men den er sjeldanog a vekslar ikkje med
kvarandre i det indoeuropeiske urspraketg u star utanfor avlydssystemet, men dei
opptrer som nulltrin av diftongares;, oy ogew, ow, t.d.ey: i, ow: u. Vi har alt sett dgame
pa det i samband med tempusbgyinga av véuite(s. 19-20).

Noka fullgod forklaring pa avlyden finst neppe, nmien synest a ha samanheng med ak-
senttilhgve i urindoeuropeisk. Den kvalitative Velga reknar ein med har oppstatt i ei
tid med musikalsk aksent, dvs. det dreidde seg evimy/senking av tonelsegjet. Nulltri-
net ma derimot ha komme til i ein periode da sprakevudsak hadde trykkaksent slik
vi kjenner den fra norsk t.d. Det er nett den akgpan som farer til vokalreduksjon i
trykklette stavingar. Langtrinet kan i ein deldile ha si forklaring i bortfall av ein lyd
med kompensatorisk lenging av faregdande vokal fagje. Men pa dette punktet er
mykje uklart.

Vi har no i store trekk sett pa det som kan kaltittklassiske indoeuropeiske lydsyste-
met, som var ferdig rekonstruert i 1870-ara. Dettéramleis ein tenleg fellesnemnar for
systema i dei historisk kjende spraka, og vi vibdnytta det i det falgjande.

8 0>aigermansk.

® r>urigermansk. Denne lydgruppa vart i visse samardremyikla vidare tilor. | alle desse formene
er langvokalen av nyare dato.
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3.2 LARYNGALTEORIEN

Far vi ser neerare pa vidareutviklinga av det rekaeste indoeuropeiske lydsystemet i
nokre av dei einskilde greinene, kan det vera palsiss med eit par ord om det som vert
kallalaryngalteorien.

Avlyden var ikkje berre eit skifte mellom fulltrin, nulltrin og langtrin. hokre rater
veksla langvokalar med reduksjonsvokalen'® utan at kortvokalar kunne pavisast. Ei
slik var den alt nemndedhé-/dhs-/dhe-. Ein variant tihe-/dhofanst ikkje. Saleis kunne
det her ikkje vera tale om langtrin av ei kortvaghalrot. Men alt i 1879 kom den unge
sveitsiske granskaren FERDINAND DE SAUSSURE (18%23) pa a forklara dei
"opphavlege” langvokalang, ¢, 6 som resultat av ei samandraging av kortvokal og ei
ukjend lyd som han symboliserte madPa denne maten greidde han & sameina to tilsy-
nelatande heilt ulike typar avlydsveksling, nemiissp vanlege typeay : oy : i;ew :

ow : uog den sjeldnaré : o : 2 .Ein rekonstruksjon sortdhé-/dhs-/dhe- kan saleis
farast attende titdheA-/dhoA-/dhA-.

Seinare har det vist seg at hettittisk i nokreelligf har ein frikativ som svarer til den
ukjendeA hos de Saussure. Denne vert transkribert isarh og tolka — truleg med urette
— som ein laryngal (lyd laga i strupehovudet). Bakar i alle hgve teorien fatt si nem-
ning. Avlydssystemet vart enklare og urspraket fidke frikativar. Ein einaste frikativ
(s) verkar ikkje seerleg truverdig. No er det vanlegkna med tre laryngalar, og nytta
som symbolhy, hy, hs.

Vi nemnde s. 22 at rota ietes- opphavleg kan ha hatt ein laryngal i framlyd. Elte
ryngalteorien kunne ei indoeuropeisk rot ikkje bymed vokallyd. | dette tilfellet hgver
h1, som fall bort utan a farga falgjande vokal, althgs-.Den har heller ikkje late etter
seg spor i hettittiske). Derimot fgrdeh, og h; til til a- og o-farging av vokalen, og dei
har halde seg i hettittisk, jf. lante’fgr, framfor’ og het.hanti ds. < ieur. tpenti.

Fleire einskildproblem har fatt si lgysing ved pjel laryngalteorien. Vi vil likevel ikkje
ga neermare inn pa teorien i denne innfaringa otanieller ikkje laryngalar i rekonst-
ruksjonane.

19 Det er den trykklette utlydsvokalen i t.d. mile. Ogsa i indoeuropeisk var den opphavleg trykklett.
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4

LYDUTVIKLINGA FRAM TIL NOKRE AV DEI
SEINARE GREINENE/SPRAKA

Nar ein farst har rekonstruert det indoeuropeiskisystemet med flest mogeleg av dei
overleverte spraka som utgangspunkt, kan ein osindre vegen og skildra endringane
fra ursprak til einskildsprak. Emnet er omfattarme mangt er framleis uklart. Vi skal
ikkje ta med alle greinene som er nemnde i ovetsigmger framme, men konsentrerer
oss om seks av dei. Det er dei som er best kadldget blir berre tale om nokre hovud-
trekk. Vi byrjar med

4.1 GERMANSK

Det kan vera neerliggjande & ta denne greina fétestsem vi allereie har vore borti lyd-
forskyvinga.

a) Konsonantane

Lydforskyvinga er det mest karakteristiske trekkgermansk jamfgrt med andre indoeu-

ropeiske sprak. Difor vil den bli relativt utferlesiildra. Som vi sdg ovanfor, hadde det

indoeuropeiske urspraket tre rekkjer med plosiuatemde, stemde og stemde aspirerte.
Alle blir endra under utviklinga til germansk.

Ustemde plosivar p, t, k, K¥ > f, p, x** (h), X" (h")

Dgme:p > f: ieur*pater 'far’ = got.fadar, gno.fadir'?
t>p: ieur. treyes'tre’ (talordet) = gotpreis gno.prir
k>x(hy ieur. kerd-'hjarta’ = got.hairto; gno.hjarta
K" > x"(h"): ieur. *k"oteros'kven av to’ = gothvapar, gno.hvadarr, hvarr

Resultatet er ustemde frikativar. Etganteblir lydforskyvinga. To frikativar ved sida av
kvarandre (t.dsp) er nemleg ikkje lette & uttala. Eit deme er i¢ster-'stjerne’ = got.
stairng; gno.stjarna.

L x er ein velar spirant som den vi har i tyldch. Den vart tidleg vidareutvikla til pustelydénfarst i

framlyd framfor vokal.
12| ei kort innfaring ville det fara for langt &egflgme fr& alle gammalgermanske spréka.
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Etter Verners lov (sja ovanfor s. 18-19) vartuktemde spirantane i visse hgve stemde i
samsvar med plasseringa av aksenten i ursprakeerhiekre fleire dgme:

p > b:*3ieur. *upéri 'over’ = got.ubar (b =b); ghty.ubar
t>0d: ieur. bhéretai'vert boren’ = got.bairada (d = 0)
k>g: ieur. swekrd-vermor = ghty.swigur

I indoeuropeisk kunne aksenten etter visse redjy#tiafseg i samband med bgying og
ordlaging, noko som ogsa er kjent frd modernekspodn russisk og litauisk. Seerleg ty-
deleg er dette ved bgyinga av verb, der ein vatyleg hadde aksentuert rotstaving i pre-
sens og perfektutheintal, derimot aksentuert endestaving i perfekfieintal og perfek-
tum partisipp. Lat oss sja pa nokre former av vetveert- 'snu (seg), venda, verta’.
Formene er i denne rekkjefglgja: 1. pers. eintakens, 1. pers. eintal perfektum, 1. pers.
fleirtal perfektum og perfektum partisipp.

leur. *wéro : *worte: *wrtmé : *wrtonds

Pa grunn av Verners lov matte dei germanske forragnslik ut:

*werpo : * warp(e): *wurdum : *wurdanas

Vi ser her at ustemd og stemd frikativ vekslarmsaar med trykkplasseringa i indoeuro-
peisk. Dette vert kallgrammatisk vekselbg den er framleis vanleg ved bgyinga av
sterke verb i gammalgermansk. Tydeleg er dettemngalsaksisk (den eldste littersert
overleverte varianten av nedertysk). Dei aktuallenene ser der slik ut:

wirthu (th = p): warth : wurdun (6 > d): wordan

I moderne tysk er det enno nokre sterke verb songr@mmatisk veksel. Dei to mest
kjende er

ziehen: zog : zogen: gezogenog leiden : litt : litten : gelitten

Formene viser at vekselen er utjamna i preterituelam eintal og fleirtal. Eigentleg
hayrer ogsa engvas : were heime her ettersom iews, som ikkje vart raka av lydfor-
skyvinga, ogsa syner verknaden av Verners lov. @enhfarst til stemd lydz, og denne
gjekk vidare tilr i engelsk, og ogsa i dei andre vest- og nordgeskenpraka.

Av slike dgme gar det fram at den mobile indoeuiskgeaksenten framleis har eksistert i
urgermansk. Seinare vart den som nemnt trekt fildars$te staving.

13 Denne lyden har ein t.d. i spansk uttaléavana.
14 Det indoeuropeiske perfektum ligg til grunn fat dterke preteritum i germansk (s. 81).
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Stemde plosivar b, d, g, g" > pt, k K"

Dome:b'®> p:  ieur. *dheub-djup’ = got.diups gno.djupr
d>t ieur.*dent-/dont-‘tann’ = got.tunpus gno.tonn
g>k ieur. \gnew-‘kne’ = got.kniu; gno.kné
g">k": ieur*g”em-‘komma’ = got.giman (q = kw)

Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, h > b, 8,9, g"

Dei germanske lydane var stemde frikativar, deiesaom vi allereie leerde & kjenna som
eit resultat av Verners lov. Dei viste likevel &dltendens til & ga over til stemde uaspi-
rerte plosivar i framlyd og etter nasal. Denne klinga er sluttferd i dei eldste overle-
verte tekstane. | nederlandsk har gegrtikevel halde seg som frikativ i framlyd like til
dag.

Dgme:bh > b(b): ieur. *bher-‘bera’ = got.bairar gno.bera
dh > §(d) ieur. *dhe-/dho- 'gjera’ = got.ga-céps 'gjerning’; gno.dad’dad’
gh >g(g): leur. *\ghayd-‘geit’ = got.gaits gno.geit
g"h > ¢"(g"): ieur. *g"hormos'varm’ = got.warms*® gno.varmr

Vi ser at alle plosivane — ustemde, stemde og steaspirerte — er raka av lydforsky-
vinga. Likevel er dei tre rekkjene skilde ogsaf elelste germansk, ingen opposisjon har
gatt tapt.

Det er uvisst korleis denne omfattande prosessengéith fore seg. Fleire, m.a. den
franske indoeuropeisten ANTOINE MEILLET (1866-193Bar peika pa at det kan ha
byrja med dei ustemde plosivane. | indoeuropeiskdesse uaspirerte, slik dei enno er i
moderne romanske, baltiske og slaviske sprak. S&idslitt aspirerte, dvs. fglgde av eit
pust. Aspirerte plosivar er i det heile mindre g&abnn uaspirerte; dei gar lettare over til
andre lydar. Saleis kan ein [t] bli til affrikatfts]. Det har skjedd i tysk, jamfar tgahn
og no.tann.Ogsa i dansk ser vi ein liknande tendens; t.d. eieiord sonti gjerne uttalt
[tsi]. Neerliggjande er ogsa utviklinga til frikatiglik det er tilfellet med dei indoeuro-
peiske plosivane ved overgangen til germansk.

Dersom dette var farste trinet i den germanskeohglfyvinga, ma spraket i ein viss peri-
ode ha mangla ustemde plosivar. Eit slikt konsm@yestém ser ut til & vera sveert sjeld-
synt. Systemet er blitt "normalisert” ved at deeratle plosivane vart ustemde ¥ p
osv.), det er nemleg ikkje uvanleg at eit sprakdark, men manglab, d, g, t.d. finsk.

5 b tykkjest & ha vore ein sjeldan lyd i indoeuropeBikre deme meli framlyd finst neppe. Dette er
grunnen til at fa germanske arveord byrjar me@rd som nopil, pale, plate, preser lante fra latin og
gresk lenge etter den germanske lydforskyvinga.

8 Rota finst i dei gotiske tekstane berre i vessatmjan’varma’, men spraket hadde visseleg ogsé
adjektivet. | framlyd eg” seinare blitt il w.
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Nar det gjeld dei stemde aspirerte lukkelydhhedh, gh, var dei 0g ustabile og artiku-
latorisk ikkje neerliggjande. Innanfor indoeuropeisr dei halde seg berre i indiske
sprak. Det er saleis ikkje & undrast over at ogsdvart endra. Som vi ser, skjedde det
farst ei frikativisering og deretter i visse posigjr overgang til (uaspirerte) stemde plo-
sivar.

Det har vore hevda — og truleg med rette — at kglfgvinga kan ha samanheng med
sprakskifte i farhistorisk tid. Truleg kom indoepeisk til Nord-Europa i bronsealderen
(ca. 1500 - 500 f.Kr.). Dei som budde i omradefdra bytte sprak, noko som var vanleg
den gong, og som det og finst mange dgme pa i ¢oriske perioden (latiniseringa av
Gallia osv.). Ved slike skifte overfarer folk laittalevanar fra det gamle spraket, ofte
med vidtrekkande verknader pa uttalen av det ngam fermanske lydforskyvinga byrja
altsa truleg med aspirasjonen av dei ustemde @lnsiv

Her er eit kort oversyn over dei ulike stadia iftygkyvinga, slik utviklinga kan ha vore.

1.Urindoeuropeisk: pt, k K"
bd, g, g"
bh dh, gh, g*h

2. Etter farste trinet av lydforskyvinga: f, p, x, X" < ieur.p, t, k, K"
bdgg"
bh dh, gh, g"h

3. Tidleg urgermansk: p,t kK < ieurb,d g g"
fpxx' < ieurpt kK"
b, 8, g,¢" < ieur.bh dh gh g*h/p,t, k, K"

4. Sein urgermansk: pt,k K < ieur.b,d g g"
hd g g < ieur.bh dh gh g'h
fpxx' < ieur.pt kK"

b,8,9,9" < ieur.bh dh gh g"h/p, t, k K"

Den einaste indoeuropeiskeikativen s, som vi kjenner fra rotased-'sitja’, heldt seg
uendra i framlyd. Som nemnt vart den i inn- ogditgemd tilz nar Verners lov verka, og
den gjekk i nord- og vestgermansk seinare over filet ser vi 0g nar vi jamfgrer nomi-
nativformer som goddagsog gno.dagr.

Nasalar og likvidar er som vi hugsan, n, I, r. | germansk vart dei for det meste staande
utan endringar. Det viser fleire av orda vi hartaytdlegare, m.a. i deme fra den ger-
manske lydforskyvinga, jamfgr gatiman kniu, preis no.lysa.Nar desse lydane danna
stavingskjerne, fekk dei eim som stgttevokal framfor segt, n, /, n > um un, ul, ur.
Ogsa dette gar fram av dgme vi alt har nytta: tgoipuskjem av ieur. tint-, dvs. her har

vi nulltrin, medan ordet i dei andre germanske lspi@aro-fulltrin (ieur. *dont). Vi sag

0g at former som ieutwrtmé og*wrtonds vart til germ. vurédumog *wurdanas.
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Halvvokalane y ogw heldt seg best i framlyd framfor vokal. | nordisi{l fdei likevel i

fleire tilfelle bort i denne stillinga. Jamfgr dedlegare nemnde ieurytigum som pa
norsk altsd har formak, men som pa tysk og engelsk heitechog yoke.Eit dgme pa
bortfall avw er no.ord mot engword og ty.Wort.

b) Vokalane

Vi har allereie fatt kjiennskap til det indoeuropeis/okalsystemet, slik saerleg dei jung-
grammatiske granskarane rekonstruerte det. Novskatore trekk sja korleis det utvikla
seq i tidleg germansk.

Dei korte monoftonganei ogu —eigenleg vokaliserte halvvokalar (sja ovanfor ). 25
har for det meste halde seg uendra i trykksterkrgga

Dgme: ieur. pisk-'fisk’ = got. fisks gno.fiskr
ieur. *sunus’son’ = got.sunusgno.sunr’

Framfora ogo varti ogui nord- og vestgermansk ofte senkaetilg o (assimilasjon).

Dgme: ieur*wiros 'mann’ = germ. Yiraz = ghty.wer, gno.verr
ieur. *yugom'ak’ = germ*yukam = ghty.joh; gno.ok

leur.evart i germansk staande uendra frangag o.

Dgme: ieur. hem-'ta, gripa’ = ghtyneman gno.nema
ieur. *bher-’bera’ = ghty.beran gno.bera

Framfory (halvvokalen)j og u gjekk germ.e ofte over tili. Same overgangen er lydrett
gjennomfgrd framfor nasalgruppe. Seerleg aktuadrappand.

Dgme: ieur. teghyono-liggja’ = ghty.liggen gno.liggja
leur. *esti’er’ (3. pers., eintal, presens) = getmsti/ist(i) = got., ghtyist
ieur. *peku’fe’ = germ#*fehu/fihu = ghty. fihu
ieur. *ohendh-binda’ = got.bindan gno.binda

Seerleg i tysk far ein i mange tilfelle ein vekseadlimm e ogi avhengig av vokalen i fal-
gjande staving. Séleis heiter ghbyemani 1. pers. eintal preserfh) nimuog i 3. pers.
(er) nimit. Vekselen er seinare utjamna i 1. pers., men @jaldleis i 2. og 3. persneh-
men: nimmst nimmt.

Som vi ser far kortvokalaneogi langt pa veg det ein kallar komplementeer distjus
gammalgermansk, dvs. dei opptrer i kvar sine onmgder. Det same gjelalog u. Det
dreier seg om eit nytt prinsipp. | indoeuropeisk wakalane uavhengige av det fonetiske

7| gno. finst ogsé& formsonr, som lever vidare i moderne norsk.
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naboskapet, i germansk vert dei derimot ofte fargalette. Gotisk skil seg noko ut fra
vest- og nordgermansk. | dei to sistnemnde grupgeerdet i mange tilfelle vokalane i
falgjande trykklette staving som er avgjerandedistribusjonen. | gotisk vert bade ieur.
e ogi etter hovudregelen til cf. got.niman’ta’ (ieur. *nem) og fisks.Derimot er resul-
tatet kortedyd (skrivenai) framforr, h, hv. wair 'mann’, faihu’pengar’ (etymologisk
same ordet som ghtfihu), saihvan'sja’. Framfor dei same konsonantane vert kotit
kort, openo-lyd (skrivenad): haurn’horn’ (< germ. *hurna-), dauhtar’dotter’ (<germ.
*duhtayr).

leur.o gar alltid over tilai germansk. Seinare kan denne blietframfori ogy gjennom
det ein kallar omlyd.

Dgme: ieur*ghostis’framand’ (substantiv) = gogasts'gjest’; gno.gestr(omlyd)
ieur. *nom-‘namn’ = got.namy; ghty.namq gno.nafn

Den viktige avlydsvekselen iews.: ohar etter dette i germansk forma aelleri : a,
jamfgr gnogefa : gaf ogbinda : batt.

leur. a held seg uendra i det eldste germansk, men faarseomlyd framfoii ogy. Det
er saleis samanfall mellom iewrogai germanske sprak.

Dgme: ieur. agros’jordstykke, aker’ (sja s. 15) = gatkrs gno.akr
ieur. *kap-'gripa, ta, heva’ = gohafjan ghty. heffen(omlyd); gno.hefja(om-
lyd)

Endeleg skal vi merka ossratluksjonsvokaleno (s. 26) ogsa vart td i germansk.
Dgme: ieur. pater 'far’ = got. fadar, gno.fadir

Dei lange monoftongane i og har i trykksterk staving halde seg uendra inn iewrg
mansk og ogsa i dei overleverte gammalgermanskikapBeinare vart dei til dels dif-

tongerte. Saerleg gjeld dette for engelsk, tyskedpnandsk.

Dgme: ieur. $win-** = got.swein'® gno.svin
ieur. *sgros ‘sur’ = ghty.siar; gno.surr

leur. é vart stdande i urgermansk og i gotisk. | nord- egtgermansk gjekk utviklinga
vidare tila, som igjen kunne bli endra i einskildspraka.

Dgme: ieur*dhétis 'gjerning’ (til rota*dhe-/dho-) = got.gadeps ghty.tat; gno.dad
ieur. *men-'mane’ = gotmeéna; ghty. mano; gno.mani

18 Dette er eigentleg eit adjektiv med tydinga 'siean med svinet & gjera’. | germansk vart det
substantivert.
¥ Got.ei = 1.
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Langvokalanez og o fall i germansk saman liksom dei tilsvarande komen resultatet
er hero.

Dgme: ieur. tnater 'mor’ = ghty. muoter(uo <); gno.maoair
ieur. *bhrater ‘bror’ = got. brapar; gno.brodir
ieur. *bhlo- ‘blom’ = got.blomag gno.blomi
ieur. *plo- flyta, flod” = got. fladus gno.fl6d

Vi sag at ieuro og a fall saman i tidleg germansk. Begge vartatiiSame lydendringa
gjeld ogsa fordiftongane: ieur.oy, ay > germ.ay og ieur.ow, aw >germ.aw.

Dgme: ieur. tvoyda ‘eg veit’ (eigentleg ‘har sett’) = gowvait; gno.veit
ieur. *ghayd?®‘geit’ = got.gaits gno.geit
ieur.*rowdhos ‘raud’ = got.raups gno.raudr
leur. *awg- ‘auka, veksa’ = gotaukan gno.auka

| moderne sprak har gerray og aw halde seg best i vestnordisk (norsk, islandsk, fee-
roysk) og i hagtysk® t.d. no.stein — draumisl. steinn — draumurty. Stein — Traum.
Innanfor eit stort sentralomrade, som omfattar daddsk, nedertysk og austnordisk
(svensk og dansk), er dei blitt til monoftongari.refeen — droomda. sten — dramsv.
sten — dromDette er eit godt dgme pa at randsprak stundomear kanservative i lyd-

og formverket enn sentralsprak.

Dei to andre diftongane — iel@yog ew —har vore mindre stabile. Det er likevel mogeleg
at dei har overlevd inn i det eldste germansk,inggttar dei difor i rekonstruksjonar av
urgermanske former. Nar det gjedgt har gotisk skrivemateai (sja dgme), men mykje
tyder pa at uttalen var landi:]. Dei andre gammalgermanske spraka har ogsgildor
ieur. og germew har gotiskiu, gammalhggtyslo, iu og gammalnorsjo, ja.

Dgme: ieur. Steygh-stiga’ = got.steigan ghty. stigan gno.stiga
ieur. *ohewdh- byda’ = gotbiudan ghty.biotan gno.bj6da

Hittil har vi berre skildra utviklingai try k kterke stavingar. Pa grunn av at aksen-
ten i germansk tidleg vart festa til farste stavingrdet, vart dei falgjande stavingane
tidleg utsette for lydleg reduksjon, som i mandfelte farde til bortfall. Eller ein langvo-
kal kunne bli redusert til kortvokal. Emnet er ottdade, og mangt er enno uklart. Vi
skal ikkje ga inn pa detaljar, men berre visa tesda ved hjelp av eit par deme. Som
nemnt ovanfor omfattar ei indoeuropeisk ordfornedfe deler, jamfar verbformdher-

e-ti 'han/ho ber’. Det same gjeld ogsd mange substamthdr, t.d. thost-i-s’ein fra-
mand’. Der erghost-det ein kallar rota, som er berar av den leksilkalsklinga. i er

eit sékalla stammedannande element (sja s. 57 Ogdd s er kasusending for nomi-

20 ayvar ein sjeldan diftong i indoeuropeisk, pd saméerséma var ein sjeldan monoftong. Ordgeiter

avgrensa til germansk og italisk, og det er ikkjdert at det fanst i urspraket. Lataedusbukk’ tyder
likevel pday (og ikkje oy) som opphavleg diftong.
2L Hggtysk er dialektane i Mellom- og Ser-Tysklabei ligg til grunn for det tyske standardspraket.
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nativ. | moderne germansk er det berre islandske@mgysk som i nokon mon har halde
pa denne strukturen. Den aktuelle forma ergdestur.Den er likevel ikkje s& opphavieg
som det kan synast ved fgrste augnekast. Analyesiik ut:gest-ur,dvs. forma omfat-
tar rot og kasusending, den gamle stammevokalemar falle bor? Elles heiter det i
dag som kjent nayjest eng.guestog ty.Gast,alle utan ending i nominativ eintal. Denne
reduksjonsprosessen kan ein falgja ved & sj& péveeieverte formene. UrnordastiR>
har den opphavlege strukturen medsom stammevokal. Under overgangen til norrgnt
fall vokalen bort, men valda fagrst omlydvar framleis nominativending. Seinare gjekk
ogsd denne or bruk, men med dei nemnde unhifakgot. gastsvar sameleis stamme-
vokalen bortfallen, men kasusendinga stod uendddag: Denne gjekk farst tapt i vest-
germansk, jamfar ghtygastog geng.giest.| gammalhggtysk hadde preteritumformene
av svake verb ein bindevokal mellom rot og endiegita (til leggen’leggja’), salsta

(til salon 'salva’), lebeta (til leben 'leva’). Vi ser at fleire vokalkvalitetar, og ogé@ng-
vokalar, kunne sta i trykklett posisjon. P& oveggmtil mellomhagtysk (dvs. pa 1000-
0og 1100-talet) vart dei reduserte dillegete salbete lebete.Det same vara i absolutt
utlyd. Seinare har bindevokalen falle bdegte salbte lebte.

Vi gjer no eit langt sprang og gar vidare med

4.2 INDO-IRANSK

Innanfor denne greina har alltid sanskrit vore igigs$t for dei som driv med indoeuro-
peisk sprakgransking, og vi skal difor gje ei kskildring av lydutviklinga i spraket.

a) Konsonantane

Som vi har sett, var det indoeuropeiske konsonateryet etter tradisjonell oppfatning

rikt p& plosivar. | sanskrit har dette halde segl ferre nokre mindre endringar. Det skil
seg saleis sterkt fra det vi har sett i germangkdet er ikkje & undrast over at spraket
spelte ei viktig rolle ved rekonstrueringa av deligsystemet i indoeuropeisk.

Ustemde plosivar:p, t, k k¥ > skt.p, t, §,%° k (c [tf] framfor fremre vokalar)
Dgme: ieur. pater 'far’ = skt. pita

ieur. ®tenu-'tunn’ = skt.tanus
ieur.*kmtom 'hundre’ = sktsatam

u er ein innskoten vokal som kom til i sein norrighfor & letta uttalen. Den “klassiske” forma vans
vi sdggestr.

Rvar ein spesiell-lyd med eini-aktig klang. Den kom av (stemsdpg fall saman med gamnral
norrgnt.

I nokre dialektar (m.a. i Sunnfjord) heiter diesp], ders er rest av eit vokalinnskot likt det vi sag i
gestur.

$ liknar mykje péich-lyden i tysk [c].
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ieur. *K"oteros’kven av to’ = sktkataras
ieur. *K'etwores’fire’ = skt. catwaras (jf. s. 20)

Stemde plosivar:b,?°d, g, g% > skt.b, d, j [05], g

Dgme: ieur. bel-/bol-’sterk’ = skt.balam’kraft’
ieur. *dekm 'ti' = skt. dasa
ieur.*gen-'stamme, rase’ = skjanas
ieur. *g"em-'komma, g& = sktgacchati’han/ho gar?’

Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, g*h > skt.bh, dh, h, gh

Dgme: ieur. bher-’bera’ = sktbharati’han/ho ber’
leur. *dhamos’rgyk’ = skt.dhzmas
ieur. *gheyem:vinter, frost’ = skthimag®
ieur. *g"her-/ d'hor-'brenna, varm’ = skigharmasglo’

Innanfor indoeuropeisk er det berre indisk som halde pa dei stemde aspirerte plosi-
vane. Ikkje berre var dei vanlege i sanskrit, destfogsa i nyindiske sprak som urdu og
hindi.

Frikativen s vart stdande i alle posisjonar i ordetinas < ieur. *senos'gammal’,
janasa$® (genitiv avjanas’stamme’) < ieur. §enesosl tillegg fekk, som vi sdg, sansk-
rit s av ieur.k.

Nar det gjeldnasalaneog likvidane, skal vi merka oss at stavingsdannandeg n vart
vokaliserte tila, jamfar dei nemnde talordatam < *kmtom ogdasa < *dekm og forma
datas (genitiv avdant-'tann’) < ieur. *dnt-0s. Vidare gjekk ieurl (ogsa stavingsdan-
nande) ofte over tit(r). Her er likevel ein del vakling, noko som kan hdasklaring i
dialektskilnader, t.d. ieur.alg”hos ’pris, verdi’ = skt.arghas ieur. *w/k"os 'ulv’ =
skt. vrkas. Elles held desse lydane seg godt i indo-iranskprsmm fleire av dgma viser:
dhimas satam tanus gharmas bharati, balam (i sistnemnde ord harikkje gatt over til
r). Vi merkar oss at i sanskrit fell bort i utlyd av fleirstavingsordwta 'mor’ (nomina-
tiv). Akkusativforma emataram Typisk er dette i fleire slektskapsnemningar odj for
den som utfgrer ei handling (agenssubstantiv)déid. 'gjevar’.

Halvvokalane y og w heldt seg i indo-iransk godt i alle stiIIin%ar idet. Dgme: ieur.
*yekr- 'lever = skt.yakrt, ieur. ‘woyda’eg veit = skt.veda,’ ieur. treyes'tre’ =

b var som nemnt ein sjeldan lyd, og det er vanskélfigna gode dgme.

Presensforma er her utvida med suffiks&t (s. 77).

Vi finn ordet i namnet pa fiellkjeddimalaya.

| utlyd hadde den likevel ein svak uttale. Lydekk ogsa eit eige teikn i det indiske alfabetebdderne
handbgker ofte transkribert sdm Vi nyttar i denne framstellingsaogsa i utlyd.

Etter det indiske grammatikarar skriv, vaitsanskrit uttala omlag sowi norskvar.
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skt. trayas ieur. *newos’ny’ = skt. navas ieur. *medhyos’'midtre’ = skt.madhyas
ieur. *swesr 'syster’ = sktsvag.

b) Vokalane

Vi ser igjen pa vokalsystemet i indoeuropeisk &). @y tek for oss dei einskilde lydane
slik dei ligg fare i sanskrit.

Kort i ogu vert staande i alle stillingar av ordet. Bortfdlee overgang til andre vokal-
lydar — slik som i germansk — farekjem sjeldan.

Dgme: ieur. vidhewi 'enkje’ = skt.vidhavi
ieur. *esti’han/ho er’ (sja s. 20-21) = skisti
ieur. *kunos’hund’ (genitiv) = sktsunas
ieur. *sunusson’ = skt.sinus™

Dei tre kortvokalane ieur, o, afall i sanskrit saman & noko som allment fgrte den
eldre generasjonen av sprakfolk pa avvegar.

Dgme: ieur. Hekm 'ti’ = skt. dasa
ieur. *esti’han/ho er’ = sktasti
ieur.*potis ’herre’ = skt.patis
ieur. *k"oteros’kven av to’ = sktkataras
ieur. *agros’jordstykke, aker’ = sktajras
ieur. *ageti’han/ho kayrer = skfjati

Reduksjonsvokalenieur. o vert i alle indo-iranske sprak (og berre der).til

Dgme: ieur. pater 'far = skt. pita
ieur. *dhotos’gjort’ = skt. hitas(< *dhitas)

Langvokalanei ogu held seg uendra i sanskrit.

Dgme: ieur*g“wos’levande’ = sktjivas?
leur. *dhamos’rgyk’ = skt.dhzmas

Vi sag ate, o, aalle vart tila. Dette samanfallet finn vi ogsa ved dei lange vaka) altsa
é,0,d>ad.

Dgme: ieur’reg-'konge’ = skt.raj- (dette er stammeforma, difor bindestrek)
ieur. *me'ikkje’ = skt. ma

31 | dette ordet har rotstavinga fatt lang vokalt Bame er tilfellet i baltisk og slavisk.
32 leur.g" > j framfor fremre vokal.
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ieur.*donom’gave’ = skt.danam
ieur. *bhew 'eg ber’ = sktbhara-mi
ieur. *mater ‘'mor’ = skt.mata

ieur. *bhrater 'bror’ = skt.bhrata

Nar det gjelddiftongane, er endringane starre i sanskrit enn i det elgstenansk. Ty-
pisk er ei langt pa veg gjennomfard monoftongeridgsa her er det mykje samanfall.
Alle y-diftongane vert nemleg #, og allew-diftongane vert tib. Altsa

ey, oy, ay >¢& 0gew, ow, aw > o

Dgme: ieur. &yti‘han/ho gar’ = skteti
ieur. *woyda’eg veit’ = skt.veda
ieur. *aydh-'brenna’ = sktedhas’brensel’
leur. \gews-'smaka’ = sktjosati 'han/ho smakar’
ieur. *klownis’lar = skt. sronis
ieur. *sawsosturr’ = skt.sosas(meds istf. s).

Framfor vokal vert diftongane spalta, slik at gétlamentet gar over til fglgjande staving.
Saleis haeti i konjunktiv formaayati < *ey-e-ti'matte han ga’.

Samanfattande kan vi seia at sanskrit er konsetvakionsonantismen med heller sma
endringar i hgve til det rekonstruerte indoeurdgeisystemet. Derimot har det skjedd
mykje med vokalane gjennom samanfall og monoftanger

4.3 GRESK

Dette spraket kan ein, som vi sag, falgja ovetigdrom pa bortimot 3500 ar. Det meto-
disk mest korrekte ville vera a sja pa lyd- og feenket i den eldste kjende varianten
(mykensk), ettersom den star det indoeuropeiskprakst naerast. Den mykenske sta-
vingsskrifta gjev likevel eit ufullstendig biletes dydar og former, og vi nyttar her, som
vanleg elles ogsa, dgme fra det klassiske sprikst, og fremst i sin jonisk-attiske vari-
ant. P& denne skreiv dei fleste filosofar og diktarklassisk tid. Ein kan o0g hevda at jo-
nisk-attisk reint sprakleg var den sentrale di@akten som alle hellenane lettast skjgna.
Etter kvart kom den joniske komponenten meir i bakgen, og det seinare fellesspraket,
koiné, har ein tydeleg basis i attisk.

a) Konsonantane
)33

Ustemde plosivarp, t, k, K > p, t, k p (t

Dgme: ieur. pater'far’ = gr. pater

33 p stér framfor bakre ogframfor fremre vokalar.
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ieur. *plew-‘flyta, symja, sigla’ = grpleo 'eg sigler’
leur. *treyes'tre’ (talordet) = grtreis

ieur. *klew-"aere’ = gr.kle(w)os

ieur. *dekm’ti’ = gr. deka

ieur. *k"oteros’kven av to’ = grpoteros

ieur. *k"is’kven’ = gr.tis

Stemde plosivar:b, d, g, § > b, d, g, b (d}*

Dgme: ieur. bel-/bol-'sterk’ = gr.beltion ’betre’ (eigentleg 'sterkare’)
leur. *dekm 'ti’ = gr. deka
ieur. *ed-'eta’ = gr.ed 'eg et’
leur. *gen- avla, fa’ = grgenosslekt, sett’
ieur. *agros’jordstykke, aker'’ = gragros
ieur. *g"em-’komma, g&' = grbain 'eg gar’
leur. *ng"”én ’kjertel’ = gr.aden

Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, g*h > ph th, kh, ph (th}®

Det greske alfabetet har for desse lydane teikra ph, 6 = thogy = kh. | klassisk
gresk var dette ustemde klusilar med aspirasjomaBe gjekk dei over til spirantar: [f],
[b] og [¢]. Dette er uttalen i moderne gresk.

Dgme: ieur*bhero 'eg ber’ = grphen
ieur. *nebhossky’ = gr.nephos
ieur. *dhamos’reyk’ = gr.thimos’lyst, sinnelag, tanke’ 0.%,
ieur. *gheyem-vinter, frost’ = gr.kheinmgn
ieur. *steygh-ga, stiga’ = grsteikhy 'eg stig’
ieur. *g"hen-/d’hon-’sla, drepa’ = grtheins 'eg slar’, phonosdrap’ (subst.)
ieur. *g"hermos/ghormos'varm’ = gr.thermos

Frikativen s vert stdande i utlyd. Det same gjeld stort setiridonantgrupper. Elles gar
den i framlyd framfor vokal over tih, som stundom svinrMellom vokalar fells via h
bort i gresk. Dgme pa det farste har vi i det aleevelkjende ordedgros.Jamfar vidare
det nyss nemndsteikld. Overgangers > hi framlyd framfor vokal ser vi hepta’sju’ <
*septm og bortfall mellom vokalar ligg fere i ei form sogeneod’ (genitiv avgeno$ <
ieur. *genesos

Fordelinga ab ogd er den same som fprogt av ieur.k".

ph star framfor bakreth framfor fremre vokalar.

Dette er eit dgme pé tydingsendring, men forstelinmer formene heilt med kvarandre.

| klassisk gresk og i koiné genousden vanlege forma. Nar vi likevel ofte fismellom vokalar i
gresk, kan det ha si forklaring i at den har eengmatisk funksjon. Dette er vanleg t.d. i futurduso
‘eg skal lgysa’ luo 'eg lgyser'.
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Dei stavingsdannandeasalanem og n har same utviklinga som i sanskrit: dei vert voka-
liserte til a. Sdleis har talorda 'hundre’ og 'ti’ i gresk forrha-kator® og deka.Jamfar
0g det nyss nemndeepta.Det sdkalla privativprefikset, na- (umoden)eng.un- (un-
ripe) osv. var i indoeuropeisk-. Dette er i greska-, kjent frd mange framandord, tak
tomos’udeleleg’ = ’atom’. Framfor vokal finn vi vanmen an- som i ordetan-oreksia
‘appetittlayse, anoreksi’. Vidare gérover til ni utlyd. Det ser vi m.a. i akkusativend-
inga -on < ieur. ont logon (akkusativ avlogos 'ord, tale’). Elles held nasalane seg
uendrameter ‘'mor’, neos’ny, ung’.

Likvidane | ogr er stabile i greskeukos’kvit’, meter osv.| star berre i fram- og innlyd
av greske ord, aldri i utlyd. Dette er truleg e &d indoeuropeisk. | stavingsdannande
funksjon utviklar likvidane eim som stgttevokal. Denne kan std bade for og ettesd<
nanten, altséa, al; ra, ar. Dgme:alké < * Jka 'elg’, kardia (kradia) < *rd- "hjarta’.

Halvvokalane y ogw viser i gresk ein sterkare tendens til endringrdiortfall enn det
som er vanleg elles. Saleis gér framlyd oftast over tih: ieur. *yos’som’ (relativpro-
nomem) = grhos.| nokre ord finn vi overgangey > dz. Det oftast siterte dgmet er
dzugon’dk’ < ieur. *yugom.Mellom vokalar felly alltid bort som i talordet 'tre’. Det
heitertreis < ieur. treyes.Saerleg ustabile er i gresk samband av konsongnBaleis
vert dhytil s(s)som i ordetmes(s)osmidtre’ < ieur. *medhyosResultatet er i mange
tilfelle konsonantvekslingar ved baying og ordlagisom nar adjektivanegas’stor’ i
komparativ har formaneidsn < ieur.*megyn. wer i framlyd til stades i det eldre spra-
ket, seinare fell den bort. T.d. heiter 'eg vaidai farklassisk ogidai klassisk gresk.
Vi sag at 'ny, ung’ eneospa gresk. Der haw svunne mellom vokalar, jf. sktavas.

b) Vokalane

| det foglgjande vil det visa seg at vokalane i greslite endra i hgve til indoeuropeisk.
Dette gjeld det klassiske spraket, som vi konsesitress om. Den seinare utviklinga er
derimot prega av monoftongering og av at tidleg&ikele vokalar har falle saman i [i].

Kort i er stabil i gresk. Nar det gjeld ieur, fekk lyden i jonisk-attisk i alle posisjonar
einy-aktig uttale, men skriveméten heldt sedypsilon = [y])*° | nygresk er uttalen [i:
nukhta’natt’ [nicta].

Dgme: ieur. k"is ’kven’ = gr.tis
leur. *esti’han/ho er’ = gresti
ieur. *kunos’hund’ (genitiv) = grkunos
ieur. *yugom'dk’ = gr.dzugon

3 he-er ein rest av talordet for ein’ (s. 69). Binde&en manglar i vanleg ortografi.
39 Greske l&nord i mange moderne spradk, m. a.skndiar av den grunn <y> i ortografien og evertuel
uttalen, t. dpsykesijel(eliv), sinn’.
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leur. e, o, aviser heller ingen endringar i hgve til urspraketarekjem likevel langt of-
tare enn i indoeuropeisk, m.a. pa grunn av overgamgn > a .

Dgme: ieur*bhero 'eg ber’ = grphew
ieur. *dekm 't = gr. deka
ieur. *gombhospeel, tann’ = grgomphospael’
ieur. *potis’herre’ = gr.posis’ektemann’
ieur. *agros’jordstykke, aker’ = gragros
ieur. *woyda’eg veit’ = gr.oida

Reduksjonsvokalenieur.o gar i gresk, som i dei fleste andre spraka, ovex, men der
er ogsa tilfelle med overgang éleller o, seerleg der reduksjonsvokalen i bayings- eller
avleiingsformer vekslar med langvokalaneller o.

Dgme: ieur*pater 'far’ = gr. pater
ieur. *dhotos’gjort, sett, lagt’ = grtheto§®
ieur. *dotos’gjeve’ = gr.doto$*

Langvokalanet ogi held seg uendra bortsett fraigpad same mate som den tilsvarande
kortvokalen i jonisk-attisk uttale gar overyjlsom her naturleg nok er lang.

Dgme: ieur. Wisos'gift = gr. os*
ieur. *dhamos’rgyk’ = gr.thamos’lyst, sinnelag’ o. a.
leur. *mizs’'mus’ = gr.mis

leur. & og o er stabile vokalar i klassisk greskderimot gar regelrett over @i jonisk,
og i dei fleste stillingane ogsa i attisk. Typisk fnygresk er overgangeh(bade den
gamle indoeuropeiske og den som kjem av i@util i-lyd: emera[i'mera] 'dag’.

Dgme: ieur*dhe- 'gjera, setja, leggja’ = gtithemi’eg gjer, set, legg’
leur. *me ’ikkje’ = gr. me
ieur.*dorom’'géve’ = gr.doron*®
ieur. *bhef ‘eg ber = grphew
ieur. *mater 'mor’ = gr. meter (doriskmater)

Rota er ieur*dhe- 'gjera, setja, leggja’, som i gresk (og sanskrd) presensformer med reduplikasjon:
tithemi osv. Meir om reduplisert presens s. 78.

Rota er ieurtds- 'gjeva’, ogsa her med reduplikasjon i presensdiglami 'eg gjev’. thetosog dotos

kan ha fate, oi analogi med dei tilsvarande langvokalane.

Etter det som er sagt ovanfor om iemiogsi gresk, er forma heilt lydrett. Sprakhistorisk saordet er
virus, som er den latinske forma med r mellom vokalar. Derifra er ordet l&nt inn i modesprak.
n-varianten tlonomkjenner vi fra sktdanam.Vi skal 0g mata den i latin. Begge har vid utbrgiin
indoeuropeisk, men manglar m.a. i germansk.

M
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Ogsadiftongane er mykje godt uendra i klassisk gresk, iallfadriografien. | uttalen vart
ei ogou tidleg monoftongerte t¢ ogiz. euogau fekk etter kvart uttaleevogav.

Dgme: ieur*eyti 'han/ho gar’ = greisi
ieur. *deyk-'visa, peika’ = grdeiknumieg viser**
ieur. *woyda’eg veit’ = gr.oida
ieur. *oynos'ein’ = gr. oing ‘eittal
ieur. *faydh-‘brenna’ = graiths ‘eg brenn*
ieur.*lewkos’kvit'" = gr. leukos
ieur. ¥(@)kows-hgyra’ = gr.akow 'eg hgyrer’
leur. *tawros’(ur)okse’ = gr.tauros

145

4.4 ITALISK

Her vil vi konsentrera oss om latin, som etter\detdg er det best kjende av dei italiske
spraka. Dei to eldste innskriftene er fra 500-3ka.f seinare aukar talet. Den eigentlege
litteraturen byrja med komediediktarane Plautusl{2®4 f.Kr.) og Terents (ca. 195-
160 f.Kr.). Spraket var enno "uferdig” som littetaaredium, men den munnlege stilen i
komediane gjev eit godt innblikk i talespraket mndid. Hagdepunktet nar det galdt
normering, stilistisk nyansering osv. vart naddliaderen fra det farste hundrearet f.Kr.
til ei stund inn i det farste e.Kr. Latinen ovedevopplgysinga av Romarriket pa to ma-
tar. For det fgrste lever den, som vi sag , vidatei romanske spraka. Med eit metafo-
risk uttrykk vert dei ofte kalla dotterspraka ttih. For det andre var latin gjennom heile
mellomalderen og langt inn i nytida kyrkje- og l@mssprak i Vest-Europa.

| det fglgjande skal vi sja pa nokre trekk ved Iyiklinga fra indoeuropeisk til latin.
Endringar fra latin og fram til dei moderne romamsiraka vil vi ikkje ga inn pa i denne
innfaringa.

a) Konsonantane
Ustemde plosivar:p, t, k K* > p t, ¢* qu*®

Dgme: ieur. pater 'far = lat. pater
ieur. *plew-‘flyta’ osv. = lat.pluit 'det regner’
leur. *treyes'tre’ = lat.tres
ieur.*wert- 'venda’ = latverto 'eg vender’
ieur. *kmtom 'hundre’ = lat.centum

* | nygresk eei blitt monoftongert tili: eimai['ime] 'eg er'.

I nygresk er ogsai blitt monoftongert tili: poios [pi'os] 'kven’.

I nygresk eai blitt monoftongert tile: eimaiovanfor.

Dette er skrivematen. Lyden vart i klassisk titicuttalt [k].

qu (eldre skrivematgy) vart uttalt om lag som nordlv, men den vart rekna som éin konsonant.
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ieur. *dekm 'ti' = lat. decem
ieur. *K"is '’kven’ = lat.quis
ieur. Hleyk' - ‘forlata, leiva’ = latlinqus*® ’'eg forlét

Stemde plosivar:b, d, g, g* > b, d, g, (gu)*°

Dgme: ieur. bel-/bol- 'sterk’ = lat.de-bilis’svak’
ieur. *dekm 'ti' = lat. decem
ieur. *gen-"avla, fg’ = lat.genusslekt, kjgnn’
ieur. *agros’jordstykke, dker’ = latager
ieur.*g"em-’komma, g&’ = latveni 'eg kjem’
ieur. *ng"én 'kjertel’ = lat.inguen’ lyske, underliv’

Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, g*h > f (b)>* f (d)>?h, f(gu, V}*

Dgme: ieur. bher-’bera’ = lat.fero 'eg ber
ieur. *nebh-'sky, take’ = latnebula’take’
leur. *dhamos’rgyk’ = lat. fumus
leur. *medhyosmidtre’ = lat. medius
ieur. *gheyem-vinter’ = lat. hiems
ieur. *wegh-'kgyra’ = lat.velv 'eg kayrer, farer’
ieur. *g"hermos/ghormos'varm’ = lat.formus
ieur. *sney§h-/snid'h- 'sng’ = lat.ninguit*'det sngr’,nivem’sng’ (akkusativ)

Vi ser altsa at ieubh, dh, g"h i latin har falle saman i framlyd médom resultat. Det er
grunnen til at s mange ord i dette spraket bynjedf.

Frikativen s vert stdande uendra i fram- og utlyd som i osegtem’'sju’ og genus.|
innlyd mellom vokalar gar den over til noko som ved bgying ofte farer til ein veksel
mellom s og r: genus — generdfleirtal) < *genegd. Verbetgers 'eg (ut)ferer’ heiter i
perf. part.gestumosv. Nar klassisk latin likevel i mange tilfellerramellom vokalar, er
det oftast fordi den var lang (dobbelskriven) pa tida da overganges > r var verk-
sam. Det gjeld t. d. ordefausa’grunn, arsak’, som i fgrklassiske tekstar liggef@om
caussaStundom dreier det seg om lanerchest fra gresk som t. d poesis’poesi, dikt-
kunst’. Slike 1an kom inn etter at overganger r hadde slutta a verka. Vidare kan vi
merka asi visse konsonantgrupper gar tapt gjennom assijoita Det gjeld m. a.

Is > Il som icollum’hals’ < *kolsom:®

49
50
51
52

Verbet har i latin nasalinfiks i presens (SjZ3).

Etter nasal st&gu, ellesv.

f star i framlyd i innlyd.

f star i framlyd,d i innlyd. I nokre ord stdb i innlyd: ruber 'raud’ < ieur.*rudh-. Dette kan ha si
forklaring i dialektblanding.

f star i framlyd gu etter nasal, elles.

Verbet har i latin nasalinfiks i presens.

Det er etymologisk same ordet sbalsi norsk og andre germanske sprak.
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Nasalanem og n er ogsa i latin stabile lydar, noko vi ser av ferrsommater, centum

novus(akk. novun) 'ny’ osv. | stavingsdannande funksjon utviklai deelleri som stgat-
tevokal. Det viser talordetentum > kmtom. Her erm gjennom assimilasjon blitt fra-

mfor t. Jfr. vidaredecem <eur. *dekm. i har vi seerleg i prefiksén-/im-, som svarer til
un- i germansku- i nordisk) oga- i gresk og sanskriin-dignus’uverdig’, im-possibilis
'umogeleq’.

Likvidane | ogr held seg like eins uendra. Det er tydeleg i forsam linquo, pluit,
ruber, ver. leur.r har i latino som stattevokal. Eit deme pa deter < *krd- 'hjarta’.
Ordet er , nar det gjeld rotdelen, identisk medkgrd-ia. For/ i latin finst berre nokre fa
dgme. Eitt er adjektivenollis < *m/d- 'veik, blaut’. Konsonantgruppa har assimilasjon
Id > Il.

Halvvokalane y ogw vert stdande i framlydugum®® ver. y fell som i gresk bort mel-
lom vokalar:tres. Derimot heldw seg i denne stillinganovus’ny’, ovis’sau’.

b) Vokalane

Fra indoeuropeisk og fram til farklassisk latineskjle det etter det vi kan sja heller lite
med vokalane. Under den vidare utviklinga mot dassiske trinnet gjorde derimot to
hovudtendensar seg gjeldande. For det fgrste eafteste diftongane monoftongerte, og
for det andre vart kortvokalameo, a i trykklett posisjon i mange tilfelle heva. Detiiste

er eit heller mangslunge emne, og vi skal berrenzeait par hovudtrekk. Men farst ser
vi litt pai ogu.

Kort ieur.i ogu star som regel uendra i latin.

Dgme: ieur*k"“is’kven’ = lat.quis

ieur. *ghostis’ein framand’ = lathostis'fiende’

ieur. *yugom'dak’ = lat.jugum

ieur. *peku’(sma)fe’ = lat.pecu
Som vi alt har sett av presensforma iewstt har utlydande falle bort i lat. est. Det
same gjeld ogsa for andre presensformer. Nar delyd var dekka as, vart den dels
stdande somhostis.l andre tilfelle fall den bort, ofte saman med f@regaande, som i
*gentis'slekt, stamme’ >gens>’

| trykksterk stilling vart ogsa kortvokalamg o, asom regel stdande uendra.

Dgme: ieur. bhew 'eg ber = latfero

¢ Klassisk latinsk ortografi nytta bokstaven <ogsa for halvvokalen. Moderne tekstutgdver, gramma-
tikkar og ordbgker har for det meste <j>.
" | genitivformagentiskjemi av eldree. Sja s. 62.

43



ieur. *dekm’ti’ = lat. decem

ieur. *ghostisein framand’ = lathostis’fiende’
ieur. *okts 'atte’ = lat.octs

ieur. *agros’jordstykke, aker' = latager

ieur. *ago 'eg kayrer, driv’ = latago

Som nemnt viser dei korte vokalageo, a tendens til heving i trykklett posisjon. Da skal
vi hugsa at trykket pa eit tidleg stadium av lddig pa ferste stavinga i ordet. Seinare vart
det flytt bakover til nest siste staving nar demaelang, elles til tredje siste. Ved ordla-
ging og baying oppstar det ofte vokalvekslingar sesultat av denne tendensen. Eit par
dgme kan syna dette. Det heitacic®® 'eg gjer’, perf. partisipfactus.l samansetninga
conficio 'eg lagar, gjer i stand’ hax gatt over tili fordi trykket opphavleg lag péon-.
Partisippet erconfectus® Her har hevinga stansa pé&framfor konsonantgruppe. Like
eins er trykkleto i bgyingsendingar ofte blitt heva til Det gjeld m. a. alltid substantiv-
endinganeos (nom. eintal hankjgnn) ogm (nom-akk. eintal inkjekjgnn og akk. eintal
hankjenn)®® Hit hayrer ogsa verbalendinganti (3. pers. fleirtal presens), som i klassisk
tid har forma unt: feronti’dei ber’ (kjend fra farklassisk sprak) ferunt.

Reduksjonsvokalens vart i latin som stort sett elles &l pater’far’, factus’gjort’ osv.

Alle langvokalaneheldt seg uendra i trykkstéfiog for det meste ogsé i trykklett sta-
ving.

Dgme: ieur. §"1wos’levande’ = latvivus
ieur. *wisos'gift’ = lat. virus
ieur. *dhamos’rgyk’ = lat.famus
ieur. *mis'mus’ = lat. mis
ieur. *dhe- 'gjera, setja’ = latfeci 'eg har gjort’
ieur. *se- 'sd’ = lat.semen’sanad’
ieur. *donom’gave’ = lat.donum
ieur. *okts "atte’ = lat.octo
ieur. *bhrater "bror’ = lat. frater (med korting a\& i trykklett staving)
leur. *mater 'mor’ = lat. mater (med korting a\& i trykklett staving)

Som nemnt visediftongane ein tydeleg tendens til monoftongering i latin. Derkan
ein langt pa veg foelgja i dei overleverte tekstamg,utviklinga gar vidare i talespraket
(vulgeerlatin). leureygjekk viaé over til 7. Den nyeé-lyden ma ha vore trongare enn den
gamle, som ikkje vart tii. leur. oy er i det klassiske spraket blitt zil Ogsaay vart mo-
noftongert. Skrivematen var i klassisk tid, og den mest utbreidde uttalen var trudeg
leur. ew og ow vart ogsa monoftongerte il Einastaw heldt seg som diftong i klassisk

At a her kjem aw speler inga rolle i denne samanhengen.

Jf. konfektog konfeksjon.

Dette gar fram av dgme sdimus, jugumo.a.

Eit unntak er stillinga framfor ein annan vokaéyr ein langvokal vart kortélere 'grata’ heiter i 1. pers.
eintal presenfies. | latinsk ortografi er lengda vanlegvis ikkje martkeivus feciosv.
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latin, men i talespréket finn vi ofte monoftongeyirt. d.oru(myf? i staden foraurum
‘gull’.

Dgme: ieur*deyk-'visa, peika’ = latdico 'eg seier’ (tydingsendring)
ieur. *oheydh-stola p&’ o.a. = latfido 'eqg stolar p&’
ieur. *oynos'ein’ = lat.znus
ieur. Hlaywos’venstre’ = latlaevus
ieur. *ews 'eg brenn’ = latiro
ieur. *dewlo 'eg dreg’ = latdico 'eg farer, leier’
ieur. lowkos’open plass i skogen’ = ldficus’lund vigd til gudane’
leur. *awg- 'veksa, auka’ = latwuge 'eg aukar, gjer stgrre’
leur. *Yawsis’'gyra’ = lat.auris

4.5 SLAVISK

Som nemnt tidlegare sette slavarapostlane KyrdigsMethodios pa 800-talet om Bibe-
len til ein sgrslavisk dialekt. Dette er den eldskaviske teksten av noko omfang, og
sprakforma er som venta den mest alderdommelegmfondenne greina av indoeuro-
peisk. Det er difor vanleg a nytta dgme herifrdpridkhistorisk framstilling. | denne ele-
mentaere innfgringa vil vi likevel for det mesteriessiske ordformer visa lydovergang-
ane. Russisk er trass alt betre kjent enn kyrkjestaog skilnadene mellom dei to lyd-
systema er heller sma. Der ikkje russisk har paksaimme, nyttar vi andre slaviske
sprak.

a) Konsonantane

Ustemde plosivar:p, t, k, K' > p, t, s k

Dgme: ieur*plew-/plow-flyta, symja, sigla’ = rusglyvu’eg sym’
ieur. *swep-/sup{avlyd; w > u mellom konsonantar) ’'sova’ = ruspat
ieur. *treyes'tre’ = russ.tri
ieur. *matér ‘'mor’ = russ.mat’
ieur. *kerd-'hjarta’ = russserdce(c = ts)
ieur. *k"oteros’kven av to’ = russkotoryj'kva for ein’

163

62| vulgeerlatinske innskrifter fell utlydanawe sveert ofte bort. Andre vanlege demeenty novu.
83 viser at faregéande konsonant har palatalisedeut Sjé s. 47.
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Stemde plosivar:b, d, g, g" > b, d, z (stemds), g

Dgme: ieur. bel-/bol- 'sterk’ = russ.bol'Soj 'stor’
leur. *slab- 'svak, slapp’ = russlabyj
ieur. *dwo(w) 'to’ = russ.dva
ieur. *kerd-‘hjarta’ = russserdce
ieur. *gombhospzel, tann’ = russzulf* 'tann’
leur. *gno- 'kjenna, vita’ = russznat’
ieur. *g"“ows‘(stor)fe’ = russgovjado(utvida med eit kollektivsuffiks)
ieur*bhed"- ‘flykta, springa’ = russhegat’

Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, g*h > b, d, z ¢*°

Dgme: ieur*bhero 'eg ber’ = russberu’eg tek’
ieur. *"nebho-'sky, himmel’ = russnebo’himmel’
leur. *dhamos’rgyk’ = russ.dym
ieur. *medhuhonning’ = russmed(etymologisk same som nmjgd
leur. *gheyem-frost, vinter’ = russzima'vinter’
leur. *wegh-'kgyra’ = russvezu'eg kayrer’
ieur. *g"her-/gd*hor- 'brenna, varm’ = rusgjoret’ 'brenna’
ieur. *sneydh-/snoydh-/snig'h- 'sng’ = russsneg

Vi kan fgya til at dei velare plosivane ursl&wg g alt far dei eldste skriftlege kjeldene
framfor fremre vokal gjekk over tif (= chi engelskchurch og? (= j i franskjournal).®®
Dette ser vi tydeleg nar vi jamfarer visse ordavidk med tilsvarande i andre indoeuro-
peiske sprak. Saleis heiter ‘fire’ pa russigtyre og pa litauiskketuri — sistnemnde har
halde p&-lyden. Jf. ogsa rusgelezdjarn’ og lit. gelezis.Eit resultat av denne endringa
er ogsa vekslingar mellokiog ¢, g og Zved bgying og ordlaging. Slike er enno hyppige i
alle slaviske sprak, t. d. russeku’eg baker’ —pecet 'han/ ho baker’elleBog 'Gud’
(nominativ) —BozZe(vokativ). Same verknaden har halvvokaye®gsa dette ser vi enno
tydelege spor etter. Saleis hadde t.d. vepidakat’ 'grata’ i presens eiry framfor
personendingane (meir om det s. 77.). Difor hadtgrrussplacu (< ursl. *plakyu) 'eg
greet’ osv.

Frikativen s held seg ogsa i slavisk best i framlyd; jf. altride ord som russlabyj,
sneg.eller sol* (< ieur.*sali ) 'salt’. Eit deme p&i innlyd er russrosa’dogg’. | innlyd
etteri ogu gjekk s truleg alt i urslavisk over tith (achdyd): russ.tichij (< ieur. *teys)
‘stille, roleg’, russ.ucho (< ieur.*aws- )'gyra’. Viktig — seerleg med tanke pa vekslingar
i dagens sprak — er overganggn(halvvokalen) >§ (som i engshog. Dette forklarer
former som russpidu < *pisyu’eg skriv’ —pisa (inf.).%” | utlyd fall ieur.s bort alt far
den skriftlege overleveringa tok til, jf. formerradri, zub, dym.

m har falle bort med nasalering av faregdande v@daler vokalen blitt denasalert medom resultat.
Her ser vi for farste gong at dei to rekkjene retminde klusilar har falle saman.

Dette er palatalisering av same type (men littaaresultat) sork, g+ fremre vokal i norsk.

Same overgangen har austnorsk uttale av ordsgmnsju.
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Dgme der dei ieumasalaneog likvidane framleis star ved lag er dei alt nemnde orda
russ.mat’, dym nebq znat, slabyj sol‘, rosa goret'. Nar det gjeld stillinga i opphavieg
utlyd, merkar vi at ieurm tidleg gjekk tapt, noko som farde til at mange saibisv vart
like i nominativ og akkusativ. Saleis representexdsog dymbegge kasus. Fra omtalen
av zubhugsar vi at ein opphavleg hadde falle bort med nasal vokal som resultatteDet
gjeld generelt for vokal + nasal nar dei stod omllto konsonantar, jf*gombhos.
Slavisk utvikla pa denne maten to nasalvokalaom i det franske ordetn ogo som i
bon fr. Begge var vanlege i kyrkjeslavisk, t.mta < ieur.*pentz 'hael’ og zobi®® 'tann’.
Seinare miste dei den nasale uttalen: rpfa, zub. Einast polsk har halde pa nasal-
vokalane, men der er utviklinga no i ferd med &ilipiake til det opphavlege. Ord som
pieta og zgb har no oftast uttalen [pjenta] og [zomp]. Stavolgsnande nasalar og
likvidar fekk i slaviski®® som stattevokal, t.d. ieurwtk”os 'ulv’ > gruss.vilki. m n +
faregdandé danna som venta nasalvokal: ieldekmtos 'tiande’ > ursl. desmti > ksl.
desgtu. ¢ avim, in fglgjer den generelle utviklinga med overgang tdlovokal i dei fleste
moderne spraka: rusdesjatyj bulg. desetiosv. Polsk hadziesigty med [8] eller [on].
Gruppenel ogir utvikla seg ulikt i dei ulike spraka, noko oraa fulv’ viser: russvolk,
po. wilk, serb.vuk (med vokalisering aJ), tsj. vlk. Den siste forma har tap av
stgttevokalen og dermed gjenoppretting av denrsgabierande likviden.

Halvvokalaney og w lever vidare som frikativangog v, dvs. dei har litt meir artikula-
sjonsstagy enn dei tilsvarande lydane i norsk. Demgo. jar 'var < ieur. *yero-/yoro-
‘ar, sommar’, ksltrije < ieur. *treyes’tre’; russ.vezu< ieur. *wegho 'eg kayrer’, russ.
novyj< ieur.*newos’ny’.

Generelt viser konsonantane i slaviske sprak eideses til palatalisert uttale framfor dei
fremre vokalane og e, dvs. framtunga vert heva mot den harde ganemt(pa) under
artikulasjonen av konsonantane. Sterkast er teretenolsk og russisk. T.d. vert ei form
som russdeti’born’ uttalt [d’et’i].

b) Vokalane

Ein tendens i slavisk sprakhistorie er at skilnadetlom korte og lange vokalar vert ut-
viska. Lengst har dette gatt i russisk og polsk,detsetningen kort — lang ikkje lenger
har nokon funksjon, dvs. ein vil der ikkje finnarmav typentakk — taki norsk. | slike
sprak er det kan henda rettast a sja pa vokalamehsdvlange. Pa den andre sida har
tsjekkisk og slovakisk halde oppe skilnaden, jamvefkklett posisjon. T.d. har kompo-
nisthamneDvorak kort vokal i den trykktunge farste stavinga, mang vokal i siste sta-
ving, som er trykklett. | fleire sprak har vi sattdiftongane er blitt monoftongerte. Dette
gjeld ogsa i utprega grad for slavisk.

% Dette var ein kort og flyktig-lyd.
%9 Dette var ein kort og flyktigrlyd. Litt meir om dei to finn ein under omtalen kortvokalane i slavisk.
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Kortvokalane ieur.i ogu er i slavisk blitt tili oguz,”® som vi allereie kjenner. Seinare fall

dei anten bort eller utvikla seg til fullvokalarifér vil vi her nytta former fra kyrkjesla-
visk, der dei stod ved lag uendra.

Dgme: ieur*widhewa 'enkje’ = ksl.vidova
ieur. *mighlz 'take’ = ksl.migla
ieur. *snug 'verdotter’ = ksl.snicha
ieur. *sunus’son’ = ksl.syni

Det nemnde bortfallet avog i har fert til at slavisk, seerleg i framlyd, hartf&onso-
nantgrupper som ikkje finst i andre indoeuropeispiik. Saleis heiter 'enkje’ pa russisk
vdovaog pa polskwdowa. Take’ heiter pa dei to sprakagla og mgta. Reglane for
denne synkopen er til dels kompliserte. | dei tmmdalreier det seg om tap av vokalen i
farste staving nar falgjande staving hadde fullvokiviklinga avi ogii har ogsa resul-
tert i pafallande vekslingar innanfor bgyinga. 83ladde ordet for 'sgvn’ i dei eldste
kjeldene formasiznii i nominativ ogsiznai genitiv. | genitivforma varti synkopert i sam-
svar med den nyss nemnde regelen. Dermed vart darené nominativ gjorde andre
reglar seg gjeldande. Der fallbort i utlyd, og same vokal i rotstavinga vartr&terka”

til fullvokal. Den kunne vera, eellero alt etter sprak. Pa denne maten oppstod bgyingar
som russson — snaserb.san — snaosv. Typen omfattar ei rad ord i alle moderne sla-
viske sprakFleire preposisjonar enda tidlegareifp&om gjekk tapt fordi preposisjonen i
uttalen slutta seg neert til styringa: gruks.njemu’til han’ > k njemu, ¥ gorode’i
byen’ > v gorodeosv.

Av dei andre kortvokalane fatl oga saman som i germansk, men resultatet var i slavisk
o. leur.e vart for det meste stdande uendra i det eldstsklanen med overgang tli
visse lydlege naboskap, saleis framfor halvvokaen w, jfr. *widhew: > vidova.

Dgme: ieur. bhew 'eg ber’ = russberu’eg tek’
leur. *weglv 'eg kayrer’ = russvezu
ieur. *noktis’natt’ = russnoc (kti > ¢ i russisk)
leur. *owis’sau’ = ksl.ovi-ca, russovca(-caer opphavleg eit diminutivsuffiks)
leur. *sali- ‘salt’ = russsol’
ieur. *aksis‘akse’ = russos’

Reduksjonsvokalenieur.s vart i slavisk tilo. Truleg gjekk den fgrst over & som i dei
fleste andre spraka. Sa falgde den utviklingao. Eit deme er russtojat’ 'std’, som er
danna til ei rotform ieursto-."*

Av seinare endringar kan nemnasiwatrussisk uttale i trykklett staving har uttalea [
eller [0], t.d. goroda[goradd] 'byar’. Like eins er det vanleg & uttala tdgtt e som [il:
beru[b’ird].

0 | urslaviske rekonstruksjonar, og like eins imer fr& kyrkjeslavisk stér ofte dei kyrilliske teis 0gs.
Vi nyttar ogsd i det falgjandeog ii.
" standarddgmetpbter er ikkje kjent fra slavisk.
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Pa same mate som kortvokalameg a fall langvokalaneieur. 6 og a saman i slavisk.
Her er resultateg. leur. i vart alt i urslavisk trekt framover og avrunda. d&nh maten
oppstod ein vokal som er lik ein norglutan lepperunding. Slik er framleis uttalen i rus-
sisk, der det kyrilliske alfabetet har eit eigekite(s:) for denne lyden. Elles vert bokstav-
teiknety nytta. | nokre sprak har den glide vidare framovgifalle saman meid Dette
gjeld t.d. serbisk. For det slaviske motstykketetilr.é nyttar ein i urslaviske rekonstruk-
sjonar og i transkripsjon av kyrkjeslavisk teik@efl ruleg dreidde det seg om ein lang,
opene-lyd. | russisk har den som resultat av den nentaddensen til korting falle sa-
man med ieure. Sjglvsagt viser ogsa ieur.same tendensen, men den fell ikkje saman
med ieuri > i (sja ovanfor).

Dgme: ieur. §"iwos’levande’ = russzivoj (g > z framfori)
leur. *swinos’som hgyrer til svinet’” = russvinoj
ieur. *dhzmos’rgyk’ = russ.dym
leur. *migs’mus’ = russmys’
ieur. *dhe- ‘gjera, setja, leggja’ = rusdet’ ’leggja’
ieur. *bhelos ’kvit’ = russ. belyj
ieur. *dorom’gave’ = russdar
ieur. *yos-'reim, belte’ = russpo-jas’belte’
leur. *bhrater "bror’ = russ.brat
ieur. *mater 'mor’ = russ.mat’

Dei indoeuropeiskeliftongane vart tidleg monoftongerte i slavisk. Til dels faléi sa-
man med langvokalane og utvikla seg vidare liks@an Det gjeldey > i ogoy, ay > ¢
(y-diftongane). Nar det gjeld-diftongane, har vew > ju ogow, aw > u, som ikkje fall
saman med ieuf: (sja ovanfor).

Dgme: ieur*ey-'ga’ = russitti
ieur. *gheyem:-frost, vinter’ = russzima'vinter’
ieur. Joyk"os'til overs’ = russ(ot)lek’rest’
ieur. *snoydhos’sng’ = russsneg
ieur. Haywos'venstre’ = russlevyj
ieur. *daywer 'verbror, svoger’ = russlever’
ieur. lewbhoskjeer’ = russljubyj
ieur. ¥lewdhos'(fritt) menneske’ = rusdjudi (flt.) 'folk’
ieur. rowdhosraud’ = russruda’malm’ (p.g.a. raudfargen)
ieur.*sawsosturr’ = russ.suchoj
leur. *tawros‘(ur)okse’ = russtur ‘urokse, steinbukk’

4.6 BALTISK

Her er det mest neerliggjande a henta deme frddkaDei eldste tekstane er rett nok pa
gammalprgyssisk og stammar som vi har sett frdléiebg 17. hundrearet. Men dei er
ikkje seerleg omfangsrike, og pa mange matar emaeigelfulle. M.a. er ortografien lite
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konsekvent, noko som gjer det vanskeleg a fa &it kiilete av lyd- og formverket. Tru-
leg er dei skrivne av tyske omsetjarar med hehedt &unnskapar i dette baltiske spraket.
Der ikkje litauisk har hgvelege former, nyttar aiVisk eller gammalprgyssisk.

a) Konsonantane

Ustemde plosivar:p, t, k, K" > p, t, § k

Dgme: ieur. ped-/pod- fot’ = lit. peda 'fot(spor)’

ieur. *plew-/plow-"flyta, symja, sigla’ = litplauti ‘vaska’ (tydingsendring)
leur. ftreyes’tre’ = lit. trys

leur. *mater ‘'mor’ = lit. motina(endring av suffikset)

ieur. *kmtom 'hundre’ = lit.Simtas

ieur. *kunos’hund’ (genitiv) = lit.Suns(nominativSug

ieur. *k"oteros’kven av to’ = lit.katras

ieur. *kK"os’kven’ = lit. kas

Vi ser at tre av dei omtalte greinene (indo-irarsayisk og baltisk) har to fellestrekk nar
det gjeld utviklinga av dei ustemde klusilane.e)rlk vert til spirant, jfr. ordet 'hundre’:
skt. satam ksl. sito;’? lit. Simtas.b) leur. k" mister lepperundingakataras kotoryj
katras.Dette gjeld ikkje dei vestlege spraka vi har péttAv den grunn var det tidlegare
vanleg & dela dei indoeuropeiske spraka inn idoesgrupper med namn etter orda for
'hundre’, nemleg vestlegeentumsprélog austlegsatemsprak® Det viser seg likevel at
tokarisk lengst i aust ogsa er eit centumsprak.Haéer 'hundrekant(e).Jf. s. 10.

Stemde plosivar:b, d, g, g">b,d, 7 g

Dgme: ieur. theub-/dhub:djup’ = lit. dubus*
ieur. *dent-/dont-tann’ = lit. dantis
leur. *dwo(w) 'to’ = lit. du
leur.*gno- ‘kjenna, vita’ = lit.zinoti
ieur. *grn- ‘korn’ = lit. Zirnis ‘ert’
ieur. *g"ows ‘(stor)fe’ = latv.guovs

ieur. *g”em-’komma’ = lit. gimti 'komma til verda, bli fadd’

Utviklinga er den same som i dei ustemde klusilaneert til spirant ogy" mister leppe-

rundinga. Indo-iransk, slavisk og baltisk ter seggé her likt. Saleis svarer til den re-

konstruerte form&gombhos som vi alt kjenner, skfambhas'tann’; russ.zub’tann’ og
lit. Zambasspiss gjenstand’. Derimot har ggtomphospeel’ og no.kam framleis klusil.

Tokarisk (kentumsprak) haam 'tann’. Tap av lepperunding ser vi i rugpvjadoog

latv. guovs.Til dei svarer i sanskrgaus.

2 Slav.ii < ieur.m er problematisk. Mesi framlyd er som venta.
3 sabm er den gamle iranske varianten av dette ordet.
" Sikre dgme med ieup.i framlyd finst neppe i baltisk.
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Stemde aspirerte plosivarbh, dh, gh, g*h > b, d, 7z g

Dgme: ieur. bhendh-binda (saman)’ = litbendrasfelles’
ieur. *bhrater ’'bror’ = lit. brolis (nydanning med suffiks)
ieur. *dhe-/dho- 'gjera, setja, leggja’ = litdéti ’leggja, setja’
ieur. *rowdh-"raud’ = lit. raudonagutvida medn-suffiks)
ieur. *gheyem-frost, vinter’ = lit. Ziema'vinter’
ieur. *wegh-'kgyra’ = lit. vezu'eg kayrer’
ieur. *g"hermos/ghormos'varm’ = gpr.gorme’varme’
ieur. *snoyd’hos’sng’ = lit.sniegas

Av dette gar det fram at dei stemde og dei stensp@eate klusilane ogsa i baltisk fell
saman pa same maten som i slavisk. Dette er rspletan, men gjeld ogsa for nokre
sprak som vi ikkje kiem inn pa her, m.a. iranskkedjisk.

Frikativen svert for det meste stdande uendra. Saleis leverisenos’gammal’ vidare

i baltisk som lit.senasog latv.sens.Som vi ser har formene halde pagsa der den alt i
indoeuropeisk tid stod i utlyd. Dette er eit agkatrekk ved baltisk, som her kjem i
klasse med t.d. sanskrit, gresk og I&tihlitauisk garsi visse lydlege naboskap, seerleg
etterr, ofte over til§, jfr. lit. pirStas’finger’. Latv. pirsts er pa dette punktet meir opp-
havleg.

Som det gar fram av dei alt nemnde ordformening Ziema Suns plauti, raudonas
katras vert nasalaneog likvidane staande i fram- og innlyd. | opphavleg (indoeuro-
peisk) utlyd ham og n falle bort med nasalering av fgregaande vokal. dikéielle vo-
kalane har no oral artikulasjon men dei er frami@nge og vert i litauisk skrivne med ein
liten hake undersnieg; (akkusativ awsniega$, dant (akkusativ awdantiy. Seerleg gjeld
dette akkusativformer. Den formelle skilnaden nmalloominativ og akkusativ er saleis
intakt. | syllabisk funksjon utviklar nasalane digvldane i baltisk liksom i slavisksom
stottevokal® Dei baltiske gruppenin, in, il, ir er stabile i litauisk, men vert av og til
endra i latvisk. Vi kjenner allereie ordamtasog zirnis. Andre dgme er litvilkas <
*wlk"os 'ulv’ og ginti < *¢”hn - ’jaga, driva’. Eit tilfelle som syner ulik utviklig i
litauisk og latvisk eminti — nt 'trg, trakka’, dem i sistnemnde sprak har falle bort med
kompensatorisk lenging av fgregaande vokal.

Halvvokalane y og w har som regel blitt stdande sonjungas’ak’ (n er sekundzer),
stoja/stojo’stiller/stilte seg’. | litauisk haty, dy gjeve¢, dz noko som har fart til veks-
lingar ved bgying, t.ddviratis 'sykkel’ (eig. 'tohjular’) — genitivdviracio (<*-tyo), sedi
'du sit’ — sedziu (*-dyo) ’'eg sit’. Den labiovelare halvvokalen ligg ferend somvilkas
ogavis’sau’. Den har no om lag same uttale sonmorsk.

> Vi ser at litsenasstar urforma ieurtsenosnzerare enn sksanasgjer.
® | begge sprékgreinene fgrekjemdenne funksjonen, men langt sjeldnare ienn
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b) Vokalane
Kortvokalane ieur.i ogu held seg for det meste uendra.

Dgme: ieur. vidhewi 'enkje’ = gpr.widdew:

ieur. *owis’sau’ = lit. avis
ieur. *rudhos’raud’ (avlydsvariant tifrowdhog = lit. rudas’brun’
leur. *sznus’son’ = lit. sznus

leur.o oga fall i baltisk saman liksom i germansk og slaviBlesultatet vaa som i ger-
mansk. Ein kan merka segebg a i litauisk ofte vert lengde i trykksterk stavingdde
open og lukka). Saleis haenasuttalen ['sae:nas], ogstivert uttala ['ae:sti] Ordetrak-
tas 'ngkkel’, som fra gammalt hadde kort vokal i ferstavinga, vert no uttala [ra:ktas].
Typisk for litauisk er endingaas < -os.l latvisk hara falle bort. Dette gar fram av alt
nemnde dgme sopirStas — pirstoogsenas — sens.

Dgme: ieur*esti’han/ho er’ = litesti’
leur. *senosgammal’ = lit.senas
ieur. *okis(w) 'atte’ = lit. aStuo-ni
ieur. *owis’'sau’ = lit. avis

ieur. *aksis’akse’ = lit.aSis

Reduksjonsvokalena vart som i dei fleste andre sprakadil Som i slavisk manglar
standarddgmetpbtéer, men ieur. $b- lever vidare i lit.statyti’setja, reisa (opp).

Ogsa nar det gjelthngvokalang legg vi mest vekt pa litauisk. Tendensen til laggav

e og a i trykksterk stavindhar i mange tilfelle fart til sekundaer langvokah een andre
sida vert nedarva langvokalar normalt ikkje kortaykklett stilling. Til adjektivetgyvas
[gi:vas] 'levande’ hgyrer verbajyventi’leva, bu’, som framleis har [i:] i farste staving
trass i at den er trykklett: [gi:wnti]. Lengda gar som oftast fram av ortografienle8a
star vokalteikn med hake alltid for lange vokalare, i, 4. Men lenginga er her altsa se-
kundeer etter bortfall av nasal. leur. vert skriveny. Lit. é [e:] svarer til ieure. Bok-
stavteikneto star for langa-lyd, som kjem av ieura. leur. o vart diftongert tiluo. Det
gjeld bade litauisk og latvisk. Li (lengdeteikn ogsa i ortografiesyarer til ieur .

Dgme: ieur. §"iwos’levande’ = lit.gyvas
ieur. *wiros”® 'mann’ = lit.vyras
ieur. *dhamos’rgyk’ = lit. dzmai(vert berre brukt i fleirtal)
ieur. *sznus’son’ = lit. sinus(trykk pa siste staving, som har kort vokal)
leur. *dhe- 'gjera, setja, leggja’ = litdéti 'setja, leggja’
ieur. *se-'s@’ = lit. séti
ieur. *do- 'gje’ = lit. duoti
ieur. *okto(w) 'atte’ = lit. aStuoni
ieur. *bhrater "bror’ = lit. brolis (suffiksveksel)
ieur. *mater 'mor’ = lit. motina(suffiksveksel)

" 1. persesmihar korte og trykk pa siste staving. Vi har s. 20 og 21 neatestiog esmier gammal-
dagse former.
8 Ein variant med koiitligg fere i vestlege sprék som germansk (s. 31ntu.

52



Diftongane medy som gliding i indoeuropeisk har ei dobbel utviklingtauisk — vi ser
her bort fra latvisk og gammalprayssisl. > eilie oy > ailie, ay > ai/ie. Samanfalleby,
ay > ai har si forklaring i overgangem> a. Variantenie er av nyare dato. leuew, ow,
aw vart alle tilau.

Dgme: ieur. &y-'gd’ = lit. eiti
ieur. *ghixemlfrost, vinter’ = lit. Ziema'vinter’
leur. Yloyk™os’til overs’ = lit. atlaikas’rest’
ieur. *snoydhos’sng’ = lit.sniegas
ieur. *daywer 'verbror, svoger = litdieveris’bror til mannen’
leur. *tewt 'folk, land’ = lit. tauta
ieur. *rowdhos’raud’ = lit. raudonas
ieur.*klownis’lar’ = lit. Slaunis
ieur. *awg-'veksa’ = lit.augti
ieur. *tawros’(ur)okse’ = lit.tauras

5

FORMLARE (MORFOLOGI)

5.1 INNLEIANDE MERKNADER

Dei fleste spraka har eit grammatisk system mednigegv orda for a uttrykkja gramma-
tiske kategoriar sorkasusog numerus(tal) ved substantiv, adjektiv og pronomealler
tempug(tid), person, numerus, modusd verb. Men omfanget av b@ying varierer mykje
fra eitt sprak til eit anna. Dette ligg til grunarfein av matane a klassifisera spraka pa.
Ein skil da mellomsyntetiskeog analytiskesprak. | den farstnemnde typen kjem dei
grammatiske funksjonane i stor utstrekning tilykkr gjennom bgying. | den sistnemnde
er ordstilling og hjelpeord som preposisjonar \gktt. Lat oss sja litt pa setninga

Per slar Paul.

Normalt vil ein tolka den slik at Per er subjeketl2r han som utfgrer handlinga. Paul er
objekt, her den handlinga er retta mot eller gaover. Dette gar fram av ordstillinga,

9 Ved personlege pronomen ogsson.
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som i norsk normalt er subjekt — verbal — obf@kAnnleis er dette i tilsvarande latinske
setning. Den kan ha forma

Petrus caedit Paulum.

Ordstillinga er her den same som i norsk, men dekkg avgjerande for kven som gjer
kva. Det gar fram av endingarfeetruser nominativ (subjektskasu®)aulumer akkusa-
tiv (objektskasus). Rollene er dei same om dekiftes plass, berre fokuseringa endrar
seg:

Paulum caedit Petrus.

Typisk for dei indoeuropeiske spraka er at deiutsikla seg i analytisk retning. Det er
den generelle tendensen, men farten har ymsa ny&jeis har moderne norsk eit langt
enklare formverk enn gammalnorsk og islandsk med fire kasus, si person- og nume-
rusbgying av verb osv. Nokolunde midt imellom delgyg feerayisk — ikkje berre geo-
grafisk, men ogsa nar det gjeld bgyingsformeneodil kan ein lett observera endring-
ane i talemalet. Nokre malfare — t.d. i Nordfjorgl @@ Sunnmgare — har enno dativformer
som i setninga

Per gav hesta hgy.

Det indirekte objektehestastar i dativ eintal bunden form. Denne er likenslkje enk-
lare enn den tilsvarande i gammalnorskstinumDet ser ut til at dativ no taper terreng
for kvar generasjon. Snart er det vel ingen sonstragi bruken lenger. Dette heng visse-
leg saman med trekk ved sprakstrukturen men og uteabmspraklege ovringar i det
moderne samfunnet, t.d. stgrre mobilitet enn tialegSaleis er det ikkje & undrast over
at dei indoeuropeiske spraka som vi kjenner fralgdaa, ogsa er dei mest formrike. Det
gjeld m.a. latin, (klassisk) gresk og sanskritat tid er baltisk og slavisk dei malgreinene
som best har teke vare pa det gamle formverket.

Vi sag tidlegare (s. 20-22) korleis granskaranehjelp av den samanliknande metoden i
grove trekk rekonstruerte det indoeuropeiske lyasygst. Det viste seg ogsa at etabler-
inga av morfologien i nokon mon gjekk hand i handdnstudiet av lydane, og ikkje
minst gjennom arbeidet til junggrammatikarane éaj$a her mange brikker pa plass. Et-
tersom dei gjekk ut fra sprak med stor formrikd@mget ikkje & undrast over at ogsa det
rekonstruerte urspraket var av den syntetiske typéet fglgjande legg vi dette til grunn
for framstellinga. Noko som likevel har fart tinedel diskusjon, er at hettittisk trass i den
tidlege overleveringa har eit enklare formverk el@nandre gamle spraka, jf. s. 10. Det
kanha sin grunn i at spraket tidleg kvitta seg medigeaav dei gamle formene, men som
vi nemnde, er det dei som meiner at hettittiskdekilag med urspraket fgr dette hadde
utvikla det komplekse systemet vi finn i dei junaignmatiske rekonstruksjonane. Dette er
eit vanskeleg og mykje drgfta emne, som vi ikkjel g8 meir inn pa i framstillinga var.

8 Det heiter difor gjerne at norsk er eit SVO-sprak
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Medan motsetnaden syntetisk — analytisk har medgdeemav bgyingsformer a gjera,
dreier skiljet mellomagglutinerandeog flekterandesprak seg om kor gjennomsynleg
systemet er. Eit klassisk dgme pa den farstnemymienter tyrkisk. Her er det mykje
"b@ying”. Mange endingar kan fglgja kvarandre irfioarei og same ordform. Séleis ty-
dergdz'auga’. Fleirtalsendinga er alltider.®* Vidare kan ei substantivisk ordform om-
fatta possessivsuffiks svarande til vare eigedoorspnen, t.d. &m for 1. pers. eintal.
Det finst kasusendingar som fungerer liksom pregosar i norsk, t.d.de ved pastad-
nemning. P& denne maten kan den talande lett lagalferm somgozlerimdei augo
mine’. Kvart suffiks har ei bestemd tyding, og ggene mellom dei let seg lett fastsetja.

Dei indoeuropeiske spraka har derimot fr& gammialfiekterande formverk. 'l augo
mine’ heiter pa latinn oculis meisPreposisjonein er grei. Den styrer ved pastadnem-
ning ablativ — ein kasus vi skal sja litt meir pa s. 62. EndiAg har som kompleks to ty-
dingar: bade ablativ og fleirtal. Det er altsa ikjik ati markerer kasus ogfleirtal eller
omvendt. Ikkje nok med det: ablativ fleirtal hardvemange substantiv endindaus,t.d.
rebustil res’'sak, gjenstand’. Vidare kan badie eg bus ogsa uttrykkja dativ fleirtal.
Ved mange substantiv stds for genitiv eintal, t.dregis til rex ’konge’, medan tilsva-
rande form awoculuser oculi. Her "veit” den talande ut fra systemet kva detuake
forma tyder:oculus (nominativ eintal),oculum (akkusativ eintal)oculis (dativ/ablativ
fleital).2? Endinga is ved eigedomspronomenet er den same (kongruens).vBota er
skilnaden mellom agglutinerande og flekterande mhgynest utprega innanfor den synte-
tiske typen, men ogs® i no. augoer flekterande. Den omfattar i dgmet vart dei yre t
dingane inkjekjgnn, fleirtal og bunden form. Av tiligser vi i einskildtilfelle overgang fra
det eine til det andrgutarne(agglutinerande) gutane(flekterande).

Vi skal no ga naerare inn pa nokre trekk ved forresyst i dei einskilde ordklassane og
byrjar da med

5.2 NOMENET

Termen vert nytta som fellesnemning for substamtijektiv, pronomen og talord. Grun-
nen er at desse ordklassane har mykje felles. Rigei grammatiske kategoriar er alt
nemnde: kasus og numerus. Vi sag at dei kjem ttiykkk gjennom bgying. Dei finst i
mange sprak bade innanfor og utanfor indoeuropeisk.

Nar det gjeld kasus, reknar ein med at urindoeuskpalt hadde atte. | tillegg til dei fire
som er kiende fra tysk og gammalnorsiorfiinativ, akkusativ, genitiv, datjvhar meir
alderdommelege sprak ogseékativ (tiltalekasus, t.d. latdomine’herre’), ablativ (fra-
stadskasus, t.d. skiamudiid 'frA havet’), instrumentalis(reiskapskasus, t.d. litasyti
piestuku’skriva med blyant’) odokativ (kasus for pastadnemning, t.d. iske’i sko-
gen’). Alle atte kasus finst i sanskrit. Elles visdlereie dei gamle spraka samanfall av to

81 Vi ser da bort fr& variantetar etter ein bakre vokal (vokalharmoni). Vokalharmeampregar sterkt
heile formverket. Demegdzlerimdenneheld séleis berre fremre vokalar.

82 Alts ablativ ettein ved pastadnemning. Derimot har vi dativ i eitykkr somoculis nocereettersom
nocere'skada’ tek objektet i dativ.
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eller fleire former. Vi sdg at preposisjonieri latin styrer ablativ ved pastadnemning. Det
stemmer ikkje med den opphavlege tydinga, men ihfarldaring i at ablativ i fgrhisto-
risk latin tok over funksjonen til lokativ. Ogsastnumentalis gjekk her opp i ablativ:
oculis videréesja med augo’.

Kategorien numerus er ein av dei vanlegaste vecenetrbade i indoeuropeisk og elles.
Her dreier det seg om noko som lett kan observeeastbat, to batar Opposisjonen er
'ein’ : 'meir enn ein’. Likevel byr bruken av numeformene pa ei rekkje fenomen som
ikkje er lette a forklara. Det gjeld ikkje minst nge sakallgluralia tantum dvs. subs-
tantiv som berre finst i fleirtal. At ndariller t.d. hgyrer hit, overraskar ikkje. Derimot er
det verre a forklara at litauiske ord solwmai 'rgyk’, sultys'saft’ og mange andre er av
denne typen.

I tillegg til dei velkjendeeintal ogfleirtal har m.a. sanskrit ogsétal (dualis) som arv fra
urspraket. Mest brukt var total ved substantiv sifte opptrer parvis, t.cakg ’(dei to)
augo’.

Ein tredje nominal kategori egenus(grammatisk kjgnn). Denne er velkjend fra m.a.
norsk:ein gut ei jente eit barn. Ein bar vera merksam pa at substantiva ikkje dayes
kignn. Kvart substantiv har, bortsett frd nokréelie med vakling, sitt bestemte kjgnn.
Det finst neppe noka logisk forklaring pa kategorgenus, og den er mindre utbreidd
enn kasus og numerus. Vgdt ogjente er det tydeleg samanheng med naturleg kjgnn.
Ordetbarn derimot omfattar som ngytrum begge naturlege kj¥fare kan genus vera
avhengig av forma. Saleis er substantivipg hokjgnnsord nar dei er avleidde av verb,
jf. lgysingtil lgysa.Men ofte er det grammatiske kjgnnet fra ein moeeynsstad reint
vilkarleg: ein bat ei bok eit hus.Det er saleis ikkje & undrast over at eitt og samies-
tantiv kan vera tvikjgnnaein/ei tekstein/ei lov.Heller ikkje er genusskifte uvanleg. T.d.
var orda for 'var, 'sommar’, 'haust’ ngytra i ganaimorsk:eitt var osv. Ordet 'strand’
representerer alle tre kjgnn i moderne germansksmandg ty. der Stranc ndl. het
strand.

Alt tyder pa at urindoeuropeisk — iallfall i einisgeriode — hadde dei velkjende tre ge-
nus. Mange granskarar reknar likevel med ein etgiqgosisjon levande — ikkjelevande,
der farstnemnde har gjeve opphav til hankjgnn dgamm og sistnemnde til inkjekjgnn.
Ein arv frd dette tidlege stadiet kan vera at ikjgansorda overalt manglar skilnaden
mellom nominativ og akkusativ; jfr. lat. hankjgservus’treel, tenar’ (nom.) servum
(akk.). Derimot er t.d. inkjekjgndonum’gave’ likt i dei to kasus. Etter forma er det ak-
kusativ. Det kan sja ut som om dei "liviause” if§gnnsorda fra farst av ikkje kunne
fungera som subjekt.

Adjektiv, pronomen og nokre talord har samsvarshgyned substantivet dei star til nar
det gjeld genusein liten bat ei lita bok eit lite hus denne baten/bokadette huset.
Grunntala med unntak ain, ei, eittmanglar samsvarsbgying i moderne norsk, men i
gammalnorsk og mange andre sprak med eit rikt ferknfinst den til og medire, t.d.
gno. tveir batar, tvaer bcekrtvau haseller lat. duo librr 'to bgker’, duae mensaé&o
bord’, duo bella’'to krigar’. Vi ser atduoberre har to genusformer.
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Tre genus, som berre til ein viss grad er motiedsdr tyding og form, er typisk for indo-
europeisk, men finst knapt i andre sprakaetter.Vatege er at denne kategorien mang-
lar. | historisk tid ser vi tydelege tendensargitiuksjon eller bortfall. Saleis har substan-
tiva i romanske og baltiske sprak berre hankjgnhagann. Innanfor germansk har ne-
derlandsk, dansk, svensk og norsk riksmal samaa¥aian- og hokjgnn: ndeen man/
vrouw, da.en mand/konesv. Lengst har engelsk og armensk gatt pa dengenvéei
har mista genuskategorien bortsett frA ved pergerpeonomenhe, she it.

5.2.1 STAMMEDANNING AV SUBSTANTIV OG ADJEKTIV

Dei fleste ieur. substantiv- og adjektiviormer kamalyserast i tre deler (s. 33): t.avif-

o-s. Farst kjem det ein kallar rotawir-). Den er berar av den leksikalske tydinga, her
'mann’. -0- er eit ordlagingselement, opphavleg av same $gpe t.d skapog -leik i
ordavenskapog dugleik. Men da denne og liknande former er sveert gamlégeofte
vanskeleg & peika p& nokon annan funksjon enn emsedannand€.*wiro- kallar vi
altsa eio-stamme. Det tredje elementster kasusending for nominativ eintal, som tener
som nemneform og subjektsform. Meir om den s. 61.

Vi skal sja litt naerare pa dei vanlegaste stamnagtgmg byrjar medubstantiva.

o-stammenehar vi alt gjeve eit rekonstruert deme pa. Dettstfi sanskrit sorviras og i
litauisk somvyras®* Vi har 6g nemnt det greske ordenos.Eit anna ord som hgyrer hit
erlogos’ord, tale’. | gresk er stammevokalen uendratihlar-osblitt til -us(s. 44) som

i fimus®® | germansk finsa < o (s. 32) som stammedannande vokal framleis i uiskord
t.d. dagaR'dag’, men den fall bort pa overgangen til norraiagr.

Dei fleste orda som hgyrer hit, er maskulina elleytra. Deme pa det siste er eit allereie
velkjent ord for 'gave’: sktdinan gr. doron; lat. donum.

a-stammene(NB langa) er for det meste feminina: skitva 'hoppe, merr’; latequa(a
er forkorta i nominativ). | gresk endar orda somyregtil denne klassen stort sett pés.
40): time 'aere’. | attisk star likevel etter m.ar: khorg land’.

i-stammeneomfattar alle tre kjgnn, men storparten er maskudiller feminina: skavis
gr. ois (med bortfall av ieurw); lat. ovis lit. avis.Alle har tydinga 'sau’, og ein ser lett at
dei er sprakleg neerskylde. Den rekonstruerte fazmsom alt nemntdw-i-s. Vokaleni
er som vi tidlegare har sett (s. 25) nulltrinegy oy.erinet av det aktuelle stammesuffik-

8 | visse tilfelle hare- som oppgave & laga substantiv og adjektiv av \@rhtonos'tone’ t.d. hgyrer til
eit verb med tydinga ’'strekkja, dra ut’. Meir omttgei samband med ordlaging, s. 100.

8 Den lange rotvokalen er nemnd i fotn. 78. Jfavids. 36 og s. 52 om overgangen a i indo-iransk og
baltisk.

8 leur.*wiros er ogs& velkjent fré latin, men d& endinga hde fabrt etter (vir), passar det ikkje som
dgme her.
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set er ogsa velkjent fra bayinga av slike ord. iSdeiter skt.avisi nominativ fleirtal
avayas< *ow-ey-es.

u-stammer er m.a. skt. og litsznus’son’; gr. ikhthus’fisk’; lat. fructus’frukt’. Vi ser at

0- og u-stammene i latin har falle saman i nominativ (ofuslativ) eintal. Elles er dei
skilde, t.d. dativ/ablativ fleirtabculis, fructibusFordelinga av genus er om lag som i fg-
regaande type. Ogsa nar det gjeld avlydsveksetamrsesuffikset er det stor likskap
mellom dei to klassane. Sldinavas < *gin-ew-egnominativ fleirtal) er strukturelt heilt
lik avayas.

Desse fire typane har som hgveleg fellesnemmoiglstammerDer var ogs&onso-
nantstammerAv dei skal vi berre nemna dei to viktigaste kéass

| dei gamle spraka finn vi mangestammer. Ogsa ved desse stammene viser suffikset
avlydsveksel: en-/-on-/€n-/-on-/-n-. Ordet for 'gjeetar’ er pa gregloimen, som i genitiv
har formapoim-en-osBindestreka syner analysen i dei tre nemnde delersdforma®

| sanskrit og latin manglar nasalen i nominativtainskt. raja 'konge’ (akkusativ
rajanam; lat. homd 'mann, menneske’ (akkusatimminen). n-stammene var talrike i dei
gamle spraka, og dei omfatta alle tre kjgnn. | gersk er det enno lett & kjenna att denne
typen substantiv. Det dreier seg om det vi kallaksbgying: ty.der Held den Helden

die Helden | norsk endar slike substantiv p& vokadnde kone®‘auga.

Avlydsveksel har likeins suffikset td-stammene -es-/-0s-/és-/-0s-/-s-. Ei rekonstruert
form som yenosart, slekt’ ma analyserast sotgen-osder kasusending manglar. Latin
hargenus™® ogsa her med lydendringas > -us.Genitivforma emgeneris< ieur.*gen-es-
es.Her er avlydsvekselen i suffikset tydeleg. Dessutanner vi om overganges > r
mellom vokalar (s. 42). Med omsyn til grammatiskiik ers-stammene for det meste
ngytra.

Nokre mindre klassar skal vi ikkje ga neerare innrpén vi nemner til slutt at det i indo-
europeisk var ei gruppe substantiv der kasusendiagaaydd direkte til rota slik som i
skt. pat 'fot’ < * pod-s. Dette er ein gammal type, og i historisk tid derikkje sjeldan at
slike vert utvida med eit stammesuffiks. Saleisrepyat. cor (gen.cordis) ’hjarta’ til
denne gruppa. | germansk er ordet derimgstamme, noko som er tydeleg i tysk med
former somHerz-en-s(genitiv eintal) ogHerz-en(dativ eintal og alle kasus i fleirtal).
Trass i dette var slike sakallatnomenvanlege i m.a. eldre germansk . Enno let dei seg
lett identifisera i norsk ved at dei ikkje skiftenelag i fleirtal, jf.fot : fater, bok: baker
natt : netter, geit : geiter. Derimot hgyrer vi lett tonelagsskifte i ord sdrast: hestar
benk: benkerosv. Grunnen er at fleirtalsformer som grfeetr, baekr naetr, geitr berre
hadde ei staving. Vi kjem litt tilbake til slike lsstantiv s. 100.

8 | nominativ eintal manglar kasusendinga (sj&l3. 6

87 Dette ordet var i indoeuropeigkstamme, jf. ruzenal germansk har det saman med fleire andre gétt
over til n-bgying.

8 Det er sjglvsagt dette vi bruker som grammatsint’kjgnn'.
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Adjektivahadde i urspraket same inndelinga i stammetyparsdstantiva. Men som vi
alt har sett (s. 56), kongruerer adjektivet i gemesl substantivet det star til. Dette er eit
gammalt drag og ter seg i mange tilfelle slik at-heg inkjekjgnnsformene erstammer
medan hokjgnnsformene @istammer. Tydelegast ser vi dette i gresk, der sewokal-
ane har halde seg godt. Saleis mkros liten’ i ngytrum formamikron —ogsa deb-
stamme. Derimot er eit slikt adjekiivstamme nar det er bestemming til eit substantiv av
hokjgnn. Nokre dgme kan visa dette:

mikros arr 'liten mann’ (hankjgnn)
mikron teknorilite barn’ (inkjekjgnn)
mikra gure ’lita kvinne’ (hokjgnn)

Desse adjektiva kan vi etter dette kattda-stammer. Truleg var dette den vanlegaste
typen i indoeuropeisk, men ogsa adjektiv son-gtammer ogi-stammer, er velkjende
fra fleire sprak. D@me er gidris 'klok, kunnig’; lat. brevis'kort og gr. hedus'sgt’; lit.
saldus’'sat’.

Konsonantstammer er sjeldne ved adjektiv bortséti fermansk, den-typen ligg til
grunn for den sakalla svake bgyinga. Dette er ikkjearv fra indoeuropeisk, men ei ger-
mansk nydanning. Vi kjem tilbake til den s. 65.

Derimot finst det i fleire av dei gamle spraka &tjeutan stammesulffiks, t.d. gotoks
'redd hugg lat. velox'rask, snggg’. Eit seertrekk ved desse adjektivat elei i nominativ
eintal — og ogsa i dei fleste andre formene —kerilialle tre kjgnn, noko som kan stamma
fra ei tid da kategorien genus enno ikkje eksistert

Typisk for adjektiva egradbgyinga
stor (positiv) :starre(komparativ) stgrst(superlativ)

Ein reknar med to opphavlege suffiks for komparaitanlegast var-yes-/-yos-/-is-
(avlyd), som i sktnavyas-til nava® 'ny’. Vi merkar oss at variantesis- lever vidare i
m.a. germansk, her med overgang r i nord- og vestgermansk (s. 30): nengre; ty.
langer; eng.longer.Det andre komparativsuffikset, ieutero-, finst i denne funksjonen
berre i sanskrit og gresk (i tillegg til det fgrstnnde), t.d. skizmataras’raare, villare’;

gr. omoterosds.

Pa same maten som i komparativ finn vi ogsa i sappeto ulike former. Starst utbreiing
har variantenisto-, som er velkjend fra germansk: hengst ty. langst eng.longest Eit
dgme fra gresk dredistos’sgtast’.Forma let seg lett analyserés- kjenner vi fra kom-
parativ. Det er i superlativ blitt utvida metb-, som ogsa var eit mykje nytta ordlagings-
element. Dei adjektiva som i sanskrit og gresk Hh@ro- i komparativ, har
-tama-(skt.) og tato- (gr.) i superlativ: sktzmatamasgr. omotatos.

8 Dette er stammeformer, difor bindestrek.
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Ved gradbgying har nokre ofte nytta adjektiv detkallar suppletivismgdvs. etymo-
logisk heilt ulike ord (rater) utfyller kvarandr8aerleg hyppig er dette i ord som tyder
'god’ og 'liten’.*° Falgjande former viser dette:

no.god : betre : best
lat. bonus: melior : optimus
gr.agathos: ameiron : aristos

no.liten : mindre : minst
lat. parvus : minor : minimus
gr. mikros : elaton : elakhistos

Her ser det ut til at ord (rater) med tilnaerma thjling, men fra farst av fullstendig

baying, har komme til & utfylla kvarandre, jf. gammal : eldre, der positivforma til
eldrelever vidare i vestgermansk: 8it; ndl. oud eng.old.

5.2.2 KASUSFORMER AV SUBSTANTIV OG ADJEKTIV
Som vi har sett, stemmer substantiv og adjektigtig@ veg overeins nar det gjeld stam-
medanning. Det same kan seiast om kasusformene, swk er tydeleg i eit sprak som
latin:

dominus bonu&in god herre’ (nominativ eintal hankjgnn)

dominum bonum (akkusativ eintal)
domirt bort (genitiv eintal)
domiro borv (dativ/ablativ eintal)
domirt bori®* (nominativ fleirtal)
dominos bonos (akkusativ fleirtal)
domirorum bordrum (genitiv fleirtal)
domins bons (dativ/ablativ fleirtal)

Samsvarsbgyinga (kongruensen) er likevel ikkjddaii tydeleg som her. Eit gammalt
prinsipp i indoeuropeisk formleere er nemleg at kasdingane til ein viss grad skifter alt
etter stammeklasse. Ord#&minuser o-stamme. Det same bonusi hankjgnn og inkje-
kjgnn. Difor bgyest substantiv og adjektiv her ndigplikt. Byter vi derimotdominusut
motn-stammasermao'tale’, vil biletet bli endra:

% sistnemnde adjektiv har i norsk suppletivismeddgsositiv:liten, vesle, sma.
1 At genitiv eintal og nominativ fleirtal er likeverraskar ikkje i eit flekterande sprék som lakma
form det dreier seg om, vil alltid g& fram av sahmemgen.
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sermo bonu&in god tale’ (nominativ eintal hankjgnn)

sermpnem bonum (akkusativ eintal)
sernonis bon (genitiv eintal)
sernmoni boro (dativ eintal)
sernone bowd (ablativ eintal)
sernones bomn (nominativ fleirtal)
sernones bonos (akkusativ fleirtal)
sermpnum bo@arum (genitiv fleital)
sernmonibus boms (dativ/ablativ fleirtal)

Vi kan her sja to viktige prinsipp som fra gamngj#ld for indoeuropeisk og som fram-
leis er tydelege i sprdk av ein meir alderdommeigg. Begge har si forklaring i det
flekterande formverket:

1. Kasusendingane varierer delvis etter stammeklasse.
2. Kasusendingane varierer etter tal (eintal/fleirtal)

| det fglgjande skal vi sjd pa nokre kasusendingjde dei kan rekonstruerast for
urspraket.

a) Eintal

Nominativ. Her kjenner vi allereie endinga ¢'wiro-s), som ogsa held seg i dei klassiske
spraka: sktvira-s, gr. logo-s lat. fimu-s. Innanfor germansk har gotisk pa 300-talet
former somdag-s wulf-s Vi har sett at endinga opptrer sem nordisk: gnodag-r, ulf-r
osv. Islandsk hadag-ur, Glf-ur med eit sekundaert vokalinnskot (s. 34). Enno star
uendra i litauiskvyra-s noko som viser kor arkaisk dette spraket er pdevpunkt. Ogsa
i-stammer ogu-stammer harsi nominativ nar dei er maskulina og feminina, fliei
rekonstruerte formen&owi-s og *sunu-s.Derimot manglara-stammerog n-stammer
ending i nominativ eintal: sklsva, raja; gr. khora, poimen; lat. equa honv.

Dgma ovanfor er substantiv, men det same gjeld fmysadjektiva, jf. lat.dominus
bonus gr. mikra gure.

Vokativ. Ei tiltaleform som latdominehar fra ein historisk synsstad inga kasusendig, -
er nemleg ein avlydsvariant av stammesuffikeeKommunikativt er dette ei fullstendig
ytring som saleis ikkje har nokon syntaktisk sanemghmed andre ledd og difor heller
inga kasusending. Ogsa dei fleste andre stammanieel@al eigne former for vokativ,
men kasusmarkgr manglar alltid. | fleirtal er vaokdik nominativ.
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Akkusativ. Endinga er hem: *wiro-m, *ekwa-m, *owi-m, *sunu-m~ osv. | sanskrit ligg
desse fgre sowira-m, asva-m, avi-m sinu-m.Latinske dgme drmu-m equa-move-m
fructu-m.| gresk er endingan-(sja s. 38 — 39)Jogo-n khora-n, poli-n’by’, ikhthu-n.Vi
nemnde s. 46 og 50 at utlydande ieurtidleg fall bort i slavisk og baltisk. Det same
gjeld for germansk: gotag ksl. zobi; lit. vyrq.

Nar det gjeld samsvarsbgyinga mellom substantiadjgktiv, jf. lat.dominu-m bonu-m
eller gr.mikra-n gure-n.

Som vi hugsar fra s. 56, fungerenved ngytra ogsa som nominativending. Det gjeld for
o-stammene og berre for dei: skfina-m gr. doro-n; lat. donu-m.Elles manglar inkje-
kjgnnsorda ending i nominativ/akkusativ eintal, jat. genus-.Typisk er det at desse
orda enno har same form i dei to kasusa, t.adladg.Hausru. oko’auga’.

Genitiv har som kjenneteikn endingar som inneheld lyslétan finst framleis i moderne
germanske sprak: nmanns ty. Mannes eng.man’s. Tre variantar kan rekonstruerast. a)
Her har suffikset forma ieursyo og er avgrensa tib-stammene. Best kjend er denne
varianten fra indo-iransk, t.d. skisvasya’hestens’. Stgrst utbreiing har b@st-os/-s
(avlyd). Hit hgyrer latgener-is gr. pod-os lit. sinau-s.Dei germanske formene let seg
lettast forklara etter variant c3g, ders har halde seg fordi den opphavleg var dekka av
vokal.

Det er verdt & merka seg at nokre sprak i genititaehar andre endingar. | latin er -
typisk for o-stammene ogi-stammeneserv 'treelens, tenarensinensae’bordets’ <
*mensi-i. Det har ikkje lukkast a finna sikker forklaring p@nne forma, som ogsa er
kiend fra keltisk. Truleg dukka ho farst opp veetammene, og har sa ved analogi
spreidd seg tii-stammene, der den gandendinga er kjend fra stivna uttrykk av typen
pater familias.Baltisk og slavisk nyttar til dels ablativendingad i genitiv: lit. vyro
'mannens’; ru.goroda 'byens’. Endinga kjem fré-stammene (sja nedanfor) og er i
litauisk avgrensa til desse. Pa slavisk omradedear i russisk breidd seg til dei aller
fleste substantiv av han- og inkjekjgnn. Nedanfenkvi attende til den neere skyld-
skapen mellom genitiv og ablativ nar det gjeld fodysa med omsyn til tyding har dei
ein del felles. Saleis er i mange moderne sprakigdaytt ut mot konstruksjonar med ein
"ablativisk” preposisjon: nooppfinninga av fijernsyngty. das Haus von meinem Vater
(munnleg); engthe house of my father. la maison de mon peiesv.

Etter dette er det naerliggjande & halda fram aigdtiv. Her var det berre-stammene
som frd& gammalt hadde eiga ending. Denne var trg@légsom gjennom samantrekning
med stammesuffikset farde tiédd. Endinga ligg fare uendra i gamle latinske inngé&rif
Eit kjent dgme er form&naiwd til personnamneGnaivos seinareGnaevusTidleg fall

-d bort, slik at vi i klassisk latin faserve, lup-6 'ulv’ osv. Seerleg i sanskrit er det
berrsynt at ablativ i dei andre stammeklassaneshare ending som genitiv. Saleis har
t.d. manas-agil sstammamanastanke’ begge kasusfunksjonane.

2 Etter konsonant var nasalen stavingsdannandeobkarer former som gpod-a < *pod-m *fot’ og
lat. ped-em < ped-m fot’. Om utviklinga sja s. 39 og 43.
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Dativ hadde opphavleg endingay. Ogsa den finst uendra i gammallatinske innskrifter
t.d. virtutei til nominativ virtus (stammevirtut-) 'dygd’. Seinare vart denne diftongen
monoftongert til 7 (s. 44):virtuti. Ved o-stammene og-stammene kan vi rekna med
samantrekking med stammevokalem:+ -ey > -oyog v + -ey >y, jfr. farklassiske
latinske dativformer somNumasioiog Fortunai av seernamn&lumasiosog Fortuna. |
klassisk tid er endingane:-sens, lups (samanfall med ablativ) ogie equae mensae
(samanfall med genitiv).

Ogsa dativformene i andre sprak kan langt pa vekldiast etter desse rekonstruk-
sjonane. Jfr. t.d. gtogsi® ; lit. vyrui (o-stammer) og grkhorai®* ; got.gibai 'gave’; lit.

rankai’hand’; russZzene'’kone’ (a-stammer).

Instrumentalis vart i eintal av vokaliske stammer danna ved legg@yv stammevokalen
utan noka seerskild ending: ieéwir 6 'med mannen’. | historisk tid finn vi den i former
som vediskvira®; lit. vyru; ghty. swertu’med sverd®® G-stammene var etter dette umar-
kerte i instrumentalis eintal, ettersom vokalen alsreie var lang: ékwz 'med hoppa’ =
vediskasva.’” Som nemnt s. 56 har i latin ablativ og instrumésitigllle saman. Det kan
ha byrja med-stammene, dentirod og *wiré pa grunn av bortfallet aw begge farde
til virg. Baltisk og slavisk har til dels-endingar. | litauisk er saleimi typisk fori-stam-
mer ogu-stammeravimi, sinumi. | russisk er desse endingane eineradande i hamkjgn
inkjekjgnn:bratom imenenmmed namnet’.

Lokativ mangla til dels eiga ending i eintal pa same mate mstrumentalis. Vanlegare
var likevel endingai; som ved vokaliske stammer danna diftong med starokaden,

jfr. gr. oikoi ’heime’ (oikos’hus’) og lat. Romai > Roma& Rom’.*®

b) Fleirtal®®

Som flekterande sprak hadde indoeuropeisk heretd dndre endingar enn i eintal. |
denne innfgringa skal vi ikkje ta fgre oss alleusasplural, men avgrensa oss til nomina-
tiv, akkusativ og genitiv.

Nominativ hadde i hankjgnn og hokjgressom ending i alle stammeklassane. | si mest
opphavlege form finn vi den ved konsonantstammeraigomen, t.d. grpoimen-es,
pod-es.Den er og tydeleg ved ogu-stammer (s. 57). Ved- og a-stammervart stam-
mesuffiks og kasusending trekte saman#* -es = 6so0g-a + -es = -as som i skt.
viras (6 > a4, s. 36),asvas, got. gibos 'gaver’; lit. rankos’hender’. Dei to sistnemnde
dgma har overgangen> 6 (s. 33 og 52):s har i nominativ fleirtal halde seg betre enn i

i vart ikkje lenger uttalt i klassisk tid.

i vart ikkje lenger uttalt i klassisk tid.

| klassisk sanskrit heiter detena med ei pronominal ending.

Dette damet frilildebrandslied(ca. 850) er arkaisk sprakbruk. Tidleg kom pregjogsienmit i bruk, og
forma fall etter kvart saman med dativ.

Skt. asvaya er ogsa ei nydanning.

Bynamn manglar i latin vanlegvis preposisjon péddtadnemning. Nar bynamnetzestamme som her,
har lokativ falle saman med genitiv.

Som nemnt s. 56 hadde indoeuropeisk ogsa tatali&), men vi ser bort fra det her.
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tilsvarande eintalsform. Saleis ei eng.boys girls osv. eit direkte framhald av den
indoeuropeiske endinga. Nordisk har overgangenz > r (s. 30):gutar, gjenter.Nar s
har vore mest motstandsfar i fleirtal, er det \isgdordi kategorien numerus er like vik-
tig i dag som i farhistorisk tid, medan kasus sdrhar sett (s. 53), langt pa veg er bytte
ut mot andre grammatiske middel.

| nokre sprak (gresk, latin, baltisk og slavisky bastammene i nominativ fleirtal over-
teke den pronominale endingay (s. 65): grlukoi; lat. lupi % lit. vilkai; russ.volki, alle
med tydinga 'ulvar'. Inkjekjgnnsorda enda i nomingbg akkusativ) fleirtal pad jfr.
skt.yugz; gr. dzuga lat. juga, som alle tyder 'ak’. | nyndoorn har den utlydande vokalen
for den viau fall bort, valda omlych > o av rotvokalen.

Akkusativ. Her var nsden karakteristiske endinga i hankjgnn og hokjdmstorisk tid

er den likevel endra i dei fleste spraka. Saleank@r ein frA greske dialektar forma
lukons’ulvar’. | klassisk gresk heiter det derimiotkous (-ons > -ou$. Uendra Rs har
innanfor germansk halde seg i gotisk, som pa geitiktet er alderdommeledgagans
gastins sununs.

Genitiv hadde i indoeuropeisk endingam; jfr. vedisk viram (seinareviranam); gr.
lukon (n < m). | latin ligg den fgre ved konsonantiske stammgmrotnomenhominum
pedum og like eins ved- og u-stammer:hostium(hostis’fiende’), fructuum.Elles har
spraket utvida formedominorum mensarumGermansk har tidleg bortfall ami utlyd.
Den trykklette vokalen har til dels ulik utvikliradt etter sprak, t.d. gndaga ghty.tago.

5.2.3 PRONOMEN

Vi skal her kort sja pa tre punkt der bgyinga awnmmen skil seg frd bgyinga av
substantiv.

1. Velkjend er suppletivismen (s. 60) ved personlege@men i 1. person eintal og
fleirtal. Den finst overalt bade i gamle og modespedk:

skt. aham’eg’ (nominativ) : mam’'meg’ (akkusativ)

ar. ey . ememe
lat. ego © me
got. ik © mik

lit. as . mane
ru. ja : menja

skt. vayam 'vi’ (hominativ) : asnan 'oss’ (akkusativ)
got. weis : unsih uns
ru. my : nas™

100 endestaving har latin utviklingay > -ey > 7. Elles gjeld overgangeny > i (s. 44). Latin og gresk
har pronominal ending ogsa vagtammermensaebord’; khsrai ‘land’ osv.
101 Gresk, latin og litauisk har ikkje suppletivisiniéeirtal.

64



Som vi ser, er der ogsa suppletivisme mellom eiotafleirtal, t.d. sktaham:
vayam.Ogsa det vanlegaste demonstrativpronomenet hatetiyformer:

skt. sa’den/denne’ (nominativ) tam (akkusativ)
gr. ho : ton%
got.sa . pana

2. Mellom rot og bgyingsending finn vi stundom eit $kot, t.d. skt.ta-sm-ai
'den/denne’ (dativ eintal hankjgnn) og liknande atigk: pamma < *to-sme.
Vidare har vi av same pronomen si&s-am (genitiv fleirtal hankjgnn) =got.
pi-z-e.

3. | visse tilfelle har pronomen andre kasusendingar gubstantiv (og adjektiv),
saleis i nominativ fleirtal hankjgnn av demonstiatonomen, der endinga er ieur.
-oy, jf. gr. (dial.)toi 'desse’; gotpai. Nominativ-akkusativ eintal inkjekjgnn enda
ved nokre pronomen opphavleg ph ieur. *to-d 'dette’, *k"o-d 'kva’. Her kan
vi jamfgra med dei engelske formeahat og whatmedt < d etter den germanske
lydforskyvinga.

5.2.4 MEIR OM ADJEKTIV

Det gamle prinsippet at kasusformene til adjektyy smbstantiv stemmer overeins, er
brigda i fleire sprak. Det har farst og fremst skieved at adjektivet morfologisk er blitt
paverka av pronomenet. Etter at vi no er blitt Kgrmed nokre szerdrag ved denne ord-
klassen, skal vi venda attende til adjektivbgyingasja kort pa tilhgva i tre greiner av
indoeuropeisk.

Tydeleg er den pronominale paverknaden i germadekyiste seg at den gotiske dativ-
formapammastemmer overeins med skismaj begge inneheld det nemnde innsketet
sm-. | adjektivetgops 'god’ er tilsvarande form (dativ eintal hankjgng mkjekjgnn)
godamma.Likskapen mellompammaog gogdammaer lett & sja. Substantivdags’'dag’
derimot heiter i dativ eintadlaga.| nominativ fleirtal hankjgnn er den pronominal&- p
verknaden like tydeleg. Forma der gidai, som stemmer mepai. Begge skil seg fra
dagos 'dagar’. Det er likevel ikkje slik at alle adjekéindingane i gotisk — og i germansk
generelt — har pronominalt opphav. Nokre formeframleis felles for adjektiv og sub-
stantiv. Saleis er nominativ eintal hankjamips og dagsheilt like med omsyn til ending.
Denne blandingsbgyinga finn vi i alle gammalgerrkansprak. Men nar det gjeld for-
delinga av typane er det likevel ikkje alltid samsvT.d. har gotgodai som dativ eintal
hokjgnn same substantiviske endinga spiai (til giba’gave’), medan tilsvarande ghty.
form guoteruhar pronominal endingléru). Av og til er begge typane mogelege. Saleis

192 Dette pronomenet fungerer allereie i klassisklgeesn bunden artikkel. Sjd s. 67. Som demonstra-
tivum overtok saerleg den utvida forrautos.
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kan det i gammalhggtysk heg#n guot mariein god mann’ (nominativ eintal hankjgnn,
substantivisk form) elleein guoér man (pronominal form). | dagens tysk har ein ikkje
lenger noko val; det heiter alltidin guter Mann.Det er i det heile tysk som har gatt
lengst i & tilmata den sdkalla sterke adjektivbggitil pronomena. Regelen er at adjek-
tivet har dei same endingane som den bundne aeikkeom igjen er ein trykklett vari-
ant av demonstrativpronomengér. Einaste unnntaket er genitiv eintal han- og inkje-
kignn, der adjektivet endar p&n guten Wettersmedan artikkelforma edes des
Wetters.

Dette var litt om den sterke adjektivbayinga i gensk. Seerleg i kasussprak som tysk og
islandsk kjiem som ein arv fra gammalgermansk dekesbgyinga i tillegg, dvs. ending-
ane er dei same som veestammene (s. 58yler gute Mann(lnominativ) : den guten
Mann (akkusativ) = der Junge€guten’ : den Jungerosv. Denne er einfelt ettersom
artikkel eller eit anna bestemmingsord viser kjgahpg kasus.

Ogsa i baltisk og slavisk har adjektivet til dedstforonominale endingar. | desse spraka
dreier det seg om samansetningar. Dei gamle subsse formene er blitt utvida med
former av det personlege pronomenet i 3. persdnasimange adjektiv har bade korte
(substantiviske) og lange (pronominale) variansr det gjeld bruken av desse, ma det
visast til grammatikkar over einskildspraka. Healski berre sja pa nokre fa dgme. Pa
litauisk heiter ’kvit’ baltas (nominativ eintal hankjgnn, kortform) dmpltasis(tilsvarande
langform, jf. jis 'han’). Frasenbaltas lokystyder ’(ein) kvit bjgrn’. Med langforma
baltasis lokyser tydinga 'den kvite bjgrnen’ og 'kvitebjgrn’ dvssbjarn’.

| eit sprak som russisk finn vi no — med unntaknalre faste uttrykk — berre langformer
av adjektiv i attributiv funksjonstaryj celovek’'ein gammal mann’, '"den gamle mannen’.
Som predikativ nyttar ein gjerne kortformeelovek stal®® 'mannen er gammal’. Ein
kan likevel merka seg at mange adjektiv berre &agformer og at desse som predikativ
er pa frammarsj ogsa der begge typane finst. S@iéeovek starypo mogleg.

Enklare er tilhgvet i polsk, som ikkje berre i iiitiv funksjon men 0g langt pa veg som
predikativ har generalisert langformestary cztowielog cztowiek jest stary.

5.2.5 ARTIKLAR
Velkjend er i mange moderne sprak bruken av artikla

no. ei bok : boka

ty. ein Buch: das Buch
eng. a book : the book
fr. unlivre : lelivre

193 presensformene av verligtt* 'vera’ vert som oftast utelatne.
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| tillegg kjem gjerne det ein kallar nullartikkdbok Buch book livre. Funksjonane er
omhandla i grammatikkar over dei aktuelle sprakayioskal difor berre nemna eit par
punkt i denne samanhengen. Jamfgr dei to setningane

1) Det sit ein katt pa trappa.
2) Katten sit pa trappa.

Setning 1) har ubunden artikkel, som viser at deted seg om ein katt som ikkje har
vore nemnd tidlegare i teksten eller samtakin: kattpresenterer noko nytt og ukjent.
Den bundne form&atteni setning 2) refererer derimot til noko kjent. Deftuelle
eksemplaret kan ha vore omtala tidlegare, ellekdetvera snakk om katten som hgyrer
til i huset. Legg 0g merke til ordstillinga. | féessetningen er det naturlegedh kattsom

ny informasjon rykkjer bakover til plassen etterbadet. | frontposisjon star det vi gjerne
kallar eit formelt subjekt®® | andre setningen er det normal ordstillingkatten star
fremst. Den nye informasjonen er at den sit papmapidare kan artiklane ha ein gene-
raliserande funksjon:

1) Katten er eit rovdyr.
2) Eit darleg tre kan ikkje bera god frugf. nedanfor).

Det indoeuropeiske urspraket mangla artiklar. Uinga av kategorien kan langt pa veg
folgjast i dei overleverte tekstane. Truleg varsgriarst ute. Den bundne artikkelen finst
allereie hos Homer (ca. 700 f.Kr.), og det er tgdehat den er ein trykklett variant av
demonstrativpronomenet.

Klassisk latin hadde ikkje artiklar. Uttrykketensa rotund&an etter samanhengen svara
til 'rundt bord’, "eit rundt bord’ eller 'det rure&lbordet’. Av innskrifter og munnleg farga
innslag i litteraturen gar det likevel fram at poomenetille ’hin’ i talespraket kunne
fungera som artikkel, og dette lever vidare somdemnartikkel i dei romanske spraka.
Pronomenet/artikkelen kunne vera anten framforstiér etterstiltille lupusellerlupus
ille *hin ulv’, 'ulven’. Dei vestlege spraka har genl@sart typenille lupus fra. le loug
sp.el lobg it. il lupo. Rumensk har som nemnt (s. 13) etterstilt artikikgiul.

Innanfor germansk finn vi demonstrativpronomen naetikkelfunksjon alt i gotisk pa
300-talet. Bruken er likevel ofte uklar. T.d. ertdeMatt. 7.12 tale omwitép jah
praufeteis’lova og profetane’. Grunnteksten har her artikkes nomos kai hoi prefai. |
Matt. 7.17 les vi onsa ubila bagmsder tydinga er generaliserande. Norskéiadarleg

tre og gresk manglar artikkekapron dendronTruleg dreier det seg i mange tilfelle —
men som vi ser ikkje alltid — om paverknad fra dgeske teksten. | gammalgermanske
tekstar fra dei neeraste hundreara far og ette0@® har den bundne artikkelen langt pa
veg dei same funksjonane som i dag. Slektskapen deedonstrative pronomen er
overalt lett & fa auga pa. Tydelegast er den i:tggk Mann= 'mannen’ eller 'den
mannen’ avhengig av oder er trykklett eller trykktungt.

104 Dette er obligatorisk her, ettersom verbaletrsikakkje kan ha farsteplassen i ein forteljandaisg.
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Nordisk nyttar som bunden artikkel ei trykklettriomv pronomenenn 'den, hin’°® og

den er som kjent etterstilt: gnbestrinn> hesten'% Ei trykklett form avdenvert brukt
som sakalla adjektivartikketten gamle mannefi’

Den ubundne artikkelen er av yngre dato enn denlmainSaleis manglar den i klassisk
gresk. Ogsa i romansk og germansk er dette tyd€ldghar gammalnorsk ofte nullartik-
kel der dette ville verka unaturleg i dagens norsk:

1) Madr er nefndr Emundr/Ein mann er kalla Emund.’
2) bar faeddi hon barrpat var sveinn'Der fgdde ho eit barn, det var ein gtf®

Av moderne indoeuropeiske sprak som ikkje har lariknerkar ein seg seerleg baltisk og
slavisk (bortsett frA bulgarsk). Desse er ogsd ddtmservative i den grammatiske struk-
turen. M.a. har som nemnt kasussystemet haldea#igied seks og til dels sju kasus —
her igjen med unntak av bulgarsk. Ein kan spgrjadetrer nokon samanheng mellom av-
viklinga av gamle kasussystem og framveksten akiart Tilhgva i romansk, slavisk og
baltisk kan tyda pa det. Ogsa i germansk ser wu&e i bruken av artiklar gar hand i
hand med bortfall av kasus. Her avvik rett nok tggkislandsk, som har bade kasus og
artiklar'%° Ein del av forklaringa kan vera at kasus i nokasnrhar same funksjon som
artiklane — ogsa som nullartikkel, jf. russisk:

1) On kupil chlebaHan kjgpte brad.’
2) On kupil chleb!Han kjgpte eit brad/bradet.’

| farste setningen star objektet i genitiv og Wkjer ubestemd mengd, difor nullartikkel i
norsk. | andre setningen finn vi akkusativ, someriat det dreier seg om eit bestemt
kvantum.

Ordstilling er 0g ein mate motsetnaden bestemttebeiskan komma til uttrykk pa, som i
russisk

1) Utka plyvét na vodgAnda sym pa vatnet.’
2) Plyvét utka na vod&?’'Det sym ei and pa vatnet.’

Nar utkai siste setningen star etter verbalet, har detr&ldring i den alt nemnde og vidt
utbreidde tendensen til at ledd som uttrykkjer mipimasjon rykkjer bakover. Stundom
verkar kasus og ordstilling saman:

1) Najechalo gostefgenitiv). 'Det kom gjester.’
2) Gosti najechal{inominativ). 'Gjestene kom/er komne.’

195 Dette kan vera ein variant &inn med bortfall awh n&r ordet vart etterledd i ei samansetning. Ddreel
formaennkan likevel tyda p& at det ikkje er nokon histeissmanheng mellom dei to. Sja t.d. H.S.
Falk og A. TorpNorwegisch - Danisches etymologisches Worterbusi05

16| vestjyske malfare er den framforstée hest.

197 Merk dobbelbestemminga i norsk og svensk, mereikiiansk og islandsk.

%8 Dgma er frA M. NygaardNorrgn syntakss. 27.

199 slandsk manglar ubunden artikkel.

H1%Dette er ikkje ei sparjesetning. | sa fall vileesjepartikkeleri ha vore med.
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Artiklane er nyttige smaord eller endingar, mensgitak kan fungera framifrd ogsa utan
desse.

5.2.6 TALORD
a) Grunntal

Vi sdg s. 56 at indoeuropeiske grunntal til og rfieelhar genusbgying avhengig av sub-
stantivet dei star til. Dei nemnde formene er natiin men der er 0g saerskilde former
for andre kasus. T.d. heiter gniveir batar i genitiv tveggja bataog i dativ tveim
batum* Latin har i genitivdusrum librérum og duarum mengrum og i dativ/ablativ
duobus libfs, duobus merns.

Slik baying er det lite att av i dei fleste modespraka, men ogsa pa dette punktet har
baltisk og slavisk halde godt pa det gamle. Ogekhkpk med det; baltisk har jamvel
genus- og kasusformer ogsa ved talorda 5pefki sniis 'fem sgner’ penkios dukterys
'fem datrer’. Tilsvarande dativformer penkiems @iims og penkioms dukterimgsa
visse hggare talord som t.d. det tidlegare nemsimd&ashar bgying.

| slavisk er talorda fréemog oppover substantiv med tydingining pa fem’ osv\*? Det
farer til at det talde star i genitiv. Lat oss p@ eit uttrykk som rusgjat’ domov’fem
hus’. Der empjat’ nominativ eller akkusativ. Og det er den overordaken eller kjernen i
frasen. Formadomover ein attributiv genitiv. | dei andre kasusa erldesvel samsvarv
pjati domachi fem hus’. Her star badgjati ogdomachi lokativ.

Talorda 1 — 10 hgyrer til den eldste delen av ndeébveuropeiske vokabularet, og fleire av
dei er lette & kjenna att i dei fleste spraka. Mdkar alt vore nytta som dgme i samband
med lydutviklinga. Det gjeld ieur.dynos’ein’, som har ei heilt regelrett utvikling i ger-
mansk og italisk (latin). Den greske formiae (hokjgnn) vert berre brukt som substantiv
med tydinga ’eittal’. Lit.vienashar fattv- i framlyd. Det er inga sikker forklaring pa den.
Kan henda dreier det seg om resten av eit prefiles) det er vanskeleg a finna eitt som
hgver. Dei slaviske formene kgkdini, russ.odin osv. verkar framande. Dei fleste
slavistane ser likeveljed- eit prefiks som farekjem elles ogsa-ini, -in kan anten vera
ein avlydsvarianteynoseller vi kan ha & gjera med ei seerutviklimg > i. P& sanskrit
heiter 'ein’ ékas Einn vert aldri tilk i dette spraket — og neppe i noko anna heller.ader
det grunn til & rekna med ei opphavleg*my-, som er blitt utvida med ulike suffiks? |
tillegg finst det ogsa eit heilt anna ord for 'eibette hadde rotformasém-og er farst og
fremst kjent fra greskhgis, mia hen) og armensKmi). Det dukkar og opp i ordformer
som got.simle 'ein gong’ og lat.similis ’lik, av eitt slag’. Variasjonar av denne typen

! Formeneveggjaog tveimgjeld ogsa for hokjgnn og inkjekjgnn.
12 3t no.tylft 12 stykke’.

13 Ru.od-er ein lydrett austslavisk variant av dette prestk

114 0gsa andre suffiks er kjende; jf. gpaiva- 'ein, &leine’ < ‘by-wo-.
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viser at heller ikkje det rekonstruerte indoeuoiske® urspraket var heilt einsarta pa alle
punkt. Truleg har vi her & gjera med dialektskiadlike mater vi i alle sprak.

Ettersom fleire av dei andre talorda 1 — 10 akkeez nemnde i lydleera, skal vi her berre
fara opp rekonstruksjonane og kort kommentera nakredei: *dwa(w), *treyes
*k"etwores *penk’e, *s(w)eks *septm, *okto(w), *newn, *dekm. Vi ser at framlyden til
ieur. *k"etwores ikkje stemmer i germansk, der vi regelrett skuibatah”- (s. 27). Nar
alle formene byrjar med: got. fidwor; gno. fjérir osv., kan det vera paverknad fra
*penk’e. Men heller ikkje dette ordet stemmer heilt medréglane, ettersom germansk
ogsa her haf < k", jf. got. fimf; ty. finf osv. | dette tilfellet er det truleg konsonanten i
framlyd som har paverka innlyden (assimilasjapenk’e > *pempe > fimfl baltisk og
slavisk har ordet for 'ni’ teke over framlyden 'if; jf. lit. devynj russ.devjat' medd-
somdesSimf desjat’.

Pa grunn av titalsystemet er orda 11 — 19 for dettensamansetjingar av typen 1 + 10:
skt. eka-d&a; gr. hen-deka lat. un-decim.Slavisk har som bindelekk preposisjonn
'p&’: ru. odin-na-dtsa osv. Ikkje sjeldan stayter vi likevel pa avvik. Niggjande er det &
nemna ordalleveogtolv i germansk. Dei avvik tydeleg ftéettan fjortan osv., som lett
let seg analysera. Dei gotiske formexielif ogtwalif viser at det her 0g dreier seg om
samansetningar mexns og twa som farsteledd. Tidleg jamfgrde granskarane dessk
lit. vienuolika dvylikaog kom til at-lif, -lika hgyrer til same rot som verdetva. Grunn-
tydinga skulle saleis vera 'ein/to til overs’ (néin har trekt fra ti). Ein skilnad er at
litauisk held fram pa same maten til og nuElyniolika’19’. Ogsa elles stayter vi pa
avvik fra tiarteljinga. Saleis heiter '18' og '19a latin duodeviginti’2 frd 20’ og
undeviginti'l fr& 20’ **°

Tiarane 20 — 90 er tydelegast laga i litauidki-deSimt tris-deSimtosv. Russisk har
dvadtsa, tridtsar osv!*® Sjglvforklarande er former som rfemti sekstj &tti, nitti. Vrid-
nare ertjuge < gno.tuttugu < *twe-tugz.*'” | fleire gammalgermanske sprak gar det ei
grense mellom '60° og '70’, jf. gotsaihs tigjusog sibuntehund geng. sixtig og
hundseofontigghty. sehszugpg sibunzo.Bortsett fra dei avvikande formene i gammal-
germansk dreier det seg sa langt om samansetjmgainartal som fgrsteledd og eit
substantiv med tydinga 'tiar’ som andreledd. Dehsaer 0g tilfellet i sanskrit, gresk og
latin, der andreleddet for det meste er skt gr. kontaog lat.-gintz. Saleis heiter '50’
pa dei respektive sprakaficisat, penekonta quinquigintz. Til grunn for dette ligg ieur.

* (d)komt; *(d)kmt-, som er suffiks- og avlydsvariantar ‘aslekm.

Bortsett fra titalsystemet finn vi stundom restarein teljemate med '20’ som basis, der
ein i tillegg til fingrane ogsa har talt teerne. Kaenda er dette forklaringa pa den omtala
grensa mellom '60’ og 70’ i gammalgermansk. Vi lgggrne undrast over danske talord
somtres’60’0g firs '80". Her kjem dei eldre og meir omstendelege fenatresindstyve

15y/ed sida av desse har latin ogs& decem et octieogm et novem.
18 End& greiare er dei kyrkjeslaviske formengvaldesti, tri desti.
"7 Truleg er *tws- ei gammal dualform. Andreleddet er eit ord faart
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ogfirsindstyveoss til hjelp. Tydinga er '3 gonger 20’ og '4 gen@0’'!*® P4 fransk heiter
‘80’ quatre-vingtdvs. '4 gonger 20'. Enno fgrekjem talsubstantivnsno. sneis’20
stykke’; ty. Stiege ndl. steegds. Alt dettekan vera ein arv fra sprak som i farhistorisk tid
vart tala i Europa, men sjglvsagt er vi her pakesilgrunn.

'100’ byd ikkje pa stegrre vanskar. Vi kjenner grfomma *kmtom, som dei fleste
historiske formene greitt let seg fgra attendeSm nemnt s. 50 fotn. er slavitkito litt
problematisk. Nar det gjeld nbundreog tilsvarande i andre moderne germanske sprak,
er det eigentleg ei samansetjing, urgetinunda-rapa; der andreleddet har tydinga 'tal’,

jif. got. rapjan ‘telja’. Men ogsa den usamansette varianten endkjid gammal-
germansk, t.d. gohund ghty. hunt.

Orda for '1000’ kan ikkje fgrast tilbake til ei fesform. Skt.sa-hasramlet seg forklara
ut fra *sm-gheslom, der fgrsteleddet er nulltrinn &gem-'1". Gr. khilioi hayrer truleg
ogsa hit, men manglar farsteleddet. Problematiskatemmille. Ein viss likskap er det
mellom orda i germansk, baltisk og slavisk: dgatsundi lit. tizkstantis russ.tysjaa,
men som vi ser avvik dei og fra kvarandre.

b) Ordenstal

Dei er adjektiviske avleiingar av grunntala. Dedsé¢ maten a laga ordenstal pa var a
nytta det stammedannande suffikset (hokj. 2-), som vi alt kjenner. Saleis vart det til
*dekm laga eit Hekm™-0-s 'tiande’, jf. skt.dasamas lat. decimus.Stgrre utbreiing har
det utvida suffiksette- i denne funksjonen. Det ligg fore uendra idgkatos og er like
eins velkjent fra sprak som germansk, latin ogidlalt.d. got.saihsta no. (bokm.)
sekstelat. sextuslit. SeStasGammalt er det at ordenstédéasteogandreer laga av rater
som awvik fra tilsvarande grunntal: nein — farste skt. ékas — prathamasgr. eis —
protos lat. znus — primuslit. vienas — pirmasruss.odin — pervyjog vidare noto —
andre lat. duo — secundudit. du — antras*° russ.dva — vtoroj-2°

¢) Andre typar talord

Latin har eit velutvikla system av det ein kalldistributive talord (fordelingstal).
Tydinga er 's& og sa mange (til) kvar. Eit slikt deni 'ti (til) kvar’ som i fglgjande
setning:

Adduxerunt denos libros in castr&var tok med seg ti bgker inn i borga.’

Til kvart grunntal i latin finst eit fordelingstal.d. ceneéni viceni singuli’121 (til) kvar’,
men som venta vart dei lagaste mest nytta.

18 Mellomleddet -sinds- er det same som no. sinrekosinne 'nokon gong’. Dansk har ogsé& halv-
treds(indstyve) '2% gonger 20'= '50’, halvfjerdsgstyve) '70’ og halvfems(indstyve) '90'.

119 Dette er same ordet som mmdre.

120 Nydanningar til grunntala er skdvittyas(dvay); gr. deuterogdud) og ty. zweite(zwe).
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Ein type talord er like eintaladverba: 'sd og sa mange gonger’. Vi har alt nemnt got.
simle 'ein gong’ (s. 69). Ettersom dette er danna tilrie'sem; ma det vera gammalt.
Elles spelar dei lita rolle i germansk bortsett dréo. tvisvar, prisvar, eng.once twice,
thrice*** Men ogsa her har latin ei fullstendig rekkjsemelein gong’ kienner vi lett att
ieur. *sem-. Dei andre taladverba er laga til dei aktuelle gtataj?®?t.d. duodecés '12
gonger’ fluodecin). Gresk har fra og metttares’'4’ avleiingar med suffikset tfakis
tetrakis pentakisosv. Dei tre lagaste @apaksdis ogtris.

Baltisk og slavisk hakollektive talord for grupper av folk, dyr eller gjenstandar, jf. lit
ketvertas arkli*?® fire hestar’. Ein oppfattar her hestane som diektiv gruppe (fir-
spann). Med grunntal vert dietturi arkliai, derarkliai er nominativ og med fokus pa det
einskilde individet.

5.3 VERBET

Ogsa verbet er i eldre indoeuropeisk av den swhkietiypen. Pa s. 17 vart vi kiende med
den gotiske formaabaicedum’vi hadde’, som i tillegg til rotdnab- omfattar ordlagings-
suffikset ai- og bgyingsendingadedum med informasjon om person, numerus, tempus
og modus. Dei moderne formene haddeog eng.hadviser isolert berre tempus. Person
og numerus gar i slike tilfelle fram av subjektgdm er naudsynt for & laga ein gram-
matisk fullstendig setning. Utviklinga har altsétgaanalytisk retning. Men ogsa her er
det som ved bgyinga av nomen store skilnader medjoraka. Saleis har romansk halde
heller godt pa det formrike latinske verbsystematdan kasusbgyinga for det meste er
borte. | dei fleste slaviske spraka derimot er nosheikast pa former. Stundom er vi
vitne til ei utvikling i motsett retning, dvs. agtisk — syntetisk, som nar verb og reflek-
sivpronomen i nordisk til dels har smelta samamgjege nye passivformer, t.d. rkalla
seg> kallast = verta kalla’. | szertilfelle gar endringane beggegar. Latin uttrykte
futurum ved hjelp av eigne endingamabo’eg skallvil/kjem til & elska’. Folkespraket
gjekk alt i seinantikken over til ein konstruksjoredhabere’ha’ som hjelpeverbamare
habeo’eg skal elska’. Under den vidare utviklinga sraadei to saman til nye syntetiske
former: it.amerq sp.amaré fr. aimeraiosv.

5.3.1 DEI GRAMMATISKE KATEGORIANE TIL VERBET
a) Person og numerus

Begge desse var seers viktige i eldre indoeuropeis fanst sikkert alt i urspraket. Kvar
person hadde si eiga endingintal (singularis),fleirtal (pluralis) ogtotal (dualis), slik

121 Tysk hareinmal zweima) dreimal osv., men det er samansetjingar av ny dato.

122 Det gjeld ogsistil duomed ei seerutvikling av framlyden.

123 arkliy er genitiv fordi dei kollektive talorda er substanilsvarande uttrykk i russisk eéetvero
loSade;j.
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at eit pronominalt subjekt vart utelate dersom idkje skulle framhevast. Latin er eit
sprak med fullstendig person- og numerusbgyingta(ffmst ikkje lenger):

Eintal Fleirtal
1. persscribo  ’eg skriv’ scribimus'vi skriv’
2. persscribis  'du skriv’ scribitis  ’'de skriv’
3. persscribit  ’han, ho skriv’ scribunt ‘dei skriv’

Her har utviklinga i fransk fart til mindre bgyirgg meir bruk av pronomen, noko til-
svarande former i dette spraket viser:

jécris nous ecrivons
tu écris VOous écrivez
il, elle écrit ilselles écrivent

Vi ser at 1. og 2. pers. eintal har falle samakrifts | uttalen er alle eintalsformene like.
Enda lenger har engelsk gatt, der stort sett l&rpers. eintal har eiga endirtg, she
writes. Typisk er det likevel at eit hggfrekvent verb sdonbe bgyest i person og
numerus. Heilt avskaffa er slik bgying i dei fastdanordiske spraka?

b) Tempus

Denne kategorien viser tidspunktet for ei handifigr ein tilstand i hgve til tidspunktet
for ytringa, som alltid er notid. Nar handlingdgtanden) er samtidig med dette, eller nar
den er heilt tidlaus, star verbepiesens Men presens kan ogsa uttrykkja framtid og
fortid. Forma har saleis ein noksa fri bruk. Dgme:

1) Boka ligg pa bordefdvs. i denne augneblinken).
2) Jorda gar rundt sola.

3) Per kjem i morgon.

4)1 1814 vert Noreg skilt fra Danmark.

Presens med framtidsreferanse er i norsk og faidre sprak seerleg naerliggjande nar
setninga inneheld eit tidsadverbial av tyseart i morgon om ei vekesv.Ogsa verbal-
aspekt (sjd nedanfor) verkar inn pa valet av teffigpos | dgmet vart omfattakjem
tydingskomponenten 'momentan’, noko som motiveoerruk av presens. Dgme 4) har
historisk presenssom gjerne vert nytta som stilmiddel for & gjér@mstillinga meir
levande eller dramatisk. Dette er vanlegast i spifiket.

124v/i ser d& bort fr& alderdommelege restar i noiaeske dialektar, t.ceg bit: me bita(pres.) ogeg beit :
me betégbito (pret.) med numerusbgying.
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Ved bruk avpreteritum *2°er handlinga fortidig i have til taletidspunktet. 8&r det tyde-
leg nar vi skifter ut presens med preteritum iavedgma:

1) Boka lag pa bordefdvs. ein gong i neer eller fiern fortid).
2) Per kom i gar.
3) 11814 vart Noreg skilt frd Danmark.

| siste setninga verkar preteritum stilistisk megytralt eller "fargelaust” enn historisk
presens.

Norsk — og mange andre sprak — har i tillegg tdsens og preteritum ogsa omskrivne
tempusformer somerfektum (har lesg og pluskvamperfektum (hadde lesg Det finst
likeins omskrivingar fofuturum (framtid): skal/kjem til & lesa.

c) Aspekt

Denne kategorien viser korleis den talande sergmillinga med omsyn til avgrensing.
Ho/han kan oppfatta den som ein prosess underlintyikEin ser denne sa a seia innan-
frd. Handlinga vert framstilt som uavgrensa i hévbyrjing, avslutning eller resultat. |
slike tilfelle seier vi at verbet er eller vert ktumperfektivt . Motstykket til det imper-
fektive aspektet er dggerfektive. Her ser den talande handlinga utanfrd, dvs. som ei
heilskap. Den kan vera momentan, eller fokus kama pa byrjing, avslutning eller resul-
tat, medan ein eventuell prosess kiem i bakgrunAspekt kan komma til uttrykk pa
fleire matar. Norsk og andre germanske sprak ngjeme omskriving som i det fglg-
jande setningsparet:

1) | gar las eg i boka.
2) 1 gar las eg boka.

Kombinasjoneras i vil vi oppfatta som imperfektiv. Sjglve prosessent framheva utan
omsyn til byrjing eller avslutning. | den andrersaga er det omvendt. Ogsa der er det
ein prosess — det tok ei stund & komma seg gjertraka, men prosessen er nedtona.
Derimot omfattatasi setning 2) bade byrjing og avslutning.

Kategorien aspekt er neerskyld den fgregdande (®mjbusetningen mekjemsom ver-
bal. Dei romanske spraka har to fortidstempus sdmaprt uttrykkjer skilnad i aspekt.
Det er tydeleg nar vi set om dei to norske setmiedd fransk:

1) Hier je lisais le livre(imparfait, imperfektivt aspekt).
2) Hier je lus le livre(passé simplé®, perfektivt aspekt).

125 Dette er no den vanlege termen nér det er talaansk og andre germanske spri@kperfektuniikkje
avslutta, ufullenda’ hgver betre som nemning fesgiformer i romansk og eldre indoeuropeisk. Dei
viser at noko varer eller tek seg opp att i fortidiekjem tilbake til dette.

126 passé simple er skriftsprékleg. Talespraket nieeler perfektumd’ai lu.
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Denne maten a fa fram aspektskilnad pa er gammnaloeuropeisk. Vi kjem tilbake til
dets. 76.

Slavisk har eit system med parverb, der det usasti@ngerbet som oftast er imperfektivt
og eit tilsvarande med prefiks er perfektivt. Dewase ser pa russisk slik ut:

1) Vcera jacital knigu.
2) Vcera ja prazital knigu.

d) Modus

Her handlar det om haldninga den talande har til @duelle ytringa. Ho/han kan opp-
moda den tiltalte til & utfgra ei viss handling.t Ren gjerast pA mange matar. Den mest
direkte av desse er grammatikalisert, dvs. spridkeei bestemt verbfornmperativ, til
dette faremalet som i fglgjande setning:

Kom innom neste gong du gar forbi.

Ytringa kan og gje uttrykk for eit gnske, ein evaiitet eller noko tenkt. Mange sprak
har her eigne modusformesptativ og konjunktiv . Norsk nyttar i staden oftast preteri-
tum eller pluskvamperfektum, men har i presenslgkesformer for konjunktiv:

1) Leve kongeiffeit gnske som kan oppfyllast, seerskild konjurfatim).

2) Kunne du lana meg ti kron¢ein eventualitet, varsam uttrykksmate).

3) Hadde eg vore 30 ar yngrskulle egha) kjgpt meg ein garétenkt vilkar).
4) Hadde eg berre vore 30 ar yngfenkt gnske som ikkje kan oppfyllast).

Den ngytrale eller umarkerte modusiraikativ . Den framstiller setningsinnhaldet som
noko verkeleg — men det treng ikkje vera tilfellsgm nar einkvan lyg eller er feil
informert.

e) Verbalt genugdiatesée

Det er her tale om motsetninga mellaktiv og passiv | aktiv er det grammatiske
subjektet i setninga ogsa logisk subjekt, dvs. stem utfgrer den aktuelle handlinga. |
passiv derimot kjem det logiske subjektet til utlrygjennom ein preposisjonsfrase, eller
det er utelate. Lat oss sja litt pa setningane

1) Entreprengr Olsen A/S utfgrer arbeidet.

2) Arbeidet vert utfart av entreprengr Olsen A/S.
3) Hunden vart omsider funnen.
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Aktiv er det langt vanlegaste av dei to genusael# er det gode grunnar for bruk av
passiv i to av dgma vare. Tenkjer vi oss eit gkilopplysning pa ein anleggsplass, er
passivvarianten den mest naturlege. Som tidlegament (s. 67), vil gjerne det som er
kjent giennom samanheng eller situasjon, sta lxagtme i setninga. Her er det arbeidet
som fgregar pa staden. Kven som utfagrer arbeidety mmformasjon, som hgver best mot
slutten. Den aktiviske uttrykksmaten i setning t)ikkje sa neerliggjande. | det siste
dgmet er passiv nytta fordi det speler mindre rollen som fann hunden.

Den syntetiske passiven med endingaller-st (s. 72) er i norsk vanlegast i bokmal; ny-
norsk har heller den omskrivne varianten:

1) Ingenting gjgres med problemet.
2) Ingenting vert gjort med problemet.

Dei kategoriane vi har omhandla her, utgjer dekallar det finitte verbet Typisk for
desse formene er at dei gjeld for det verbale sgsteddet. | tillegg kjendei infinitte
formene som det vert meir om s. 87 ff.

5.3.2 DET FINITTE VERBET FRA EIN INDOEUROPEISK SYNSAD
a) Person og numerus

Vi skal i denne innfgringa ikkje ta for oss alledergane, men konsentrerer oss om dei
mest eintydige, dvs. dei som med rimeleg god gkamrekonstruerast for urspraket. Fra
S. 21 kjenner vi formeneesmiog *esti, der-mi og 4i viser person og numerus (1. og 3.
pers. eintal). Vi hugsar og skiljet mellom atematg tematisk bgying:és-tiog *bher-
e-ti. Denne sdkalla temavokalen viser avlydsveksel o(s. 19), noko som er szerleg
tydeleg i greskpher-e-t¢*” : pher-o-men(1. pers. fleital). Endingane er med unntak av
1. pers. eintal dei same for begge bgyingstypaean® forma hato i tematiske ogmi i
atematiske verb; jf. gphe — eimi < *esmj got. baira (-a <- ¢) —im (<*esm). Sanskrit
har i 1. pers. eintalmi ogsa ved tematisk bgyingharami. Her er endinga overfard fra
atematiske verlrbhers + -mi.

Som vi har sett, har nokre av personendingane astlyel . Det gjeld forutanmi og i
ogsa-si (2. pers. eintal) ogi (3. pers. fleirtal). Desse er typiske for presewtkiativ, til
dels 0g konjunktiv, og kallagtrimaerendingarParallelt til dei har vsekundaerendingane
-m, -s, -t, -nt, som vi etter kvart kjem tilbake til.

b) Tempus og aspekt
Dei to kategoriane er som nemnt naerskylde og grgp bkvarandre. Vi skal difor omtala

dei saman og gar ut fra dei tre greske verbfornpdeig 'eg er pa flukt’ (1. pers. eintal
presens)epheugorieg var pa flukt’ (1. pers. eintal imperfektum) eghugoneg flykta,

127 Dette er 2. pers. fleirtal. 3. pers. eimhkreier ei omdanning og ikkje eit lydrett framhald awii.
*bhereti.
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kom meg bort’ (1. pers. eintal aorist). Bade presegimperfektum hag-fulltrin (s. 25).
Ettersom verbet er tematisk, er primaerendinga 1. pers. eintal presens + imper-
fektum er den tilsvarande sekundaerendimganed overgang tin i utlyd (s. 39). Sveert
viktig er det at begge har felles stammeform, netam ved dette og mange andre verb
altsa kjem til uttrykk gjennom avlydstrinnet. Detresr tale onpresensstammasom har
imperfektivt aspekt. Med primaerendingar uttrykkjien notid og med sekundeaerendingar
fortid; aspektet er det same ved begge formendikBeee- er ein fortidsmarkar som ein
kallaraugmenteigentleg 'auke’. Formaphugonrhar nulltrin, som viser at vi har den per-
fektive aoriststamma Denne kan berre ta sekundeerendingar. Ogsa aamstst har
augment.

Hittil har vi leert & kjenna to tempus-/aspektstamnfesensstamma er imperfektiv og
kan ha bade primeer- og sekundeaerendingar. Dei lgistdinerte med augment har for-
tidsreferanse. Da er det tale omperfektum. Aoriststamma er perfektiv og har berre
sekundeerendingar i kombinasjon med augment. | dedmeter det avlyden som skil
mellom dei to stammene. Slik er det ved fleire yertb. leips : eleipon: elipon forlata,
leiva’, trepho : etrephon: etraphon(r > ra s. 39) 'neera, underhalda’. Tydelege parallellar
finn vi 0g i sanskrit, t.drohami (6 < ow, s. 37) :aroham: aruham’veksa’. Det er saleis
grunn til & rekna med at typen fanst alt i det ewlopeiske urspraket.

Likevel var det vanlegare a skiljia mellom dei tarstmene ved hjelp av ordlagings-
element (affiks). Fleiresuffiks (etterfeste) markerte presensstamma og manglaederm
sjalvsagt ved aoriststamma. | tillegg til suffiké@tnne ogsa avlyden verka, slik at ei og
same verbalrot kunne variera fra det eine sprakeéét andre. Mange verb hadde i eldre
indoeuropeisk difor noksa uregelrett bgying. Tddnna rota §“em-'gd, komma’ i gresk
presens ved hjelp av suffiksge-/-yo; dere/oer temavokalen. Dette var kombinert med
nulltrin av rota slik at 1. pers. eintal presens ftama bains < *g“m-ys. Aorist har
langtrin (ieur.e): ebken 'eg kom’. Same rota har i sanskrigke-/-sko-som suffiks i
presens, ogsa her med nulltrin av rajacchati’han gar < *%y“m-ske-ti. Hyppige er
nasalsuffiks i presens, t.dhew-/-nu- Vi merkar oss at suffikset har avlydsveksel muallo
fulltrin og nulltrin, slik at eintal harnew- og fleirtal nu-. Nasalsuffiks fgrer og ofte til
nulltrin i rota. Eit deme etster- 'strg, breia ut’, som i sanskrit har former setrmémi
(ew > o) 'eg breier ut' :strnumas ’vi breier ut’. Imperfektum, som altsa er laga av
presensstamma, har same suffikset. 1. pers. eindatrnavam (ew > avframfor vokal,

s. 37). Aorist har fulltrin av rota og manglar skdf astaram’eg breidde ut’. Augmentet
ieur. e-har i sanskrit forma- (s. 36).

Nasalem kan som presenselement ogsa fgyast inn i rotanBikar vi ominfiks. Ogsa
her gjer avlyden seg gjeldande slik at infiksetvariantane ne-/-n-heilt parallelt med
new-/-nu-.Distribusjonen er g den same. Eit deme frd sitnskrotd®® rudh- 'hindra,
hemma’, som i presens har former samadhmi’eg hindrar, hemmer ogundhmas?®
'vi hindrar, hemmar’. Tilsvarande former i imperfakn erarunadhamog arundhma.l.

128 Som leksikalske former (oppslagsformer) av verttamyein i sanskrit — som i indoeuropeiske rekon-
struksjonar — gjerne rota, ofte med nulltrin.

129 Analysen ru-na-dh-miog ru-n-dh-masviser at vi har & gjera med innfgying. Ogsé awgdtselen torde
vera tydeleg.
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pers. eintal aorist earodhamutan infiks og med fulltrin av rotarewdh-. Ogsa latin har
ein del presensformer med nasalinfiks. Det gjeldfindo 'eg klgyver, spaltar’. Tilsvar-
ande form i perfektui® er fidr. Av moderne sprak har litauisk halde best pa nafsali
geringa. Saleis heiter 'det sngar’ pa det sprékétga.Preteritum eisnigo og infinitiv
snigti. Jamvel eit sa "moderne” sprak som engelsk haresihav dette i bgyingstand:
stood.

Ogsa presensdannanglefiks (farefeste) finst ved nokre gamle rgter. Det hand& om
reduplikasjon dvs. fgrste konsonanten i ordet pluss vokaestler i vert sette framfor
rota’*! S&leis har rotdda- 'gje’ presensreduplikasjon i gresk og sanskrit;f@figjande

former:

1. pers. eint. pres. 1. pers. eint. imperf. 1. pers. eint. aorist
gr. didomi edidoun etta
skt. dadami adadm adgm

Aorist kan 0g ha visse affiks som kjenneteikn. gidatbreiing har suffiksets-. Ein
nyttar da gjerne nemningsaorist. Hit hagyrerdeyk- 'visa, syna’. Aoriststamma har
forma *e-deyk-s-/e-dik-s-som er kjend fra fleire sprék: gedeiksa’eg viste™®? ; skt.

adiksamds. (nulltrin b&de i presens og aorist) ; tiatr (x=ks) 'eg sa’>*?

Ved sida av presens- og aoriststamma hadde indosiskoogsa eperfektumstamme,
som uttrykte ei fortidig handling med eit resuléatm rakk inn i notida. Den svarte altsa
nokolunde til det omskrivne perfektum i t.d. norekg har lese brevdtan tyda 'eg veit
kva som star i det’ o.l.

Seaerleg formene i gresk og sanskrit gjer det nagaligip a rekna med at det indoeurope-
iske perfektum hadde reduplikasjbfi.Fenomenet kjenner vi allereide fr& presensstamma
av nokre verb (ovanfor). | perfektum var dette Vie systematisert i hggare grad .
Vokalen var oftase, men kunne ogsa vera den aktuelle rotvokalen.ditaverb hadde
vokal i framlyd, var reduplikasjones aleine med kontraksjon til langvokal som resultat.
T.d. haddeéed- 'eta’ perfektumstammaed- som i lat.edd : édr. Seers viktig var avlyden.

130 Det latinske perfektum er historisk ei blandingimyoeuropeiske aorist- og perfektumformer. Sist-
nemnde kjem vi straks attende til. Infikset hajékdenger avlyd i latin. Meir opphavleg er i s makt.
bhinadmi: bhindmaseg/vi klgyver’.

131 i kjem attende til reduplikasjon i samband medgldum.

132 Dette verbet har dobbelmarkering av tempusstamingresk ettersom presensformadeiknzmi med
n-suffiks.

133 atin har ikkje lenger aorist som eige tempus, mierad aoristformer har som nemnt gatt inn i gerfe
tum. Vi merkar oss ogsa at augmentet manglaini tag ein del andre sprak.

134| desse spréka er reduplisert perfektum regelsprak som latin, germansk og keltisk er redupjikas
nen meir sporadisk. T.d. heiter laars 'eg syng’ i perfektuntecin < *kekanei.Her ser det ut til at den
har markert tempusstamma nar rotvokalen ikkje hadtiglsveksel. Kan henda er dette det mest opp-
havlege.

78



Nar presensstamma hadedérin eller nulltrin, hadde perfektumstamma gjelmurin i
eintal og nulltrin i fleirtal. T.d. hadd&k"er- 'gjera’ i perfektum stammeformene (med
reduplikasjon) k"e-K'or- (eintal) og*k"e-k"r- (fleirtal) som i sktcakara’eg har gjort’ :
cakrma ’vi har gjort’. Endeleg hadde perfektum til delgree personendingar — tyde-
legast er dette i eintal. Samanlikninga med andréksviser at endinga i sktakara (1.
pers. eintal perfektum) vaa alt i urspraket*k"e-K'or-a. Den skilde seg altsa tydeleg fra
endingane i presens og aorist.

Dette gammalvorne perfektum har halde seg bestsksi, difor dgmet derfra. | gresk er
avlydsvekselen mellom eintal og fleirtal oftastantpa som leloipa 'eg har forlate’ :
leloipamenvi har forlate’**®> Ogsa den typiske personendint@<{2. pers. eintal) er bytt
ut meds-ending fr& presens-aoris¢loipas’du har forlate™*

Vi sag at ymse affiks, mest suffiks, var karaktisie for presens-, og i mindre mon, for
aoriststammene. Det er difor rimeleg at slike ogjisiéka opp i perfektum. Her kan nem-
nast det greskie-perfektum som le-lu-k-a (leluka) 'eg har Igyst’ (presensia). **' Latin
har ved mange verb eitperfektum, t.dvoai-v-i 'eg har kalla’,aud-v-i 'eg har hgyrt.
Men desse formene kan ikkje farast tilbake til ddauropeisk. Perfektum var fra farst av
langt meir einsarta enn presens og aorist.

Korvidt det indoeuropeiske urspraket hadde eit &igggrum , er omstridt. Vi sag at norsk
t.d. ofte nyttar presens med framtidsreferanse.Haetvel til alle tider vore mogeleg. Pa
grunn av det usikre som hefter ved framtida harjdttivformer vore naerliggjande. |
latin har dei ved mange verb veksla fra modustetitpustyding. Hit hgyrer t.chsse’a
vera'. Presens er som vi har sett (3. pers. eintal). Konjunktiv vart laga ved innsko
temavokalere (sjd s. 84)*es-e-ti Resultatet vart i latierit 'han/ho skal vera**® Vidare
har latin eit futurum med-elementvoaibs 'eg skal kalla’,morebo 'eg skal minna om’.
Dette er truleg gamle omskrivingar med hjelpevétbkre sprak har futurum med et
haldig suffiks:-s-/-sye-/-syo-Dette gjeld gresk, baltisk og indo-iransk, t.d. dffso 'eg
skal gje’; lit. duosiu ds. ; skt.dasyami ds. Seerleg godt stemmer dei to sistnemnde
greinene overeins pa dette punktet.

Gresk og sanskrit er etter vanleg oppfatning deilspsom har halde best pa dette "klas-
siske” tempus-/aspektsystemet. Sprakgranskarark8@G-talet bygde mest pa desse to
under arbeidet med rekonstruksjonane. Systemet ffjeleit seint stadium av urspraket,

og det er tvillaust resultatet av ei lang utviklisgm vi ikkje skal ga neerare inn pa. Deri-
mot skal vi sja litt pa& tempussystemet i den greleafleste av oss truleg kjenner best,

135 Den finst i t.dgegonaeg er/vart fadd’ :gegamer(< *gegnmen) 'vi er/vart fadde’, men tidleg
dukka jamningsformgegonamempp, og den vart stadig vanlegare.

13 Endinga er den normale i sanskeikartha Gresk har den i den gamle reduplikasjonslaustektem-
formaoistha’du veit’ (eigentleg 'du har sett'}h kiem kan henda awv+ laryngal (sja s. 26).

137k har 6g komme inn i nokre aoristformer som deretidre nemndedika.

138 Den gamle optativformsiet, seinaresit, fungerer som konjunktiv.

79



nemleg germansk. Det kan forklarast som ei foragklv det systemet som vi kort har

skildra®®

Eit farste steg i utviklinga mot germansk er trubdgperfektum er blitt eit reint fortids-
tempus. Som vi sag, hadde denne tempusstammasilirmfmeisk og ein viss referanse til
notida; den uttrykte at den aktuelle handlinga ltesie i ein notidig tilstand. | nokre
tilfelle kunne ei perfektumform fa rein notidstydinEit standarddgme er den reduplika-
sjonslause formawoyda’eg har sett’ til wid- 'sjd’. Alt i indoeuropeisk ma den ha fatt
notidsreferanse med endra leksikalsk innhald: 'edf ysom resultat av at eg har sett).
Her stemmer fleire sprak overeins: skida 'eg veit’; gr. oida ds.; no.veit. Formelt er
den norske presensformait heilt lik preteritumformaeit Vi seier difor awvita : veiter
eit preterito-presentisk vertNormalt har det indoeuropeiske perfektum i gerrkdike-
vel mista notidsreferanséff Det har s& trengt vekk imperfektum og aorist (bgar.
epheugorog ephugoi og blitt einerddande som uttrykk for fortid.

Som vi sag, er det uvisst om indoeuropeisk haddaeeformer for futurum. Av det
nemndes{futurum finst ikkje restar i germansk, heller ikkggy det "konjunktiviske”
futurum (lat.erit).

Det er altsa farst og fremst presens og perfektam kever vidare i germansk, sist-
nemnde som (det sterke) preteritum. Dette einfeidgemet er kjent fra gotisk, seinare
utviklar det seg omskrivne former; dei skal vi k&komma tilbake til.

Av omtalen (s. 78) ser vi at det indoeuropeiskdgbdunm var heller regelrett ved at stam-
medannande affiks mangla (evt. bortsett fra re@apjonen). Avlyd og karakteristiske
personendingar var dei viktigaste kjenneteiknayAstekselen mellom eintal og fleirtal
heldt fram i germansk som eit typisk trekk ved slietrke preteritum. Slik er det i alle
gammalgermanske sprak:

1. pers. eintal preteritum 1. pers. fleirtal preteritum
got. graip : gripum
gno. greip : gripum
geng.grap (@a<ay <oy gripon
ghty. greif : griffum

139Vi held oss til dei sterke verba, som har avlyjd & 25). Dei svake verba er for ein stor del idde av
andre ordsngaavsngt.d., og dannar preteritum ved hjelp av eit denféiks: snagddeeller dei har (i
nynorsk) inga ending i fortikastar : kasta.

140 parallellar til dette finn vi i mange moderne&psom nér perfektum i fransk t.d. ogs& kan ha rein
fortidsreferanseje I'ai vu hier 'eg ség han i gar'’.

141 p3 den méten har ogs& den gamle skilnaden methperfektivt og perfektivt aspekt gatt tapt. Det ser
ut til at den seinare i nokon mon er blitt gjenagif ved bruk av perfektiverande prefiks som rifr t.
’sjd’ i gotisk kan uttrykkjast gjennom verbpasgtihwan : gasaihwandet siste med tydinga 'f& auga
pd’ o.l. Typerephugonkan ha overlevd inn i (vest)germansk, men er biittdel av det sterke preter-
itum (2. pers. eintal), t.d. ghtglu fundi’du fann’.
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Denne vekselen har halde seg til no ved verisseni tysk: ich wei3: wir wissen**? |

nokre norske dialektar finn vi framleis preteritwmher someg greip: me grep/gripo
(fotn. 124), men dei vert stadig sjeldnare. OgsamEmnde personendingha (2. pers.
eintal) er velkjend fra gotisk og nordisltaipt; greipt. Vestgermansk har som vi sag her
truleg ei gammal aoristform ( ghtgriffi). Endeleg tek vi med at nokre verb i gotisk har
reduplikasjon, t.dhaitan : haihait’heita’, haldan : haihald’halda’. Dei fleste manglar
avlyd, slik at reduplikasjonen har ei viktig oppgd&som stammemarkar.

Dette heller einfelte preteritum har i tidleg gensla som einaste fortidstempus hatt ein
nivellerande innverknad pa presens. Den omfattdmdken av affiks (s. 76 — 77) gav
presensstamma eit sjglvstendig preg i indoeuropé&sk kunne sjeldan slutta fra aorist
eller perfektum korleis presens matte sja ut. Tange rgter fanst det og to eller fleire
presensvariantdf? | slike tilfelle har germansk berre halde pa dffikslause varianten,
som i si form var best tilpassa det nye fortidstesnfpreteritum). T.d. har gdbar som
sin einaste presenstypairip, som stemmer ngyaktig med sharati. Slik er det ogsa i
dei andre germanske spraka. Ei reduplisert presensiv *bher- er ukjend innanfor
denne greina. Like eins er det i tilfellet tgipo — limpary. Berre motstykket tileipé ligg
fare i germansk: goteihwanosv.

Av og til finst eit tematisk presens medrin berre i germansk. Det er da rimeleg a tru at
dette er ei analogisk nydanning til preteritumle&ahar rota‘ghewd-'gyta, strgyma ut’
o.l. berre i germansk eit presens av typghewdeti got. giutan gno.gjéta*** osv. Andre
sprak har affiksformer som lafunds med nasalinfiks. Derimot har perfektum ieur.
*(ghgghowd-vidare utbreiing. Vi nemner at til gajaut svarer ngyaktig latizdi. Det er
tydeleg at gotgiutip : gaut er meir regelmessig enn l&ind> : fidi. Den gamle rota
*bheyd-'spalta’ lever vidare i sanskrit, latin og germanBei to farstnemnde spraka har
somfundb presensformer med nasalinfiks: dihinadmi’eg spaltar’; latfindo ds. lgjen
har germansk eit regelrett, tematisk presens ered: got. beitan’bita’; gno. bita osv*
Dette er visseleg ei nylaging til perfektum ieubtebhoyd-> germ. hayt-

Prinsippet er tydeleg ved desse verba: nar ei imdaeuoropeisk hadde fleire moglege
presensvariantar, har germansk valt den som forvaeltest tilmata preteritum (ieur.
perfektum), nemleg den meaitrin og temavokal, men utan tempusaffiks. Nar & sl
mangla, er det blitt laga nye presensformer somgjotip, beitip osv. P4 denne maten
har avlyden i stgrre mon enn i indoeuropeisk kontiie markera motsetninga presens :

preteritum, og presens er i hggare grad enn ditessosiert mee-trinet4°

142 Alts8 gamle perfektumformer. Same forklaring hekslingar sonkann: kénnendarf : diirfeno.a.

143 58leis har rotébher- i sanskrit presensformemé@arati’han/ho ber’ (tematisk) ogibharti ds.
(atematisk med reduplikasjon). Til iedleyk”- 'lata, forlata’ finn vi i gresk variantareips 'eg forlet’
oglimpary ds. (med nasalinfiks og -suffiks). Truleg var fiétfarst av tydingsnyansar mellom dei ulike
variantane. Dei er i historisk tid ofte utviska.

144 |nfinitiv er i germanske sprak laga av presensstam

145 Tydingane 'spalta’ og 'bita’ er naerskylde.

148 Ein del sterke verb har < o som vokal i presens, t.d. nmala, grava, fara. Dei er gjerne avleiingar
medo-trin og hadde fra fgrst av modifisert tyding (imsévitet, oppattaking o.l.). Stundom har andre
sprak verb med det eldegtrinet som russgresti< *greb-ti 'grava, rota'.
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Utjamninga kunne dg ga andre vegen, altsa fra psesiepreteritum, men det var sjeld-
nare. Pa s. 77 er det presensdannande suffideet-sko-nemnt. Det finst i fleire sprak.
Dgme fra latin egnose : gnovi 'kjenna' ogcresw : crévi 'veksa'. | germansk er
suffikset fart over til preteritum som i ghtleskan : lask 'slgkkja’, dreskan : drask
'treskja’, waskan : wuosk'vaska’!*’ | ghty.fehtan : faht’fekta’ hgyrdet opphavleg til

i presens, slik den framleis gjer i latipect : pex. Vi har og gjort merksam pa den
pafallande arkaismestand : stoodi engelsk (s. 77)*® Gammalhggtysk derimot hadde
allereie pa 800-talet bgyingsantan : stuont med generalisering av nasalinfikset.

Eit anna tilfelle viser klart vekselverknaden mailpresens og preteritum i farhistorisk
germansk. Vi har belegg for dei to vertsdeykan-’luska, smyga (seg), stiltra seg’ og
*slinkan- ds!*° Begge har same tyding, og det er rimeleg at deiopastatt gjennom
spalting av eitt og same verb i indoeuropeisk. ¥ lga ut fra ei rot ieur.steyg-med
presensdannande nasalinfiks, altsfneg-/sling- : (s&sloyg- | germansk er det sa til
presens'slink- blitt nydanna eit preteritumstank- og til preteritum*slayk- eit presens
*sleyk-.

Dei omskrivne og nydann@mpusformene i germansk er fgrst og fremst perfekplus-
kvamperfektum og futurum. Lat oss sja pa to nosskaingar.

1) Vi har butikken lukka grunna vareoppteljing.
2) Vi har lukka butikken grunna vareoppteljing.

Setning 1) er fullt brukeleg i norsk; forf. sag deyleg pa ei butikkdgr. | den érar
hovudverbetputikkener objekt til dette. Partisippéikkastar som ei predikativ bestem-
ming til objektet og uttrykkjer ein tilstand som msultatet av ei faregaande handling.
Tydinga er passiv pa same mate som nar partisgpattributt:ein lukka butikk(sja s.
92). | konstruksjonar av denne typen har det skggdgtammatisk omtolkindoutikkener
ikkje lenger objekt fohar men forhar lukka.Det passive partisippet i 1) er i 2) uttrykk
for den aktuelle handlinga, og det har fatt akyiging. Som vi ser, eksisterer den opp-
havlege typen framleis ved sida av den yngre, nenet langt sjeldnare. Nydanninga
har derimot gripe om seg. Farst var den avgrehsaisitive verb, seinare vart den fogrd

over til intransitivevi har arbeidd/sove/vakisv*°

Perfektum viser altsa at handlinga har eit ressiban rekk inn i notida. Den er framleis
pa ein eller annan mate aktuell etter at den dutas(s. 78). Dette er tydelegast i nor-
diske sprak og i engelsk. | tysk derimot er pedektiangt pa veg blitt eit reint fortids-
tempus, noko som viser seg ved at det godt kan kerdst med tidsadverbial som

47| norsk har desse verba fatt svak bgying. Einali&rgang er noksé vanleg.

148 5jik er det og i eldre nynorsitanda: stod.

149xsleykan- er eit vanleg verb i tyslschleichen: schlich. *slinkan-er velkjent fr& engelslslink :
slunk.

150v/ed intransitive verb som uttrykkjer forandringlstand eller posisjon, fungereerasom hjelpeverb:
han er kommerBokmal nyttar ogsa ved slike verb ofte han har kommet.
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gestern'i gar’, vorigen Sonntagsist sundag’'vor zwei Jahrerifor to ar sidan’ osv.ich
habe ihn vorigen Sonntag getroffery mgtte han sist sundag’.

Pluskvamperfektum nyttar dei same hjelpeverba serfektum, men no med preterital-
formene. Den aktuelle handlinga er her fortidiggive til ei anna fortidig handlingtter
at vi hadde gjort leksene, sparka vi fotball.

Det er interessant at dei romanske spraka haedikgum av same typen og med same
opphavet som det germanske. | seinlatin, seerlatpspraket, var setningar sdrabeo
arborem plantatanieg har eit tre (som er) planta’ vanlege. Omtaodjartil eit nytt om-
skrive perfektum er den same som i germansk,.jf:dr planté un arbre’eg har planta
eit tre’. Det er her rimeleg & rekna med pé&verkmatlom dei to sprékgruppen?’

Det omskrivnefururum er i germansk eit vidt emne. Her skal virbeseia litt om hjelpe-
verba. Allereie i gotisk farekjem slike konstruksgo, gjerne metiaban’ha’ som hjelpe-
verb (sjd s. 72 om ein meir levedyktig parallelbmansk). Saleis finn vi i 2. Kor. 11.12
taujan habafor gr. poieso 'eg skal gjera’. Ogséluginnan’byrja’ vert nytta i denne funk-
sjonen, t.d. Luk. 6.25auron jah grtan duginnipder gresk hapenttesete kai klausete
'de skal klaga og grata’. Dei vanlegaste hjelpeadride i gammal og ny tid er likevel
vilja og skulla. Men dei er ikkje alltid like veleigna, ettersontike konstruksjonar lett
vert modalt farga i tillegg til tempustydinga. Bsetr vi av fglgjande setningar:

1) Eg skal stikka innom pa tilbakeveg@govnad).
2) Mgtet skal haldast i morgdplan).

3) Eg vil kjgpa meg ny sykkglilje).

4) Dette vil du seint glgyma.

Berre 4) er (tilneerma) reint temporal. Futurum utaadal farge uttrykkjer vanlegvis
komma til dsom i setningerdette kjem du til & angra p&vensk har ein liknande
konstruksjon me#omma att.

Ein saereigen type er den tyske mestden+ infinitiv utanzu som vart vanleg farst etter
ca. ar 1500. Den er ikkje i nemneverdig grad modabkon mon vert den likevel nytta
med notidsreferanse som uttrykk for noko den tatareknar med, t.djetzt wird er zu
Hause seinno er han (truleg) heime’.

c) Modus
Vi skal her sja litt neerare gébnjunktiv ogoptativ, som truleg fanst alt i indoeuropeisk,

men samspelet mellom dei to er 0g kjent fra flgireiner i historisk tid. Farst og fremst
gjeld dette gresk og indo-iransk, men dei er frasrd&ilde ogsa i t.d. albansk.

151 0gsa nér det gjeld eit eldre perfektum, er utwiidi parallell i germansk og romansk. Som nemntrleve
det indoeuropeiske perfektum i germansk vidare stamkt preteritum. | romansk har det latinske
perfektum gjeve opphav til perfektive fortidsfornsam italienskpassato remotdranskpassé simple
osv. Dgme: latplantavi 'eg har planta’ > itpiantai;, fr. plantai’eg planta’ (perfektivt), latscrips 'eg
har skrive’ > it.scrissj fr. écrivis.
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Konjunktiv er i hovudsetningar uttrykk for oppmodinforbod eller for noko uvisst. |
leddsetningar har bruken ofte samanheng med vissgikksjonar. Det gjeld m.a. slike
som innleier faremalssetningar. Danninga av kortjurée grei. Modusmarkgren eg/o-
(avlyd). Ved tematiske verb smeltar den saman reethvokalen med lang vokal som
resultat. Difor far vi i gresk former sopoiomen'vi gjer’ (indikativ) : poiomen(konjunk-
tiv) eller pherete’de ber’ (indikativ) :phefete (konjunktiv). Konjunktiv av eit atematisk
verb ser ut som indikativ av eit tematisk verb, gd i-men’vi gar (indikativ) : i-o-
mert>? (konjunktiv). Vi kjenner allereie forma ieures-ti(s. 21). Konjunktiv m& bltes-
e-ti, som etter det vi har sagt (s. 79) fungerer satuwrdim i latin érit). Den sprakhisto-
risk ngyaktig like forma skiasati er framleis konjunktiv. Falgjande dgme fra gresk k
visa bruken av konjunktiv i hovudsetningar:

1) lomen.'Lat oss ga’ (oppmoding).
2) Me touto poéis. 'Gjer ikkje dette’ (forbod).
3) Eipomene siggpmen?'Skal vi tala eller teia?’ (noko uvisst).

Nokre sprak, farst og fremst italisk, keltisk odadsk, har ein konjunktivtype med
som kjenneteikrt>® Saleis er latferamus’lat oss bera’ konjunktiv tiferimus’vi ber’.
Andre sprak har mista konjunktiv, eller dei hadrahatt den som eigen modus. Dette
gjeld t.d. germansk; det vi der kallar konjunkter, eigentleg indoeuropeisk optativ. Vi
kjem straks litt tilbake til det.

Optativ uttrykkjer m.a. gnske som kan oppfyllagf,nogelegheit/eventualitet. Suffikset
er her ye-/-i-. Vekslinga er truleg gammal avlyd (sja s. 26), tli@nety> > 7. Vi merkar
0ss seerleg at berfevert nytta ved tematiske verb, og at temavokaléidar o. Resul-
tatet vert diftongemy som typisk kjenneteikn for optativ. Vidare harapt sekundeere
personendingar (s. 78)konjunktiv finst begge endingstypane. Vi gjev adeer dgme fra
gresk:

1) Eipoi tis n aletheian.’Gjev einkvan seier sanninga’ (gnske).
2) Ei touto poésaimi hamartoimt>‘an. ‘Dersom eg gjorde dette, ville eg feila’.
3) Elthoimi an.'Eg kan/kunne (eventuelt) komma'.

Som nemnt er det vi kallar konjunktiv i germanskeak, eigentleg indoeuropeiske
optativformer. Lat oss sja pa eit par som tgghkdet'bind’ (3. pers. eintal indikativ) og

binde (3. pers. eintal konjunktiv). Indikativforma kanmed hjelp av reglane s. 29 og 31
rekonstruera som ieutbhendh-e-ti. Temavokalen ee og vi har primaer personending i

52jomener einerddande i eldre gresk, t.d. hos Homer.aBeifér vi her langvokaldmen etter analogi
med tematiske verb.

153 Dette er eitt av trekka som tokarisk har fellesimestlege sprak (s. 10).

1541 1. pers. eintal optativ har gresk primaerendimga an er ein modalpartikkel. Vi nemner at gresk i
hypotetiske vilkarsperiodar (irrealis) har indikethedan: Ei touto epaésa, hemarton an'dersom eg
hadde gjort dette, ville eg ha feila’.
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indikativ. Utlydande har rett nok falle bort, men har fgrst hindra éapferegaande >
p(8). Til grunn for konjunktivbindeligg ieur.*bhend-o#-t > *bhendoyt.Temavokalen er
altsdo og modusmarkaren har varianterd germansk gjekK(d) tidleg tapt i absolutt
utlyd; den gotiske forma dyindai. Tysk har monoftongeringy > ¢ i trykklett staving.
Seinare er langvokalen blitt korta, og vi féinde. | preteritum, som altsa kiem av det
atematiske perfektum, havalda omlyd:bénde.

d) Verbalt genus

| tillegg til aktiv og passiv (s. 75) kjenner viafreldre indoeuropeisk ogsaedium.
Nemninga tyder 'det som er i mellom’ (nemleg akdiy passiv). Vi kan sja det slik at i
aktiv gar handlinga ut fra subjektet, som da agens'den handlande’. | passiv er den
derimot retta mot subjektet, som ein da gjerneakadhtiens’den lidande’. | medium
faregar handlinga innanfor subjektsomradet. Dankjesnart tilbake til.

Sett fra ein indoeuropeisk synsstad spgarst detdikem nemninga er treffande. Det ser
nemleg ut til at kategorien verbalt genus i indopeisk berre har omfatta aktiv og medi-
um. Former og bruk stemmer langt pa veg overegasrile sprak som (klassisk) gresk og
sanskrit. Det er viktig & vera merksam pa at mots#n mellom verbale genus kom til
uttrykk gjennom ulike endingar og ikkje gjennom dmgngar med hjelpeverb som i
mange moderne sprak. Vi skal no jamfara mediumfamfer 3. pers. presens eintal og
fleirtal i gresk og sanskrit, og vel former av deispektive orda for ’bera’ som
mgnsterord:

3. pers. eintal presens 3. pers. fleirtal presens
skt. bharate bharané
or. pheretai pherontai

Formene stemmer godt overeins. Vi minner likevel atré i sanskrit historisk er
fleirtydig. Den kan vera ei vidareutvikling av baelg oy ogay (s. 37). Det viser seg at i
staden for utlydandei dei aktive primaerendingané og -nti har mediumein diftong.
Truleg var dennay, som har halde seg i gresk. Ogsa gotisk har fosmer stemmer med
dessebairadd®®: bairanda.

Ved sida av dessa-lause " mediumendingane har nokre sprandingar. Det er dei
same som hag-konjunktiv: italisk, keltisk og tokarisk. Hit hgyweg hettittisk. Utbrei-
inga tyder pa at ogsa desse er gamle. Truleg dieteseg om ulike dialektomrade innan-
for urindoeuropeisk. Dei latinske formene som svéltealei siterte frd sanskrit, gresk og
gotisk erfertur *°® (3. pers. eintal presens) feyuntur (3. pers. fleirtal presens).

Vi skal no sja litt pa bruken av medium. Kva viltd®ia at handlinga faregar innanfor
subjektsomradet? Her er det tale om fleire brukamat

155 Her er temavokalea > a generalisert. Utviklinga> p > 8 samsvarar med Verners lov (s. 18). Capa
> a i utlyd er truleg regelrett i gotisk.
156 0gsa aktivforma er atematidfier-t.
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a) Subjektet kan vera objekt for eiga handling. Deesige aktivformaendw tyder
'eg kler (dvs. ein annan). Mediumforma enduomai’eg kler meg’. Denne
bruken svarer altsa til refleksivkonstruksjoneroigk og fleire andre sprak. Set-
ninga kan gjerne innehalda eit objedttduomai to imatioreg tek pa meg kappa’.
Framleis ligg handlinga innanfor interesseomradesubjektet. Den refleksive
bruken av medium er kan henda den opphavlege eumdpeisk.

b) Fra denne til den intransitive er det ikkje sa tasgrang; jf. grpaw ton hippon
'eg stansar hesten’ qgauomai’eg stansar’ (intransitivt). Ogsa i mange moderne
sprak vert refleksivkonstruksjonen nytta intransitil.d. vil dei to siste setning-
ane i fransk lyda saleigarréte le chevabg je m'arréte.

c) Mediumformene kan 0g nyttast resiproklialegontai 'dei snakkar med kvar-
andre’. Ogsa her finn vi moderne parallellar somstg sehen sich oftdei ser
kvarandre ofte’.

d) Her er den refleksive grunntydinga pa det naerastiejomedium vise at subjektet
handlar i eiga interesse. Eit ofte nytta dgme ethyp 'eg ofrar’ : thuomai’eg
ofrar for & oppna eitt eller anna’.

Ikkje sjeldan fiernar aktiv- og mediumformene sé@gangt fra kvarandre at det er rime-
leg & snakka om to ulike verb: dpraires 'eg tek’ — haireomai’eg vel, faretrekkjer’. Kor
innflgkt tilhgvet er, viser seg ikkje minst vedgenusformene kan veksla innanfor tem-
pusbgyinga av eitt og same verb, t.d. kJaio 'eg greet’ (presens, aktiv form)
klausomai (futurum, medial form). Endeleg finst det ei radrlv med berre mediale

former, m.aboulomai'eg gnskjer’ ergadzomaieg arbeider’ >’

Om det alt i det indoeuropeiske urspraket fansteeifprmer for passiv, er eit omstridd
spgrsmal. Der alle tre verbale genusa eksisterbsiga av kvarandre (sanskrit, gresk) er
passiv ei nydanning, og den er avgrensa til viesepus. Medium med si refleksive
grunntyding har tidleg vore brukt passivisk. | g&tier former av typerbairada
bairanda(altsa opphavleg medium) reint passiviske, dltlbagne ni taujanda akran
gop usmaitada jah indgh atlagjada’kvart tre som ikkje ber god frukt vert hogge negl
lagt pa elden’ (Mat. 7.19).

Gresk skil i presens, imperfektdtfiog perfektum formelt ikkje mellom medium og pas-
siv, dvs. dei gamle mediale formene har her beggksjonane. Dersom t.d. setnindem
hippos pauetaihesten stansar’ far tillagt ein agensfrase, fggassiv:ho hippos pauetai
hyp’ emouhesten vert stansa av meg’. Eigne passivformeghesk berre i futurum og

157 Noko liknande har vi 6g i nordisk: nlukkast ottast reddast'vera redd’ trivast, sv.h&ppas der s(t)
er ein rest av refleksivpronomenet. Latin har di sfikalladeponente vertVi seier at dei har passiv
form men aktiv tyding, t.dvereor’eg ottast’,sequor'eg falgjer’.

158 At presens og imperfektum p& dette punktet tedigeger rimeleg; begge er som vi har sett (s, Taga
av presensstamma.
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aorist. Begge har suffiksethe- som passivmerke. | futurum er endingane mediHle.
setningane

1) Ho hippos pausetaiHesten vil stansa’ (futurum medium).
2) Ho hippos pautbsetai hyp’ emouHesten vil bli stansa av meg’ (futurum
passiv).

Dei tilsvarande setningane ser i aorist slik ut:

1) Ho hippos epausato.
2) Ho hippos epauthhyp’ emou.

| aorist (hers-aorist) er to sekundeer medialending. | passiv 3. pers. eintastamanglar
personending. Historisk dreier det seg om dktive sekundaerendingd, -som har falle
bort i utlyd.
Sanskrit har eit genussystem som pa det neermastevandt av det greske. Her er det
presens og imperfektum som har eigne former fosipaSuffikset ya- markerer passiv,
medan personendingane er dei mediale. Rotstaviagatiltrin nar verbet er atema-
tisk.® 3. pers. eintal presens av rafais-’hata’ vil saleis ha desse genusformene:
Aktiv Medium Passiv
desti dvisé dvisya#
| dei andre tidene fungerer medium som passiv ogsaskrit. Det er difor tvilsamt om
passiv fanst som eige verbalgenus alt i det indupiske urspraket.

5.3.3 DEI INFINITTE VERBFORMENE

Desse kallar ein ogerbalnomerettersom dei sameinar bade verbale og nominat&.tre
Vi skal farst sja pa

a) Infinitiv

Dette er ei substantivisk form av verbet, noko g@ntydeleg fram av at infinitiv kan ha
dei same leddfunksjonane som eit substantiv. 36elt setningane:

1) A lesa er eit fint tidtrayt¢subjekt).
2) Per likar & lesa(objekt)®°

159 Det same er og tilfellet i medium.
150 Fleire funksjonar vil ein finna i grammatikkar oveorsk.
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Pa den andre sida kan infinitiv ta dei same leduha sit finitt verb — bortsett fra subjekt.
| setningerPer likar & lesa diker a lesa dikibbjekt forlikar, og pa neste trin av analysen
erdikt objekt fora lesa.

Ogsa fra ein sprakhistorisk synsstad er det tydategfinitiv opphavleg var eit substan-
tiv. 1 dei ulike greinene av indoeuropeisk vertimitiv nemleg laga ved hjelp av suffiks
som er typiske for substantiv (og adjektiv), meffiksa varierer fra den eine greina til
den andre, noko som viser at eintydige infinitivfier neppe fanst i urspraket.

Vi skal sja neermare pa infinitiv i nokre av spragbyrjar medgermansk. Det aktuelle
ordlagingselementet er her ieuno- > germ.-na- med fulltrin av rota. Til ei rot som ieur.
*wert- 'snu, venda’ har det tidleg blitt laga eit ngytribstraktordwert-o-no-m*®* Dette
er kjent fra sanskrit, der det sjglvsagt har foraganam'det & snu, venda’. | germansk
matte dette etter lydreglane dgiwerpanammed bortfall avamalt i fgrhistorisk tid. Og
d& er vi ved dei historiske formene: gatirpan ghty. werdan gno.verdaosv:®® Den
germanske infinitiven var fra fgrst av ngytral madsyn til motsetninga aktiv : passiv,
noko som ikkje minst er tydeleg i bibelomsetjindgaotisk. | fleire tilfelle er infinitiv pa
-an der nytta for a gje att passiv infinitiv i den gke teksten, t.dah sa sunus mans atgi-
bada du ushramjarog menneskesonen vert overgjeven for & krossfestamoderne
sprak har den aktiv tydinty®

I latin har infinitiv tempusbgying, og den skil mellom igkbg passiv pa same maten som
finitte former®* Best kjend er vepresens infinitiv aktivsom ved dei fleste verba har
endinga re: amare 'a elska’,dornmire 'a sova’ osv. | farhistorisk latin var endingze{jf.

s. 42 om overgange®> r), noko som gar tydeleg fram av ei form sesise’'a vera'.
Suffikset er i dette tilfellets- . Vi har saleis & gjera med opphavleggtammer (s. 58).
Utlydsvokalen e kjem av den gamle lokativendinga ¢s. 63). Ein infinitiv sondormire
tydde sdleis opphavleg 'i svevne'. Endingae finn vi 0g i perfektum infinitiv aktiv
amaviss&” "4 ha elska’,dormivisse’d ha sove’. Dgme pf@resens infinitiv passier
amari 'a bli elska’, scribi 'a bli skriven’ osv. Verb som bgyest slik saaribere’skriva’

(3. konjugasjon) fari lagd direkte til rota. Dei andre har< s ogsa i infinitiv passiv.
Som mange moderne sprak har latin ogsa nokre ovnskmfinitivformer, t.d.amaztum
essed ha blitt elska’ (perfektum passith

151 Forma hao som bindevokal mellom rot og suffiksner kasusending i ngytrum (s. 57, 62)

52 Tydingsovergangen 'snu, venda'’ til 'verta’ er rigagjande, jf. eng.turnill o.l.

183| visse konstruksjonar er infinitiven likevel pagsk, saleis i nordisk og tysk saman med verbet
vera/sein boka var ingen stad & finndas Buch war nirgends zu findefngelsk har derimdb be
found.

64| moderne germanske og romanske sprék finn voheskrivne konstruksjonar som né.ha leseé
bli/verta lesena lesast fr. avoir lu, étre luosv.

165 Eigentlegama-v-is-seder is- er eit suffiks som vi ogsa finn i visse finitterfektumformer som t.d.
ama-v-is-ti'du har elska’. Truleg har det samanheng nseabrist (s. 78).

188 Ein konkurrent til infinitiv er i latin eit verbalibstantiv som er laga med suffiksed- (gerundium).
Dette str m.a. etter preposisjon og som attrilagtiarandum bos natus eeksen er fadd til & playa,’
spes vincendivon om & vinna.’
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Gresk har liksom latin fleire infinitivar alt etter tidgoverbalt genus. presensog aorist
aktiv er endinga-ein, t.d. manthanein’a laera’ (presens infinitiv) mathein (aorist
infinitiv). P& same maten som i dei finitte formetreier det seg om skilnad i aspekt (s.
76). Desse infinitivane p&in er ikkje sikkert forklarde. Fra s. 77—78 hugsas-giorist,
som i gresk har si eiga infinitivendingsai, t.d. deiksai’a visa'. Det er naerliggjande a
identifiseras her med tilsvarande i dei finitte formenedéiksaosv.), men sai kan og
vera dativ av gamls-stammer. | det tilfellet er endinga sprakhistoiisekt med-re i
latin. Vi nemner ogs@resens infinitiv medium/passived-sthai som karakteristisk suf-
fiks, t.d. pheresthaia bera i eiga interesse, a bli boren’. Hellerjékfor denne forma har
vi noka eintydig forklaring. Som i andre tilfelleak ogsa hes-stammer vera med i
biletet. th er truleg same elementet som vi finn i passivmamkeahe- (sja s. 87), men
dette har heller inga sikker forklaring. Truleg etlydande ai ogsa her opphavleg dativ-
ending. Mangt er saleis fra ein sprakhistorisk synsstadstvmed omsyn til dei greske
infinitivformene.

| sanskrit har infinitiv endinga-tunm kartum'a gjera’. Det er akkusativ av eit verbal-
substantiv patu- og er einaste typen i det klassiske spraket. Vedikderimot ei ei
rekkje former (ca. 10) med infinitivfunksjon. Ogsér dreier det seg om kasusformer av
verbalabstrakta. Ofte er det dativendingaem er fgydd direkte til rota med nulltrin som
i bhuve 'a vera’,drs-é 'a sja’. Andre gonger er der eit ordlagingssuffikamfor endinga.

D& har rota gjerne fulltriray-asé'®’'a g&’, dz-man< '& gje'.

Baltisk og slavisk lagar infinitiv ved hjelp av suffikseti-: lit. skaityti’a lesa’; ru.pisat’

'a skriva’. Ogsa dette er gamle verbalsbstraktangf. drift til driva, fart til fara. Eit
alderdommeleg trekk er at infinitiv i desse spraka er formelt uavhengig av tempus-
stammene. Sdleis heiter 'a sng’ pa litauislgti. Derimot har presens nasalinfiks (s. 77):
sninga’'det sngr’. | russisk hastat’ 'a bli, byrja’ i presens nassalffiks stanu’eg blir,
byrjar'. Eller vi kan nemna russeru'eg tek’*°® Der er infinitiv brat'. Dei to formene
har ulike avlydstrin, nemleg fulltrin og nulltris.(25).

Dette vesle oversynet viser at dei ulike greinenadoeuropeisk stort sett gar sine eigne
vegar nar det gjeld danninga av infinitiv. Felles dlle er at det dreier seg om gamle sub-
stantiviske former av verba. Som nemnt mangla éksgrtruleg infinitiv, og som eit
kuriosum kan vi ta med oss at nokre av spraka péaBam.a. bulgarsk, i s& mate er pa
veg tilbake til utgangspunktet.

b) Presens partisipp

Dette er ei adjektivisk form av verbet. Slik vi Rjger presens partisipp fra norsk og andre
sprak, fungerer det fgrst og fremst som attribotns uttrykket streikande leerarar.
Bruken som predikativ er sjeldnare, tgjefen var rasandemen ikkje *eerarane var
streikande Nar vi snakkar onpresensartisipp, er det fordi former som dei nemnde er
laga til presensstamma av verbet. Seerleg tydeledeerved sterke verbbitande

157 vi kjenner her att den tilsvarande latinske forinea< *ey-s-i.
168 Etymologisk er dette same ordet som Imera.| slavisk har det fatt endra tyding.
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vinnande.Tidsreferansen er den same som til det finittdeer setningenstreikande
leerarar sperrar/sperra vegerkra ein indoeuropeisk synsstad er likevel nemninga
partisipp hgvelegare, fordi det aktuelle suffiksabkre sprak ogsa kan fgyast til aorist-
og futurumstammer, og det er truleg gammailt.

Forma gar tilbake til det indoeuropeiske ursprakgtho er levedyktig i dei fleste grei-
nene. Naigermansk harnd, har det si forklaring i Verners lov (s. 18-18})-partisippet
finst i alle germanske spraka med unntak av modengelsk. | gammalengelsk var det
derimot vanleg, t.dbitende beaernendebrennande’. Nar det gjeld bgying, har presens
partisipp i germansk stort sett same bgying sorek#dj Vi kan likevel merka oss at
norsk — og nordisk i det heile — har generalisern dvake bgyinga, difai utlyd. | dei
aller fleste tilfelle er tydinga aktieit tilfredsstillande resultat = eit resultat sotitfreds-
stiller. Likevel brukar vi nokre former mest passivisk. Besittrykkjer i tillegg modali-
tet, t.d.etande sopp = sopp som kan etasten er ikkje drikkande = kan ikkje drikkast.
Noko liknande finn vi 0g i tysk, der meal framfor partisippetein zu I6sendes Problem
= ein Problem, das gelost werden kann/mu&ser seinstar infinitiv: das Problem ist zu
|6sen.

Ogsa ilatin ernt-partisippet presentisk i den forstand at det \agtlav presensstamma.
Verbalt genus er aktiv som i germansknans’elskande’,scribens’skrivande’. | desse
formene (nominativ eintal) harfalle bort framfors, men den kjem fram i andre former,
t.d. genitiv eintal:amantis scribentis. Eit karakteristisk — og truleg alderdommeleg —
trekk ved presens partisipp i latin er at detdet meste manglar bgying i genus. Saleis
gjeld dei nemnde dgma for alle tre kjgnn. Berrgekilonn skil seg ut fra dei to andre i
akkusativ eintal og nominativ/akkusativ fleirtadmans scribens (som nominativ) :
amantig scribentia. Tilsvarande i hankjgnn og hokjgnn amantem scribentem:
amantesscribentes.

| gresk dannar suffiksetnt- aktive partisippformer bade av presens- futurum- og
aoriststammene. | motsetning til i latin har denggbgying:luon < * luontslgysande’
(hankj.) : luousa < *luontya(hokj.) : luon < *luont (inkjekj.). Dette er nominativ av
presens partisipp. | andre kasus er suffiksfornoelggare, t.dluontosi genitiv eintal
han- og inkjekjgnn. | futurum partisipp finn vi ats- som i dei finitte formene (s. 79):
luson osv. Ettersom dette verbet dansaaorist, far partisippet i hankjgnn fornzsas
(lusantos.

Ved sida av dei nemnde har gresk ogs#diale/passivéormer med-meno-som karak-
teristisk suffiks. Eit uttrykk som t.deknon pheromenactyder ’eit barn som vert bore’
(eigentleg 'eit vertande bore barn’).

Ogsasanskrit har-nt- som markgr for aktive partisipp. Dei vert laga dditipresens- og

futurumstammene. Vi nemner nokre dgme i sine stdfommer, altsd utan bgyings-
endingar.
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Presens partisipfphavant-verande’,tudant 'slaande’ bhindant-'spaltande’.

Futurum partisippbhavisyant:skullande vera™®®

| visse bgyingsformer kan det sja ut sommfall bort. Saleis har genitiv eintal hankjgnn
av tudant-formatudatas.Her dreier det seg om ein stavingsberamdgem er blitta (sja
s. 35). Altsa kjenmtudatasav eldre*tudntos. Derimot lyder akkusatitudantam.

Vi kjenner alt det mediale/passive suffikseteno-i gresk. Eit tilsvarande suffiks har og
sanskrit, nemlegmrana- bharaminas’som vert boren’.

Ved fgrste augnekast saknar ein gjamtpartisippet i deslaviskespraka, men det har si
forklaring i spesielle lydlover som gjeld for densigrakgreina. Vi kan ga ut fra suffiks-
varianten ent- med bindevokal — eigentleg temavokalen — som fimsange sprak (sja
alt nytta deme). Denne har saman meathnna nasalvokal (s. 47). Ettersom desse voka-
lane som nemnt berre har halde seg i polsk, tedt\par deme derfrd. Presens partisipp
til czyta’ 'lesa’ erczytajcy*’® (hankjenn). Tirobié 'gjera’ er formarobigcy.

Det er for det aller meste imperfektive verb somgrasens partisipp.

Som dei to faregdande greinene har ogsa slavigkesens partisipp passiv med nasal-
suffiks, men her er berrer med, t.d. russiosimyj’'som vert boren’ (hankjgnnljubimy;j
'som vert elska, elskeleguidimyj’som vert sedd, synleg’. Av omsetjingane ser Jfoat
mene i tyding kan naerma seg reine adjektiv.

| baltisk er nt-partisippet lett & kjenna att. Saleis har litadikerbetdirbti ’arbeida’
former sonmdirbantis (nominativ eintal hankjgnn) agdjrbanti (hokjgnn).

Baltisk har eit presens partisipp passiv som eékdpstorisk identisk med det vi alt
kienner fra slavisk, t.dsukamassom vert vend’ ukt), daromas’som vert gjord, laga,

skapt’ daryti). Dette passivenjartisippet er eit karakteristisk trekk dei to gemie har

felles.

Vi har sett at-nt- dannar presens partisiggitiv i alle spraka vi har omhandla. | nokre
sprak fgyer det seg og til aorist- og futurumstamenddet kan saleis neppe vera tvil om
alderen. Derimot er presens partisipgssivtruleg yngre. | germansk t.d. finn vi ikkje

spor av noko slikt. Dei aktuelle suffiksa har ogsiadre utbreiing.

c) Perfektum partisipp

Her er suffiksa ieur.no- og to- dei viktigaste. Som vi skal sja, finst dei med {sip-
dannande funksjon i dei fleste sprdkhOpphavleg dreidde det seg om verbaladjektiv.
Eit slikt er adjektivetfull, som kjem av ieur:plano- til rota *peb-/ple- fylla’. Det har
vid utbreiing: sktparnas lat. plenus russ.polnyj lit. pilnasosv., alle med tydinga "full’.

159 Ej slik omsetjing verkar sjglvsagt kunstig i narskm ikkje har futurum partisipp, men den er fullt
brukbar i sanskrit som partisipp tihavisyatihan/ho skal vera'.

170 ydendringa > c [ts] har si forklaring i at pa eit tidlegare spréktrin var fglgd av halvvokaje

171 Det er sprékhistorisk sameo- som lagar infinitiv i germansk.
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Albansk harto-variantenplot full’. Denne finn vi 0g ikald , som hgyrer til verbet gno.
kala’'frysa’. Eng.old; ty. alt erto-adjektiv til rota i verbet naala. Formelt identisk er lat.
altus’hgg’ til alere’gje naering, f@'. Hit hayrer ogsa adjektiwéss < *witto- "% < *wid-
to- til *weyd-/woyd-/wid-'sja, vita’.

I mange greiner av indoeuropeisk, m.germansk har dei to suffiksa tidleg slutta seg til
verbalsystemet og danna perfektum partisipp. Etteraksenten opphavleg lag pa suf-
fikset, matte to- i germansk fa formada- etter Verners lov (s. 18-19). Det gar m.a. klart
fram av bgygde former i gotisk saallvda’salva’ (hominativ eintal hokjgnnpasidana
'redda’ (akkusativ eintal hankjgnn). Bgyinga vamsfor vanlege adjektiv, sterk og svak.
Typisk for germansk er fordelinga av dei to vargand, slik at svake verb fekko- og
sterke no-. Dette ser vi framleis i norsk (seerleg i nynorsiiden er slipt stilen er
skriven. Enda tydelegare er det i tysekauft, geléstmen gebissengefundenMange
sterke verb har frd gammalt nulltrin i desse formekrivgn); gebissengefunderosv.

Nar verbet er transitivt, hadde perfektum partisipphavieg passivisk tyding (jf. dema).
Til intransitive verb, som ikkje tek objekt, kantdierimot ikkje lagast passiviorm&?
Mange slike mangla perfektum partisipp. Truleg partisippet mogeleg berre nar verbet
var eller vart brukt perfektivt. Og da var det &ktEnno har sprakbruken spor etter dette.
Vi kan seiaeit utsove barnmen ikkje*eit sove barnDet gar ikkje medein sprungen
hund. Derimot vil vi godtaein sprungen sikringfordi springa etter tydinga her er
perfektivt.

Tidlegare har vi vore inne pa det omskrivne perfaifpluskvamperfektum i germanske
og romanske sprak (s. 82-83). Vi nemnde der apassive partisippet i setningahar
butikken lukkaetter omtolkinga vart aktivtvi har lukka butikkenDen nye konstruk-
sjonen fgrde med seg at det vart laga perfekturtisjgr ogsa til intransitive verb med
imperfektivt aspektbarnet har sovekatten har male.

Indoeuropeisk hadde fra gammalt ogsa eit perfekpamisipp aktiv med to suffiks-
variantar, begge med avlyd, nemleges-/-wos-/-us-0g -wet-/-wot-/-ut-.1 germansk
mista det tidleg sin produktivitet, men begge vataae har som stivna restar halde seg
inn i historisk tid. Nar ‘foreldre’ pa gotisk heitderusjos, kan ein ga ut fra eit eldre
*beérusi ’havande bore, ho som har bore’, altsd mora. Seivart det brukt i fleirtal om
begge foreldra. Den andre varianten ligg fare i geitwops 'vitne’. Det er formelt iden-
tisk med greidss (gen.eidotog'"*’havande sett, som har sett'.

Latin har suffiksetro- berre ved reine verbaladjektiv; vi kjenner@knus.Derimot er -
to- blitt eineradande som passivt fortidspartisipp wehsitive verb:amatus 'elska’,
actus’driven’, auditus’hgyrd’ osv. Vi merkar oss at nar verbrota endadpéllert, har
partisippet forma djsus.Det har si forklaring i at den lydovergangen soan nemnd i
fotn. 172 for germanskt(> sg), den gjeld og for latin. Eit deme fssus’klgyvd, spalta’

172t vertssi germansk.

173 vi ser d& bort fr sakalla upersonleg passiv pemyer vert det dansa.
174 Egrklassiske former @idwss : eidwotoss i gresk og gotisk viser langtrin av suffikset.
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(findo). Etter konsonant, lang vokal eller diftong stdmansustygd’ (mandg, fiisus
'slegen ut’ fundo, caesusskoren, slegen’qaedg.

Ved sakalla deponente verb, dvs. verb som ettdegkammatikken har passiv form men
aktiv tyding, der er partisippet aktivt, tsecutussom har falgt’ tilsequoreg falgjer’.

| gresk lever-to- vidare i gamle partisippformer sodotostil didomi ’eg gjev’, thetostil
tithemi 'eg set, legg’,statostil histemi 'eg steller, set pa plass’. Desse har motstykke i
fleire sprak. Andre er pa veg eller har gatt ovleverbaladjektiv. Det gjeld m.graktos
'gjort, som kan gjerast’ pras®) og klutos 'hgyrleg, vidgjeten’ til rota ieur. Rlew-
'hgyra’. Derimot harro- i historisk tidneppe noka tilknyting til verbalsystentét.

Vi nemnde ovanfor det aktive perfektum partisippdnte variantar. Begge er levande i
gresk. Saleis hduo 'eg lgyser i genitiv eintal hankjgnn partisippfiea lelukotos (< -
wot-09 'havande lgyst, som har Igyst’. Nominativ eirttakjgnn edelukuia (< -us-yw).
Partisippet har som vi ser reduplikasjon pa samemsom perfektunielukaosv. Ogsa
det karakteristisk&-suffikset (s. 79) er med.

Produktivt ved danninga av perfektum partisggssiver i gresk det alt omtala suffikset
meno: lelumenos’lgyst’, pepemmenossend’ til pem@ ’'eg sender’. Her manglak-
suffikset ettersom det er typisk for aktiv. | pédiem passiv (og medium) heiter det
lelumaii 1. person eintal.

| sanskrit dannar badete- og no- perfektum partisipp (fortidspartisipp) som i gerrsian
Vanlegast erte-. Ogsa her har rota gjerne nulltrin. Dei flestdagya til transive verb og
far sdleis passivisk tyding. Men ein del former tegtil intransitive verb og er da akti-
viske. Dgme:krtas 'gjort’ (kr-), bhrtas 'boren’ (bhr-), srutas 'hgyrd’ (sru-), suptas
'sove’ (svap), jatas 'fedd’ (jan-), bhinnas’klgyvd, spalta’ bhid-),'’® vignas’skremd’
(vij-)."" Desse partisippa vert mykje nytta som finitte fermt.d. pitd grham gatas
'far(en) er reist heim’raja ciram suptaskongen har sove lenge’.

Liksom gresk har 0g sanskrit eit perfektum parfisgitiv med suffiksvariantaneves-/--
wos-/-us-og -wet-/-wot-/-ut-(s. 92) som vert fgydde til perfektumstamma. Bggirer
heller innflgkt, og vi nemner berre to former, deffiksa er tydelegecakrvat 'havande
gjort’ (nom./akk eintal ikkjekjgnn) ogakrusas(gen./abl. eintal han- og inkjekjgnn).
Ogsa desse fungerer ofte som finitte former,da#trvan 'han gjorde’ (nominativ eintal
hankjgnn).

Slavisk har badete- og no- som suffiks for perfektum partisigpassiv.Forma er mest
neerliggjande ved perfektive verb. Vi gjev nokre dgfrd russisk, der suffikset er tyde-
legast ved dei substantiviske kortformene (s. &8)eis hamakazat' 'straffa’ formene
nakazan(hankjgnn eintal) nakazana(hokjgnn) :nakazano(inkjekjgnn) : nakazany
(fleirtal). Dei pronominale langformene (s. 65) hatast lenging aw: nakazannyi:

17> Eit ord somteknon’barn’ er truleg eit substantivemb-partisipp tiltikta 'eg avlar, for’.
178 Eormabhinnaskan analyserast sotbhid-na-smed assimilasjodn > nn.
17i > g framfor-na-.
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nakazannajaosv. | slavisk er suffiksvariantene- vanlegast. Den er m.a. regel ved den
store gruppa av verb med infinitiv pa russt’; po. a¢ osv. Suffiksetto- er eineradande
ved verb pa russnut’ ; po. Ngé: obmanut obmanutaosv. tilobmanut”lura, narra’.

Det aktive fortidspartisippet pa ieurwes-/wos-osv. ligg truleg fare i former som russ.
skazavsijhavande sagt'/obmanuvsijhavande lurt’. Men desse er no sjeldne bortsétt f
nokre faste vendingar. Sveert viktig er derimotlgiartisipp som saman med former av
verbet 'vera’ dannar eit omskrive perfektum, soaust- og vestslavisk er vorte den eine-
radande fortidsforma bade til perfektive og impktifee verb. Nokre dgme kan syna
utviklinga. Den opphavlege konstruksjonen finn usjekkisk: ja videl jsemtyder 'eg
sag/har sett (eigentleg 'eg er havande sett’) aagtin mann. Ei kvinne seig videla
jsemettersom partisippet vert bgygt. | polsk har ggop og finitt form smelta saman slik
at det der heiteja widziatemog ja widziatam.| russisk, som for det meste slgyfer pre-
sensformene av 'vera’ (fotn. 103), er dei tilsvalasetninganm@ videlog ja videla.

| motsetning til germansk og slavisk men likt latig gresk habaltisk'’® gatt bort fr&no-
partisippet; -to- er eineradande ved danninga av perfektum partpiggsiv. Dgme:
darytas(hankjgnn) :daryta (hokjgnn) tildaryti 'gjera, laga’ rasytastil rasyti’skriva’.

Ogsa baltisk har eit aktivt fortidspartisipp, dendhemnde nulltrinsformaus- er viktig,
t.d. rasusi’havande skrive’ (nominativ eintal hokjgnmSusio(genitiv eintal hankjgnn).
Formene for nominativ eintal og fleirtal hankjgnnléevel noko avvikande og ikkje
heilt sikkert forklarterrades og rase. P4 same maten sohpartisippet i slavisk dannar
dette med 'vera’ som hjelpeverb omskrivne fortidsfer — bade perfektum og pluskvam-
perfektum:as esu ra&s/rasSusi’eg har skrive’,as buvau ra&s/rasSusi’eg hadde skrive’.
Begge malgreinene manglar derimot tatperfektum som vi kjenner fra romansk og
germansk.

Ein del sprak, saerleg av meir alderdommeleg type fleire nominalformer av verbet.
Det latinske gerundium er alt nemnt i fotn. 166deevil ein finna i gramatikkar over dei
aktuelle spraka (latin, gresk osv.).

178 Alle dgma er fra litauisk.

94



6

ORDLAGING

6.1 INNLEIANDE MERKNADER

Vonleg har det gatt fram av dei fgregdande siderspraket er i stadig endring. Vi har
sett at lydar, former og setningsstrukturar skifm. Minst stabilt torde likevel ord-
tifanget vera. Det speglar til ei kvar tid atthlva menneska lever under; samfunns-
strukturar, arbeidsliv, teknologi, kommunikasjorv.0%.d. gjekk mange ord tapt og nye
kom til som fglgje av det store hamskiftet innanfndbruket. Mange veit ikkje no kva
ord somhes hovelogstuttorvtyder. | samband med innhaustingawerdball (ogsa kalla
traktoregg og forhaustari var tid meir aktuelle. Dei fanst ikkje for eiapgenerasjonar
sidan.

Ei viktig kjelde for nye ord i eit sprak er innl&g. Slik har det vel alltid vore. Ord som
t.d. vin og sekkspreidde seg alt i fgrhistorisk tid over storeedelv Europa saman med
den aktuelle drykken og gjenstanden. | seinmellderan og tidleg nytid fekk norsk og
andre nordiske sprak eit stort tilsig av 1an fréder)tysk, og i var tid er som vi veit
engelsk hovudleverandgren. Det dreier seg herdikem eit emne som ikkje hgyrer
heime under denne overskrifta og som vi difor iké§al ga neermare inn pa.

Vi skal heller ikkje seia mykje om lydhermande (oraiopoetiske) ord. Kan henda
hayrergaukheime her. Det gjer i alle have nemningane fomeefuglen i mange sprak:
ty. Kuckuck eng.cuckoq fr. coucouosv. Eit lydhermande preg har truleg og verb som
susa brusa klirra, krasja. Herifra er ikkje spranget langt over til lydsymiléken. Det

har vore peika pa at ord for 'liten’ i mange sptét ein [i] som (trykksterk) vokal. Her
hgver det norske ordet. Det gjer like eins ditte; ty. winzig fr. petit it. piccolo gr.
mikros fin. pieni 0.a. Derimot skal ein bakre vokal symbolisera metsette som i no.
stor; ty. grof3 fr. grand fin. suuri. Men i sa mate ter engig seg heilt atypisk. Det er i
det heile vanskeleg a slutta fra lyd til innhald,sidan F. de Saussure (s. 26) har det vore
hevda at tilhgvet mellom uttrykk og innhald er ditleg.

| det fglgjande vil det bli tale om to viktige typav ordlaging, nemlegamansetjingbg
avleiing.

95



6.2 SAMANSETJING

Eit deme pa dette er det alt nemmrdadball. Formelt er det eit uproblematisk tilfelle.
Adjektivet rund og substantiveball utgjer saman det nye ordet. Ingen av dei to vert
endra nar det gjeld forma. Tydinga er likevel ikkjeplagd. Ein rundball er noko anna
enn ein rund ball. | siste tilfellet er ellesnd uturvande ettersom ein ball etter defini-
sjonen er rund. Det viser seg altsa at det nyet@al®@ jordbruksterm har fatt ei tyding
som ein ikkje utan vidare kan slutta seg til utkvar av komponentane. | det heile vil til-
hgvet mellom delene av ei samansetning ymsa mykj@ eamsyn til tyding. Det ser vi
nar vi t.d. jamfgredameskdsko laga for damer’ otyesko’sko laga av tre’ med kvaran-
dre. Kor vanskeleg dette er, kan orlgatetannvisa oss. Sjglvsagt kan det vera tanna til ei
lgve — jf. hundetannhestetanrosv. Best kjenner vi likevel ordet i tydinga 'ptarsom
har blad som liknar pa tennene til ei lgve’. ENekan ta ordagragasog grabein’ulv’.
Farstnemnde er grei. Det er som kjent ei gas sanfdktanamn etter fargeiGrabeiner
derimot ikkje (eit) gratt bein, men tyder 'eit dyomhar gra bein’. P& grunn av tydings-
komponenten 'ha’ snakkar vi her gjerne grassessivkomposita/i kjem tilbake til
denne typen seinare.

Grammatisk er andreleddet kjernen i ei samansetMinger det m.a. av at det som regel
avgjer ordklassen, dvs. samansetninga hgyremtiesadklassen som andreleddet.

6.2.1 NOMINALE SAMANSETNINGAR

Desse er som oftast substantiv, men dei kan ogadjektiv eller talord (s. 70). Dei same
ordklassane fungerer ogsa som farsteledd. | delegapraka star dei da vanlegvis i si
stammeform (s. 57-59). Det kan tyda pa at dei sga tekk tilbake til ei tid da kasus-
bayinga enno ikkje var utvikla. Nokre dgme vil vidette. Vi gjer merksam pa @tstam-
mer ogn-stammer som fgrsteledd har ieoisom bindevokal lilo-stammene.

o-stammer: sktasva-haya-’jaging av hestar’ (med overgarmgy> a); gr. hippo-dromos
'veddelaupsbane, hippodrom’; gotguda-fadhrts ’'gudfryktig’; russ. vino-del
vinprodusent'.

a-stammer: sktzrna-mrada-'mjuk som ull’; gr. hizlo-tomos’som feller tre, trefellande’;
got. airpa-kundsjordisk’; russ.vodo-padvassfall, foss’.

i-stammer: sktagni-dagdha-brend av eld’; gotgasti-gops’gjestmild’.

u-stammer: sktbandhu-ksit-'som bur hos slektningar’; gpolu-pous’som har mange
fater’; lat. manu-facturdhandarbeid, manufaktur; gotaihu-gairnspengekjeer’.

n-stammer: skiraja-putra-’kongeson’; gotguma-kundsav hankjgnn’.
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Ein vil merka at der er heller fA& deme fra sprakngtalisk (latin), slavisk og baltisk.
Grunnen er at samansetjing i desse aldri har viarpreduktiv mate a laga nye ord pa. |
norsk gar det fint & kombinera tgull ogring til gullring. Det er ikkje mogeleg i latin
med aurum 'gull’ og anulus’ring. | staden lagar ein tihurum det avleidde adjektivet
aureus’som er av gull:anulus aureusSlik er det og i slavisk og baltisk, der det pa
russisk heitezolotoje kol‘coog pa litauiskauksinis Ziedas’® | norsk har vi som kjent
den formelt identiske uttrykksmategin gyllen ring men det tyder noko anna enn
gullring.

Vi nemnde ovanfor dei sakalla possessivkompositréoém typen er talrik, seerleg i
eldre sprak, skal vi sja litt neerare pa den. hlditin vi ordettripés 'som har tre fater/
bein’. Farsteleddet er ein variant &res 'tre’. Andreleddetpes er ein avlydsvariant av
rota ieurtpad- ’fot’. Tripes fungerer likevel som eit adjektivmensa/sedes trés 'eit
bord/ein stol med tre fgter’. Her er det altsatskiv ordklasse. Ngyaktige motstykke fra
sanskrit og gresk dripad- og tripous. Frad germansk kan nemnast graudlitr 'raud -
farga’,raudharr raudheerd’; gsgladmod 'gladveerug’; genggleednad ds.

Seerleg i sprak som utvikla ei eiga adjektivbayisgeb — 66), ville slike ord lett bli opp-
fatta som ein anomali, og fa har overlevd uendrai imotida. Eitt er tybarfuRR'berrfatt’.
Det fungerer likevel berre som predikativ, der Imayikkje er aktuelt. Elles vart mange
possessivkomposita tidleg brukte som substantikpo rsbm var naerliggjande med eit
substantiv som andreledd. Dette har vi mange dariegprmansk. Ikkje minst gjeld det
plantenamn. Saleis vert ei plante med markerauni®dil som ser ut som kammen til ein
hane, kort og godt kallaanekamOgsa ein del person- og dyrenemningar hgyrer heime
her. Eit deme ehardhausmed den opphavlege tydinga 'sdrar hard haus’. Ein kross-
nebb er ein fugl sormar nebb som ligg i kross osv. Ordgtabeinhar vi alt vore inne pa.
Mange samansetningar av denne typen har seinareatéktiviske suffiks for & hagva
betre inn i det grammatiske systemet. Vi sag avayfuRberre vert nytta som predikativ.
Som attributt har det formarfiiBig. Der gammalnorsk haddenn er raudharr ma det
no heitahan er raudh&ra/raudhzerd?

Hittil har det dreidd seg om stammekomposita, dammevokalen rett nok i mange
tilfelle har falle bort. Vi kallar dei ogsa gjerrekte komposita. Yngre som type er dei
uektesamansetningane, som har ei kasusform som fardtelasa desse finst likevel alt
i dei gamle spraka. Saleis har sanskrit former divas-pati-’herre over himmelen, him-
melherre’, der fgrsteleddet star i genitiv, digi-ksit- 'som bur i himmelen’ med lokativ
av same ordetfaus’himmel’). Eit deme fra gresk atios-kouroi’sgnene til Zevs’, der
dioser sprakhistorisk identisk med skivas.Latin har m.aaquae-ductudvassleidning’
og agri-cola 'bonde’, begge med genitiv. | gdtaurgs-waddjusbymur’ er baudrgslike
eins genitiv. Det er i det heile denne kasusen somanlegast som farsteledd i uekte
komposita. Grunnen er at genitiv har som viktigksjon & st som attributt til substantiv.
Séa kan dei to komponentane i frasen rykkja sanagitthytt ord: Guds hus >gudshus.
Farsteleddet vert ikkje lenger oppfatta som gendiytypen ders- fungerer som sakalla
fugeformatiy er produktiv i fleire germanske sprako. arstid, bruksverdj manadslgn

179 0gsa genitivkonstruksjonetukso Ziedasr mogeleg.
180 varianterraudhzerdrfanst alt i gammalnorsk.
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arbeidsgledety. JahreszeitGebrauchswertMonatslohn Arbeitsfreude™®* ndl. gebruiks
waarde arbeidsvreugdgliefdesgedichtOgsa fugeformativanes-i norsk og en-i tysk
stammar frA gamle genitivformer: nbygdefolk <gno. bygdarfolk barnemat <gno.
barnamatr der barna- er gammal genitiv fleirtal. Ty. Sonnenscheinkjem av ghty.
sunninskn medsunnin som genitiv eintal agunna’sol’.

Som regel har andreleddet same forma som grunnddegar fram av dgma sa langt. |
visse tilfelle vert det likevel utvida med eit skff, t.d. ieur. yo- (s. 102), noko som 0g
kan fgra med seg genusskifte til ngytrum. Slik et ch.a. ved lataequi-noctium
'lamdggn’, der etterleddet er go-utviding av rotnomenetox 'natt’ (s. 58). Gresk har
meso-nuktiorimidnatt’ (nuky9. Ogsa i germansk har dette vore ein mate a lggaord
pa. Med same etterleddet som i dei to fgaregdandeadann vi i gotisk samansetninga
anda-nahti’det som er fgr natta, kveldh&ht9 og i gammalnorsknid-neetti'midnatt’.
Spor etter denne ordlagingstypen finst enno i gaskiat.d. nogodmennémanr). Tysk
har ei rad ord medge- og kollektiv tyding: Gebirge (Berg), Gefieder’figrfe’ (Fedey,
Gefilde 'mark’ (Feld) osv. Truleg var desse formene fra farst av abljiske yo-
avleiingar (s. 103), som seinare er blitt substarte. Til gr. nuksfinn vi adjektivet
meso-nuktiossom er /hender midt pa natta’. Sa har dette gjeveeso-nuktiordet som
er midt pa natta, midnatt’.

6. 2. 2 VERBALE SAMANSETNINGAR

Her er eit verb etterledd og saleis kjerne i det nydet. Mechomensom farsteledd er
typen sjeldan i dei gamle spraka, seerleg gjelddeskrit. Eit deme derfra er likevali-
bhiz- 'bli ein/eitt’ (ekag. Vanlegare er slike i gresk, t.dudro-phore 'eg ber vatn’,
homo-logé 'eg tilstar, innrgmmer’. Latin har m.a. nokre saisetningar medfieare til
facere’gjera’ og <ipare til capere’ta’: aedi-fiazre 'byggja’ (aedesrom’), magni-fiaire
'gjera stor, hggaktaparti-cipare 'ta del’. | moderne germansk er typen derimot piedu
tiv. Vi gjev nokre dgme fra norsksaumfara tidfestg heimsgkja godkjenna finlesa.
Stundom er der vakling, seerleg nar kvart av ledaiaHalde pa si eigentlege tyding:
delta/ta de] vanskeleggjera/gjera vanskeldger kan ein merka seg skilnaden mellom
bokmal og nynorsk.

Dei fleste verbale samansetningane har paittikkelord (preposisjon, adverb) som
farsteledd. Opphavleg var dei heller lause, dvstikk@l og verb kunne skiljast, jf. lat.
vos ob secrowved sida awos obsecroeg banfell, tryglar dykk’. 1 gotisk kunne ein aam
partikkel sta imellompu ga-u-laubeistrur du?’ (Joh. 9, 35) medi- som sparjepartikkel.
Fra tysk er dei uekte samansette verba velkjeretekamponentane vert skilde etter faste
reglar: es hort auf — es hat aufgehdrtil aufhéren’slutta, opphgyra’. Samansetningar
med partikkelord fanst det ei mengd av alt i denlgaspraka. Her fglgjer nokre dgme fra
sanskrit, gresk og latin: skui-patati ’han/ho fell ned’,vi-yunakti’han/ho skil’; gr.eis-

181 Her er det tydeleg a$-har komme til etter mgnster av andre dxtbeit har som femininum aldri hatt
s-genitiv. Andre dgme driebesgedicht Armutsgrenze
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erkhomai’eg gar/kjiem inn’ peri-pate5 'eg gar omkring’; latinter-dicere'forby’, satis-
facere’fullngya, tilfredsstilla’.

Av dgma ser vi at delene av slike samansetningsarie eller mindre grad kan mista si
eiga tyding. | dei greske orda har partiklane bema oppgave & presisera rgrgs {nn

i’, peri 'rundt’). Slik er det 0g i sktnipatati (ni 'ned’). Skt.viyunaktier det motsette av
yunakti 'han/hofayer saman'v( 'frd einannan’). Derimot er det vanskeleg a sldtéa
komponentane kva latnterdiceretyder (nter ‘'mellom’, dicere 'seia’). | enda hggare
grad gjeld detinterficere 'drepa’. Stundom, seerleg i moderne sprak, harattatelle
partikkelordet gatt tapt og finst berre som prefiggerne i redusert form, t.d. tgnt-

sprecherisvara til’, ge-stehertilsta’. *82

Vi har alt nemnt (s. 75) at i slavisk er prefigerigin vanleg mate a laga perfektive verb
pa: ru.pisat’ — napisat“skriva’, delat’ — sdelat’gjera’. | desse dgma, og mange andre,
har vi "rein” perfektivering. | andre tilfelle kjendet i tillegg til perfektivering ogséa
tydingsendring: rupodpisat‘ 'skriva under’,pripisat’ ’fgya til’ (i skrift) osv. Her lagar
ein nye imperfektive verb ved hjelp av suffigdpisyvat’ pripisyvat'.

6.3 AVLEIING

Ved avleiing lagar vi nye ord ved & faya suffikantsjalvstendig eksistens til ord/
stammer som alt finst. Skilnaden fra faregdande Bmptydeleg i eit par som nbispe-
frue og bisp-inne®® | bispefrueer dei to ordaisp og frue kombinerte til eit nytt mede-
som fugeformativ (s. 97Derimot kan inneikkje fungera som eige ord. Fra ein sprak-
historisk synsstad er det likevel inga skarp gremsiom dei to matane a laga nye ord
pa. Det syner seg ved at andreleddet i ei samangetred tida kan mista sitt sjglvstende
og til slutt bli eit reint suffiks. Om grunnordesver vidare, vil det for sprakkjensla ikkje
lenger vera nokon samanheng mellom det og suffiEsetigme er gerntdoma-, som er
det vi har somdomi moderne norsk. Det germanske ordet hadde eitreitialingsom-
fang, m.a. 'tilstand’. Det er framleis tilfelle iagimalnorsk, der vi finn uttrykk som
heidinn démrog kristinn démr.Sprakbruken farde med tida til samansetnindaidin-
domrogkristindomr.Etter kvart fekkdomdet snevrare innhaldet det har i dag, og saman-
hengen mellom det oglomvart meir og meir utviska. Enda lenger har utvighngatt i
tysk, der det tilsvarande ghty. og mhtyom no knapt finst som eige ord, berre som
suffiks: Heidentum ChristentumReichtumosv.

I germansk har fleire suffiks utvikla seg fra arddelet av samansetningar. Det gjeld
m.a. skapsom i no.landskap.Her kan det diskuterast kva type ordlaging vi Hal-
knytinga til skapog skapaer opplagd. Meir utviska er den i tldtskap truskap venskap.
Andrekomposisjonssuffiksom vi kallar dei, erheit/-hetog deik (venleik kjeerleik. Det
siste er historisk det same som substanie# som i gammalnorsk m.a. kunne tyda

182 gprékhistorisk samge-har vi ogsé i perfektum partisipgestandengeglaubtosv.
183 Begge orda, saerleg det siste, er no forelda, ikevel godt skjgnlege.
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atferd’. Seerleg viktig ved danning av adjektivgarm.*l ika- 'lekam, kropp’. Ordet vart
tidleg nytta som andreledd av possessivkomposit@5s Alt i gotisk finn vi adjektivet
waira-leiks®* 'som har kroppen til ein mann, mannleg’. Enno er produktivt overalt i
germansk:no. mannleg ty. mannlich ndl. mannelijk eng. manly osv. Kan henda har
mange avleiingssuffiks i dei indoeuropeiske spiékame til pd denne maten, men i dei
einskilde tilfella er det urad & avgjera.

6.3.1 NOMINALE AVLEIINGAR

Ved denne typen er resultatet eit nomen (s. 55m@®med komposisjonssuffiks hayrer
heime her. Emnet er omfattande, og framstillingaer langt fra utfarleg. Vi byrjar med

a) Former utan stammedannande suffi{atematiske rothnomen

Denne alderdommelege typen er nemnd s. 58. Soagyivert kasusendinga lagd direkte
til rota, som kan ha avlydsveksel, t.d. mellom tangi nominativ/akkusativ eintal og
fulltrin i dei andre formene. Vi vender attendesdil av dei "klassiske” dgma, ieurpdd-
'fot’, jf. skt. nom. pat (< *pad-9) : gen.padas(< *pod-09. Historisk identiske former er
gr. pous: podos.| germansk er langtrinet generalisert til alle ferm, t.d. gnofotr : gen.
fotar. Eit anna rotnomen er skizk; lat. vox 'tale, stemme’ (ieur. wok" -s). Med omsyn

til tyding er desse orda for det meste uttrykk édementaere omgrep som namn pa
kroppsdeler, dyr og planter. Best har typen hatdpi sanskrit. Elles sag vi at den kunne
bli utvida med stammesuffiks. Saleis er ordet fot''u-stamme i gotiskfstus. Det kan
vera resultatet av paverknad fra andrstammer, menu- kan 0g ha spreidd seg fra
akkusativ, der den er lydrett: ieupdd-m > germ. fot-um (s. 30). Analogisk paverknad
er det derimot sikkert ndmjarta ern-stamme i germansk (s. 58). Nylaging av ord er dette
eigentleg ikkje, men alt eksisterande former farrgi og meir "moderne” utsjanad.

b) Former med vokaliske stammesuffiks
Dei vanlegaste suffiksa er kort omtala s. 57. Htat gi sja litt neermare pa dei.

Suffikset -0- (temavokalen) var alt i urspraket vanleg ved notaga av verbale rater (jf.
fotnote 83, s. 57). Men ogsa ei rad andre substagtiadjektiv hgyrde til denne gruppa.
Rota viser ulike avlydstrin, men ingen veksel sltkn mange rotnomen. Seerleg vanleg
var o-trinnet, noko som er tydeleg i gresk. Saleis hggiEmemnde ordibgosog tonos

til ratene*leg- 'tala, snakka’ ogten- 'dra, strekkja’. Jf. vidar@hor-o-s’avgift, skatt’ til
ieur. *bher- ’bera’ ogtok-o-s’fadsel’ til ieur. *tek-’fg’. Germansk har 6g mange former
med o-trin, men her ma vi hugsa overganger a. Til ieur. *bhendh-'binda’ finn vi
gno. osvband < germ. hand-a-m< ieur.*bhondh-0-m.Gno.deigr 'deig’; ghty.teigds.

< germ.*dayg-a-z <ieur.*dhoygh-o0-s som hgyrer til rota ieur.dheygh- 'kna’. Ogséa
andre avlydsvariantar er mogelege. T.d. har gagr’veg’; ghty. wegds.e-trin til ieur.

184 Berre adverbformaairaleiks er kjend fr& bibelomsetjinga (1. Kor. 16, 13), nugysa adjektivet m& ha
funnest i spraket.
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*wegh-flytta seg, kayra’. Gnastig 'steg’; ghty.stegds. har nulltrin. Germansk stamme-
form var*stig-a- til ieur. *steygh-'stiga’. Sameleis er tyBund’forbund, samband’ null-
trin (ieur.*bhndh-). Gno.nam’det a ta’ ({andnan) < germ.*nem-a-, som viser-lang-
trin til germ.*neman-’ta’. leur. *sed-’sitja’ har o-langtrin i gno.sot’sot’ (‘'det som har
sett seg fast’). Ei tilsvarande form — men medeilt anna innhald — er det slaviske ordet
sad’hage’. Grunntydinga til det er truleg 'stad dén set planter’. Avo-stammer som
truleg ikkje hgyrer til verbale rgter, kan nemnast to som vikghner: ieur. ir-o-s
'mann’ og*gombh-o-speel, tann’.

Gresk og latin har nokre-stammer av hokjgnn, t.d. de hodos'vegen’, hé nosos'sjuk-
domen’,hé nesos’gya’, hé phegos 'eika’; lat. fagus 'bek’,*®®> humus’jord’, alvus’buk,
mage’.

Suffikset -@-, som er typisk forz-stammene (s. 57), hadde alt i urindieuropeisk som
viktig oppgave & laga hokjgnnsformer av adjektinsb han- og inkjekjgnn vao-
stammer (s. 59). Eit par som finst i fleire spralskt. navas : nawi 'ny’; gr. neos: nei

'ny, ung’; lat. novus : nova’ny’; got. niujis: niuja ds.; ru.nov : novads. (kortformer,

S. 66). Her mgtest bgying og ordlaging. Ein likraridnksjon finn vi i tilfelle som gr.
theos'gud’ — thez 'gudinne’; lat.deus — deals® Ved sida av ei maskulin-stamme
finst ei femining-stamme. Eit anna dgme er sikivas’hest’ —asva 'hoppe’; lat.equus —
equads.; lit. eSvas — eSvds. | denne typen sérstammene likevel ut til & vera av nyare
dato; gresk hahnipposfor begge, men med ulikt grammatisk kjgho/hé hippos.Homer
harhé theosmot den yngre formbe thez.

Som nemnt s. 64 hadde inkjekjgnnsorda i nominatjvakkusativ fleirtal endingaa-
Truleg har vi her & gjera med gamle kollektiva.rier som grdora 'gaver’; lat.donads.
tydde opphavleg 'ei mengd (med) gaver’, noko sorkléwer at slike ord som subjekt i
gresk tar verbalet i eintal, t.th doa trekhei'dyra spring’ (standarddgme).

Vidare er ogsai-stammene ofte avleidde av verbale rgter med allgdstvin; jf. gr.
phora 'det & bera, bering’phe); lat. toga’kappe’ til tegere’dekkja’; gno.greip 'greip,
hand’; ghty.greifa’'gaffel’ < germ.*grayp-o til *greypan-'gripa’. Alle desse, og mange
andre, hao-trin. e-trin har t.d. gnobjorg **”berging, redning’; ghtybergads. til germ.
*pbergan-'berga, redda’Nulltrin finn vi i gr. phuge 'flukt’ ( pheu@). Ghty.bara ’bar’ har
e-trin (germ. *ber-o) til * beran-.

Suffikset -i- er nulltrin av-ey-/-oy-(s. 57). Nar vi kallar denne gruppatammer, sa er
det fordi i- er regelen i nominativ eintal, som er nemneformgs&her finn vi mange
nomen som er avleidde av verbrgter. Vanlegast Birinu rota: gno.drykkr 'drykk’;
ghty. trunk ds. < germ. drunk-i-z til *drenkan- 'drikka’. Fulltrin har m.a. gnoreykr
rgyk’; ghty. rouh ds. < germ*rawk-i-z til *rewkan-'ryka’. Ei gammal personnemning
er lat.hostis’ fiende’; got.gastsgjest’; ru.gost‘ ds. < ieur*ghost-i-s’framand’. Dei klas-

185 Dette er etymologisk same ordet sompiggosog no.bak.
188 Dei to orda er trass i likskapen neppe i slekt.tibog lat.d samstavar ikkje. Sj& lydleera.
187 Germ.*berg-6 > urnord.berg-u > gno. bjorg med det vi kallau-bryting.
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siske spraka har ein god del adjektivisgketammer: sktsucis 'rein’; gr. idris 'klok,
kunnig’; lat.dulcis’'mjuk, seat’.

Suffikset -u- er nulltrin av-ew-/-ow-(s. 58). To gamle ngytra hgyrer heime her, begge
med vid utbreiing i indoeuropeisk, nemleg sktadhu’honning, sgt drykk’; grmethu
'vin'; gno. mjodr 'mjad’ (overgang til hankjgnn i germansk); méd(ogsa hankjann)
'honning’ < ieur. *medh-u og skt. pasu 'fe’; lat. pecu ds.!® got. faihu ‘pengar’ <
ieur*pek-u. | gotisk eru-stammene lette & kjenna att, ettersom stammevokal@riakt,

jf. magus’'gut, tenar’,hairus’sverd’, handus’hand’. Det siste er soifatustidlegare rot-
nomen som har gatt over tithgying. Ei adjektiviskui-stamme som vi finn i fleire sprak
er skt.svadus’set’; gr.hedusds.; gnoseetr'®*< ieur. *swadu-.
c) Former med konsonant + vokalisk stammesuffiks

Vi byrjar med eit konkret dgme, nemleg det norskdebbarn. Dei etymologiske
ordbgkene reknar med at rota er den velkjende feher- 'bera’ medo-trin (*bhor-).
Det er eigentleg 0g-stamme, men i tilfelle som dette har vi & gjera reiédsekundeert
suffiks no-, som kan ha oppstatt ved mstammer (s. 58) er blitt utvida med tema-
vokalen o-. Seinare har dette blitt produktivt pa den matedeatkan fayast til rater utan
omvegen om eksisterandestammer. Det er uvisst om stammefortbhor-no- fanst alt

i indoeuropeisk® derimot kan vi rekna med eit urgerthar-na-, ettersom ordet er kjent
fra alle gammalgermanske spraka: gatrn; geng.bearn ghty. barn. Eit anna ord som er
laga ved hjelp av dette suffikset er nswvevn. Eit identisk motstykke finn vi i
gammalindisk sonmsvapnas'svevn’ < ieur.*swep-no-s.Gr. hupnoshar nulltrin (ieur.
*sup-no-$. Rota er ieur*swep-/swop-/supsova’.

Ogsa adjektiv er laga av verbrgter med tilfgying-raa-. Det gjeld m.a. nofull (s. 91).

Det er ikkje lett & sja fordi konsonantgruppai germansk vertl (assimilasjon).
Tydelegare er det ved gngjarn 'huga (etter)**’geng. georn 'ivrig’; ghty. gern ds.

Germ. *ger-na- hgyrer til rota ieur. gher- ’lika, trd etter’, som vi ogsa finn i ty.
begehren.Om no-som del av infinitiv i germansk og perfektum papsi fleire sprak,

sja s. 88 og 91 ff.

Som parallellar til ieur-no- finn vi -na-, -ni- og Nu-. Som venta (s. 58) lagana
hokjgnnsformer av adjektiv og partisipp péo-. Saleis har skipirnas forma piirnag nar
det er bestemming til eit ord av hokjgnn. Tilsvalamlatin erplenus : pléna og i gotisk
fulls : fulla. Eit ord laga medni- er adjektivetskjgnn(bokmal). Det finst i gotisk som
skauns og bgyest sormstamme:?> Den germanske rekonstruksjonertsitaw-ni-z2 til
rota*skew, som lever vidare i n@kue(bokmal); engshow ty. schauenEnno skimtar vi
-nu-i ordetbjgrn. Det hayrer til germ*ber- * brun’, og har altsa fargen som det vi kallar

188 |atin er ordes-stamme i dei baygde formene (gpecorig.

189 Gotisk hadde visseleg forniawstus men den er ikkje overlevert . | latin fekk adjelgke u-stammer
tidlegi-bgying:svavis 'sat’.

190 Ein parallell mede-rin er lit. ber-na-s'gut, ungkar'.

191 Som adjektiv har det gétt or bruk, men det leveane som adverbejerne.

192 Difor heiter deskaunsogsa i hokjgnn (og ikkjeskaunasomfulla).

193 Ordet vart tidleg lant inn i finsk, der suffiksear halde seg uendrgau-ni-s.
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nemnemotiv. Her kan vi ga ut fra gertber-nu-, deru har fart til bryting awve (sja fot-
note 187).

Ogsa fleire andre konsonantar, sateiagar utvida suffiks saman med stammevokalane.
Vi kjenner alt -to- fra perfektum partisipp (s. 91). | denne samaghanskal vi kort
nemna atti- i mange sprak er viktig ved verbalabstrakta ogemdleiingar av verb. Pa
grunn av konsonanten held det betre stand mosjglienn stammevokalen aleine. Saleis
var det til rota*dhe- ’gjera’ eit substantivfdhe-ti- 'gjerning’. Dette har halde seg godt i
germansk: nodad eng.deed ty. Tat, alle av germ*de-6i-."** Her er nokre fleire former

i moderne norsk med verbet i parentgleift (skriva), byrd (bera), kluft (klgyvg — alle
med nulltrin —ferd (fara), gift (gjeva.**® Eit par der det ikkje er lett & f4 auga pa saman-
hengen, esikt (sjd). Substantivet er lant fra tysk, der det heiBécht. Det er eitti-
abstraktum germtsehw-ti- til *sehwan-’sj&’. No er-ti- ikkje lenger produktivt i ger-
mansk, dvs. det lagar ikkje fleire nye ord.

Pa s. 89 sag vi ati- i baltisk og slavisk er karakteristisk for infivit noko som ikkje er
merkeleg, ettersom denne forma er eit verbalsutigtan

d) Former med halvvokal + vokalisk stammesuffiks

Eit mykje nytta ordlagingselement i indoeuropeisk wo- Det hadde som ein viktig
funksjon a laga adjektiv av substantiv (s. 98). jgoksforma hadde sjglvsagt varianten
-ya-. Hit hgyrer m.a. sk@sv-ya-s'som har med hesten a gjera¥y-a-9; gr. hipp-io-sds.
(hipp-0-9, patrios 'faderleg’ (pater); lat. patrius ds. paten. | fleire tilfelle er possessiv-
komposita (s. 96—97) blitt utvida megb-. Det var naerliggjande ettersom dei formelt var
substantiv, men etter tyding og funksjon var adyeltat. tripes heldt seg uendra. Der-
imot vart *facupes 'som har raske fater, er rask til beins’ alt iliteeraer tid utvida til
acupediusDet same er det fleire dgme pa i germansk oggfTihomopatrios'som har
same far’ svarer i gammalnorsk det sprakhistorisaktig likesamfedr< germ. *fadr-
ya-. Vi har nemnt (s. 97) ggladnvd; geng.gleednad < germ.*-mad-a-. Tilsvarande
form i gammalhggtysk aglatamuoti< germ. *mod-ya-. Parallelt er tilhgvet mellom ty.
barfuRog no.berrfgtt. Andreleddet i den norske forma er gerdfiot-ya- der halvvokalen
har valda omlyd.

Ein delyostammer er substantiv avleidde av verb. Til deirbiy germansk gotkuni
'stamme, slekt’; gnokyn ’kjgnn, eett, avkjgme’; ghtykunni'slekt’ < germ*kun-ya- .
Rota er ieur*gen- 'fg, avla’, som 0g ligg til grunn for latgen-iu-s’(skyts)and’. Jf.
vidare got.badi’seng’; geng.beddds.; ghty.betti ds. < germ.*bad-ya- som dei fleste
etymologane knyter til ieurbhedh-/bhodh:grava’**® No. grev < germ. *grab-ya- er
sjglvsagt ei avleiing til graban-.Vanskelegare er det a sja samanhengen melloimayo.
og hogga.Substantivet kjem av germh&w-ya-'det som er hogge av, hgy’' > gbawi,
gno.hey, ghty. hewi. Til grunn for verbet ligg rotvarianterhaww-med dobling av halv-

194t > erisamsvar med Verners lov (s. 18-19). Trykéigt fra forst av pa suffikset.

195 Det norske substantivet har i tyding fierna ségvierbet, men jf. engjift.
198 | egjet m& i s& fall ha vore ei grop i jorda. Eymre etymologi er at ordet hayrer til same rot s
med opphavleg tyding 'den varme staden’. Suffiksdikevel det same.
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vokalen. Denne vert i nordisk (og gotisk) gigv, pA gammalnorsk heiter det framleis
hoggva. Storparten avyo-stammene som er avleidde av verb, er ngytra. Rtéeaprak
nemner vi sktvid-ya-m'funn’ (vindati*®” *han/ho finn’); lat.gaudium’glede’ (gaudere
'gle seq’),studium(studere’driva med vitskaplege sysler’).

Hokjgnnsvariantenya- finst ikkje berre ved adjektiv (skasvyas: asvya), men og ved
substantiv av ymse slag: gratria "brorskap’ phratér); lat. patria 'fedreland’ pater);
got.banja ’slag, sar’; gnobends. (ieur*bhen-’sl&’).

Suffikset -wo- (hokjgnn -wa-) var mindre brukt enn faregdande. Vanlegast vavede
adjektiv. Eit ord for 'levande’ kan fgrast tilbaké urindoeuropeisk: sktji-va-s lat.
vivus got. giwa- (stammeform);®® lit. gyvas ksl. Zivi < ieur. *g"7-wo-s. Fleire farge-
adjektiv har dette suffikset. Seerleg finn vi dkitin, germansk, baltisk og slavisk, t.d. lat.
helvus’honninggul; ghtygeld®®'gul’; lit. Zelvasgrenaktig’ (ieur. ghel-wo-3.

e) Former med konsonantgruppe + vokalisk stamme#sff

Suffikset tro- lagar som fleire andre vi har nemnt, substantiven. Ei kulturhistorisk
interessant reiskapsnemning erayo-tro-n ’plog’; lat. aratrumds.; gnoardr ds. (ieur.
*ar- 'plgya’). Andre ord med dette suffikset er skto-tra-m 'hgyrsel’ (ieur. *klew-

'hgyra’), skt. vastram ’klede’ (ieur. *wes- ’kle’), mantram 'mantra’ (ieur. ‘men-
'tenkja’); gr. lek-tro-n 'seng, leegje’ (ieur*legh- ’liggja’), daitron 'del, tildelt mal

(dainzmi 'eg deler ut, tildeler’)Joutrov 'bad’ (louo 'eg vaskar, badar’); gnaldr 'alder’

< germ. *al-dra- (Verners lov) til*al- 'veksa’, gno.rddr 'roing, ror’ til réa’ro’.

| latin og germansk er suffikset ofte utvida 8tro- (germ. stra-). Fra latin nemner vi
clau-stru-m 'stenge®® (claudere ’lukka, stengja’), rostrum 'nebb, snute’ fodere
'gnaga’). Germanske ord medtra- er t.d. gno.blastr 'blast(er), blest’ lflasad, bakstr
'bakst(er)’ paka, fostr foster, oppaling’(feedq. Vi merkar oss at det gotiske ordet for
'sauefjgs’ erawistr. Det viser at ieurfowis 'sau’ framleis fanst i fgrhistorisk germansk.
Nar det gjeld framvoksteren avi varianten stro-/-stra; kan vi tenkja oss at den har
byrja i ord der rota endar gdsom gnoblastr. Den kan 0g ha kome inn som ein over-
gangslyd mellom rot og suffiks nar nylaginga resué i uvanlege konsonantgrupper:
*baktr > bakstr *claudtrum > *clauttrum > claustrumSa har den spreidd seg til andre

former?°?

| dei ymse spraka finn vi ogsa andre suffiks mednéestrukturen. Her nemner vi berre
ieur. -two-/-twaz-. Det er viktig i sanskrit, der det m.a. lagar \addljektiv somkar-tva-s
'som ma gjerast’. Hokjgnnsforma lear-tva. Gotisk har former sorpiwadw’traeldom’ <

197 Nasalem er infiks i presens av dette verbet, jf. s. 77.

198 Nominativforma, som ikkje er overlevert, vagitis med vokalisering aw.

199 Dette er den 'ubgygde’ forma. Bgygde formegelves: gelwanosv. Overgangetw> Ib har fart til
nhty. gelbes. gelben(og gelb).

209) norsk og tysk har vi ordet sokioster/Kloster.

201 Meir om denne suffiksvarianten, jf. O. Nes, 'Nokmerske stadnamister, Lusterog Oster. Studia
Onomastica. Festskrift till Thorsten Anderss889, s. 251 — 259.
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germ.*pewa-dwa-(Verners lov) til bewa-'treel’ og fijapwa (hokjgnn) 'fiendskap’. Det
motsette efrijapwa 'kjeerleik’.

f) Former med stammesuffiks som endar pa konsonant

Suffikset -en-/-on-/en-/-on-/-n- kjenner vi allereide (s. 58). Det var eit mykjetayord-
lagingselement i eldre indoeuropeisk; ogsa i mogleprak finn vi tydelege spor etter
denne typen. Hovudfunksjonen var a laga personmaganieller ord for andre levande
skapningai”? av substantiv, adjektiv eller verb. Eit deme péfdeste er lathomo : gen.
hom-in-is’'menneske’. Tilsvarande former i gotiskggerma : gum-in-sog i gammalnorsk
gumi : guma(< germ. yum-an-ax>’® Dette er ei avleiing av eit gammalt ord for ’jord’
som vi m.a. finn i lathumus Mennesket var den jordiske skapningen i motsgthirdei
himmelske gudane.

Individualiserande verkar suffikset i germansk sam@ed bunden artikkel eller demon-
strativpronomen. Slik har vi fatt den svake adjaitiyinga (jf. s. 66). Her kan fra gam-
malt adjektivet fungera som substantiv, jf. ged blinda’'den blinde (mannen) —so
blindo 'den blinde (kona)’. Men svak bgying og substaskiwbruk av adjektiv kunne og
komma i stand utan stgtte fra artikkel eller proeamSaleis var ghtybero 'bjgrn’
(eigentleg 'den brunef-stamme. Det same gjeld nhBar : Baren?%* Gotisk haweiha
'prest’ til weihs’heilag’, liuta hyklar’ til liuts 'hyklersk’.

Ogsa andre sprak har substantivering ved hjelpn-auffikset. | gresk finn vi t.d.
ouranion 'guddom’ (ouranios’himmelsk’) , treron 'villdue’ (treros 'reddhuga’),pheidn

'gjerrigknark’ (pheidos'gjerrig’). Latin har personnamn av denne typed, €ato: gen.

Cat-on-is(catus’snill, klok’), Rufo(rufus‘raudhaerd’).

Ei anna oppgave var a laga nemningar for den sdareutei viss handling (agens-
substantiv). Her ligg som venta verb til grunn émeiinga. Dgme: grarégon ’hjelpar’
(aregein’ hjelpa’), phagn 'etar’ (phagein’eta’); lat.rapo 'rgvar’ (rapere’rgva’), bibo
'drikkar’ (bibere’drikka’), erro 'landstrykar’ (errare 'streifa omkring, ta feil av vegen’).
Talrik er denne avleiingstypen i germansk, t.d. galtva 'rgvar’ (wilwan 'rgva’), skula
'skuldnar’ (skulan’skulda’), un-wita 'ein som ikkje veit’ (vitan 'vita’); gno. naut-reki
'gjetar’ (reka’driva, jaga’), ping-logi’ein som ikkje mater pa tingetljliga her: 'ikkje
mgta’); ghty.gebo’gjevar’ (geban’gje’), his-eigo’huseigar’ gigan’eiga’). Som vi ser
er fleire av orda samansetningar. Det kan 0g wdsalsveksel mellom avleiing og verb.

Ofte er suffikset utvida med ein halvvokal, alteéri-yen-/-yon- osv. Eitt deme har vi
allereie sett: grouranion til ouranios.Her er halvvokalen til stades i ordet som er basis
for avleiinga. Seinare er varianten blitt produktiv.a. i germansk, jf. gofiskja 'fiskar’,
kasja’pottemakar’ ka9, af-étja 'storetar’; ghty.burgio ’borgar’ (burg).

202 3¢ at dei fleste s&kalla svakt bgygde substamyisk har ei slik tyding.
203 Med tydinga 'mann’ lever ordet vidare i forud-gom ty. Brautigam.
204 50m vi s&g s. 93 er nbjgrnlaga til same rota men med eit anna suffiksi{).
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Suffikset -es-/-0s-/es-/-0s-/-s- (s-stammene, s. 58) er sjeldnare enn det faregaanskt. M
var det nytta til & laga abstrakta til verb. Men de 0g konkreta. Det nemnde ieur.
*genodfinst i tillegg til lat. genusogsa som skfanasog som grgenos alle med tydinga
art, slekt’. Rota er §en-'fg’. Dei fleste formene er avgrensa til eitt elkt par sprak.
Til ieur. *men-"tenkja’ (jf. mantrg har sanskrimanas: gen.man-as-ag< ieur. *men-
es-estanke’). Bgyinga av denne ordgruppa er i gresdgpravs-bortfallet mellom voka-
lar (s. 38). I latin er 0g m.@orpus’kropp’ s-stamme: gencorp-or-is. Dette ordet, og
fleire andre, har generalisattrinet. | germansk hgyrer fra gammalt nokre “jordbruks-
ord” til denne gruppa, t.kalv, lam, egg.Nar dei i tysk harer som fleirtalsending, sa er
det opphavleg stammesuffikset. Vi kan tenkja ossklinga slik: germ.*kalb-ezo >
*kelb-ir-u (omlyda > e, z > r) > ghty.kelb-ir, der den gamle fleirtalsendingahar falle
bort, og # er blitt omtolka. Seinare har > -er spreidd seg i denne funksjonétéuser
Manner® osv.

Suffikset -ter-/-tor-/-ter-/-tor-/-tr- har stgrst utbreiing ved nokre gamle nemningar for
slektskap. Dei fleste har alt vore nytta i lydlgemen vi tek dei oppatt her.

leur. *ma-ter- (stammeforma) 'mor’ har gjeve sktiata (med bortfall av i nominativ,

if. s. 35); gr.meter; lat. mater, gno.médir; ru. mat (gen.ma-ter-j; lit. motina?®®

leur. *po-ter- 'far’ ligg fare som sktpita; gr. pater; lat. pater, gno.fadir. | slavisk og
baltisk manglar dette ordet (s. 48, 52).

leur. *bhra-tar- 'bror’ finn vi som skt.bhrata; gr. phratéer ‘'medlem av eit brorskap’

(phratria, s. 102); latfrater; gno.brédir; ru. brat'.?%’

leur. *dhug-ter- 'dotter’ lever vidare som skduhitz; gr. thugaer; 2°® gno. déttir; russ.
dact (gen.doceri); lit. duk (gen.dukterg.?®

Avlyden er som elles tydelegast i gresk, jf. ngma-ter (langtrin) : akk.pa-ter-a
(fulltrin) : gen.pa-tr-os(nulltrin).

Det same suffikset lagar agenssubstantiv i nokegngr, farst og fremst indo-iransk,
gresk og italisk. Mange ord finst i alle desse, skt. data 'gjevar’; gr. doter ds.; lat.
dator ds. Eit anna dgme er skdnita 'ein som avlar, skaper’; ggeneér ds.; lat.genitor
ds. Latin har ved denne typen alltdrin av suffikset. Gresk har begge, stundom til sam
rot utan nemneverdig skilnad i tydingeneér — genesr. Sanskrit skil ikkje lenger
mellome- ogo-trin pga. vokalsamanfallet (s. 36).

2% Den norske endingar, -er har ei anna forklaring (s. 64).

208 1ayr. *mater- har med tydinga 'mor’ skifta suffiks i litauiskn@- ). Moteris= 'kvinne’.

207 0gsa dette ordet har skifta suffiks i litauibkolis.

28 pej gamle indoeuropeiske orda for 'son’ og 'dotteanglar i latin. | staden har sprék#ius ogfilia,
som hgyrer til same rota som wiaa (ieur.*dhe(y)-).

209 Av dei germanske og slaviske formene ser detmt @msysterhar same suffikset. Her er likevel
sekundeer, jf. sksvagi; lat. soror.

106



Slavisk har suffikseitel- som er produktivt ved agenssubstantiv. Om detksjstorisk
er identisk medter- er uvisst. Det er ikkje lett & forklara ein evesitwovergang > |,
ettersom den elles ikkje er kjend fra slavisk. 8lk&psnemningane hater-, jf. russ.
materi.Med dei nyss nemnde orda for 'gjevar’ kan ein jarafrussda-tel’ og tsj.da-tel

g) Lan av suffiks

Ikkje sjeldan laner spraka ordlagingselement frarémdre. Vi skal farst stansa litt ved
lat. -arius, som laga personnemningar av andre substantivviB& at vedkommande
person hadde ei eller anna tilknytning til det sprannordet uttrykte. Ved sida agqua
'vatn’ dukka det tidleg opp eiaquarius. Det kunne vera ein som hadde som arbeid a
bera vatn, eller han hadde kan henda oppsyn nfedstd av vatn til eitt av dei mange
offentlege bada i Rom og elles. Ergentrius (argentum’'sglv’) var ein som laga gjen-
standar av sglv. Etter kvart felkgentumtydinga ('s@lv)pengar’ ogrgentirius vart da
pengevekslar eller finansmann med eit modernekkttry

Pa grunn av neer kontakt med romarane i keisardiate Igermanske stammer nokre slike
ordpar. Eitt vamolinarius 'mylnar’ og grunnordemokna 'mylne’. Av grannane i vest
laerde germanane a byggja mylner drivne med vagskraf var meir effektive enn dei
gamle handkvernene. Og som sa ofte elles overtokg$d nemningane for det nye. Lat.
molna fekk i gammalhggtysk formemauli og mulin(a) ogmolinarius vart til mulingari.
Teknologien spreidde seg med tida over heile denhgeske omradet, og med den dei
latinske lanorda. Alt i gammalnorsk stgyter vi @@émylnaog mylnari. Med slike inn-
lante par som farebilete kunne det aktuelle suffikenart fgyast til arveord ogsa. Eit
dgme pa det er ghtyagamri 'vognmann’ tilwagan’vogn’. Eit anna er ghty.fiskari
fiskar’ til fisk. Men ved sida afisk var der 0g eit verb, nemleg ghfiskon 'fiska’. Her
kunne sprakbrukaren komma i tvil om det var sulistaneller verbet som Iag til grunn
for avleiinga. lallfall i moderne sprak torde dédts vera tilfelle. Dagens nordmenn og
tyskarar vil oppfattefiskar/Fischersom avleiingar tilfiska/fischen.Saerleg tydeleg er
dette ved agensnemningar som gjevar, ty. Geber.Til grunn for dei ligg tvillausgje

og geben ikkje gaveeller Gabe.Men enno finst det par som nmusikar — musikkty.
Wagner—Wagen Gartner — Garterihage’, der det ikkje er noko verb med i biletet.

Vi sdg s. 105 at den eldre typen agenssubstaggvmansk og elles ofte varstammer
til verbale rgter. Den var bortimot einerddandetigk*° men vart med tida stadig sjeld-
nare i dei andre spraka: ghgebo > gelri, helfo > helfiri osv. Truleg er forklaringa at
det nye, innlante ordlagingselementet var lydlegr menfangsrikt enn det gamle og
saleis mindre utsett for slitasje i trykklett stiti. Ein rest av det gamle har vi i #ote
'bodberar’ tilbieten’byda’. Substantivet er kjent ogsa fra m.a. ganmoak:bodi. Det er
likevel ikkje uventa at dette snart matte tevla detinylagabodari.***

Ogsa dei slaviske spraka har lant latius. Her er dei aktuelle formene likevel ikkje i
same grad avleidde av verb som i (moderne) germaw&k ‘fiskar’ t.d. pa tsjekkisk

2% Dette spréket har berre nokre fa avleiingargydis < lat. -arius, t.d.bokareis’ein skriftlaerd’ pokos
'bok’), matareis’tollmann’ (mata 'toll’).
21 Begge orda finst hos L. Heggst&hamalnorsk ordbaks. 65.
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heiterrybar, s& hayrer det tilyba 'fisk’. ?*2 Eit anna dgme fra dette spréketysar 'ski -
laupar’ (yze’'ski’). Verbal avleiing er truleg rusgekar' 'bakar’; po. piekarzds.; tsj.
pekards. Det ser ut til atzrius er mest nytta i vestslavisk, noko som er rimel&gein
geografisk og kulturhistorisk synsstad.

Andre neerliggjande dgme pa lante suffiks legit/-het og -elsei nordisk, som begge
kiem fra tysk. Det farstnemnde er altsa eit komgosissuffiks (s. 99). Vi finn det som
eige ord i gotisk og vestgermansk: gbaidus’'mate’; ghty. heit 'mate, stand, rang’;
geng.had ds?** Tidlege samansetningar er ghtyagad-heitjentestand’; gengmaegden-
had ds. P& tysk omrade vart det etter kvart produlgirh suffiks ved adjektivabstrakta:
ghty. fruotheit 'klokskap’ (fruot 'klok’), kuonheit'djervskap’ kuoni’djerv). Seerleg i dei
siste hundreara av mellomalderen var slike formgkjennytta i den religigse litteraturen.
Og fra (neder)tysk var ikkje vegen lang til dangkrmrsk. T.d. efriheit kjent fra 1420
ogsannheitrd 1446%**1 dansk og norsk bokmal hareit/-hetsom kjent retteleg vore ein
gaukunge, som har trengt unna nedervde ordlagemsesilt, jf. bokm.frihet — nyno.
fridom.

-else har ein litt uklar bakgrunn, men det tykkjest vesemje om at det stammar fra
nedertysk. Si noverande form har det fatt i dafRsk.gammalsaksisk kjenner vi varianten
-isli-, som laga verbalabstraktanendisli 'glede’ (mendian’gle seg’), dopisli 'dap’
(dapian).?*® Etter at den kom inn i dansk, bytte konsonantdasspmetatesg Eitt av dei
eldste lana var det nemndeépisli. Vi magter det i gammaldansk sotdwbaelsaedap’.
Snart vart det produktivt, noko som farde til skiftv suffiks i ein del lanord. T.d. vart det
mellomnedertyske orddtediovenisseendra tilbedraveelsee/bedrgvels@rda pa-elseer
framleis for det meste avleidde av verb. Eit mykyéta unntak bade i bokmal og i mal-

fgra erstarrelsetil stor?®

6.3.2 VERBALE AVLEIINGAR

Vi har sett at mange nomen er avleidde av verbaterr Det gjeld ikkje berre verbal-
abstrakta og agensnemningar, men 0og ord med eigysbm vi ikkje skulle tru hadde
noko med verb & gjera, t.d. mgreip, sot veg(s. 100 — 101). Det er saleis ikkje & undrast
over at ogsa ein stor del av verba har ein slilghakn. Dei er gjerne blant dei eldste og
mest nytta i spraket og vert ofte kalla

212 Eor verbet '4 fiska’ har tsjekkisk uttrykketvit ryby 'fanga fiskar'.

213 Gammalnorsk har den utvida forrhaeidr 'heider, zere’.

2120, Nes, Om nokre affiks i nynorsk — mest om -hei@5.

215 Gammalnorsk hadde eit liknande suffiksrgynsla’raynsle’ feyna), geymsldgaymsle, ggymestad’
(geyma. Til same %l-familien” hgyrer ogselsom i fadse] ferdse] hgyrsel Ofte kan vi i nynorsk
velja mellom selog sle ferdselferdsle hgyrselhgyrsleosv.

28 Det eldste ordet pé&lsei norsk er truleg gnaeykelsj som er l&nt fr& gammalengelsicelsetter
innfaringa av kristendommen. Ogsd gammalengelsk&ametatess! > |Is.
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a) Primaerver*’

Frd s. 21 og s. 76 hugsar vi verbformer som i&as-mi og *es-ti der person- og
numerusendingar vert lagde direkte til rota utanaeokal (s. 77) eller noko anna form-
element. Vi talar her onatematiske rotverb. Karakteristisk for dei er ogsa avlyds-
vekselen i presens mellom fulltrin i eintal og vl i fleirtal som i skt.as-ti: s-anti
’han/dei er'. Best held vekselen seg i diftongiskter som skiz-mi (< *ey-mi) 'eg gar’ :
i-mas (< *i-me9g 'vi gar’. Det er i det heile dei gamle indo-irkesspraka som har flest
verb av denne arkaiske typen, men enno mgter vi temer som tyis-t : s-ind.Elles
far desse verba gjerne ein temavokal mellom ro¢mdjng. Typisk er i s& mate motset-
naden mellom skat-ti (ad-ti) ’han/ho et’ og gotit-i-p ds.

Talrik i dei gamle spraka er gruppa av verb medateykal mellom rot og ending, og som
vi sdg auka den pa kostnad av dei atematiske tmv&ette er deiematiske rotverba.
Fra dei faregaande skil dei seg 0g ved at rotaeikigr avlydsveksel i presens. Her har
bade eintal og fleirtal av dei fleste verdulltrin, jf. skt. bhar-a-si’du ber’ : bhar-a-tha
'de ber’ @ < e s. 36). Den korte vokalen ligg enno fgre i m.@. gammalgermanske
spréka. Séleis hadde former som dyera gefa lesakort e *'8 Nokre tematiske verb har
fra gammalo-trin. | germansk har desséd presens og infinitiv pga. overganger» a (s.
32). Gammalnorsk har dgme sofara, mala grafa, skafg hlada’lessa’, alle med kort
vokal. Kan henda har avlydstrinet her samanheng tydidga; mange verb som hgyrer
hit, viser til rarsler som stadig tek seg oppatB(s fotn. 146). Vi seier at dei gerative.
Fleire sprakgreiner har presensformer med null&irslik er got.digan’kna’, som er av
same rot som naleig (s. 99). Flest av dei finn vi i sanskrit, der dé&gjer den sjette av ti
presensklassar. Mgnsterordet er sid-a-ti 'han/ho stgyter’, som tydeleg viser nulltrinet
av diftongen ieurew.

Av den korte framstillinga torde det ga fram at dedvudsak dreier seg om det vi i ger-
mansk kallar sterke verb.

Ei tredje gruppe av primeerverb er dei som i predss saerskilde tempusdannande
affiks, og som vi difor kan kallaerb med presensaffiksDei er omtala s. 77 — 78. Dette
er eit omrade med fleire problem. Ein kan spgrjavoimar a gjera med bgying eller av-
leiing. 1 og med at det dreier seg om ein bestenagngratisk kategori (tempus), kunne
det vera neerliggjande a kalla det bgying. Nar kkesame rot kan ha to eller fleire pre-
sensvariantar slik som sktharati og bibharti eller gr.leips oglimpary (s. 80), da er det
rimeleg & rekna med avleiing. Det er heller ikide & knyta affiksa til bestemte tydingar
(s. 80). Truleg farekjem det sjeldan at presermaakert med affiks som manglar i andre
tempus, snarare er det omvendt. Derimot er deesikdt storparten av verba som hgyrer
hit opphavleg var atematiske: bindevokaggnmanglar bortsett fra vege-/-yo-og-ske-
/-skos der den er ein del av suffikset. Dame pa verb nffikisatviding i presens er a
finna pas. 77.

27gj4 t.d. H.Krahe/W. Meidzermanische SprachwissenscH#ft Wortbildungslehres. 231.
#8\/okalen er enno kort i deler av Gudbrandsdaleni Ggtadalen.
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b) Verb avleidde av andre verb (deverbale avleiinga

Her er det "ferdige” verb som ligg til grunn forlaeinga og ikkje abstrakte rgter. Ofte
finst begge i same spraket. T.d.caneredet gamle latinske ordet for 'syng/@® Alt i
farklassisk tid dukka avleiingeantire opp, og den kom etter kvart til a trengja unna
grunnordet. | dei romanske dotterspraka er denrd@iia@de: itcantare sp.cantar, fr.
chanterosv. | byrjinga var der ein viss tydingsskilnaslledinga svarde til vart 'nynna,
smasyngja’. Par som dette er vanlege i latin. Arefreapere’ta’ — captire 'snappa,
gripa etter’,currere 'springa’ — cursare 'springa hit og dit’,dicere 'seia’ — dictare
'diktera’, salire 'hoppa’ —saltare 'dansa’. Det er at tydeleg at dei nemnde avleiiegan
iterative, og suffikset e-.?*°

Vi har her eitt av dei viktigaste ordlagingselenseméd deverbal avleiing. Germansk har
fleire dgme. | fleng kan nemnast ghghan 'skulda for’ — zeign ’syna, visa’, grifan
'gripa’ — greifon 'snappa, gripa etter'findan’finna’ — fanton ’leita etter’; gnolita 'sja,

fa azuz%]a pd’ —leita (< *wlayton-) ’leita’. Vi merkar oss overgangeh> ¢ i germansk (s.
33).

Eit viktig suffiks er &4- i slaviske aspektpar, der det ofte lagar den inghéixfe
varianten, t.d. rusgoret’ — sgorat’brenna’, brosit* — brosat‘’kasta’, stupit’ — stupat'
'stiga’, chvatit' — chvatat”gripa’ osv.

Pa s. 77 er nemnt at suffiksge/-yo- kan laga presensformer av rgter (gaino). Det
vart i eldre indoeuropeisk 0g m.a. nytta til & ldgaisativeavleiingar av primeerverb.
Slike verb har tydingskomponenten 'fa til &. Tyelgler dette i germansk, der vi ved sida
av eit sterkt verb stundom finn eit svakt sakglaverb. Dei mest brukte para i norsk er
trulegliggja — leggjaog sitja — setja.Her har allereie dei sterke primaerverba eit presen
dannandeyo-, noko som enno er tydeleg i nynorsk,yobar fart til overgangee > i i
rota (s. 31). Avleiingane hartrin, germ.*lagyan- og *satyan-(a < o), dera > ei dei
norske formene er omlyd (s. 32). Den kausative myuinga er 'fa til a liggja’, 'fa til a
sitja’. Eit anna par fra norsk éara — fgra.Primaerverbet hav-trin i presens (s. 109) og
langtrin i preteritum, gerntfor-. Langtrin har ogsgan-verbet, igijen med omlyd i nor-
disk og tyské?? Samanhengen i tyding er ikkje lenger s& opplaga istei to farste verb-
para; den var nok likevel 'fa til & fara’. Fra tyskmner vi vidarérinken — trankerifa il

a drikka, gje vatn’ oggeneserikomma seg, bli frisk’ —nahren’gje mat/neaering’. Stun-
dom har primeerverbet gatt tapt. Ingen kan i dag vidare komma pa aendaer kausa-
tivum til eit verb som er kjent frd m.a. gammalrioisinna’reisa, ferdast'.

29 verbet finst 0g i andre indoeuropeiske sprék.rhgensk lever det vidarenane som er ei

agensnemning med grunntydinga 'songar’.

t(s) stammar fra perf. partisippantus, captuscursus dictus saltus. - har truleg samanheng med det

likelydande nominale suffikset (s. 92 — 93). Tigire 'flykta’ har latin fuga'flukt’, som sé ligg til

grunn forfugare 'driva pa flugt, jaga bort'.

21 Ght.h — g d —ter verknad av Verners lov (s. 18). Ofte er dey@s¥veksel mellom grunnverb og
avleiing som i germ*greypan- : *graypon-.

222 gprékhistorisk identisk er tfahren — fiihren.

220
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Utanom germansk er denne avleiingstypen lettagerdnk att i sanskrit, t.ckzd-aya-ti
’han far til & sitja’ til rota sktsad-'sitja’. Her har rota langtrin, og forma har eiimdbe-
vokal mellom denne og suffiks& Andre dgme efrav-aya-ti’han/ho far til & heyra’
(sru- "hgyra’), sar-aya-ti 'han/ho far til & renna’s¢- ‘renna’).

Norsk har ein del verbpar av typgaka — vaknaTypisk for det siste av dei to er at det
har eitn-suffiks. Med omsyn til tyding seier vi abakaer durativt, dvs. det uttrykkjer ei
handling eller ein tilstand som vara&faknaviser til overgangen fra ein tilstand til ein
annan eller til byrjinga av ein tilstand. Eit slik&rb kallar viingressivt.Dei to har ulike
aksjonsarter.Aksjonsart og aspekt er neerskylde kategoriar, eigvdrt tidlegare mykje
nytta om einannan. No oppfattar ein aksjonsart soko som objektivt hgyrer til tydinga
av verbet, medan aspekt er noko subjektivt; det@en den talande/skrivande ser hand-
linga eller tilstanden pa (s. 74 — 75). Ofte er gamanfall, slik at eit durativt verb er
imperfektivt (vakg og eit ingressivt verb er perfektivvgkng. Eit anna par er no.
bryta — brotna.Vokalskilnaden er avlyd: fulltrin og nulltrin. Defr tydelegare i dei gam-
malnorske formenérjota — brotna(s. 31 og 33). Vidare er grunnverbet her transitivt
Avleiinga er intransitiv, slik ho alltid er.

Utanom nordisk finn vi slike par ogsa i gotisk. @it farste av dei to norske svarer got.
wakan — ga-waknanSeerleg i gotisk neermar denne verbklassen segpefisiv, t.d.
weihnai nam pein’lat namnet ditt helgast’, deveihnaigjev att den greske passivforma
hagiastleto.

c) Verb avleidde av nomen (denominale avleiingar)

Suffiksa er langt pa veg dei same som i fgrre tyfsnleg var kombinasjonen av dei to
som fgrst var omtala: ieua-yo-. Pa sanskrit heiter 'kamprtana (a-stamme). Til det
finn vi verbetprtana-ya-ti 'han/ho kjiempar'. Eit anna dgme fra dette spré&keppa-ya-

ti ’han/ho gjeter’ gopa 'baling’). Her er suffikset framleisya- som analysen viser.
Annleis er det i eit tilfelle somsv-aya-ti ’han gnskjer seg hestar’, der ei ieshstamme
ligg til grunn @svas’hest’). Vi ser at det kombinerte suffikset spagdseg ved analogi.

Ei liknande utvikling har og skjedd i andre sprdK. det latinske ordeplanta 'plante’
finn vi verbetplantare 'planta’. 3. pers. eintal presens @antat. Forma stemmer ikkje
heilt med dei vi har mgtt i sanskrit; den er enklattersom yo- manglar. Anten har
personendinga fra byrjinga vore faydd direkte tdinsmevokalen*planta-ti , eller sa har
-yo- vore med:*planta-ye-ti>** men har seinare falle vekk. Som i sanskrit &ierba
ogsa i latin gripe om seg ved analogi. Til ied#- 'gje’ har latin det uregelrette verbet
dare og substantivelonum(s. 44). Dette eo-stamme, men er likevel basis wverbet
donare. Ogsa her er det den "fyldigare” nylaginga som haevmest levedyktig. | fransk
er den eineradandddnne).

223 Bindevokalen manglar i passisidyat (s. 87).
224 Temavokalen er i denne forreds. 77).
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Innanfor germansk har gotisk og gammalhgagtysk adgdominale verb med infinitiv pa
-on, der langvokalen er gjennomgaande i alle formdtieofte nytta deme i begge
spraka ewsallon 'salva’. 3. pers. eintal presens er gellop; ghty. salbot. Substantivet

er germ. sally 'salve’. Her stayter vi pA same problemet som vedplaintat. Hadde dei
germanske formene-pi eller v-ye-pi? Kan henda fanst begge variantane i germansk,
evt. med dialektgeografisk variasjon. | alle hgvg@mmalengelske former smealfian
'salva’ (infinitiv) og sealfie’eg salvar’ lettast a forklara ut fra den tematiskarianten
med ye-.

Ogsa i germanske sprak hawerba synt seg & vera produktive pa den mateni &ade
avleiast av ulike nominalstammer, t.d. got. og ghiskon ‘fiska’; gno. fiska ds. til
*fiska- fisk’, som er (germanskd-stamme. Ved sida awstammagredus’svolt’ finn vi
got.gredon 'svelta’ osv.

Ei rada-verb er avleidde av adjektiv. Det er neerliggjandgait frd hokjgnsforma pa
nar adjektivet eo-/a-stamme (s. 59). Sa har suffikset ogsa her voreyptnd. Dgme fra
latin er m.a.noware 'nya oppatt, fornyaljovus/novany’), laetari 'gle seg’ (aetus/laeta
'glad’),?® levare 'gjera lettare, lindra’levis 'lett’). Frd germansk nemner vi ghtyiuwan
'nya oppatt’ fiuwi 'ny’), ebaron jamna’ (eban’jamn); gno.jafna’jamna’ (jafn jamn’).
Aleine kan suffiksetye-/-yo-ikkje berre laga deverbale men 0g denominale iagai.

Vi sag at dei farstnemnde var kausativa til primegyy Seerleg i germansk er mange
denominalgan-verb avleidde av adjektiv og har ei liknande tydingko vi ser av eit par
som no.laus — lgysaHer kjem objektet fotgysai den tilstanden som adjektivitus
uttrykkjer: Per lgyste kua fr& b&sef Verbet erfaktitivt. Med omsyn til forma har to
ting skjedd medaysa halvvokaleny har falle bort, men fgr det valda han oméud > gy.
Meir alderdommeleg er i s& mate den tilsvarandeskmtformalausjan.Nar grunnordet
inneheld ein bakre vokal eller diftong, er omlydedet heile eit godt kjenneteikn pa
faktitive verb i sprak som norsk og tysk. Vi gjewkne fleire deme som syner dette: no.
fylla (full), tema(tom), blgyta (blaut), festa(fasi), veeta(va), lengje?’ (lang); ty. fallen
(voll), warmen(warm), kirzen(kurz), schwacherfschwach, starken(stark. Denominale
jan-verb kan ogsa ha substantiv som grunnord, men dékgr lenger den faktitive
tydingskomponenten til stades. Hit hgyrer nemnatil namn.Ordet finst i dei fleste
germanske spraka. Den eldste varianten er som gatt@amnjan.Fra gammalnorsk
kjenner vihysa'gje husrom’ tilhds.Dette fgrekjem enno i moderne norbksa.

Denominaleye-/yoavleiingar gar som type visseleg tilbake til urindmpeisk ettersom
dei har vid utbreiing. Opphavleg vart suffiksettligstamma, jf. sktdéva-ya-ti’han/ho
serar gudane’dgva-s 'gud’).??® Lydutviklinga har i fleire sprak fert til at deir dlitt
mindre tydelege. Det er t.d. berrsynt at dtiljan ’gjera frisk, leekja’ er eitan-verb til
hails 'sunn, frisk’. Eit ngyaktig motstykke er rus=elit’ 'gjera frisk, laekja’ tilcelyj 'heil,

225 Dette verbet har berre passivformer. Infinitiv andd p&ri. Tydinga er medial (s. 86), men latin skil
ikkje mellom medium og passiv.

228 Dette er ikkje sa tydeleg nar verbet vert brukterferd tyding: Igysa eit problem.

22T Her har den gamle halvvokalen halde seg som jyhorsk.

228 3f. det som er sagt s. 111 om gktani-ya-ti; lat. plantatosv.
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frisk’. | slavisk er suffikset redusert tii-- Tilsvarande former i norsk og tysk leeila og
heilen der ingen kan sja at det er tidleggne-verb; heller ikkje omlyd var mogeleg.

Det har alt vore tale om-verb i germansk som er avleidde av primaerverbsliit skal

vi nemna at ogsa verb av denne typen kan vera deatenog da er det adjektiv som
ligg til grunn. Ogsa desse er ingressive; dei kkjsr overgangen til den tilstanden som
adjektivet uttrykkjer, og dei er avgrensa til gkt nordisk. Saleis tyder gaja-hailnan
'bli frisk’. | norsk er det mange slike verb, tgurna(sur), friskna (frisk), tetna (tett).
Fleire hayrer til fargeadjektinlana grana kvitna svartna raudnaosv.

Utanom germansk har slavisk i form og tyding patkll bade til dei deverbale og dei
denominalen-verba. Dgme: Rusgasnut’ ’'slokna’ — gasit’ 'slgkkja’, tichnut’ 'stilna’
(tichij "still’), sochnut”turka, bli turr’ (suchoj’turr’).

Enno ser vi spor etter dei gamle stammetypaneisSalanglar i nynorsk-verb ogn-
verbd/t-ending i preteritum og perfektum partisipp. Det tiarimot m.ajan-verba:

fiska : fiskar : fiska : har fiska — grana : -ara : -a(bokm.-e : -er : -et : -}
lgysa : lgyser : lgyste : har lgyst

Her skimtar vi dei lange linene i sprakhistoria.
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2

ORDTILFANG, KULTUR, UTBREIING

Vi gar ut fra det indoeuropeiske urspraket som(f@n)historisk realitet. Det hadde som
foresetnad eit organisert fellesskap som gjerne Kediast ein nasjof® Korleis dette
fellesskapet har komme i stand, har vi ingen silkkkemskap om. Det kan vera tale om
mindre grupper som slutta seg saman til ei staniage Kan henda har dei talt neerskylde
sprak eller dialektar og sa utvikla eit koiné lidt hellenane gjorde langt seinare (s. 10).
Men det er 0g tenkjeleg at dei fra fgrst av hat bhk sprakleg bakgrunn, og at eitt av
spraka med tida har fatt ei dominerande stillinglaghsom latinen pa Appenninhalvaya i
hundreara f.Kr.

Rekonstruksjonane som fellesnemnarar kan gje ikktay eit dialektfritt sprak, noko
som sjglvsagt ikkje var tilfellet. Stundom skimtar tydelege dialektskilnader, m.a.
innanfor formlaera, som nar det ikkje let seg gjerakonstruera eintydige grunnformer.
Saleis har dativ, ablativ og instrumental i nokpeak m-endingar, i andréh-endingar,
t.d. got.gastim'til/ for gjestene’; lathostibustil/for fiendane.?*° P4 s. 84 og 85 nemnde
vi gamle skiljeliner nar det gjeld konjunktiv- ogediumformene. Her er det naerliggjande
a gjera merksam pa uteljande sprik i ordtifan@eit er t.d. merkeleg at nemningane for
eit sa sentralt omgrep som ’hand’ ymsar mykje. @@nhanske ordet leitar vi forgjeves
etter i andre greiner. Mangfaldet ser vi av fors@m lat.manus gr. kheir; walisiskllaw;
russ.ruka?®! P& den andre sida himt mange slektningar. Nokre av dei har vi stgytt pa
ved fleire hgve og rekonstruksjonen ieyred-/pod- er rimeleg sikker. | denne bolken er
vi likevel ikkje fgrst og fremst interesserte ijesheformene” fra ein lydleg eller gram-
matisk synsstad. Fleire kan og opplysa oss om ktartilhgve vare spraklege forfedrar
levde under og saleis hjelpa til & plassera deggdisk. Andre er med og teiknar eit
bilete av kulturen deira i vid forstand. | det leedr det mest ord med elementeer tyding
som har vidast utbreiing og som gjerne er eldst.ddslike vi har nytta som dgme under
framstillinga av lydutviklinga. Hit hgyrer talordea 'ein’ til 'ti’ og 'hundre’. Vi kjenner
vidare nokre ord som viser til slektskap. Mangebvereller verbale rgter — har like eins
tydingar som ligg godt innanfor grensene av detetmtagse. leur.bher-er eit dgme pa
det. Vi held fram med

229 A Meillet nytta ved fleire have uttrykket 'nationdoeuropéenne’, m.a. i sintroduction a I'étude
compartative des langues indo-européennes.

239 Etymologisk er gotgastsog lat.hostissame ordet. Den eldre tydinga er ein framand’.

31 Det farekjem, men sjeldan, at eitt og same omiethfand’ omfattar meir enn to greiner. Gheir skal
etter dei etymologiske ordbgkene vera sprakhitatet same som altboré’hand’ og armjernds.
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/7.1 DET INDOEUROPEISKE ORDTILFANGET

a) Kulturord

Pa s. 15 sag vi at ordéker med sine motstykke i gresk, latin og ikkje minstskrit var
med og bana vegen for den nye samanliknande spskipen. Det var neerliggjande a
rekna med ei felles grunnform, som snart fekk utsjen agros.Dette var viktig — ikkje
berre fra ein reint sprakleg, men og fra ein kuistorisk synsstad. Med tanke pa det
siste galdt det & finna fram til den eldste og noggthaviege tydinga til ordet. Skijiras
svarer til no. ’jordstykke, beite(matk Den var neppe dyrka og evt. tilsddd slik vare
akrar er. Ogsa gagrosog lat.agerhadde eit noksa vidt innhald, som ikkje alltid étar
dyrking. Seinare har granskarane analysert ieagrds naermare og knytt ordet til rota
*ag-'driva, jaga, keyra®* -ro- er eit suffiks av typen vi har lzert & kjenna p&G2. Det
dreidde seg altsa om eit jordstykke som ein jaga @hn pa for at dei skulle beita. Vi kan
difor rekna med at indoeuropearane dreiv rkeaterhald, og fra lydleera kjenner vi
fleire gamle husdyrnemningar. For ’hest’ hadde tsiwos som finst i dei fleste
greinene: sktasvas gr. hippos®* lat. equus girsk ech tok. yakwe.Gotisk har saman-
setningaaihvatundi'tornebusk’ (eig 'hestetann’). | gammalnorsk harmg. *ehwazgjeve
jor, som er ei poetisk nemning for ’hest’. Enno lewedet vidare som farsteledd i
personnamn sordo-stein Jo-ar, Jo-frid, Jor-unn. Ogsa andre sprak har namn av same
typen; best kjent er gPhil-ippos’den som er glad i hestar’. Dette kan tyda paestén
hadde ein sentral plass i livet til dei gamle indopearane. Veddelaup med hestar fram-
for vogna kan vi lesa om i vedalitteraturen. Likesevar det ein populeer idrott hos
hellenane, gallarane og andre folk. Over lengrekatngar tok ein seg gjerne fram pa
hesteryggen eller i vogna, i krig som i fred. Eredehadde hesten ei viktig rolle i den
religigse kulten. | var eigen sagalitteratur lewi ofring av hestar ved dei store blota.
Truleg var det ein skikk som rakk langt attendda.t

| lydlzera har vi matt rekonstruksjonar for 'storfey 'sau’. Forma §"ows (s. 46 og 50)
ligg og til grunn for m.a. skigaus’storfe’ og no.ku. Nar sanskrit for handyret haksz
og tokarisk haoksq sa kjenner vi lett att vart eige ord, og kan gdr& at badeku og
oksefanst alt i grunnspraket med nokolunde same tydiogy i dei historisk kjende
spraka. Og sjeldan kviler vel ei rekonstruert fooén sa sikker grunn som iethowis
'sau’. Vi har mgtt etterkommarane i sanskrit, greskin, slavisk, baltisk og gjennom
avleiinga gotawistr (s. 104) ogsa i german$k Eit viktig produkt som vi far av sauen,
ulla, har like eins ei nemning med vid utbreiingerDindoeuropeiske forma kan rekon-
struerast somw/na. | germansk far vi overganger ul (s. 30) ogn vert til ll (assimila-
sjon). Vidare finn vi ordet som skirng; tsj. ving; lit. vilna.

Fleire sprak har eit alderdommeleg ord (rotnomen)dvin’: gr. his; lat. sis; ghty. si >
nhty. Sau’purke’. Sanskrit har det som farsteleddiikaras 'svin’. %*° Like levedyktig

22 pen ligg til grunn for m.a. lakgs (s. 44) og n@ka.

23 Ordet er vanskeleg pga- i framlyd, 4- og pp-, men dei fleste etymologiske ordbgkene plasseser d
her.

234 Gotisk har enda ei avleiing til ieurowis awebi 'saueflokk, bgling. Islandsk haer’sgye, hosau’.

%5 Ejgentleg 'som gjer/lagar (lydesy’. Ordet har alts& fra farst av vore lydhermand®%.
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har avleiinga ieur*sw-ino- vore. Den finst ikkje berre i germansk (s. 32), nsem
adjektiv ogsa i latinsuinus'svinsk'. | slavisk er den bade adjektiv og suhia russ.
svinoj’svinsk’, svin’ja’svin’.

Til husdyra hgyrer sjglvsagt hunden, som farstle/\art tamd. Rotvariantane varierer
noko, og ei fellesform let seg ikkje lett rekonsira®® Ein av dei har truleg vorektin-. |
germansk er den utvida med suffikget {s. 91, 103)*kunto- > *hunda-(Verners lov).

Eit tidleg tamt husdyr er ogsa geita. Det er gedkjeleg at indoeuropearane dreiv geite-
hald, men det finst inga nemning med krav pa ukdegialder. Germ*gayt- kan som
rotnomen vera gammalt, men finst elles berre n)adier det viser til handyreltaedus
Gresk haraiks (genitiv aigog, som det deler med armensk. Elles er orda fat’'gwrt
sett avgrensa til ei sprakgrein.

Som samlenemning for husdyra — med unntak av hgrigtt — har vie, ogsa det eit ord
med vid utbreiing. Utanom germansk finst det i iidmsk, italisk og baltisk. Felles-
forma er ieur*peku (s. 31). Truleg var det opphavleg ordet for 'saléf kan nemleg
vera laga til rota ieurtpek- riva/slita har av'. Etter kvart har det mgtt kamkanse fra
*owis og fatt den kollektive tydinga. Kor viktig fenadear, syner seg ved &beku ogsa
fekk tydinga 'eigedom’. Lengst har i sa mate gerskagatt. Gotfaihu vert berre nytta
med dette innhaldet, ogsa som farsteledd i sam@ingat sonfaihufriks’havesjuk’ og
faihugairns’pengegrisk’. Gammalnorsk skil mellogangandi f€krgter’ og liggjandi fé
lausgyre’. Og gnofégjarn er bade i form og innhald eit noggrant motstykikegot.
faihugairns. latin viser avleiingar sorpeainia 'pengar’ ogpeailium 'eigedom’ at ogsa
romarane har nytta krateret som verdifidDenne sekundeere tydinga*fleku gjer det
neerliggjande & tru at det var tale om tamde dyr.

Dersom det er rett at eiragros fra farst av var beite for krateret, sa kan virgpeam
spraket har rater eller ord som tyder pa at indusearane ogsa dredkerbruk i var
tying av ordet. Svaret ma bli "ja”. P& s. 104 emné m.a. gnoardr 'plog’. Det finst
enno i norsk sorard, og mange kjenner det fra kryssordoppgavene. Avderin einfelt
treplog utan veltefigl, men veleigna til & lgysgdprda. Vi fgrde opp formene i tre
sprakgreiner, men kan gjerne fgya til gietathar og arm.arawr. Til same rota men
med avvikande suffiks finn vi litarklas 'plog’ og russ.ralo 'hakkeplog’ < urslav.
*ordlo. Tokarisk hatare 'plog’. Alle variantane er avleidde av rota ietar(2)- 'ploya’,
som ogsa er vidt utbreidd: garos 'eg plgyer’; lat.aro ds.; girskairim ds.; got.arjan
'ploya’; russ.orat’ ds.; lit. arti ds. Rota finst ogsa i andre avleiingar somdatum’korn
aker’; girskarbe’korn’. Som vi ser er det farst og fremst indo-iseirsom manglar spor
etter *ar(2)- 'plgya’. Granskarane meiner grunnen kan vera asaldolka slutta med
jorddyrking pa den lange vandringa sgraustovefriimasia og India, og saleis gjekk dei

236 problematisk er m.a. rotvokalen i laanis.

%7 Indoeuropeisten E. Benveniste meiner i artikkeless valeurs économiques dans le vocabulaire-indo
européen Iodo-European and Indo-Europeat870, s. 307 ff.) at 'eigedom’ er den eldste tgdinil
ieur.*pekuy, som ikkje hayrer til rotépek-.'Krater’ er yngre. Han viser til fleire parallellam.a. eng.
cattle <lat. capitale.l alle have ma vegen ha vore kort mellom 'kratey”@igedom’.
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aktuelle orda tapt. Vi kan nok rekna med at(¥)- og nokre av avleiingane rekk attende
til grunnspraket.

Nar ein farst har plggd eit jordstykke, er det egnf sa noko i det. Og i rgynda har
verbetsdogsa vid utbreiing. Den indoeuropeiske rotforméser , og vegen fram til no.
sa er rettlina: ieur. %- > germ.*sé- (s. 32) > gnosa(langa) > nyno./bokmsa. Utan-
om germansk finn vi verbet i latin, slavisk og =Mt Fleire avleidde former er kjende.
Med suffikset ti- (s. 103) har vi germ.sg-8i- (Verners lov) 'sanad, seed’ > tgaat no.
saed eng.seed.Eit konsonantisk suffiksmen-lagar lat.se-men’saed, frg’; ty.Sameds.;
russ.semjads; gpr.semerds. Trass i at verbet manglar i keltisk, har gsskstantivesi
(f<é) 'seed, frg’. Grsitos’korn, kveite’ kan vera eio-avleiing av same rota.

Noko av det fgrste folk tok til & dyrka, var korille germanske sprak har ordetrn:
got.kaurn(u > au), s. 32) osv. Elles har ordet om lag same uthgesimms& lat. granum
'korn’; girsk gran ds.; ksl.zrino ds.; lit. zirnis ’ert’ (sekundeer tydingsendring). Den indo-
europeiske rota etgra-/gra- (langvokalisk, s. 26), som er utvida med suffikaat-.
Kornet ma knusast eller malast for & hgva til balétler koking. Sonkorn harmalaei
sterk stode i germansk; det manglar rett nok i iskgdei mest like formene i andre
sprak er latmolere’'mala’; lit. malti ds.; armmalem’eg knuser'. Alle hao-trin av rot-
vokalen, noko som kan tyda pa at dei er sekundseBd ( fotnote 146). Eldre former med
edrin er girskmelim’eg mel’ og russmeljuds. Sjglvsagt hgyrenjgltil denne rota. Den
germanske rekonstruksjonen*erel-wa-mmed suffikset ieur.wo- (s. 104)%*® Mylneog
mylnarhar vi vore inne pa s. 107. Gresk har substantiwé 'mylne’ og verbetmullein
knusa, pulverisera’, som i historisk tid ikkje ergbruksternf>® Enda eldre i vart sprak
er kvern.Lenge vart kverna driven med handemakt. Seinaneéwrdet ogsa nyttast om
ei mindre vasskvern. Bortsett fra skilnader i avhat slavisk og baltisk like former: ksl.
zruny (fleirtal) 'kvern, mylne’; lit. girnos (fleirtal) ’handkvern’. Dei ulike kornslaga har
nemningar som kvar berre finst i fa greiner. Men désse er spreidde geografisk, kan
det vera grunn til & rekna med hgg alder. Hit hgieord som med ulike tydingar er
kient fra indo-iransk, gresk og baltisk: sktavas’bygg’; gr. dzeii 'spelt’; lit. javai
’korn’. Det siste har komme i staden farnis, som no altsa tyder ’ert’.

Det viser seg at gamle ord som har med akerbruknkaking) & gjera, alt i alt har
mindre utbreiing enn dei som er typiske for kratifrdSeerleg har dei ein tendens til a
mangla i indo-iransk, men ogsa gresk og armenskfdeare av dei enn spraka lenger
nord. Vi sag at rotadr(a)- 'playa’ med avleiingar gjekk tapt i indo-iransk,rkhenda pa
grunn av den lange vandringa pa leiting etter ngienland. Det same kan vera tilfellet
nar *se- t.d. heller ikkje er kjent fra gresk (med unntaksaos?) eller armensk. Men
slike endringar kan og vera eit resultat av nyekbmatar eller teknikkar. Trass i ein del
leksikalske tomrom er det grunn til & rekna methdbeuropearane sysla med akerbruk
medan dei framleis budde i sitt "opphaviege” omrade

28 Ytviklinga errmelwam > *melwa > *melymed vokalisering aw i utlyd) > gno.mjol (med s&kalla
bryting e > jo framforui fglgjande staving) > nynanjgl. Bokm.meler ei austnordisk form utan
bryting. Eit noggrant motstykke er almjel 'mjgl’. Lit. miltai 'mjgl’ har nulltrin og eitt-suffiks.

239 For 'mala’ har greskleein som er identisk med armlam’eg mel’. Som tekniske termar har dei trengt
vekk mulleinogmalem.
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Korleis var det s& med kjennskapemtidtall? Kan spraket fortelja oss noko om det? Da
gjer vi farst merksam pa at ordeetallikkje er indoeuropeisk. Det kiem som sa mange
andre frA gresk ngetallor), og gresk har truleg overteke det fra eit fodmk
substratsprak’°

Dei tre eldste metalla er kopar, gull og sglv. Kigkapen til og bruken av dei rekk minst
6000 ar attende, og alle har gamle nemningar. da@kopar er truleg monaleg yngre.
Det er etter vanleg oppfatning laga av namnet @akaypros, som i gamletida var hovud-
leverandgr av kopdf’ Langt eldre er ordet neir koparrust’, som i gammalnorsk vart
nytta om metallet. Vi finn det i alle gammalgermiemspraka. Gotisk har det samiz
'’koparmynt’ (Mark. 6.8). Nord- og vestgermansk baergangz > r (s. 30), difor noeir.
Men ordet rekk mykje lenger. Sktyas’kopar, jarn’ er lett & kjenna att, og like eiras. |
aes’kopar, bronse’. Som vi sag s. 15, er det litegliag & rekna med lan fra indo-iransk
til europeiske sprak eller omvendt i gammal tidul&g ereir eit arveord som fanst alt i
det felles grunnspraket.

For 'gull’ er der to nemningar som rekk over flegprakgreiner. Det norske ordet har
motstykke som vi lett kjenner att i dei andre gemsk® spraka. Dessutan er det eine-
radande i slavisk; t.d. rusaoloto’gull’. Pa latvisk heiter detelts.Dei ulike formene er
avlydsvariantar av same grunnform: ietghel-to- (e-trin), *ghol-to- (o-trin) og * gh/-to-
(nulltrin). Same rota ligg 0g til grunn for farggekkivet gul. Den eigentlege tydinga er
altsa 'det gule metallet’. Suffikset kjenner vi 8291 — men det har fleire funksjonar enn
a laga partisippformer. Utviklinga fram til dei tgreinene og einskildspraka er heilt
regelrett. Germansk har nulltrinetgilba-.2*? Til grunn for det slaviske ordet ligg-
trinet: urslav*zolto- > russ.zolotq tsj. zlato osv.?*° Latv. zeltskjem av varianten meet
trin. Her kunne det tenkjast at ordet er lant frgrein til den andre — dei geografiske fra-
standane er ikkje saerleg store. Skilnaden i aylgidrtlikevel pa at vi har & gjera med eit
gammalt arveord fra indoeuropeisk tid. Ei avleiiag same rota, men med eit anna
suffiks er skt.hiranya-’'gull’. Den andre nemninga for dette metallet erstenog fremst
kiend fra latin:aurumav eldreausum(s. 42). Baltisk har den ogsa: Biuksasgull’; gpr.
ausisds. Vi ser at dei to nemningane mgtest i baltiakyisk harzelts litauisk og gam-
malprgyssiskauksas/ausis-er er det meir neerliggjande & rekna med lan. Groledde
dei seinare italiske folka i farhistorisk tid ndiar Alpane og kan der ha vore naboar til
baltarane. Det greske ordet for 'gukhrusos skal vera lant fra semittisk.

2401 Krahe,Sprache und Vorzeifl954, s. 150. Ogsa nokre ord for einskilde metalénte fra
farhellenske sprak.

241 Kan henda er det omvendt. @kan ha fatt namn av metallet.

242 |p > -II- i nordisk.

243 Om overgangen ieugh > slav.z, sjd s. 46.
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Ogsa for 'sglv’ har germansk, slavisk og baltigkseims ord, men formene sprikjer noko.
For germansk kan vi rekonstruera forfislubra-, som er minst endra i gotiskilubr.
Det russiske ordet eserebro.Allereie her ser vi at formene ikkje samsvaratthei ger-
mansk korresponderer ikkje med slavisk. Innanfor baltisk finn vi litsidabras latv.
sidrabsog gpr.siraplis. Avvika kan tyda pa at dette er eit gammalt vandigein har
jamvel meint & finna det att i baskisk saithar 'sglv’. Kan henda stammar det fra
semittisk, jf. assyrisiSarpu. Ei anna nemning er laargentum.Den er avleidd av rota
ieur. *arg- ’'lysa, skina’, og det hgver godt. Suffikset at--som i presens partisipp (s.
89-91), altsa 'det skinande (metallet)’. Forma Widr utbreiing, vi finn den like eins i
keltisk, armensk og indo-iransk, noko som tydemapéen er laga i grunnspraket. Same
rota, men eit anna suffiks har grguros.

Ord for ’jarn’ er meir avgrensa. For germansk reksia med ei grunnformi$arnas jf.

got. eisarn gno.isarn(og yngrejarn/jarn); ghty. rsa(r)n. Av arkeologiske funn og opp-
lysningar i antikk litteratur gar det fram at keftae var dugande smedar, og det er rime-
leg & tru at vi har fatt bade kjennskap til metatlg nemninga derifrd; jf. irskaran og
walisisk haiarn. Eit fellesord har ogsa slavisk og baltisk: russeso lit. gelezis(s. 46).
Fleire etymologar meiner det er 1&n fra eit ukjsptak®** Latin harferrum. Heller ikkje

det er sikkert forklart. Grsideros skal liksommetallonvera lant fra eit substratsprak
(fotn. 240).

Vi kan etter dette ga ut fra at indoeuropearaneldat i tidleg metallalder, dvs. for 5—
6000 ar sidan. Dei har kjent kopar gull og sglvnraeno ikkje jarn.

Vidare skal vi stansa litt ved nokre nemningarrsskapar,?*> vapen, klede, teknikkar.
Interessant er det germanske ordammar ettersom det truleg viser attende til tida da
stein var materialet. Det finst berre i denne greibortsett fra at finsk har det som lan-
ord: hamara.Samanhengen med ord for 'stein’ i slavisk er tgdeif. russkamen’.Og
som kjent har det i norsk enno si meir opphaviggéng nar det vert nytta om ein fjell-
knaus.@ksfinst med suffiksutvidingar ogsa i gresk og latiksire ogascia. Sistnemnde
har omstilling av konsonantane (metatese). Til grligg rota ieur.*ak- 'spiss, kvass'.
Kan henda er to ord for 'sverd’ og 'spjot’ viktigafra ein indoeuropeisk synsstad. Det
eine er latensis'sverd’; skt.asisds. Sprakhistorisk er dei identiske; begge kjeneav.
*ns -i-s.24® Det andre er skgarus 'spjot’ og got.hairus'sverd’; gno.hjorr ds. Rota er
truleg ieur.*(s)ker- 'skjera’. | sa fall ma tydinga ordet har i germanska den eldste.
Ogsa her er det fullt samsvar mellom formene bade og stammesuffiks. Avstanden
mellom sprakgreinene gjer at vi kan sja bort fra &

Med omsyn til klesplagg er det neppe noka nemnidgiihistorisk kiende spraka som
kan vera arv fra det indoeuropeiske grunnsprakata Rves-'kle seg’ er likevel basis for
mange avleiingar. Best kjend torde hastis’klednad, drakt’ vera. Suffikset er sjglvsagt
ieur. -ti- (s. 103). Varvestkunne 0g vera eit arveord ettersom konsonantgrspiiéje

244 M. VasmerRussisches etymologisches Wérterbiysh 416 er inne p& samanheng medbalkos
'kopar, bronse’.

245 plogen er alt omtala.

246 Om utviklinga av den stavingsberande nasaleaniliyd sj& s. 35 (sanskrit) og s. 43 (latin).
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vert endra i germansk (s. 27). Ordet er likeveljgkkjent fra gammalgermansk. Det
dukka opp i tysk mot slutten av det 17. hundreaceer der eit lan fra frveste’jakke,
som igjen via italiensk kjem fra latestis Fra tysk var vegen kort til dansk og norsk.
Gotisk har eit liknande ord av same rotesti’kappe, klednad’, men der er ulike avlyds-
trin (etrin og o-trin) og ein viss skilnad i stammeklasse. Dei tdaga i einskildspraka
uavhengig av kvarandre. Enda eit anna suffiks klarvas-tra-m’klede’ (s. 104). Like
eins har fleire sprak verb som hgyrer til denne:rekt.vas-£ 'han/ho kler seg’; lat.
vestre 'kle (pd)’; got.wasjan’kle(pa), kle seg’ Ogsa for produksjonen av klegj rek-
nar ein med rgter som rekk attende til indoeurdpeddleis finn vi webh-'veva, fletta’
utanom germansk ogsa i indo-iransk, gresk og tekateur. *sew-’'sy’ har aetlingar i
indo-iransk, gresk, latin, germansk, slavisk, ls&ltog den ligg til grunn for avleiingar
som nosaumogsyl.

Indoeuropearane kjende og nytta hjulet. Njol; eng.wheelog fris. weelkjem av ieur.
*K"eR'elo-, som er ei reduplisert form av rotk“el- 'snu, dreia?*’ Sanskrit har ei
tilsvarande forncakras’hjul’, med nulltrin av rotstavinga. Hit hgyrer dgkariskkukal
'vogn'. Dette sistnemnde ordet var truleg ogséstildes alt i indoeuropeisk. Neogn
hayrer til ieur.*wegh-flytta (seg), kayra’ (s. 101). Grunnforma*®vogh-no-medo-trin
og suffikset no- . Ei tilneerma lik form men med anna tyding er skthanam’skip’.
Utan n- (*wogh-o) finst ordet i greskokhos’vogn’ og i slavisk, t.d. russvoz’vogn,
kgyrety’. Som vi sag er ogsé@gein aetling av denne rota.

For 'byggja’ hadde indoeuropeisk rotdem-/dom; som i nokre greiner har gjeve ord for
'hus’. Best kjent torde ladomusvera®*® Til det hgyrer avleiingglominussjefen i huset,
herre’. Slavisk har like einrdomeller variantar av det. Nemningane i sanskrit cgsigrer
ogsa lette & kjenna attamasog domos.Norsk hatammer <gno.timbr. Verbet (mece-
trin) finn vi som gr.denv 'eg byggjer'og gottimbrjan byggja. Til ei anna rot, men same
tydingsomrade, hgyrear med slektningar i mange sprak. Vi nemnerfiatis 'dgr’ med
overgangen ieudh > lat.f (s. 42) og grthura 'der, port’.

Ei rot som tidleg fekk visse tekniske tydingar veuwr. *dheygh-/dhoygh-laga, forma’.

Vi finn det med nasalinfiks (s. 77) i ldtngere.Objektet kan vera eit bilete, ein vase, eit
kar o.a. Til same rota finst det avleiingar som. l&g-ara 'skap, figur’, fig-ulus
'pottemakar’, ef-fig-ies 'bilete’, osv. Gresk harteikhos’mur’ og toikhos 'vegg’.?*° Hit
hayrer like eins nadeig got.daigsds. og gotdigan’kna, forma av leire’.

Dei viktigaste orda som har metektskap & gjera, kjenner vi allereie. Utbreiinga viser
at dei gar tilbake til fellesspraket. Familiesturen var i grove trekk den same som no,
men av orda for inngift slektskap gar det fram ah drar meir mannsdominert. Ein
svigerfar, father-in-law, beau-pérekan no vera bade far til mannen og far til konanD
norske nemninga, som er lant fra tysk, vart fr&tf@av berre nytta om far til mannen.
Farsteleddet i samansetninga er iewwékurosfar til mannen’. Vi finn det som skt.

247 Utan reduplikasjon finn vi gndawvel’hjul’, enno sommkvel mélfgra.

248 Etter kvart fekkdomusein medtevlar tasa’hytte’, som no er det vanlege ordet i dei flestmanske
spraka.

29 Gr.th — kh > t — khDet same skjer med andre aspirerte konsonantairtdiasjon).
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svauras gr. hekuros lat. socer ghty. swehur.Derimot ymsar nemningane nar det er tale
om far (mor, bror, syster) til kona. For 'svigerdot har dei fleste greinene eit felles ord:
skt. snugi; gr. nuos lat. nurus ghty. snurg®° russ.snocha arm.nu. P& den andre sida er
der ulike nemningar for 'svigerson’. Fra germansgedk kan nemnast ti£idamog no.
mag® Alt dette vitnar om at kona i hegare grad vartémnd i (stor)familien til mannen
enn omvendt. Mannsdominans gér og fram awaminushusherre’ og grdespogs >

Vi kan lett sja fgre oss den romergiaer familias.
b) Naturord

Desse kan fortelja noko om kva slags tilhgve indogearane levde under og pa den
maten vera med og peika ut den opphavlege heimstade

Vi byrjar med totreslag med namn som er vidt utbreidde og saleis rekktlatignde. D&
melder bjgrka seg farst. Dei germanske variantaare dameinast i rekonstruksjonen
*berko. Slavisk har sprakhistorisk heilt like former sonssiberézaog po.brzoza som
saman med orda i dei andre spraka kjem av urdbavza (slav.z <ieur.g, s. 45). Dei to
stjerneformene er vidareutvikling av ieubherg4. Pa litauisk heiter tregterzas som
har same rot, men er iew-stamme og hankjgnribherg-o-s.Utanom i desse tre nabo-
greinene finst ordet i sanskrit og ossetisk (£°9).

Det andre treslaget er bgken. Eit problem er heeatfelles nemninga har innhald som
ymsar noko fra sprak til sprak. Fullt samsvar d@rrdellom germansk og latin, défgus
viser til same treet som nbgk ty. Bucheosv. Gr.phéegos (¢ < 4, s. 40) har derimot
tydinga ’'eik’. | russisk og andre slaviske spraktugiz og avleiingar av det nytta om
hyll. Ordet skal ogsa vera kjent fra kurdisk, det tyder 'alm’. Nokre granskarar meiner
at ieur. ‘bhagoshadde same tyding som i latin og germansk. Nardhdivarane ” sa kom
til omrade der det ikkje voks bgk, sa vart ordetanym andre treslag. Vi kiem litt att-
ende til emnet s. 122. Vakling av denne typenlles ékkje uvanleg ved namn pa tre-
sortar. T.d. er nduru etymologisk i slekt med latjuercuseik’.

To nemningar fowiltlevande dyr hayrer ogsa heime i denne samanhengen. Vi har vore
inne pa at nobjarn; ty. Bar er typiske for germansk (s. 102, 105). Eit gamriadb-
europeisk ord for dette dyret finst derimot i nsanskrit, gresk og latin. Formene varierer
noko, og fellesnemnaren er ikkje heilt innlysarider tek vi med grarktos’bjern’, etter-

som det ligg til grunn for det velkjende omradenatarktis. Eit anna ord fra denne
gruppaulv, kan vera like gammalt. Lettast & kjenna att érwss.volk'ulv’ og lit. vilkas

ds.

Til naturorda hgyrer like eins slike som nemaestider, nedbgr o.l. Vi har fleire stader
mgtt rota ieur*gheyem-'vinter, frost’ (m.a. s. 35, 42, 46). Men i gernsérer den tidleg

250 5omSchnurfinst det enno i tysk, men er no gammaldags barfiset nokre dialektar.

1 Mé&ger eit dome pé at tydingane innanfor dette omriéaietvera ustabile. Fleire stader er det synonymt
medsvoger.

2 Eigentleg ei samansetning med avlydsvariademoshus’ som farsteledd.

3 variantar av bjgrka veks bade i Himalaya og i Kasils.
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bytt ut mot got.wintrus osv., som manglar sikker etymologi. Ei gammaleobg ieur.
*wes- som framleis ligg fare i nw&r.>>* Identisk er latver 'var'. Gresk harear ds. Med
tap avw i framlyd (s. 39). Fleire andre sprak har varia@stadenne rota, noko som vitnar
om hgg alder. Dei etymologiske ordbgkene synerrgidd nosommarhar slektningar i
mange sprak, t.d. i keltisk og indo-iransk. Deriraoter ikkje noko ord for *haust’ med
vid utbreiing. Fleire av nemningane viser til adetisom vert gjort denne arstida. T.d.
skal russosen’’haust’ vera av same rot som rmomn. Rota *wet-'ar’ lever vidare i fleire
sprak: gretos skt.vat-sa-o0.a.

Nar indoeuropearane hadde eit ord for vinter, ¢ikdge & undrast over at ogsagrekk
langt attende. Rekonstruksjonen s. 46 er rimel&lgesi Ordet finst i dei aller fleste
sprakgreinene. Like eins tyder avlyden pa hag alerimot er der mykje variasjon med
omsyn til ’is’. Vi merkar oss likevel at gerrisa-etter ordbgkene har slektningar i indo-
iransk, nemleg avestisk (s. 8- iskald’; ossetiskic 'is’ 0.a. Dei to sprakgreinene ligg
geografisk langt fr einannan, slik at 1an er ujelely. Men vi kan ikkje sja heilt bort fra
tilfeldig likskap.

7.2 DET INDOEUROPEISKE UROMRADET

Som nemnt s. 17, sag dei farste granskarane pkrisamn det mest alderdommelege av
dei spraka som etter kvart vart bestemde som indpeiske. Ei naerliggjande slutning
var da at grunnspraket hadde vore tala ein staid. Aanken kunne 0g stgtta seg pa fak-
ta som at fleire folkeslag i historisk tid hadderkoe fra Asia til Europa. Det galdt isaer
hunarane, tyrkarane og mongolane. Da det med isde seg at spraka i Europa pa fleire
punkt, som t.d. i vokalismen, var meir arkaiske sanskrit, byrja ein derimot & leita etter
"vogga” til indoeuropearane her, og det var fargtfiemst naturorda ein bygde pa. T.d.
var det mogleg & kopla trenamn med utbreiinga agjéédande treslaga. Vi sag lajprk
truleg fanst alt i grunnspraketbherga). Treet er vanleg i Europa med unntak av halv-
gyane i sgr. Det veks like eins innover i det ggriSibir, men fgrekjem sjeldan i India og
Iran bortsett fra i fiellomrada (jf. fotn. 253). Dedkalla bjgrkebeltet har altsa vid utstrek-
ning, og *bhergi gjev ikkje noko presist svar pa vart spgrsmal. igidte harbak vore.
Den bgken vi kienner fra Mellom-Europa og fra spdei farekomstar i vart eige land
(fagus silvaticy, veks ikkje lenger aust enn til ei line fra Kafigrad (tidlegare Konigs-
berg) til Krim. Ut fra det kan uromradet ha vor&éntral-Europa. Men som vi sag (s.
121), er det ikkje heilt visst at ieutbhagoshadde tydinga 'bgk’. Vi ma og hugsa at der
"var” bgk sluttar, tek den sakalla orientalske bwk&er og strekkjer seg inn i Asia. Det
er godt tenkjeleg abhagosviste til denne varianten.

Eit anna ord som har vore aktuelt i debatten, noen g enno ikkje har nemnt, éaks.
Med det innhaldet vi kjenner, er det felles forrgansk, slavisk og baltisk. Det har ogsa
dukka opp i tokarisk; der med den generelle tydifighk’. Lydleg er den tokariske forma
identisk med den germanske. Ettersom ordet fiistimst) fire malgreiner, stammar det
truleg fra fellesspraket. Dersom 'laks’ er den omyhge tydinga, er det eit argument for

254t er resten av eit suffiks.
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a leita etter uromradet i Skandinavia (men der edrlite bak) eller ved sgrkysten av
Nordsjgen/Austersjgen. Med ’fisk’ som eldste tydergordet av lita interesse i denne
samanhengen; for fisk er det i alle hav og i maglgar og innsjgar.

| ara frA 1950-talet og utetter har ogsa arkeokegfann vorte kopla med spraklege data i
freistnaden pa a finna svar pa spgrsmalet vartskiarvi farst kort nemna det ein gjerne
kallar kurganhypotesen. Pa steppene nord for Svarte- og Kasgtilaar arkeologane
undersgkt gravhaugar fra yngre steinalder og tidbegallalder. Ei tyrkisk nemning pa
ein slik haug ekurgan som ogsa er lant inn i russisk. Like eins ergjett talrike funn i
restar etter bustader og det vi kan kalla festnifijaSaerleg gjorde den litauisk-ameri-
kanske arkeologen MARIJA GIMBUTAS (1921-1994) eihfattande arbeid, der ho
kombinerte tradisjonell arkeologi med sprak- odgiehshistorie’>® Resultatet er at vi no
har eit nokolunde klart bilete av kurgankultureharBingstida ser ut til & ha vore i perio-
den fra ca. 4 500 til ca. 2 000 f.Kr. Funn av beiter stor- og smafe, griser og szerleg
hestar syner at kurganfolket heldt husdyr. Finkaiise hestehovud fortel at dette dyret
hadde hgg status. Vognfunn tyder pa at hestervar.arekkdyr.

Sigdar av flint og steinar som vart nytta til & kawkorn med, vitnar om akerbruk. Det
same gjer funn av hirsekorn. Men truleg var husdlglein viktigare neeringsveg.

Gjenstandar av metall mangla heller ikkje. | desstd delen av perioden var kopar eine-
radande. Av den laga "kurganarane” sylar, knivksag og dolkar. Etter kvart vart dei
kjiende med gull og sglv. Desse metalla nytta deni. vasar, perler og ringar. Derimot
ser det ut til at bronse var ukjent.

Pa steppene voks det meir skog enn i dag, nar dstenav landet er dyrka. Bjarka var
utbreidd; om det vitnar talrike pollenfunn. Ellesr\eik, alm og ask vanlege treslag. Bak
mangla heller ikkje. | skogane levde villdyr sonv,ubjarn, elg, villsvin og bison. Og
sjglvsagt merka folk vekslinga mellom arstidenen stei hadde sine namn pa.

Bade M. Gimbutas og andre granskarar har mein¢rairéne av kurgankulturen var indo-
europearar, og at dei sa tidleg hadde eit (reJadinskapleg sprak, som dei historisk
kiende spraka har utvikla seg frad. Ca. 4 000 ftirja ei utvandring fra uromradet. Kva
arsaka/arsakene var, eller korleis utvandringadadt fare seg, kan vi berre spekulera
over. Det har t.d. vore nemnt at turke kan hajéittbrukarane til & dra ut pa leiting etter
nytt land. Kan henda har dei lagt ut pa herferded imest og stridsvogn. Sjglvsagt har dei

25| den arkeologiske litteraturen leitifort ei ofte nytta nemning, av di desse forsvarsvergghggder.

28 yiktig fra ein Indo-Europeisk synsstad er artildahlingaThe Kurgan culture and the Indo-
Europeanization of Europdournal of Indo-European Studies monograph 18&ldévartiklar fra 1952
til 1993).
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teke med seg sitt sprak, sitt levevis og sine imdig farestillingar. Nokre stader har dei
staytt pa det vi med ei no upassande nemning kaflanitive kulturar, der folk har vore
jegerar og sankarar. Mange av desse har etter kwetet jordbrukarar. Dei har 0g teke
etter innvandrarane i sprak og truleg religion. Andtader har indoeuropearane matt
gamle og hggtstdande kulturar. Slik var det m.geiaghavsomradet. Den farhellenske,
sakalla minoiske kulturen, er kjend fra arkeologi$inn bade pa Kreta og pa fastlandet.
Men ogsa her var resultatet ei indoeuropeiserinign forstand at det var spraket til
innvandrarane som overlevde, likevel ikkje utanlidgpBverka av det gamle substrat-
spraket. Vi har sett deme pa at ord fra det komi igresk og derifrd eventuelt spreidde
seg vidare (jf.metall s. 118). Gresk har i det heile ei mengd substratihette med
framandslege suffiks som gjer dei lett attkjennelegd. basil-eus’konge’, thal-assa
'hav’, leb-inthos’ert’ og kjenningar fra vart eige mal sdabur-inthos’labyrint’, nark-
issos’narsiss’, kol-ossoskoloss’. Talrike namn med til dels dei same sigéksyner at
dei stammar fra tida fgr indoeuropearane kdkillevs Korinthos llissos (elvenamn)
osv. Mange meiner at den greske kulturen langtggaer ei samansmelting av hellenske
og farhellenske element. Paverknad av substratvvkeekna med har gatt fare seg over
alt, men fa stader er det sa tydeleg som i Hellagar s. 29-30 inne pa at den germanske
lydforskyvinga kunne ha ei slik arsak. Her er Weliel pa usikker grunn, ettersom vi
ingenting veit om substratspraket eller -sprakaelldn- og Nord-Europa. Difor famlar
vi 0g i marker nar det gjeld ord vi eventuelt hait fra dette spraket/desse spraka. Det er
m.a. pafallande at fleire ord i germansk som had Bjg og skip & gjera, manglar sikker
etymologi;sjger eitt av dei.

Det ser ut til at ein stor del av Europa tidleg bkifta sprak, dvs. folk har gatt over til
indoeuropeisk; einast baskisk har overlevd til inrar tid. Den tyske sprakgranskaren
HANS KRAHE (1898-1967) peikar m.a. i boBprache und Vorzefll954, s. 56-71) pa
at mange elvenamn i Mellom-Europa og til dels i r@kaavia og Ser-Europa er sa
gamle at dei lett kan forklarast ved hjelp av indopeiske rgter og ordlagingselement.
Ofte er det gamle”vassord” som ligg til grunn, altgter/ord med tydinga ’elv’, bekk’,
’kjelde’ o.l. Det kan 0g vera fargenemningar ellerdre adjektiv som karakteriserer
vatnet, eller verbale rgter med innhald som ‘flytapna’, 'strgyma’. Saleis finn vi rota
ieur. *albh- 'kvit’ att i mange elvenamn, t.d. soAube < *Alba(sideelv til Seine),Alb

og Elbei Tyskland,Albina > Almog Alfenz < *Albantiai Austerrike,Albentai Litauen,
Albulai Italia.?®" Krahe kallar denne namnegrupgiia alteuropaische Hydronymf® og
den stammar etter hans meining fra ei tid da deskidde malgreinene enno ikkje var
utvikla. Det dreier seg om eit mellomtrin melloningloeuropeisk og dei fleste europeis-
ke greinené>®

Bortsett fra elvenamna ser det 0g ut til & verdegisamnamn som er felles for spraka
som hgyrer hit. Krahe nemner m.a. eit ord for 'haemleg det vi t.d. finn som tileer.

%7 0gsa noelv hgyrer til denne rota.

%8 Hydronymi’namn p& vassdrag'.

%9 Den gammaleuropeiske hydronymien ser ikkje u tik omfatta gresk. P slavisk omréde er det etter
Krahe f& namn som hgyrer hit.
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Ordet er fellesgermansk; jf. ganarei’hav’; gno. marr 'hav, sjg’?%° ghty. mari, meri

(omlyd, s. 32) ds. Latin hanare’hav'?®* og girskmuir ds. | slavisk finn vi former som
russ.more’hav’ og po.morzeds. Hit hgyrer like eins dei litauiske fleirtalgfieene (s. 56)
marios’hav’ og mares 'strandsja’.

Indoeuropeiseringa, som m.a. gar fram av hydronymviar etter GimbutasThe Kurgan
culture s. 248-276), resultatet av ei utvandring fra kmamradet til Sentral-Europa og
den nordlege delen av Balkanhalvgya. Den gjekks$agei tidsrommet ca.

4 400-2 800 f.Kr. P& Balkan dreiv folk alt d& meardruk og hadde ein heller hggt-
stdande kultur, prega av ein matriarkalsk religlonvandringa av kurganfolk farde ikkje
berre til sprakskifte fra farindoeuropeisk til ireloopeisk; ogsa religion og samfunnsliv
endra karakter. Dette viser seg seerleg i gravskikkelvs. gravhaugane fra steppelandet
spreier seg vestover. Haugane — og ikkje minstdldgt — vithar om ein ny og meir lag-
delt sosial struktur. Den gamle religionen med godi for vekst og grede matte vika
plassen for ein meir patriarkalsk med gudar sommvest opptekne av kriging. Den indo-
europeiske samfunnsordninga kan vi m.a. skimtangjeneit ord for '’konge’, som vi alt
kienner: sktraj-; lat.réx, og vi kan faya til girski. Alderen gar fram bade av utbreiing
og av strukturen som rotnomen. Men ikkje alt gantrglkk tapt. Substratpaverknad pa
spraket har vi vore inne pa. Ogsa den nye religido& opp i seg trekk fra den gamle.
Det er enno synleg i tidleg historisk tid. Salgjisnker vi fra norrgn religion dei to gude-
aettene aeser (Odin, Tor osv.) og vaner (Njord, Bplfrgya). Asene var i hovudsak ein
arv fra indoeuropeisk religion, medan dei fredsealeene truleg var enda eldre.

Korleis sprakskiftet har gatt fare seg, kan vi i&kjita noko sikkert om. Liknande har

skjedd ogsa i historisk tid. Vi har tidlegare nemutreiinga av latin i oldtida. Da var

visseleg ein sentralisert samfunnsskipnad med amiitell og omfattande byrakrati ein
viktig faktor. Noko slikt fanst neppe for 4-5 000sidan. Gimbutas meiner at krigarar pa
hesteryggen ma ha mykje av eera — eller skulda -ddéorsom skjedde. Snart skal vi
nemna ein annan teori. Kan henda har begge nolsetpr

Fra dette sentralomradet har sa dei ulike eurkpeiprakreinene vakse fram. Omradet
var for stort og for lite samansveisa politisk agtirelt til at den relative einskapen
kunne vara. Og det vart stadig utvida, slik atetér kvart nadde Atlanterhavet og Sar-
Skandinavia. Dette var kan henda hovudgrunnerpéltinga. Elles veit vi heller ikkje
her konkret kva som hende. Ein har freista & kiyytase arkeologiske kulturar til dei
framveksande sprakgreinene. T.d. kan tidlege geskspmdklege stammer ha vore
berarar av den sakalla stridsgkskulturen (ca. 3-€902 000 f.Kr.). Det er likevel
tenkjeleg at fleire folkegrupper kan ha statt baktitilege kulturane.

Ikkje alle er samde i at steppene nord for SvarteKaspihavet er det eldste omradet for
indoeuropeisk. Her skal vi ogsa kort omtala teotieden engelske arkeologen COLIN

%0 Dette er forsteledd i samansetningar soathalm marbakkemarsvin marulkog trulegmanet< gno.
*marneta’havnesle’.
%1 Avleiingar ermarin(e) maritim.
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RENFREW (1937-). Han hevdar at dette 1&g i Anatfliesle-Asia)’** Der oppstod det
sa tidleg som ca. 7 000 f.Kr. ein jordbrukskultuedrhovudvekt pa akerbruk, farst og
fremst korndyrking. Kulturen var etter Renfrew irdioopeisk, og den spreidde seg tidleg
til Hellas. For a visa dette legg han m.a. vektikgkapar i arkitektur og keramikk. Den
vidare utbreiinga av indoeuropeisk gjekk fare ségemp meir fredeleg mate enn etter
kurgan-teorien. Etter overgangen til jordbruk kureievisst areal gje grunnlag for ei
mangedobling av folkesetnaden. Dette kom dei jarkityde indoeuropearane til gode;
dei — eller spraket deira — spreidde seg nordoadBglkan og med tida over storparten av
Europa.

Her meiner vi at dei to teoriane kan sameinastdedrgjeld sjelve indoeuropeiseringa.
Den var visseleg komplisert og hadde bade krigeogkfredelege trekk. Vi tviler likevel
pa at Anatolia kan ha vore sjglve uromradet og regrkart tre punkta) Det er tydeleg at
*ekwos’hest’ hgyrer til den eldste delen av ordtilfandéen etter dei arkeologiske funna
kom hesten til Anatolia s& seint som i det 4. tdsenf.Kr?®* b) Vi sdg s. 121 at bjgrka
truleg hgyrde til floraen indoeuropearane var vared og hadde ei nemning for. Det
hgver for det euroasiatiske steppelandet. Derirap@matolia aldri hgyrt til bjgrkebeltet.
c) Dei finsk-ugriske spraka har nokre gamle lanoédifido-iransk. Best kjent er vel fin.
sata’hundre’; ung.szazds. Seerleg den finske forma liknar pa gpsaem og skt.satam.
Kontaktomradet ma ha vore steppene mellom Ural agpiavet, ogi kan tenkja oss at
kontakten skjedde medan (seinare) indo-iranskers@mar pa veg mot sgr-aust til sine
nye heimland. Med Anatolia som utgangspunkt vile deppe ha komme sa langt
nordover.

Sa sparst det til slutt om det kan vera skyldskafiaom indoeuropeisk og andre sprak-
familiar bortsett fra lan og substratpaverknad. Bretlet visseleg, men han er fjern og
utviska og let seg difor vanskeleg pavisa. Heredrrikeleg tumleplass for fantasien. Vi
nemner likvel teorien om ein storfamilie som gjeueet kallanostratisk og som utanom
indoeuropeisk femner om m.a. urafSk semittisk og hamittisk. Uralsk er truleg den
sprakgruppa som stiller sterkast. Fleire formed. finsk minner om tilsvarande som vi
kienner fra indoeuropeisk. Saleis endar genitiveskkiv eintal pan: ove-n’dar’, kade-n
hand’. Jf. skt.vira-m; lat. viru-m; gr. logo-n (s. 62). Ogsa fleire verbendingar liknar
mykje pa kvarandre: fidaula-n'eg syng’,laula-mme'vi syng’, laula-tte’de syng’ — gr.
eluo-n’eg lgyste eluo-menvi lgyste’, elue-te’de lgyste’. Her kan det ikkje vera tale om
rein slump, og neppe om lan, ettersom bgyingseadisigldan vert lante fra eitt sprak til
eit anna. Sams for begge sprakfamiliane er like aivkre gamle arveord med vid utbrei-
ing, som novatn fin. vesi(stammefornvede) ds. og nonamn fin. nimi ds. Den neerlig-
gjande forklaringa er eit felles opphav langt ateem tid (10-15 000 ar?). Kan henda er
ogsa dette eit argument for kurganteorien. Avstanfié dei sgrrussiske steppene til
Uralfjella er trass alt ikkje sa lang.

Sparsmalet om alle spraka i verda er i slekt meatdndre, skal ikkje draftast her.

22 v/j viser saerleg til boka hafsgchaeology and Language. The Puzzle of Indo-Ewmog2rigines.
London 1987.

%3 Gimbutas, op. cit. , s. 303.

%4 Dys. finsk-ugrisk og samojedisk. Dei sistnemnddka vert tala fra Kvitsjgen og austover om l&g ti
elva Jenise;j.
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alb.:
arm.:
bulg.:
da.:
eng.:
fin.:
fr.:
fris.:
geng.:
germ.:
ghty.
girsk.:
gno.:
got.:
gpers.:
gpr.:
or.:
gruss.:

* viser at ei form er rekonstruert. Teiknet starfcamfor setningar eller konstruksjonar

albansk
armensk
bulgarsk
dansk
engelsk
finsk
fransk
frisisk
gammalengelsk
germansk.
gammalhggtysk
gammalirsk
gammalnorsk
gotisk
gammalpersisk
gammalpragyssisk
gresk
gammalrussisk

gs.
het.:
ieur.:
isl.:
ksl.:
lat.:
latv.:
lit.:
ndl.:
no.:
po.:
russ.:
serb.:
skt.
SV.:
tsj.:
ty.:
ung.:

som ikkje er grammatisk korrekte, t.ceit'sove barns. 83.

<’kjem av’
> vert til’

Ved fonetisk transkripsjon nyttar ein hakeparentels:
Prikk under nasal eller likvid viser at denne awvstgsdannandem, n,/, r
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SPRAKNEMNINGAR OG TEIKN

gammalsaksisk
hettittisk
indoeuropeisk
islandsk
kyrkjeslavisk
latin
latvisk
litauisk
nederlandsk
norsk
polsk
russisk
serbisk
sanskrit
svensk
tsjekkisk
tysk
ungarsk



