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Forord

| forbindedse med arbeidet med datsbudgettet for 2001, fikk Statens
ingtitutt for akoholforskning (SIFA) en foreparse fra Sodsd- og
helsedepartementet om & se pa hvilke konsekvenser en kunne forvente
ulike endringer i sentrde dkoholpolitiske virkemidler ville fare til.
Spesielt gnsket depatementet & s pa fdgene av  endringer |
prispolitikken. Denne rapporten er skrevet med det ma for eye, og ble
oversendt Sosia- og helsedepartementet i januar 2000.

Da det har vaat en dd ettersparsd etter ragpporten, gis den her ut i

SIRUS repportserie. | forhold til den rapporten som ble oversendt
departementet, er det gjort noen mindre endringer og oppdateringer.

0Odo, april 2001
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Sammendrag

Denne rapporten tar opp de endringer som for tiden skjer i norsk
akoholpolitikk og de ulike krefter som pdvirker utviklingen, saalig i
bruken av prisngrumentet og restrik§oner pa tilgjengdigheten. Den
prover 0gsa a beskrive noen mulige fremtids-scenarier basert pa
beregninger av effektene av ulike endringer i avgiftsnivaet pa akohoal.

Kapittd 1 beskriver dagens akoholpolitikk og hvordan denne oppfattes
av befolkningen. Sealig er det lagt vekt pa utviklingen det seneste 10-
aet. Grensehanddens betydning for norsk akoholpolitikk er viet en de
oppmerksomhet, fordi omfanget av  grenschandden  pdvirker
utviklingen av avgiftsnivaet i Norge. Her kan det forventes betyddige
endringer i tiden framover, dds ved a Sysembolagets butikker vil bli
lerdagsdpne fra 1. juli 2001, og dels ved at Sverige har méitet akseptere
EUs innfersdlskvoter fra 1.1.2004, noe som antas a fere til reduserte
akoholpriser i Sverige og dermed @kt press pa prisenei Norge.

Kepittdd 2 gir en beskrivdse av de norske dkoholavgiftene sett i
internagona  sammenheng. Den visr a Norge og Idand har de klart
hayese avgiftene blant EU/E@S-landene. Ser vi imidlertid pa prisene
fratrukket avgiftene, dvs. det som g&r til produsent, grossist, distributer
og detdjist, blir bildet noe annerledes. Det viser seg da a, med unntak
av d, e denne deen av akoholprisene lavere i mange av de landene
som salger dkoholdrikker gjennom et detaljmonopol, enn i Danmark.

| kapittel 2 har en ogsd beskrevet avgiftsredukgonen pa mellom-
produkter (sterkviner og lignende) fra 1.1.2000, og effektene av den.

| kapittel 3 tas det skte pa a vise hvordan prisene pavirker forbruket av
dkohol, og hvordan ulike pris-scenarier kan komme til & da ut pa
forbruksnivaet. Farst beskrives utviklingen i akoholforbruket i Norge
gennom de sse 20 &. Sammenlignet med nivaet i 1980 er det
registrerte alkoholforbruket ved inngangen til & 2000 litt lavere, men
tar man ogsA med det uregistrerte forbruket synes nedgangen
ubetydelig, og meget langt fra ma settingen om 25 prosent reduksion.

Den uregisrerte adkoholen sammer des fra lovlige kilder - tax-fri,
grensehanded og hjemmeprodukgon av vin og @ - dds fra ulovlige -



snuglevarer  og  hjemmeprodusart  sprit.  Forbruket av  uregistrert
akohol synes ikke a ha gkt vesentlig siden 1994, men det har skjedd en
forskyvning fraulovligetil lovlige varer.

Det ha gennom tidene veat got mange beregninger av
prisdadtisteter for akohol som dle vissr a prisnivéet pdvirker det
registrerte alkoholforbruket. | tillegg ma prisnivéet antas & pavirke det
uregidtrerte forbruket, men da i motsatt retning. PA bakgrunn av noen
andag for prisdadistetene og vise reffe  forutsetninger  om
virkningene pa det uregidrerte forbruket, beregnes virkningene av en
redukgon av prisnivaet til hhv. svensk og dansk nivd, samt av en
redukgon av dakoholavgiftene med 17,5 prosent. Ved en redukgon av
prisene til svensk niva e gkningen i totaforbruket beregnet til ca 1,6
liter ren akohol pr. innbygger 15 & og over. Ved en redukgon til dansk
niva e gkningen beregnet til ca 2,7 liter, og ved en avgiftsredukson pa
17,5 prosent, til omlag 0,5 liter. Det er ogsa gjort noen betraktninger om
hvor redlistiske disse ulike aterndtivene er.

| kepittel 4 giores det noen andag over skadevirkninger man kan
forvente av de beregnede @kningene i gjennomsnittsforbruket ved de
ulike pris-scenariene. De skadevirkninger man har sett pa er den totde
deddligheten i befolkningen, deddigheten av ulike dkoholrdaerte
sykdommer, ulykker, sdvmord og drap, samt antdl domfellelser for
vold. Ved en redukgon av prisene til svensk niva kan man forvente en
gkning pa omkring 600 dedsfal pr. a. Senkes prisene til dansk niva
kan antall dedsfal gke med neamere 1000 pr. a. En avgiftsredukson
pa 17,5 prosent kan medfere ca. 100 flere dedsfal pr. &. Andagene
forutsetter at andre reevante forhold i samfunnet, for eksempd ulike
forebyggende tiltak eler var "nordiske’ méte a drikke pa, ikke endres
vesentlig. Det ma ogsa understrekes at disse andagene er beheftet med
stor grad av usikkerhet.



1 Om dagensalkoholpolitikk

1.1 Dagensalkoholpolitikk og opinionen

Dagens akoholpolitikk i Norge er resultatet av en kontinuerlig politisk
prosess over en svaat lang periode og - i hvert fdl tidligere - med sterk
pavirkning fra ulike folkebevegeser, soalig avholds-bevegelsen. Med
basis i dise serke bevegdsene har det vaat mulig a fare en temmdig
restriktiv - akoholpolitikk i Norge sammenlignet med de flete andre
land. Heye prisyt og derke begrensninger i tilgjengeligheten har,
sammen med den dalige vinmonopolordningen og informagon om
fdgene av bruk av adkohol, vaat de viktigde virkemidlene i denne
politikken (NOU 1995:24). Det e rimdig & tro & den restriktive
politikken som e fart, med den serke vekten pa a forebygge
akoholskader, er en viktig grunn til a det registrerte dkoholkonsumet i
Norge er blant de dler lavestei den vestlige verden.

Begrensningene i tilgjengdigheten har delvis veat gjennomfart ved at
staten monopolisarte sdget av vin og brennevin (og fra 1993 ogsa sterkt
d), samt ved & legge bevillingsmyndigheten for sdg og skjenking av d,
vin og brennevin til kommunene. Dette farte ikke bare til a
tilgiengdigheten ble begrensst, men ogsa til a den ble tilpasset de
lokde forhold og holdninger. Den Iokde utformingen av
akoholpolitikken varierte sterkt rundt i landet, fra de hdt terrlagte
kommuner til kommuner der dle typer adkohol var lett tilgiengdlig bade
fra butikker og skjenkesteder. Etter hvert som holdningene i
befolkningen, og dermed ogsa i kommunestyrene, endret seg i mer
dkohdlliberd retning, ble ogsa restrikgonene mildere og til dds fjernet.
| 1960 hadde over havpaten av kommunene her i landet ingen legd
akoholomsatning. | 1980 var det fremddes 91 kommuner uten sags-
dler kjenkesteder for akohol, men i dag er det bare én dik kommune
igen.

De fleste undersskelsr som er foretait omkring effekten av ulike
endringer i tilgiengeligheten, konkluderer med & en kan pavise visse
endringer 1 konsumets sammensgtning (mer konsum  av  de
akoholtypene som blir lettere tilgjengelig, og/dler mindre av de som



blir venskeligere tilgiengelig), men uten a en fa pdvist noen klar effekt
pa totalkonsumet (Nordlund, 1974, 1978; Hauge og Amundsen, 1994).
Dette e undersgkeser av  lokde endringer av tilgjengeligheten.
Problemet med mange av disse undersgkelsene er a de er basert pa
intervjudatas Disse har mange felkilder, som gir grunn til <or
uskkerhet. Det skd defor reativt klare endringer til for a de ska
kunne pavises med de metoder som brukes. Vanligvis fa en ogsa bare
undersekt relativt kortsktige endringene ved dike undersakelser, oftest
bare endringene det farste &et. Samtidig har en erfaringer med at sarre
endringer i tilgiengdigheten | e hdt land kan fare til rdaivt klare
endringer i omseiningen (f.eks Finland 1968-69, og en dd dater i
USA) (Maked, 1971; Wagenaar & Holder, 1995). Dette har dreid seg
om temmdig omfattende endringer i landets (daens) overordnede
akoholpalitikk, f.eks. privatisring av 4, vin dler brennevinssaget.
Det ken s ut til a lokde endringer innenfor e for evrig dabilt
dkoholpolitisk system har mindre virkning (ogsa lokdt) enn hvis
samme lokde endring hadde vaat dd av en mer omfattende endring i
den generelle akoholpolitikken i landet.

Pa bakgrunn av en serie sparreundersekelser i nagonde utvag av den
voksne befolkningen i drene 1973, 1979, 1985, 1991, 1994 og 1999, har
en sett pa forbruket av hjemmebrent og naghet til neameste polutsag
(Rossow, 2000). | denne perioden har tilgiengdigheten til vinmonopol
okt betydelig, bade fordi antal utsdg er gkt, og fordi urbanisaringen har
betydd a en sare andd av befolkningen bor i kommuner med
vinmonopolutsalg.  Konsumet av hjemmebrent har géit noe ned i
perioden, saalig fra 1970-tdlet og fram til tidlig pa 1990-tdlet, deretter
synes tdlene & vare temmdig dabile Hjemmebrentkonsum  har
gennom hee peioden vaat mest utbredt i rurde omrdder og i
kommuner uten vinmonopolutsalg og blant personer med lav utdanning.
Den gkte urbaniseringen, det hgyere utdanningsnivaet og den lettere
tilgiengdigheten til vinmonopolutslg har gjort disse forskjellene enda
mer tyddige.

Kjgo av snuglersorit har hatt en omvendt utvikling, andden som har
kjgpt smuglersprit har okt 1 perioden, og gjennomsnittlig mengde som
er kjigpt, har ogsa gkt. Det er kun i sSste halvde av 90-talet at trenden
synes & su igien. Kjgp av smuglersprit er mest utbredt i urbane
omrdder og det sentrde @tlandet, og tilgiengelighet til vinmonopol er
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uten betydning for kjgp av smuglersprit. Kjgp av smuglersprit er
vanligere i hgyere inntektsgrupper enni grupper med lavere inntekt.

Bade forbruk av hjemmebrent og kjgp av smuglersprit er mest vanlig
blant dem som har et hayt konsum av dkohol fralegaekilder.

Det finnes mange anadlyser av prisenes betydning for akoholkonsumet
(Osterberg, 1995). De fleste e beregninger av prisdastisiteter for ulike
typer akohal. Prisdadtisteten fortdler oss hvor mye sdget av en vare
antas & endre seg n& prisen endres med 1 prosent. Prisdadtisitetene er
vanligvis negative, for ndr prisen pa en vare gker, har ettersparsdlen en
tendenstil & ga ned, og vice versa

Prisdladtisitetene  beregnes vanligvis pa bakgrunn av historiske data
over utviklingen i sdg og prisr, og de kan vaiee mye fra
undersakelse  til  underskelse. De fleste dudier over hvordan
ettersparselen etter dkoholdrikker endrer seg n& prisene gker, har gitt
negative verdier for eadtistetene. Slik sett oppferer akohol seg som de
flete andre varer i markedet. Prisnstrumentet er derfor ansett for a
vage e sentrdt virkemiddd for & pdvirke forbruket av akohol. Vi
kommer tilbake til prisenes betydning for forbruket i avanitt 3.

Uansett hvor  effektive priss og tilgengdighetsendringer e som
virkemidler i dkoholpolitikken, sa vil bruken av dem begrenses av
mange andre hensyn enn de rent dkoholpolitiske. 1kke mingt endringer
i landene omkring oss har stor betydning, noe utviklingen pa 1990-tallet
tyddig har vis. Dels har Norge som E@S-land méitet baye seg for krav
fra EU om endringer i va vinmonopolordning, dels har nye regler for
privat import i v&e naboland (spesidt Sverige) fart til lavere
akoholpriser der, med pafegende press pa de norske prisene. Men ogsa
de dkoholpolitiske oppfaninger og holdninger | den norske
befolkningen har endret seg vesentlig | Igpet av etterkriggiden, og
salig sterk har endringen vaat pa 1990-tallet (Holder et.al. 1998).

N& det gielder holdningene kan en fars s a det e overvedende
tildutning til visse dder av de gjedende reglene. F.eks. e det e dort
flertal (88 prosent) som mener ddersgrensen for kjgp av @ og vin er
passe, og nesten like stor oppdutning har adersgrensen for kjgp av
brennevin (78 prosent). Av de som har gjort seg opp en mening er 72
prosent for & opprettholde forbudet mot akoholreklame, og bare
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omkring en femtedd av den voksne befolkning ensker a kjgpe
brennevin i dagligvarebutikkene. Det e ogsa e knapt fletdl (54
prosent) som synes omsetningsreglene for akohol totat sett er passe
strenge, mens det er 8 prosent som gnsker enda strengere regler.

P& andre omréder har derimot holdningene endret seg betyddig i Igpet
av 1990-tdlet. For noen sparsmd har oppdutningen om de gjeldende
ordninger fdt betraktdig, og en har fat tildds klae fletdl for
endringer i liberd retning. Dette kan gjare det vanskelig a forsvare den
restriktive akoholpolitikken i &ene som kommer. Feks. e det na &
fletdl i befolkningen som ensker vin (og dekt d) i
dagligvarebutikkene. En gkende ande mener ogsa adkoholprisene er for
haye. | ale SIFAs opinionsundersakelser fra 1973 til 1994 har det veat
omkring to tredjedder av de spurte som har svat a de synes
akoholprisene er for hgye (NOU 1995:24, s. 109). Dette er nok ikke
noe godt uttrykk for folks syn pa bruken av prisinstrumentet i
akoholpolitikken, fordi en dltid vil enske lavere priser pa dle vaer.
Ved undersgkelsen i 1999 var det imidiertid over tre fjerdedder av
befolkningen som svate a de synes dkoholprisene er for heye, og
dette er en makert ekning i forhold til det forbausende stabile nivaet
denne andelen har ligget pa siden begynnelsen av 1970-d&rene og fram
til 1994.

En fae ved en gkende motstand mot gjeldende regler er a det
uregistrerte  adkoholkonsumet kan @ke, noe som undergraver den
offiselle akoholpolitikken og ferer til tap av inntekter til staten. Norge
har et redivt heyt uregistrert akoholforbruk, dik en ogsd finner i
mange andre land (WHO, 1999). Sdv. om en regne med dette
konsumet, Vil likevel Norge ligge omtrent nederst pa den internagonde
forbruksstatistikken for den vestlige verden.

1.2 Grensehandelens sammenheng med priser/avgifter

Det e e trividt faktum at folk helst handler der prisene er lavest. Hvis
en er vant til en viss pris og sa kommer til et sted der prisnivaet er
lavere, kjgper en naturligvis varen der igedenfor der en bor. Hvis
prisdifferansen er spesidt gtor, kan det lanne seg a reise reativt langt,
ogsa til & naboland, bare for & handle til lavere pris. En dik
grensehandedd mellom Norge og vare naboland, salig Sverige, har det
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vaat i lange tider. Trafikken har géit begge veier, avhengig av hvilke
varer som til enhver tid har vaat billigst i de enkelte land.

Helt sden opphevelsen av det svenske motbok-systemet 1. oktober
1955 har nordmenn reist til Sverige for & handle hbillig akohol. |
begynnelsen var importen noksa beskjeden, bare 2 prosent av de spurte
ved en landsomfattende undersgkelse i mars 1956 hadde veat i Sverige
og hat med vin dler brennevin hjem. | @dfold fylke var det naturlig
nok noe flere; 8 prosent. Til sammen hadde de 2330 intervjuede Kjgpt
ca 30 liter brennevin og ca 14 liter vin, hovedsakelig hetvin, i Sverige.
Dette tilsvarer et giennomsnitt pa under 1 cl ren akohol pr. voksen
nordmann. Hadde man gjort undersekelsen et helt & etter opphevelsen
av motbok-systemet, ville nok grensehandelstdlene vaat noe heyere og
mer sammenlignbare med senere undersake ser.

| 1994 var det ca 8 prosent av den voksne befolkningen som hadde
handlet alkohol fra Systembolaget i Sverige. | 1999 var denne andelen
steget til dreyt 10 prosent. (I tillegg til disse tdlene kommer de som har
handlet tax-fritt pd svenske flyplasser og ferjer, men det regner vi ikke
som grensehandd 1 denne sammenhengen.) Andden var heyest i
@stfold, Akershus, Oso og Hedmark der den i 1994 B mellom 13 og 18
prosent. | 1999 14 de tilsvarende andelene mellom 15 og 22 prosent. |

Oppland, Trendelagsfylkene og Nordland var det ogsd relativt mange
som hadde handlet akohol i Sverige i 1999. | de andre fylkene var
andelen klat lavere, sslig pa Vestlandet, som rimdig kan vage (under
2 prosent i flere Vestlandsfylker badei 1994 og 1999).

Ifdge fordegpige beregninger som er gjort ut fra survey-data fra 1999,
har den generelle privatimporten av akohol fra utlandet ekt med ca 13
prosent siden 1994, mens gkningen i grensshandden med Sverige har
okt med over 30 prosent. Grensehandelen fra Sverige utgjer i 1999
omlag 13 prosent av den totde privatimporten av akohol (tax-free
inkludert) ifdlge disse beregningene.  Grensehanddsmporten  fra
Sverige e naulig nok heyes i de ovenfor nevnte grensenage
@dlandsfylkene, mens svenskehandden pa Vedlandet (Vest-Agder,
Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane) kan andas & ligge pa ca en
tjuendedd av dette. Ericsson (2001) ando at bosatte | @stfold, Akershus
og Odo i & 2000 genererte 70 prosent av den totale bil- og busshaserte
grensehandelen mot Sverige.

13



| dder av landet er det dtsa svaat lite grensehandel med Sverige. Det
lille som er, oppstar hayst sannsynlig ved at det foretas reiser som har
andre primage formd enn & handle, men hvor en handier hillig n& en
dlikeved er der. Denne handden kan sies & skyldes tilfeldigheter og er
sanngynligvis lite pdvirket av endringer i prisdifferansen mellom de to
land (s3 lenge nivéet er lavere i Sverige). Dette kan utnyttes til a studere
utviklingen av grensshandden og hvordan denne  avhenger av
prisforskjellen.

En undersgkelse av den norske grensehandelen fra Sverige pa 1990-
tdlet tar nettopp utgangspunkt i a dder av landet (sdkdte
basisegioner) ikke er pavirket av endringer i prisnivéet melom de to
land; | disse regionene e grenschandelen ubetyddig uansett (Lund et
d., 1999). N& en sammenlikner utviklingen i sdget av adkoholvarer i
omradene hvor grensehande ikke har noen betydning med utviklingen i
sdget | omrader som er pavirket av grensehandelen, kan en fa et andag
over utviklingen i omfanget av grensehandden. Ved & sammenholde
denne med utviklingen i prisforholdet melom de to landene, kan en
ogsa f4 e inntrykk av hvordan endringer i det rdaive prisforholdet
pavirker grensehandelen.

| den nevnte undersgkelsen ble grensehandelen studert i tre perioder pa
1990-talet (1991-93, 1993-94, 1996-97). Alkoholprisene har hele tiden
vaat lavere i Sverige enn i Norge, men i den farste og Sde av disse
periodene sank dkoholprisene i Sverige ytterligere i forhold til de
norske (mest i den farste perioden), mens prisforskjellene ble noe
mindre i den midterste perioden. Grensehandden har imidlertid ekt i
hele perioden. Den gkte mest | den farste perioden da relativprisen i
Sverige sank mest, men den gkte ogsd i den midterste perioden da
relaivprisen gkte i Sverige. Det Sste kan synes noe overraskende, men
kan ha flere forklaringer. For det farte e det ikke A let for
forbrukerne & falge med i den rdative prisutviklingen i de to land, noe
som kan gi en viss treghet i tilpasningen. For det andre kan media
pavirke synet pad prisene, uavhengig av den faktiske prisutviklingen. Og
for det tredje vil prisene pa andre varer i Sverige ogsa kunne pavirke
grenschandelen med dkohol. Her kan bade kjett, bensin, tobakk,
dkohol og andre varer virke som sakate lokkevarer. P4 denne mdten
kan en dtsd § a ogsa prisene pa andre varer enn dkohol i Sverige kan
ha akoholpolitiske virkninger i Norge.
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Undersakesen til Lund, Trolldd og Ugland tok fers og fremst opp
endringer i grensehandden pa 1990-tdlet. En kan imidletid med
utgangspunkt i mersdget | de svenske grenseregionene | forhold il
bassegionene ogsA gjare noen grove andag pa nivaet av
grensehendedlen. Det andaget en kom til var a grenschandeen fra
Sverige i 1997 utgiorde omlag 1 920 000 liter vin og 523 000 liter
brennevin, eler ca 404 000 liter ren dkohol. Dette utgjorde omkring 5
prosent av det totde registrerte salget av vin og brennevin dette dret,
noe som tilsvarer det samlede sdg fra Vinmonopolets butikker i
Krigiansand og Stavanger. Benyttes samme metode til & beregne
grenschanddlsnivaet i 1991, kommer man til ca 230 000 liter ren
akohol, dler dreyt 3 prosent av det registrerte slget samme &.

Som nevnt har ogsa @stlandsforskning foretatt en undersekelse for a
beregne omfanget av grenschandden med Sverige (Ericsson 2001).
@stlandsforskning har sett pa den bil- og busshaserte handelen, og har
anddt omfanget av handden med @, vin og brennevin til om lag 330
millioner  kroner. Tdlet e meget uskket. Under bestemte
forutsetninger svarer defte til rundt 500 000 liter ren akohol.! Ser vi
bare pa vin og brennevin, dik Lund . d gjorde i 1997, kommer vi
fram til om lag 340 @O liter ren akohol, dtsi noe lavere enn Lund et.
dsandag fra 1997.

Det er dtsd dpenbat a prisforskjellene mellom Norge og Sverige farer
til a& mange nordmenn kjgper akohol i Sverige, og mer jo negmere
grensen man bor. Mye tyder pa at dette vil brisette, og antagelig ke, i
tiden framover. For det farse vil bedutningen om a Systembolagets
butikker sk holdes Jpent ogsd pa lardager imulere til mer
grensehandedl med akohol.? Bedutningen er faitet efter a en har foretat
en evauering av & praveforsek med Igrdagsdpne butikker i 2000. Den
fordgpige evaueringen av proveforsgket vise a lgrdagsdpne butikker
fate til en liten gkning i dkoholforbruket (3 prosent), men a

1 Vi har dalagt felgende forutsetninger til grunn: 25 prosent av bel gpet gér til @, og
37,5 prosent til bade vin og brennevin. @let har i gjennomsnitt en styrke pa 5,2
volumprosent og en pris pakr. 8,60 pr flaske 40,33 liter. Vin har i gjennomsnitt en
alkoholstyrke pa 11,5 volumprosent og en pris pa 65 kr pr flaske 40,75 liter, mens
brennevin i gjennomsnitt har en alkoholstyrke pa 40 volumprosent og en pris pa 200
kr pr flaske 40,70 liter.

2Den svenske regjeringen fremmet i mars 2001 en proposisjon om at Systembolagets
butikker ska kunne ha &pent fram til kI 15.00 palerdager fom 1. juli 2001.
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forbruksgkningen ikke fate til noen ggnifikante endringer 1 de
skadeindikatorer en mente var mest relevant i forbindelse med forsaket
(Norstrom og Skog, 2001).

For det andre e de svenske prisene under press fra prisnivéet i EU,
salig det danske, fordi EU-medlemskepet medfarte ekte kvoter for
privat import (grensehandel) fra andre EU-land. Kvotene for Sverige
var fram til 2001 1 liter brennevin (eler 3 liter mellomprodukter) pluss
5 liter vin og 15 liter @. | 2001 ble kvotene gkt til 1 liter brennevin, 6
liter gterkvinymelomprodukter, 26 liter vin og 32 liter d. Fram til 1
januar 2004 ska kvotene gkes til generdt EU-nivd, dvs. 10 liter
brennevin, 20 liter Sterkvin/melomprodukter, 90 liter bordvin og 110
liter @. Da vil presset pa prisene forsterkes ytterligere. Vi kommer litt
naamereinn padettei pkt 3.4.1.
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2 Alkoholavgifter og alkoholpriser i Norden

2.1 Avgiftssystemenei EU- og E@S-landene

| en europeisk sammenheng e akoholavgiftene i dle de nordiske
landene hgye. Det framg&r av oversikten under, som viser avgiftsnivaet
pa sprit®, mellomprodukter med alkoholstyrke 18 volumprosent,

Tabell 1. Alkoholavgifter i EU/EZS |andenei 1999 (eks. merverdiavgift).
Euro pr. liter ren alkohol. (Kilde: The Scotch Whisky Association.)

Méelomprodukter
Land Brennevin 18%* Vin 11% | @l 5 %.
Norge 84,66 83,68 4393 56,00
Idand 75,06 75,06 67,37 74,90
Sverige 54,01 27,03 26,63 15,83
Finland 50,29 39,12 21,34 28,50
Danmark 36,90 7,86 8,60 9,28
England 28,08 15,88 1948 16,51
Irland 27,73 22,10 24,93 19,95
Bdga 16,57 550 4,27 4,27
Nederland 15,00 4,70 442 4.24
Frankrike 14,47 11,83 0,30 2,59
Tyskland 13,01 851 0,00 1,96
Luxembourg 10,39 371 0,00 1,98
Hellas 9,18 2,60 0,00 284
Portugal 812 2,63 0,00 281
Dsterike 725 282 0,00 3,63
Spania 6,85 254 0,00 1,68
Itdia 6,45 2,75 0,00 350

"Mellomprodukter best&r av varer mellom 1,2-22,0 volumprosent, som ikke er definert
som g, vin eller brennevin. Hovedmengden av disse produktene er sider, mjed og
andre gjagede produkter som ikke er brennevin, vin eller g, og sterke viner mellom
18-22 volumprosent som er tilsatt sprit.

2Fra 1. januar 2000 ble disse produktene beskattet etter reglene for bordvin. Det
innebar om lag en halvering av avgiftene.

1| noen land beskattes alle spritprodukter etter satsene for spritavgiften, uavhengig av
akoholstyrke. | andre land beskattes spritprodukter etter regelen for spritbeskatning
ferst nér de overstiger en bestemt alkoholstyrke. | Norge er for eksempel denne
akoholstyrken satt til 22 volumprosent; spritprodukter under 22 volumprosent
beskattes etter reglene for vin.
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svakvin med akoholstyrke 11 volumprosent og @ med akoholstyrke 5
volumprosent i EU/EZS-landene i 1999. Landene er ordnet etter
heyden pd brennevinsavgiften, og vi ser a de 5 nordiske landene
kommer pa toppen av denne lisa med god margin til England pa
getteplass. Uansett hvilken drikkesort vi hadde ordnet lista etter, sa
ville Norge og Idand ligget pa toppen.

Blant landene i Norden er avgiftsnivaet betydelig hayere i EZS-landene
Norge og Idand, enn det er i EU-landene Sverige, Finland og - framfor
dt - Dahmak. N& det gjelder svakvin og 4, ligger avgiftsnivaet i
Sverige og Finland faktisk negmere nivéet i England og Irland enn
nivéet i Norge og Idand. Avgiftsnivéet i Danmark er betyddig lavere
enn i de evrige nordiske landene; avgiftene pa vin og @ i Danmark
ligger ogsa klart under avgiftenei England og Irland.

Ut fra tdlene i tabel 1 er det - med unntak av Tyskland, som har et
avgiftsniva mer likt nivéet i Syd-Europa - mulig & gare en grov
tredeling av landene i Nordvest-Europa. Sonen med de hgyeste
avgiftene omfatter Idand og Norge, sonen med de nest hgyeste
avgiftene omfatter England, Finland, Irland og Sverige, og sonen med
de laveste avgiftene Belgia, Danmark og Nederland.

Tabell 2 viser den giennomsnittlige avgiften pa de ulike akoholsorter i
de tre sonene. Tabellen viser & avgiftene pa @ og vin e 10 ganger
hayere i sone 1 - Idand, Norge - enn i sone 3 - Begia, Danmark,
Nederland. | forhold til landene i sone 2 - England, Finland, Irland,
Sverige - e avgiftenei sone 1 2-3 ganger sa haye.

Tabell 2. Alkoholavgiftene i 3 nordeuropeiske soner. Euro pr. liter ren
akohal.

Médlom- Svakvin
Land Brennevin | produkter 18% 11% | 9 5%
Sonel -
Idand, Norge 79,86 79,37 55,65 65,45
Sone 2 - England,
Finland, Irland, Sverige 40,03 26,03 23,10 20,20
Sone 3- Belgia,
Danmark, Nederland 2282 6,02 576 593
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| tabell 3 ser vi bare pa avgiftene i de nordiske landene, og har st
avgiftsnivaet i Danmark i 1999 lik 100. Tabdlen bekrefter inntrykket av
a de nordiske landene kan sies & tilhare tre ulike avgiftsregimer, et lavt
i Danmark, e middels hayt i Finland og Sverige, og e heyt i I1dand og
Norge.

Tabell 3. Alkoholavgifter i de nordiske land i 1999. Indeks, Danmark=100.*

Melomprodukter | Svakvin a

Land Brennevin 18% 11% 5%

Danmark 100 100 100 100

Finland 136 498 248 307

Sverige 146 344 310 171

Idand 203 955 783 807
Norge 229 1064+ * 511 603+ **

*Med unntak av for Finland, vil tallene pavirkes av endringer i Eurokursen.
** Etter reglenei & 2000 er indeksen 511.
*** Etter reglenei & 2000 er indeksen 483.

2.2 Prisnivaet i de nordiskeland

Vi har st a det e store forskjeller i starrelsen pa akoholavgiftene
mellom de nordiske landene. Dette betyr ikke at prisforskjelene vil
vage like store. Prisen best&r av to elementer, kostnader og fortjeneste
til produsenter, distributarer og detajister pa den ene siden, og avgifter
til gaten pa den andre. Desto mindre andel avgiftene utgjer av prisen,
desto mindre vil prisforkjellene som fdger av forkjdlene i avgifter
vage.

Tabdl 4 gir en overskt over forholdet mellom prisene i de nordiske
landene i 1999 med og uten avgifter. Tabellen e basat pa prisene og
avgiftene pa 6 brennevinsmerker, 2 merker sterkvin, 8 merker svakvin
og 2 av de vanligte dmerkene (ett med akoholstyrke rundt 4,5
volumprosent, som vi i det fdgende kdler mdland, og et med
dkoholinnhold over 5 volumprosent, som vi i det fdgende kdler
derkd). Prisen uten avgifter e rensst for dle avgifter, inklusv
merverdiavgiften.
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Tabell 4. Indekser for priser med og uten avgifter pa akoholdrikker i de
nordiske land. 1999. Danmark=100.

Danmark| Finland |Idand |Norge | Sverige

Brennevin
Pris med avgifter 100 109 140 148 111
Pris uten avgifter 100 89 100 85 76
Sterkvin
Pris med avgifter 100 153 206 150* 116
Pris uten avgifter 100 oY1 109 87 76
Svakvin

Pris med avgifter 100 118 171 142 98

Pris uten avgifter 100 105 107 95 75

Mdland (pilS)

Pris med avgifter 100 179 279 263 158

Pris uten avgifter 100 119 181 170 143

Sterkeal

Pris med avgifter 100 144 237 277 127

Pris uten avgifter 100 93 127 185 107

*Beregnet etter avgiftsregler for 2000.

Som det g& fran av tabdlen, e forskjdlene i prisen til forbruker
betydelig mindre enn forskjellene i avgifter. Dette er en fdge av a de
relative forkjelene melom avgiftene i de ulike landene er mye dare
enn de relative forskjellene mellom det som gér til & dekke kostnader og
fortjeneste til leddene i disribugonskanden. Men som vi s av
tabellen, sdges vat utvdg av svake viner like hbillig i Sverige som i
Danmark, pa tross av a akoholavgiftene i Sverige ligger 210 prosent
over de danske avgiftene.

Ser vi pa prisene uten dle avgifter, er Danmarks stilling som det landet
hvor akoholen er hilligt - med unntak av det - totalt endret. Bade for
brennevin og vin e nd priscne lavest i Sverige, og prisene e ogsA
lavere i Norge enn i Danmak. Ogsa i Finland er prisene eksklusive
avgifter lavere enn i Dahmark n& det gjelder brennevin og sterkvin,
mens svakvinsprisene er litt heyere. Prisen eksklusive avgifter pa Idand
ligger likt med (brennevin) dler noe hgyere enn Danmark. Den ddlige
monopolordningen p& detajleddet og reklameforbudet synes derfor
ikke & medvirke til a varene blir dyrere enn om de hadde blitt omsat i
et fritt marked. Tvert imot ser vi @ om avgiftene i de evrige nordiske

20



landene hadde veat like lave som i Danmak, ville prissne hayst
sannsynlig veat lavere,

N& det gidder @ forsvarer imidiertid Danmark sin plass som Nordens
billigte land (med et unntak, Finland og sterkdl). Ser vi pa meland,
dvs. d av pilsnerstyrke, som utgjar 90 prosent av at @ som blir omsait
i Norge og som utelukkende sdges gjennom private kander, ligger
prisen, etter a dle avgifter er fjernet, fremdeles 70 prosent over det
danske nivéet. (En stor dd av det i Danmak sdges ogsa il
tilbudspriser betyddig lavere enn de listepriser vi har benyttet, noe som
gar a den redle forkjdlen blir enda starre) Det serke det er rdativt
sett enda dyrere, her ligger de norske prisene eksklusve avgifter 85
prosent over nivaet i Danmark.

2.3 Merknad om beskatningen av mellomprodukter
mellom 2,5 og 22 volumpr osent

Oppoavene for serkvin e basert pa druevinsbasarte produkter som
portvin, sherry, maddra, vermut og lignende. De dler flese av dise
har e dkoholinnhold mdlom 18-22 volumprosent. Imidlertid finnes det
en rekke brennevinsprodukter som har et dkoholinnhold mdlom 2,5-22
volumprosent. | tillegg finnes det et utdl sveke likerer, bitterprodukter
m.m. med et dkoholinnhold mellom 15-22 volumprosent

Etter endringene 1 dkoholbeskatningegn som ble gennomfart fra
arsskiftet 1999-2000, blir disse produktene i Norge beskattet etter
reglene for drikk med akoholstyrke mellom 4,75-22 volumprosent. Det
betyr a de f& samme avgift pr. akoholprosent og liter som vin og
derkt @. Tidligere ble disse drikkevarene beskattet tilnegmet som
brennevin. Den endringen som her er gjort i reglene for avgiftene for
produkter mellom 15-22 volumprosent, betyr at Norge atskiller seg fra
mange andre land som skiller mellom det vi kan kale "ekte’ serkviner,
0g brennevinsbaserte produkter.

| EU plasseres de ekte derkvinene i gruppen av melomprodukter.
Denne gruppen best& i hovedssk av  sterkviner mellom  15-22
volumprosent, og noen andre produkter som er frambrakt pa grunnlag
av gjaging, og som har et akoholinnhold under 15 volumprosent (cider,
mjed og lignende). Melomproduktene over 15 volumprosent beskattes
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gemne lit dekee enn vin under 15 volumprosent, mens
mellomproduktene under 15 volumprosent beskattes som bordvin. |
gruppen mdlomprodukter finner vi, med unntak av de ekte derke
vinene, ingen andre produkter som er tilsatt sprit. Spritbaserte produkter
melom 1,2-22 volumprosent defineres som sprit, og beskattes etter
regler for spritprodukter.

| Norden har landene vagt ulike maer a beskate serkvin pa
Mengeret i Danmak, Finland og Sverige fdger EUs regler, men
forholdet mellom avgiften pa serkvin og avgiften pa bordvin vaierer
mye melom landene. | Finland er avgiften pa sterkvin 200 prosent
hoyere enn avgiften pd bordvin, i Sverige 66 prosent heyere og i
Danmark 50 prosent heyere. Spritprodukter mellom 1,2-22 volum-
prosent beskattes i Sn tur som brennevin, men i Finland varierer satsene
noe avhengig av dkoholstyrken. Brennevin fra 2,8-10 volumprosent
beskattes litt mindre enn brennevinsdrikker over 10 volumprosent,
mens brennevin under 2,8 volumprosent har en svaat lav avgift.

De to E@S-landene Idand og Norge har forskjellige méter & behandle
produktene mellom 15-22 volumprosent pa.  Norge avgiftsbdlegger na
denne varegruppen etter samme sats som svekvin. Idand behandler dle
produkter med et akoholinnhold over 15 volumprosent, uansett hva de
méite hete, som brennevin.

Far arsskiftet 1999-2000 ble sterkvin i Norge behandlet tilnsamet etter
reglene for brennevin. Fordi en vagte ikke & skille mdlom ekte
gserkviner og brennevindbasarte produkter, fikk endringen i avgifts:
reglene for denne gruppen produkter som falge a brennevingprodukter
som Campari og Baley’'s fikk redusart avgiftene med 6070 kroner,
dik tilfdlet ogsa var for portvin, shery og madera For de sterke
vinene, beted det en prisnedgang pa rundt 30 prosent. | forbindelse med
avgiftsendringen ble det ogsd lansart en vodka med akoholinnhold 21,9
volumprosent. En liter av denne vodkaen har omlag 90 kroner lavere
avgift enn om den hadde blitt beskattet som brennevin.

Som en fdge av endringen i avgftene for sek vin og en dd
brennevinsbaserte produkter, okte salget kraftig. For eksempd okte
sadget av portvin, shery og madeira med vel 50 prosent fra 1999 til
2000. Det er imidlertid her snakk om forholdsvis sma kvanta, i 2000 ble
det til sammen solgt 424 000 liter sherry, portvin og madeira.
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3  Priser og alkoholfor bruk

3.1 Alkoholforbruket i Norge

Det er vanlig & dde det norske akoholforbruket i to, registrert og
uregisrert  akoholforbruk. Det registrerte forbruket bestdr av  den
akoholen som omsettes via norske sdgs- og skjenkesteder, mens det
uregstrerte forbruket best&r av det som kommer fra andre kilder, dvs.
hjemmeprodukgon, smugling, turistimport og grensehandd.

3.1.1 Det registrerteforbruket av alkohol

Devis pa grunn av de endringene som ble giennomfert i forbinddse
med opplgsningen av grossstmonopolet for vin og brennevin i 1996,
har det veat vanskdligere enn far a fa gode tal over det regisrerte
forbruket av vin og brennevin. Tidligere hadde Vinmonopolet monopol
pa dt sdg av vin, brennevin og sterkt @, dvs. sdget bade til forbrukere
0og <kjenkesdteder. | dag leveres vin og brennevin direkte til
skjenkestedene fra private grossister. En er defor avhengig enten av a
fa opplysninger fra dle grossisene om deres sag, dler a fa oppgaver
fra Tol- og avgiftsdirektoraiet. Rutinene for regisrering av den totade
dkoholomsetningen har i dene eter monopolets opplesing  veat
mangdfulle, noe som blant annet har fart til & det ikke finnes offisdle
forbrukstall for 1998. Det e grunn til & tro a det hefter sarre
usikkerhet ved tallere etter 1995 enn ved talene fer den tid.

| tabel 5 har vi gjengitt tal over akoholforbruket for noen utvagte &.
For 1998 er forbruket beregnet ut fra opplysninger om utviklingen i
gt av d fra medemsbedriftene til Norsk Bryggeri- og
Minerdvamindustris Forening. Medlemsbedriftene & for om lag 98
prosent av det totale, regisirerte dsalget i Norge.

Utviklingegn 1 sdgg a vin og brennevin e hentt fra AS
Vinmonopolet, og vi har st endringen i den totde omsetningen av vin
og brennevin lik endringen i Vinmonopolets sag. Det er grunn til & tro
a dette vil bety a vi undervurderer gkningen i sdget noe, da saget til
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kjenkestedene i fdge opplysninger fra vin- og brennevinsnegingen
@ker noe mer enn salget til Vinmonopolets butikker.

Tabell 5. Det registrerte forbruket av @, vin og brennevin.
Liter ren akohol pr. innbygger 15 & og over.

Vare 1975 | 1980 | 1990 | 1997 | 1998+ | 1999 | 2000
%] 262 | 277 | 281 | 295 | 280 | 284 | 286
Vin 0591075 |09 | 128 | 139 | 149 | 162
Brennevin 242 | 246 | 124 | 101 | 104 | 105 | 1,05
Totat** 563 | 598 | 500 | 524 | 523 | 547 | 553
* Anslag

**| tillegg kommer forbruket av alkoholholdig fruktdrikk (alkopops eller rusbrus). |
1997 utgjorde det 0,04 liter, i 1999 0,06 liter og i 2000 0,07 liter ren alkohol.

Om tdlene i tabdl 5 gir et korrekt bilde av det registrerte forbruket av
dkohol i Norge, e vi na tilbake pd om lag samme niva som i dste
havded av 1970-drene. Det betyr a den nedgangen vi har sgtt i det
registrerte forbruket av brennevin pa 1980- og 1990-tdlet, er oppveid
av en nesten tilsvarende gkning i forbruket av vin og @. Ut fra tabdl 5
var det regisrerte forbruket av akohol i 2000 2 prosent lavere enn i
1975.

Salig har forbruket av vin ekt kraftig, i de tre sste drene har
giennomsnittsforbruket  hvert & okt med vel en flaske bordvin pr.
voksen innbygger. Men sdv om nordmenn nd drikker mer vin enn far,
trenger ikke det & bety at vart drikkemgnster neamer seg den méden de
drikker pd i landene runct Middelhavet. Det er fullt mulig & drikke vin
pa samme mae som norske menn og kvinner drikker @ og brennevin,
og tal fra Norge viser a det ogsA e det som synes & vaae tilfelle
(Horverak og Bye, 2000). En skd derfor veae meget forsiktig med & §
a den norske befolkningens drikkemenster negmer seg drikkemansteret
pa kontinentet, bare fordi vi drikker stadig mer vin.

3.1.2 Det uregistrerte forbruket av alkohol

Na spiller det i en rent dkoholpolitisk sammenheng mindre rolle om det
regidrerte forbruket av adkohol viser en lite gnsket utvikling, dersom
det totde akoholforbruket likevel beveger seg i riktig retning. | s fall
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ma gkningen i det regisrete akoholforbruket ergtate tidligere
uregistrert forbruk.

Det ligger i sdve begrepet uregistrert forbruk a det er vanskdig & §
noe om hvordan omfanget av dette forbruket utvikler seg. SIFA har
derfor gjennom en arekke forsekt & fage utviklingen i denne ddlen av
forbruket ved a foreta intervjuer av landsomfattende, representative
utvag om deres forbruk av dl dags dkohol, ogsa det de méte lage
sv, kjgpe 1 utlandet dler kjgpe ulovlig innenlands. Den dde
undersakelsen ble gjort hesten 1999.

| tabell 6 har vi gjengitt det beregnede uregidtrerte akoholforbruket for
arene 1979, 1994 og 1999. Tabellen viser a det uregistrerte forbruket
gkte noe fra 1979 til 1994. Gkningen kyldtes i Sn hehet gkt smugling
og turisimport, derunder grensehandd. Forbruket av hjemmebrent
avtok, og det samme gjorde forbruket av hjemmeprodusert @ og vin. |
perioden fra 1994 til 1999 har det uregistrerte forbruket holdt seg si

Tabell 6. Omfanget av det uregisterte forbruket av akohol. Liter ren alkohol
pr. person 15 & og over.

Smuglet | Hjemmeprodusert | Turistimport* | Sum
Brennevin
1979 0,06 0,61 0,20 0,87
194 0,25 048 0,39 112
1999 0,18 0,48 043 1,09
Vin
1979 - 0,52 0,08 0,60
194 - 045 0,18 0,63
1999 - 048 0,20 0,68
%]
1979 - 0,04 0,01 0,06
194 - 0,04 0,03 0,07
1999 - 0,04+ * 004 0,08
Sum
1979 0,06 1,17 0,29 152
194 0,25 0,97 0,60 182
1999 0,18 1,00 0,67 1,85

*Omfatter tax-fri og grensehandel.
**Det ble ikke spurt om dettei 1999. Settestil 0,04.
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godt som uendret. Det synes nda som om tendensen til nedgang i
forbruket av hjemmebrent og hjemmeprodusart @ og vin har stoppet
opp, hjemmeproduksionen var i 1999 pa samme niva som i 1994 for
bade brennevin, vin og @. Beregningene viser imidletid at sdget av
smuglersprit var noe laverei 1999 enni 1994.

Derimot gkte tax-fri handden og grensehandelen noe. Dette gar fram av
tabell 7, hvor vi har <plittet turiimporten pa tax-fri handd og
grensehandd med Sverige. Vi ser at tax-fri handden totdt satt, dtsa fra
dle land, utgiar en mye stare dd enn grensshandden med Sverige,
men a begge deler har okt i den sSste femarsperioden. Reativt, men
ikke absolutt sett, har grensehandelen okt Sterkere enn tax-fri handden i
lgpet av de Siste 5 arene.

Tabell 7. Innkjgp av tax-fri og grensehandel med Sverige.
Liter ren dkohol pr. innbygger 15 & og over.

Grensehandel med
Drikkevare Tax-fri Sverige
194 1999 1994 1999
Brennevin 0,36 0,39 0,03 0,4
Vin 0,16 0,16 0,02 0,04
%] 0,03 0,03 - 0,01
Sum 0,55 0,58 0,05 0,09

Tdlene over det uregidrerte forbruket er svaat uskre. Imidlertid er det
grunn til & merke seg a andagene for 1994 semmer svaat godt overens
med tal Thor Norstrom (1998) har beregnet ut fra forskjelen melom
en forventet utvikling av visse akoholrdaterte skader (akoholreatert
deddlighet, sdvmord, promillekjaring og volds-kriminditet) pa
grunnlag av utviklingen i det regidrerte forbruket, og utviklingen i det
faktiske ckadeforlgpet. Norstrom kom fram til a det uregistrerte
forbruket i 1994 var 1,76 liter ren akohol pr. person 15 & og over, dvs.
bare ubetydelig under de 1,82 liter vi kom fram til.

ECON — senter for gkonomisk andyse - har beregnet det uregistrerte
forbruket til & vaare 1,96 liter ren akohol pr voksen innbygger i 1997
(ECON, 1999). ECONs beregninger bygger pa tdl fra SIFAs
intervjuundersekelser, men de har gjort noen sma endringer n&r det
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gielder forutsstningene for & beregne omfanget av smuglersorit. Heller
ikke ECONstdl skiller seg vesentlig fra SIFAs andag.

N& det gidder de enkelte delene av det uregistrerte forbruket, har
Lund, Trolldd og Ugland (1999) forsskt & andd volumet av
grensehandden mellom Norge og Sverige De kom fram til a
grensshandelen svarte til om lag 0,11 liter ren akohol pr. innbygger 15
& og ove, dler noe hgyere enn vat andag. Lund, Trolldd og Ugland
understreker imidlertid at det er store uskkerheter heftet ved andaget.

| 1984 vedtok WHO en helseplan for Europa som besto av 38 delmd
(targets). Et av disse mdene (target 17) var a redusere akoholkonsumet
med 25% innen & 2000. Norge duttet seg til denne malsettingen ved
behandlingen av Stortingsmelding nr. 17 (1987-88). Basis¥et skulle
ifdlge WHO vage 1980 (Stenius og Osterberg 1988). Tdlene i tabell 6
tyder pd a det har vaat en gkning i det uregisrerte forbruket siden
1980, og a dermed nedgangen i det totade forbruket har vaat enda
mindre enn talene for det registrerte forbruket viser (tabell 5). Uansett
om Vi beregner endringen sSden 1980 ut fra bare det regidtrerte
forbruket, eler om vi ogsa inkluderer det uregistrerte, kan det dtsa dés
fast at mdet om 25 prosent reduksjon innen & 2000 ikke ble nadd.

3.1.3 Merknad om det uregistrerte forbruket
Det uregidrerte forbruket av dkohol stammer som nevnt fra flere
kilder. En dd a dise kildene e legde dik som turisimport,
grensehande og hjemmeprodukgon a vin og 4. Andre, som
hjemmeprodukgon av sprit og smugling, er ulovlige

Men det er ogsa grader av ulovlighet. Det er stor forskjell pa & brenne
sorit utelukkende til eget forbruk, og & drive med hjemmebrenning
rettet mot sag. | det ene tilfellet dreier det seg om & dukke egen tarst,
noe som kan vage uhddig nok for den enkdte. Men i det andre tilfdlet
dreier det segy om 4 tjene penger pa ulovlig omsetning, og det e e
betyddlig avorligere lovbrudd. |1 en undersgkelse fra 1993 (Aas, 1994)
mente bare 24 prosent av et representativt utvalg av den norske
befolkningen & hjemmebrening til eget bruk var en avorlig
lovovertrededse, mens hede 77 prosent mente det var en avorlig
lovovertredelse & brenne brennevin og sdge det. PA samme méte med
smugling. En ting er & ta med seg & flaske it for mye til eget bruk
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ved innreise fra utlandet, noe ganske annet er det & smugle inn store
patier ment for videresalg. | den nevnte undersgkedsen mente 19
prosent a a ta med litt mer enn brennevinskvoten var en avorlig
lovovertredelse, mens 83 prosent mente det samme om smugling for
«g.

Om en ensker & gjgre noe med hjemmeproduksonen av sprit og
spritsmuglingen, e det to veder a4 gd Enten kan en senke
brennevinsavgiftene  dramatisk, og demed fjene motivet for
hjemmeprodukgon og ulovlig omsatning. Eller en kan sette inn flere
ressurser i & hindre den avorligste typen lovovertredelser, dtsa den som
er rettet inn mot videresag.

Om en fremdeles ansker & begrense forbruket av akohol i Norge, kan
det ddri bli snakk om & senke avgiftene s3 mye a det blir tilnaamet
uennsomt & drive med sdg av hjenmebrent dler smuglersprit. A
produsere en liter sprit koster mellom 10-20 kroner, og det kan neppe
bli snakk om & senke brennevinsavgiftene s mye a fortjenesten ved
ulovlig omsatning blir s liten a virksomheten stopper opp av den
gunn. En dik avgiftsedgang ville i A fdl fare til en meget kraftig
gkning | det regidrerte brennevinsforbruket, en gkning som ville vaze
mye darre enn nedgangen i den uregidrete omsetningen. En dik
politikk er det lite trolig at det vil kunne skapes palitisk flertdl for.

Noe anet e det hele tiden a vurdere avgiftsnivaet i lys av utviklingen i
det uregistrerte forbruket, i kombinagon med bruk av nedvendige
politi- og tollvesenressurser i arbeidet med & bekjempe den uloviige
omsgtningen. Ved & fare det vi kan kdle en fornuftig avgiftspolitikk,
det vil i dag s en avgiftgpaliikk som ikke i seg sdv gir grunn til
ytterligere vekst | det uregidtrerte forbruket av @, vin og brennevin, er
det mulig & holde det uregistrerte forbruket nede pa et niva som ikke gir
for sor grunn til bekymring.

Det e ogsa grunn til & merke seg & Sterstedelen av det uregistrerte
forbruket, sammer fra lovlige kilder. Dette er vist i tabell 8. Vi ser ogsa
a det er den lovlige delen av det uregistrerte forbruket som synes & ake,
mens omfanget av den ulovlige virksomheten ikke viser noen gkning.
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Tabell 8. Det uregistrerte forbruket av dkohol fordelt palovlige
og ulovlige kilder. Liter ren alkohol pr. innbygger 15 & og over.

Lovlige dkoholkilder* Ulovlige akoholkilder**
1994 | 1,09 0,73
1999 | 1,19 0,66

*Tax-fri, grensehandel og hjemmeproduksjon av vin og 4.
**Hjemmeproduksjon av sprit og kjgp av smuglersprit.

@nker en a gjare noe med omfanget av det lovlige uregistrerte
forbruket, er den naurligde veien lovwween. Videre e den deen av
dette forbruket som det er mest aktuelt & giere noe med, den tax-frie
importen. Arseken til det e for det farste at tax-fri ordningen er
avkeffet for redser mdlom EU-land. En avskaffdse av tax-fri
ordningen er derfor et spersmd som dlerede er oppe pa den politiske
agendaen, og som e giennomfart i mange andre land. For det andre st&r
tax-fri handelen for en forholdsvis stor ddl av det uregistrerte forbruket,
og de lave prissne og den svaat gode tilgengdigheten ved
utenlandsreiser farer hayst sannsynlig til et merforbruk av akohal.

N& det gidder omfanget av grensehanddlen med Sverige, e den en
fdge av ulikheter i avgiftsnivaet mellom de to landene. Men det er ikke
dik a det e en entydig sammenheng mdlom det innenlandske
avgiftanivéet pa dkohol og omfanget av grensshandden. Som dlerede
nevnt fant en i forbinddse med en undersekelse over grensehandelen
mot Sverige i 1990-&ene, a denne handelen gkte ogsa i perioder hvor
prisforskjellene pa akoholvarer avtok (Lund et. a, 1999). Det kan
heller synes som om det er dik a nar prisforskjelene farst har passert
e visst nivd sA e utviklingen i grensehandden like avhengig av andre
forhold som av prisendringer. Sike forhold kan vege transporttilbud,
tilgiengelighet, mediaomtale, det reaive prisnivaet pa andre varer enn
dkohol og — ikke ming — riskoen for a bli utsat for kontroll ved
grensen.
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3.2 Alkoholpriser og alkoholforbruk

3.2.1 Sammenhengen melom priser og forbruk

Som dle andre varer, avhenger akoholomsatningen av prisene pa
dkoholvarer. Et vanlig md pd sammenhengen melom endringer i
adkoholprisene og forbruket av akohol er som nevnt prisdadtisteten.
Prisdladtistetene har negative verdier, fordi en prisgkning farer til en
nedgang i forbruket, og vice versa Om verdien av prisdlastigteten er lik
-1,0, vil det 9 a 1 prosent gkning i prisene vil fare til a forbruket avtar
med like mange prosent. En prisdadtistet lik O betyr & den varen vi
betrakter er fullstendig ufdsom for prisendringer.

Det er gjort en rekke undersokelser over hvordan det regidrerte
forbruket av akohol endrer seg ndr prisene endres. Det ligger i sakens
natur a dle disse undersgkelsene bare gielder sammenhengen melom
endringer | prisene og endringer i det registrerte forbruket av akohal.
Oppgavene over det uregidtrerte forbruket er dels for usikre, des for
fatdlige til a de kan inngd i den type andyser det her er snakk om.
Resultatene fra de undersekelser som e gjort har til des gitt noksa
forskjellige verdier av sarrdsen pa prisdadtisitetene. Dette kommer av
flere forhold, hvorav vag av periode en benytter, valg av type data og
vag av gkonometrisk moddl spiller en vesentlig rolle. Men like viktig
er nok det faktum a Serrdsen pd prisdadtisitetene faktisk vil variere
fraen periode til en annen.

Tabell 9. Priselastisiteter for alkohol i Norge.

Drikkesort SIFA93 ECON Finansdep. | SIFA2000
Brennevin -09 -0,6 (-1,0 -10 -10
Vin -1,3 -1,1 -1,0 -1,1
I -10 -0.3 -05 -05

! Definisjonen av priselastisitet er knyttet til svaat sm& (infinitesimale) endringer. Det
ligger i elastisitetsbegrepet at det er en kurvlinesa sasmmenheng mellom ettersparsel
og pris, siden den prosentvise endringen er den samme uansett hvor en er pa skalaen.
Om priselastisiteten er —1,0 betyr en fordobling av prisene ikke at ettersparselen
opphgrer, men at den halveres.
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| tabell 9 har vi vig de prisdadtisteter Skog, Horverak, Nordlund og
Norstrom benyttet seg av i 1993 for & beregne virkningene av ulike
endringer i akoholprisene. Etter den tid har ECON - senter for
gkonomisk andyse, gjot nye beegninger over dardsen pa
prisdlagtisitetene pa @, vin og brennevin (ECON, 1999). Deres anayser
er basert pd drsdata for perioden 1970-1996 for @ og vin og perioden
1987-1996 for brennevin. Ogsa resultatene av ECONs beregninger er
gengitt i tabdl 9. Vi sar a ECONSs prisdadtisiteter atskiller seg fra de
som Skog, Horverak, Nordiund og Norstrom benyttet i SIFA rapporten.
Saalig or er forskjellen i eagtisteten for @ og brennevin.

ECON diller seg imidlertid sdv skeptisk til resultatene fra sn andyse
nar det gielder verdien pa prisdadisiteten for brennevin, og antyder at
en verdi pa -1,0 nok er et bedre andag (ECON, 1999, s. 32). Men for @l
opprettholder de andaget pa -0,3, dvs. ettersparsdlen etter @ synes &
vage betyddig mindre prisdsom enn etersparsden etter vin og
brennevin. Dette er i trad med det en har funnet i undersekelser fra en
rekke vestlige land (Osterberg, 1995).

Tabel 9 visr ogsa de verdier det norske finansdepartementet benytter i
sine moddller n& de beregner virkninger pa det registrerte forbruket av
endringer i prisene pd 4@, vin og brennevin. Som vi s e de noksa
sammenfalende med ECONs justerte verdier pa prisdl astisitetene.

For d og brennevin vil vi i det fdgende benytte oss av de samme
vedir som Finansdepatementet, men for vin vil vi bruke en
prisdadtisitet pa -1,1. Det skyldes at de studier som er gjort pa norske
data visr a ettersparsdlen etter vin synes & vage noe mer dagtisk enn
ettersparsdlen etter brennevin (ECON, 1999). En mulig grunn til det,
kan vage a forbruk av vin har vaat noe mer luksuspreget enn forbruk
av brennvin. | dag trenger det ikke ngdvendigvis vage dik, men de
tidsszrier som e brukt til & beregne dadtisitetene, inneholder en rekke
a hvor forbruket av vin hadde en annen karakter enn det er i ferd med a
fa i dag. | dag er vin i ferd med & innta samme status som @ og
brennevin, dvs. som en akoholdrikk pa linje med andre akoholdrikker.

N& det giedder sammenhengen mdlom prisendringer og endringer i

uregisirert forbruk, kjenner en her ingen dudier over prisdadtisteter.
Imidiertid er det vanlig & regne at prisekninger farer til en gkning i det
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uregidrerte forbruket. Prisgkninger ferer jo i utgangspunktet til at
uregidtrerte varer blir reativt billigere.

Vi vil gae fdgende forutsstninger angdende fadgene for det
uregidtrerte forbruket av endringer i alkoholprisene:

1. Grensshandden med Sverige vil opphare om prisene senkes til
svensk dler dansk niva.

2. Bé&de forbruket av HB og hjemmeprodusart vin vil reduseres
med 0.1 liter pr. voksen innbygger dersom prisene senkes til
svensk dler dansk niva.

3. Sdge av snuglersrit er uavhengig av om prisene senkes il
svensk niva. Forbruket vil reduseres til det have ved danske
priser.

4. Tax-fri handden er uavhengig av om prisene senkes til svensk
éler dansk niva

Disse forutsetningene er i trad med de forutsetninger som  ble gjort  ved
beregningene i 1993 (Skog et.a 1993).

3.2.2 Prisnivagt i Norge i forhold til prisnivaet i Danmark og
Sverige

Vi s3i avsnitt 2.2 a sdv om det e store forskjdler i avgiftene melom
de nordiske landene, er ikke prisforkjelene tilsvarende store. Mens
brennevinsavgiften i Danmark var bare 44 prosent av avgiften i Norge,
var prisnivéet 68 prosent av det norske prisnivaéet. PA samme mate var
det med de andre drikkevarene, dik det gar fram av tabell 10. Tabellen
viser ogsa forholdet mellom norske og svenske avgifter og priser, ut fra
det merkeutvalget vi har nevnt i avanitt 2.2,

Tabell 10. Forholdet mellom norsk, dansk og svensk avgifts- og prisniva.

Dansk avgifti | Dansk prisi| Svensk avgifti | Svensk prisi
Vare pst. av norsk | pst. av norsk| pst. av norsk | pst. av norsk
Brennevin 51 68 70 75
Sterkvin* 33 67 70 78
Svakvin 40 70 60 69
Sterkel 24 36 33 46
Mellangl 25 38 45 60

*Det er tatt hensyn til avgiftsendringenei Norge fra 8rsskiftet 2000.
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Tabdllen viser a prisnivéet pa svakvin og brennevin i Danmark ligger
omlag 30 prosent under det norske prisnivaet. De svenske
brennevingorisene ligger 25 prosent under de norske, mens svakvin er
30 prosent hilligere. For @ er forskjellene betydelig starre, her er det
danske prisnivéet pad meland, dtsd d av pilsnetype som er den
dtypen som fullstendig dominerer det norske markedet, bare 38 prosent
av det norske. Det svenske prisnivaet pA mellang er rundt 60 prosent av
nivéet i Norge. For sterkt @ er prisforskjellen mellom Norge og Sverige
en dd sare enn for meland, mens serkt @ | Danmark relativt sett er
om lag like billig som mdland.

3.3 Treulike scenarier for alkoholpriser i Norge

| det fdgende vil vi se pa hvordan forbruket av akohol i Norge kan
forventes a utvikle seg dersom vi innferte hhv. svenske og danske priser
i Norge. | tabell 11 har vi gjengitt starrelsen pa prisredukgonene som
ma giennomferes for & oppnd dette. For @ benytter vi prisene pa
melland, og for vin svekvingprisene, sden forbruket av sterkt @ og
sterkvin er forholdsvis ubetyddig.*

Tabell 11. Prisreduksioner pa akohol under 3 scenarioer.

Scenario Brennevin Vin a

Danske priser 32 prosent 30 prosent | 62 prosent
Svenske priser 25 prosent 31 prosent | 40 prosent
Avgiftsredukgon 17.5% 12 prosent 7 prosent | 11 prosent

Tabdl 11 inneholder enda e scenario, nemlig en avgifts-redukgon pa
d, vin og brennevin pa 17,5 prosent. Dette talet er vagt fordi det har
vaat oppe i den dkoholpolitiske debatten, ssalig i forbinddse med
avgiften pd brennevin. Vi forutstter a en dik avgiftsredukgon ferer il
a grensehandelen med brennevin oppherer, a grensehandden med vin
blir halvert og at forbruket av HB synker med 0,1 liter ren akohol pr

1| 2000 utgjorde Vinmonopolets salg av sterkvin 3 prosent av salget av svakvin, mens
bryggerienes salg av sterkal utgjorde 0,5 prosent av salget av @l av mellanglstyrke
(aletall regnet i vareliter).
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voksen innbygger. Foruten disse endringene, antar vi a en dik
avgiftsredukgon ikke vil feretil endringer i det uregistrerte forbruket.

De prisdadtistetene vi har kommet fram til i tabel 9 er beregnet pa
grunnlag av historiske data over forholdsvis sma prisendringer. Det er
langt fra skket a de vil gidde ogsa for prisendringer av denne
sarrese, men i mangd av noe bedre forutsetter vi a det vil vage dik.
Videre forutsetter vi, i trdd med de flete andyser som er gjort, a
krysrisdadtistetene mellom de ulike akoholdrikkene er 0. Med det
fortdr vi a etersparsden eter it og @ ikke pavirkes av
prisendringer for vin, og vice versa Vi kan da beregne virkningene pa
det registrerte akoholforbruket av prisendringene i tabel 9 ved hjdp av
fdgende formd:

(1) Ki=@*Pai®+ V*Pyi + B*P,®

Her e K; konsumet av dkohol under prisregime i, @ forbruket av 4 i
utgangsret (1999), P, e forholdet melom prisen under regime i og
prisene i 1999 og e, e prisdadtisteten for @. Tilsvarende notagon er
brukt for vin (V) og for brennevin (B).

Nar vi benytter forme (1) og de forutsatninger vi har gjort om falgene
for det uregidtrerte forbruket av ulike prisendringer, finner vi a det
totdle forbruket av  adkohol under de forskjelige prisregimer norske
priser i 1999, svenske priser, danske priser og norske priser etter at
avgiftene er redusert med 17.5 pst., blir somvigt i tabdll 12.

Tabell 12. Det totae forbruket av akohol i Norge i 1999 under ulike
prisregimer. Liter ren alkohol pr. innbygger 15 & og over.

Prisregime %) Vin Brennevin | Uregistrert | Totdt
Dagens priser 284 1,49 1,05 1,85 7.23
Svenske priser 3,67 2,24 1,40 1,56 887
Danske priser 4,61 221 154 1,56 9,92
Avgifter -17,5% 3,01 161 1,19 1,69 7,50
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3.4 Virkninger av endrede innfar selskvoter i Sverige

| dag kan reisende melom EU-land ta med seg 110 liter @, 90 liter
bordvin, 20 liter hetvikmelomklasseprodukter og 10 liter brennevin
inn til landet. Ved innrese til Sverige kunne man inntil 2001 bare ta
med 1 liter sprit dler 3 liter sterkvin, 5 liter svakvin og 15 liter d. Fra
2001 kan en imidetid ta med seg 1 liter sprit, 6 liter
gerkvin/mellomprodukter, 26 liter svakvin og 32 liter d. Sverige har
fétt beholde disse lavere kvotene fram til 2004, da det er meningen at de
skd avskaffes. Ogsd Danmark har et unntak nar det gjelder innfarsd av
sporit, danskene kan fram til 2004 bare ta med seg 1 liter brennevin inn i
landet. For d, bordvin og hetvi/melomklasseprodukter gjelder
imidiertid EUs kvoter.

N& kvotene for hva en kan ta med ssg av akohol ved innreise til
Sverige blir like store som kvotene i EU-landene pa kontinentet, er det
ingen tvil om a de svenske prisene vil bli utsat for & press En rimdig
antakelse kan veae at prisnivaet i Sverige vil neame seg prisnivaet
Danmark. Dette vil ikke fa s store konsekvenser for brennevin og vin,
for her er ikke prisnivéet i Sverige saelig mye hayere enn i Danmark.
Faktisk er forskjellen si pass liten, a den ligger innenfor den grensen
som en i dag regner det kan vage i prisniva mellom to land, uten at det
virker til ssalig omfattende grensehandd.

De svenske dprisene er imidletid hde 50 pst. over de danske
dprisene, og en heving av innfarsdskvotene fra 32 til 110 liter vil helt
skkert fare til et gkt press mot de svenske davgiftene. Saalig vil dette
gjelde for den sydlige delen av Sverige. Men en ska samtidig vaae klar
over a det tdes en viss prisforskjell, andagsvis rundt 20 prosent.

Alt i dt er det lett & overvurdere virkningene av a EUs regler for
reisendes kvoter for akoholvarer blir innfert i Sverige. Det kan vaae
grunn til & hevde a virkningene vil bli forholdsvis sma for dle andre
vaer enn @d. Det betyr igien a pressst mot de norske avgiftene vil bli
mindre enn mange har hevdet. Faktisk kan det vege dik a en
avgiftsnedsattelse med 17,5 prosent kan vaae tilstrekkelig til & hindre at
grensshandelen voksar, ogsd efter a Sverige har méttet innfare EUs
reisekvoter.
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Imidlertid er det grunn til & gjere oppmerksom pa a nordmenns
tilgiengelighet  til svensk dkohol vil bli  betyddig bedre n&
Systembolaget  starter  med lerdagsdpne butikker  fom 1. juli 2001. Det
vil kunne fa vel s stor betydning for grensehandden med Sverige som
om de svenske prisene neamet seg de danske. Men effekten av en
kombinagon av reduserte akoholpriser i Sverige og lerdagsdpne
butikker vil kunne bli av multiplikativ at, og det vil i sa fdl kunne fa
betydelige fdger for Vinmonopolets akoholomsetning.
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4. Endringer i skadevirkninger som falge
av gkt forbruk av alkohol

Alkoholforbruket i et land har betydning for omfanget av en rekke ulike
typer av skader, og na akoholkonsumet i en befolkning endres, vil
dette fa betydning for skadeomfanget (Edwards et a, 1994). At en
gkning i akoholkonsumet i befolkningen har betydning for omfanget av
de dkoholrdaerte skadene i befolkningen, henger sammen med to
forhold: nar totalkonsumet eker, gker ogsa antallet misbrukere/de som
drikker svaat mye, - og na totakonsumet oker, oker antalet
berusdlsedtilfdler. Dette betyr a nd&r totakonsumet gker, vil det vege
flere personer i befolkningen som har en hey risko for adkoholrdaterte
skader, og det vil vege flere drikketilfdler hvor riskoen for skader er

hay.

Fra et akoholpolitisk synspunkt, vil en gkning i skadeomfanget vage en
pris man ma betde for en liberdisaring av akoholpolitikken som fage
av gkt konsum. Spersmdet e sA hvorvidt man kan forvente endringer i
skadeomfanget ved bestemte endringer i dkoholpolitiske virkemidler,
og i A fdl hvor store disse endringene er. Tatt i betraktning av a en
rekke studier har vist at de som drikker svaat moderate mengder med
akohol, har en lavere deddighet enn de som ikke drikker, kunne man
forvente & en gkning i dkoholkonsumet ville bety en nedgang i
deddigheten (som fdge av en gundgige effekt av sma akoholmengder
pd hjerte-karsykdom). Vi har i det felgende beregnet hvor sore
endringer man kan forvente i ulike typer av Skader, ved tre tenkte
endringer i adkoholpriser i Norge - en senkning av prisene til dansk
nivd, en senkning av prisene til svensk nivd og en redukgon i
dkoholavgiftene pd 17,5%. Pa grunnlag av tidligere beregninger av
sanmmenhengen mdlom endringer i akoholforbruk  og  spesfikke
skader, har vi sett pd hvordan tota deddighet, kjennsspesifikk
deddighet | akoholrdaterte sykdommer, dedsulykker og selvmord,
samt dedelighet ved drap og omfang av regidret voldskriminditet
(atdl  domflelser) vil antas & bli pavirket av a akoholforbruket
eker. N&r det gjielder beregningene for total dedelighet, er dette en netto
effekt som tar hensyn til gundige effekter i forhold til deddighet ved
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hjerte-karsykdom. Effektmdene er hentet fra publiserte andyser av
effekter av endringer i akoholkonsumet pd endringer i tota deddighet
(Norstrom, 2001), deddighet i akoholrdaterte sykdommer (Ramstedt,
2001), dedsulykker (Skog, 2001), dedelighet ved selvmord (Rossow,
1993), drap (Rossow, 2001) og domfdledser for voldskriminalitet
(Skog & Bjerk, 1988), som adle er basart pa fidsserieanayser av norske
data. Det er viktig & merke seg at estimatene e beheftet med stor grad
av usikkerhet. Dette vil ogsa frangd av tabell 14.

De benyttede verdiene av effektparameterne e gjengitt | tabel 13.
Tabellen viser ogsa hvor mange som dede av de ulike arsaker i 1996,
evt. antadl domfdleser for voldsforbrytelser.

Effektparameterne gir et uttrykk for hvor stor forventet endring vi far i
skadeomfang, dersom akoholkonsumet gker med en liter ren akohol
per innbygger over 15 &. For tota deddighet vil en gkning i
akoholkonsumet pa en liter ren akohol per innbygger over 15 &, gi en
forventet ekning i antdl dedsfdl pa 0,84% per &. En dik gkning i
dkoholkonsumet vil gi en forventet ekning pa 6,3 ulykkesdedsal for
menn per 100 000 i befolkningen og en gkning pad 16% i antdl
domfellelser for voldsforbrytelser.

Tabell 13. Antal dedsfall og effektparameterverdier for en del indikatorer pa
akoholrelaterte skader

Ant. pers. i Effekt-
1996 parameter
Total dedelighet Begge 43919 0.0084
Dadstdl i akoholrelaterte | Menn 877 0.197
sykdommer Kvinner 556 0.075
Menn 914 6.31
Dadsulykker Kvinner 760 053 ns
Menn 389 0.094
Selvmord Kvinner 128 0.037 ns
Drap Begge 47 0.124
Voldskriminditet —
antdl domfellelser Begge 2474 0.16

Vi ser a vi f& en liten effekt med positivt fortegn for tota deddighet,
dvs a n& totalkonsumet gker, vil ogsa den totde deddigheten ake litt.
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Det e rimdig & s dete i sammenheng med det norske
drikkemendgeret, hvor det er svaat fa som drikker ofte og lite av
gangen. De dler fleste drikker gelden, og drikker oftest mye av gangen
n& de farst drikker. Et dikt drikkemenster ser ut til & medfare langt
hayere risko for skader og dedsfdl enn hva vi ser i for eksemped sar-
europei ske drikkekulturer.

Edtimatene for dedeighet ved ulykker for kvinner og ved sdvmord for
kvinner i Tabdl 13 er sA uskre (ikke datistisk signifikante), at de ikke
inng&r i de videre beregninger.

| tabel 14 har vi gjengitt beregnet gkning i total dedelighet og antdl
dedstdl for de samme kategorier som i tabellen over, samt i antal
sktede personer for voldshandlinger. Vi har beregnet den forventede
gkningen i forbinddse med de forbruksnivéer som er gjengitt i tabdl
12, dvs. i en dtuagon hvor vi har svenske dkoholpriser, i en Stuagon
hvor prisene blir lik prisene i Danmark og enddig i en dtuagon hvor
akoholavgiftene pa @, vin og brennevin er satt ned med 17,5 prosent.
Utgangspunktet for beregningene er dagens forbruksniva (1999) pa 7,23
liter ren alkohoal pr. innbygger 15 & og over.

Vi s&r av tabdl 14 a med en prisnedgang som gir e prisniva
tilsvarende dagens svenske akoholpriser, fa& vi en forventet gkning i
det totde antal dedsfdl pa omkring 605 dedsfal per &, hvorav 225 vil
vage dedsulykker og 60 vil vage sdvmord. Vi forventer ogsa en gkning
i voldskriminditeten svarende til omkring 700 flere domfeldser for
vold.

Dersom vi tenker oss a prisnivéet pa akohol senkes tilsvarende det
som er danske priser i dag, forventer vi en enda starre gkning i antall
dedsfdl; totat i underkant av 1000 flere dedsfal per &, hvorav 370
ulykkesdedsfdl, og 100 sdvmord. Videre forventer vi a @kningen i
voldskriminditeten ved en dik prisnedgang vil svare til omkring 1150
flere domfellelser for vold.

Ved en eventudl avgiftsedukgon pa 17,5% vil vi ogsa forvente noe
gkning i skadeomfanget, men likeve mindre enn ved de to tidligere
beskrevne scenariene. En  dik  avgiftsedukgon vil trolig medfere
omkring 100 flere dedsfal per &, hvorav snat 40 vil vage
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dadsulykker, samt en gkning i voldskriminditeten svarende til omkring
115 flere domfeleser for vold per &.

Tabell 14. Andédte endringer i dedelighet og voldskriminditet av at det
innferes hhv. svenske og danske akoholpriser i Norge, aternativt at
alkoholavgiftene senkes med 17,5 prosent.

Svenske | Danske | Avgiftsred.
priser priser 17,5 pst.
Tota dedelighet Begge 605 990 100
(+/- 560) | (+/- 900) (+/- 90)
Dadddl i akohol- Menn 310 510 50
Relaterte sykdommer (+/- 110) | (+/-180) (+- 20)
Kvinner 70 120 12
(+/- 60) | (+/- 100) (+- 10)
Menn 225 370 40
Dadsulykker (+/- 60) (+/- 90) (+- 10
Selvmord Menn 60 100 10
(+- 20) (+/- 30) (+- 3)
Drap Begge 10 15 2
(+/-6) (+-9) (+-12)
Voldskriminditet —
antal domfellelser Begge 700 1150 115
(+/- 175) | (+/- 780) (+/- 80)
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5. Avdutning

Norsk akoholpolitikk er i endring. Bade ytre og indre press har dlerede
fat til mer liberde omsatningsegler og lavere prisr for akohol, en
utvikling som etter dt & demme bare vil fortsette. Denne rapporten er
dels en beskrivedse av hvordan denne utviklingen har veat i de senere
&, og dds e forsgk pd & se inn i framtiden ved & prove a anda
virkningegne a ulike mulige endringer i de dkoholpalitiske
virkemidlene, endringer som fort kan bli aktudle dik Stuagonen ser ut
i ayeblikket.

Vi har kadt rapporten "Om sentrale deler av norsk akoholpolitikk”. Vi
mener mao. a prisr og tilgiengelighet fortsatt er sentrde i den norske
akoholpalitikken, sdv. om disse virkemidlene er st under press og
kanskje ikke vurderes som like sentrde som fer. | dle fal synes det
klat a disse tradigondle virkemidiene ikke kan brukes i like sterk grad
som tidligere, og det har defor oppstét e behov for dternative
drategier i kampen mot akoholskadene. "Forebygging” framferes ofte
som et dags dterndivt trylleformular, og man synes & gemme a de
tradigondle virkemidlene nettopp har blitt utviklet med forebygging
for gyet. Med "forebygging” menes i dag som rege noe annet enn haye
priser og restrikgoner pa tilgiengdigheten. Men hva dette "annet” ska
vage, synes noe uklart, og om det vil virke etter henskten, synes enda
mer uklart (Horverak et. al., 2000).

| denne rapporten s vi farst og fremst pa hvorfor en redukgon i det
norske prisnivéet pa akohol er sannsynlig, og pa hvilke konsekvenser
ulike prisredukgoner sannsynligvis vil fa pa akoholforbruket og pa den
dkoholrdlaterte deddigheten og voldskriminditeten. Det e  reativt
dramatiske tdl som framkommer av andysene, i dle fdl n& det gielder
de mest vidtgdende scenariene. Selv om tdlene naturligvis er beheftet
med noksA stor usikkerhet, A viser de likevd med dl enskeig
tyddighet a den liberdiseringen som skjer i dag vil ha an pris. Det kan
synes politisk vanskdig & unngd en videre liberdisering, og sselig kan
det synes vanskdig & motsta avgiftsredukgoner. Men det vil ogsa veae
vanskelig & unngd konsekvensene av denne utviklingen, sdv om man

41



stser pa andre typer forebygging. | dle fdl $& vi i dag i en sStuagon
der det er vanskelig a peke pa andre konkrete aternative virkemidler
som det er grunn til a tro kan hindre de konsekvensene vi har pdpekt i
denne rapporten.
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Summary in English

In this report we focus on present changes and chalenges in Norwegian
acohol policy, especidly with regard to excise duties and availability
redrictions on acohol. We dso atempt at outlining a few scenarios of
the future based on caculaions of the effects of the different changes in
the tax level on dcohal.

Chapter 1 describes the current acohol policy and the way it is
understood by the population. We have especidly emphasized the
development of Norwegian dcohol policy in the past decade. The
border trade's significance to Norwegian adcohol policy has dso been
given some dtention because the extent of this trade affects the
development of the tax level on acohol in Norway. Here we can expect
ggnificant changes in the time to come, partly because Systembolaget's
shops (the Swedish dcohol monopoly) will be open on Saturdays from
July 1, 2001, and partly because Sweden has had to accept EU’s import
quotas gtarting Jan. 1, 2004, which we can assume will lead to reduced
prices on acohol in Sweden and therefore will add to increased
pressure on the prices and thus the excise duties on acohol in Norway.

Chapter 2 describes the Norwegian taxes on adcohol in an internationa
context. It is shown that Norway and Icdand, by far, have the highest
excise duties on acohol among the EU/EEC countries. However, if we
look at the retail prices minus taxes, i.e. what goes to the producer,
wholesdler, didributor and retaller, the picture is somewhat different.
With the exception of beer — it is shown tha this pat of the acohal
price is lower in the countries where dcohol is sold through a retal
monopoly, compared to Denmark. In Chapter 2 we have also described
the tax reduction from Jan. 1, 2000 on fortified wine and the effects of
this tax reduction.

In Chapter 3 we show how the prices on dcohol may affect the use of
acohol, and we further estimate what the consumption leve may be
given vaious price scenarios. Frs we describe the  acohol
consumption in Norway for the last 20 years. Compared to the
consumption level in 1980, the recorded dcohol consumption was a
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little lower in year 2000, but when we take into account the estimated
unrecorded consumption, there is no Sgnificant decline in tota acohol
consumption, and we are thus far from the god of a 25 per cent
reduction in acohol consumption.

The unrecorded acohol comes patly from legd sources, tax-free
shops, border trade and home production of wine and beer, and partly
from illegd; smuggling and home-made spirits. The consumption of
unrecorded adcohol seems to have been farly stable during the 1990s,
but there seems to have been a shift from illegd towards more legd
goodsiin this period.

A large number of edimates of price dadicity for dcohol have been
cdculated in the past decades, and they dl show that the price leve
affects the recorded acohol consumption. In addition, it must be
assumed that the price level dso affects the unrecorded consumption,
but in the opposte direction. Based on previous estimates of the price
eladticity for acohol and some assumptions about the effects on the
unrecorded consumption, we have edimaed how much various
hypothesized reductions in the excise duties on acohol will affect the
totd acohol consumption. If excise duties were reduced to the extent
that we had prices on the level of Swedish dcohol prices, the net
increase in total consumption is estimated to about 1.6 litres pure
acohol per capita, for the population 15 years and above. By a
reduction to the Danish price leve, the increase in tota consumption is
estimated to about 2.7 litres, and if dcohol taxes were reduced by 17.5
per cent (a reduction proposed in the political debate), we expect an
increese in tota acohol consumption of about 0.5 litre per capita. We
have dso given some reflections on how redidic these different
scenarios for price reductions may be.

In Chapter 4 we estimate the amount of harm that can be expected from
the edtimated increases in the average consumption given the various
price scenarios. The harmful effects we have looked a are tota
mortdity; the mortdity from adcohol relaed diseases, accidents, suicide
and homicide, plus the number of sentences given for violence. By a
reduction of the prices to the Swedish level one may expect an increase
of about 600 deaths per year. If the prices are lowered to the Danish
level, the number of deasths may increase with about 1000 per year. A
tax reduction of 17.5 per cent may bring about 100 more deaths per



year. Thee edimates assume that other reevant conditions in society,
for example different preventive efforts or our ‘Nordic way of
drinking, do not change condderably. It adso has to be stressed that the
estimates are encumbered with a high degree of uncertainty.
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