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W oparciu o dane z prob studenckich z 27 krajow (N = 6192) sprawdzano uniwersalnos¢ trojwymiarowego
modelu postaw roszczeniowych — zar6wno w obrebie badanych prob krajowych, jak i na poziomie ponad-
kulturowym. W artykule przedstawiamy model teoretyczny umozliwiajacy poréwnania migdzykulturowe
w odniesieniu do postaw roszczeniowych oraz zwigzki wyrdznionych postaw ze wskaznikami rozwoju
socjoekonomicznego spoteczenstw (w tym funkcjonowania demokracji i gospodarki) oraz warto$ciami kul-
turowymi Schwartza. Uzyskane wyniki omawiamy w odniesieniu do modelu ekokulturowego Berry’ego

oraz teorii rozwoju ludzkiego Ingleharta.

Stowa kluczowe: postawy roszczeniowe, rozwoj spoteczny, model ekokulturowy, teoria rozwoju ludzkiego,

wartosci kulturowe

Wydarzenia ostatnich lat ukazuja wzrost spotecznego
niezadowolenia i ujawnienie si¢ licznych ruchéw pro-
testacyjnych, w ktore angazuja si¢ znaczne grupy ludzi
(gtéwnie mtodych) na calym s$wiecie. Mimo niewat-
pliwie réznych przyczyn wydaja si¢ one pojawiaé nie-
przypadkowo w stosunkowo krotkich odstgpach czasu
w rozmaitych regionach naszego globu. Ten widoczny
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wzrost niezadowolenia ma prawdopodobnie swoje zrodta
zarowno w czynnikach ekonomicznych, jak i politycz-
nych, zwiazanych z jakoscig zycia danego spoteczen-
stwa i funkcjonowania systemu spoteczno-politycznego.
Warunki socjoekonomiczne ksztattuja poziom oczekiwan
jednostek wobec panstwa i jego instytucji. Przekonania
dotyczace zobowigzan innych ludzi i instytucji wobec
jednostki stanowia natomiast 0§ postaw roszczeniowych
(Krezlewski, 1990; Piotrowski, Zemojtel—Piotrowska,
2009).

Celem artykutu jest zaproponowanie modelu roszcze-
niowosci kulturowej. Dotychczasowe prace dotyczace
tego zjawiska koncentrowaty si¢ na poziomie indywidu-
alnym (por. Feather, 1999; Lewicka, 2002; Piotrowski,
Zemojtel-Piotrowska, 2009). Brakuje natomiast analizy
roszczeniowos$ci jako zjawiska kulturowego — zbioru
norm i praktyk spotecznych zwigzanych z wysuwaniem
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zadan pod adresem innych ludzi. Proby takie podejmo-
wano gltownie na gruncie amerykanskim, jednak analizy
te rzadko wykraczaly poza to spoleczenstwo (por. Lash,
1979; Twenge, 2006; Twenge, Campbell, 2009).

Opierajac si¢ na danych z 27 krajéw zebranych na pro-
bach studenckich w latach 20102011, prébujemy udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob mozna adekwatnie
opisa¢ kultur¢ roszczeniowosci i dokonywaé poréwnan
mig¢dzykulturowych pod tym wzgledem. Szukajac wyja-
$nienia zwigzku roszczeniowosci kulturowej ze wskaz-
nikami rozwoju socjoekonomicznego i podstawowymi
wartosciami kulturowymi (w ujeciach Shaloma Schwartza
i Ronalda Ingleharta), odwolujemy si¢ do koncepcji moga-
cych wyjasni¢ natezenie postaw roszczeniowych: modelu
ekokulturowego i teorii rozwoju ludzkiego Ingleharta,
biorac pod uwage takze wartosci kulturowe w ujeciu
Schwartza. Uwzglednianie wplywu uwarunkowan socjo-
ekonomicznych i politycznych (obok stricte kulturowych,
takich jak wartosci) na zachowania jednostek czyni dwa
pierwsze podej$cia niezwykle uzytecznymi w makrokul-
turowych analizach postaw roszczeniowych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE —
GLOWNE UJECIA TEORETYCZNE

Badania nad roszczeniowo$cig sa prowadzone przez
badaczy z réznych krggoéw kulturowych, przyjmujacych
czgsto odmienne perspektywy wyjasniajace. W pracach
anglojezycznych dominuja dwa podejscia — zwigzane
z badaniami nad narcyzmem (Bishop, Lane, 2002; Exline,
Baumeister, Bushman, Campbell, Finkel, 2004; Raskin,
Terry, 1988; Twenge, Campbell, 2009) oraz z badaniami
nad regulami sprawiedliwosci spotecznej (Feather, 1994,
1999; Major, McFarlin, Gagnon, 1984; Moore, 1991).
W pracach krajowych do niedawna koncentrowano si¢ na
problemach biernosci i nadmiernych oczekiwan wobec
innych ludzi i instytucji panstwowych (Domanski, 2004;
Krezlewski, 1990; Lewicka, 2001, 2002, 2004, 2005).
Zjawisko roszczeniowo$ci probowano rowniez wyjasnia¢
w kategoriach zmiennych mentalno$ciowych, wskazu-
jac na doswiadczenia zycia w panstwie o ustroju socja-
listycznym (Koralewicz, Ziotkowski, 1991; Klicperova-
-Baker i in., 2007). Problem uzasadnienia oczekiwan
wobec innych jest kluczowy we wszystkich podejsciach
badawczych. W badaniach nad narcyzmem zaklada si¢
nadmierne oczekiwania wzgledem innych ludzi ptynace
7 zawyzonego poczucia wlasnej wartosci i przekonania
0 zajmowaniu uprzywilejowanej pozycji (Bishop, Lane,
2002; Chowning, Campbell, 2009; Exline i in., 2004;
Raskin, Terry, 1988). W pracach Feathera (1999) sporo
miejsca zajmuje natomiast kwestia rozréznienia migdzy
zashugiwaniem (deservingness) a domaganiem si¢ (de-
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mandingness) zaspokojenia oczekiwan jednostki. Oba
podejscia — oparte na narcyzmie i na zasadach sprawied-
liwo$ci — probowali zintegrowa¢ Campbell i wspotpra-
cownicy (2004), wprowadzajgc pojecie roszczeniowosci
psychologicznej (psychological entitlement). Definiuja ja
jako ,,stabilne i trwale poczucie, ze jednostka zastuguje
(deserves) na wigcej i jest uprawniona (entitled) bardziej
niz inni” (Campbell, Bonacci, Shelton, Exline, Bushman,
2004, s. 31 — tlum. wlasne). Pryor, Miller i Gaughan
(2008) wykazali jednak, ze roszczeniowosci psycholo-
giczna i narcystyczna posiadaja podobne korelaty osobo-
wosciowe, pierwsza ma jedynie nieco mniej patologiczny
charakter. Natomiast Lessard, Greenberger, Chuansheng
i Faruggia (2011) wyrodzniaja roszczeniowosci eksploata-
cyjna i nieeksploatacyjna. Roszczeniowos¢ eksploatacyj-
na jest oparta na oczekiwaniach specjalnego traktowania,
natomiast roszczeniowos$¢ nieeksploatacyjna — na poczu-
ciu shusznosci i poczuciu wlasnej wartosci.

Powyzszy przeglad literatury wskazuje na problemy
w jednoznacznym definiowaniu zjawiska roszczeniowo-
$ci. Konkurencyjne nurty badawcze zaktadaja jego roz-
ng natur¢ — od jednoznacznie negatywnej i niepozadanej
spotecznie (nurt narcystyczny) po pozytywna, oparta na
obronie (stusznych) praw. Nie istnieje rowniez konsen-
sus co do struktury roszczeniowosci — jednowymiarowej
badz wielowymiarowej — cho¢ w nowszych pracach coraz
czgsciej pojawiajg si¢ ujgcia wiclowymiarowe.

W ujeciu postaw roszczeniowych autorow niniejszego
artykutu wyroéznia si¢ trzy ich wymiary: (1) aktywny —
oparty na dazeniu do maksymalizacji wtasnego interesu
przy pomijaniu interesu innych osoéb, (2) bierny — wynika-
jacy z zalozenia o istnieniu obligacji jednostek i instytucji
wobec podmiotu, oraz (3) odwetowy — oparty na daze-
niu do rekompensaty za poniesione krzywdy, potaczony
z trudnoscig w ich darowywaniu (Piotrowski, Zemojtel-
-Piotrowska, 2009). Wyr6znione trzy wymiary roszcze-
niowosci wykazuja odmienne korelacje z samoocena
i narcyzmem (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009),
cechami osobowosci (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski,
2011) i warto$ciami (Zemojtel-Piotrowska, Baran, Pio-
trowski, 2011), co dowodzi posrednio ich odrebnosci.
Roszczeniowo$¢ aktywna koreluje z wysokg samoocena,
narcyzmem, wewngtrznym umiejscowieniem kontroli
i indywidualizmem (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009). Roszczeniowo$¢ bierna ma charakter kolektywi-
styczny i egalitarny (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009). Roszczeniowos¢ odwetowa wiaze si¢ z negatywna
wizjg $wiata spotecznego i odrzucaniem warto$ci zwig-
zanych z uwzglednianiem cudzego interesu (Zemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2010; Zemojtel-Piotrowska
iin., 2011).



222

Wspomniane roznice migdzy podejsciami krajowym
i angloamerykanskim mogg odzwierciedla¢ glebiej lezace
zatozenia badaczy zakorzenionych w okreslonym kregu
kulturowym. Badacze z kultury promujacej indywidu-
alizm i aktywno$¢, jak kultura amerykanska, skupiaja si¢
na problemach nadmiernej aktywnos$ci, koncentracji na
interesie wlasnym i zawyzonym poczuciu wlasnej war-
tosci, zwlaszcza w konteks$cie rozpowszechnienia kultu-
ry materializmu i konsumpcji (por. Twenge, Campbell,
2009). Natomiast badacze analizujacy roszczeniowo$é
w kontekscie rozbudowanego systemu opickunczego
i transformacji systemowej odwoluja si¢ raczej do katego-
rii uzaleznienia od pomocy panstwowej i nieumiej¢tnosci
odnalezienia si¢ w nowym systemie spoteczno-politycz-
nym przez osoby roszczeniowe (por. Domanski, 2004;
Klicperova-Baker i in., 2007; Koralewicz, Zidtkowski,
1991; Kotlarska-Michalska, 2005). Czy jednak ta zasad-
nicza rozbiezno$¢ w rozumieniu natury roszczeniowo-
$ci nakazuje przyjaé zalozenie o niemoznos$ci poréwnan
kulturowych miedzy réznymi spoteczenstwami w za-
kresie postaw roszczeniowych? Odpowiedzi na to pyta-
nie moga dostarczy¢ dane zebrane w spoteczenstwach
o zréznicowanych poziomach rozwoju socjoekonomicz-
nego, odmiennych typach gospodarki, religii czy ustroju
politycznego, oparte na uwzglednieniu réznych typow
roszczeniowosci. Celem prezentowanych analiz jest
sprawdzenie, na ile trojwymiarowy model roszczenio-
wosci potwierdzony w warunkach polskich ma réwniez
zastosowanie na poziomie kulturowym i jest adekwatny
do pomiaru postaw roszczeniowych w innych spoteczen-
stwach. Zrealizowanie badan na prébach pochodzacych
z r6znych kultur pozwoli na wykrycie wymiarow kultu-
rowych opisujacych roszczeniowo$¢ na poziomie makro
— zbioru norm i praktyk spotecznych, ktore sktadajg si¢ na
swoisty system usprawiedliwiania wysuwania roszczen,
zarowno pod adresem innych ludzi, jak i instytucji pub-
licznych.

POSTAWY ROSZCZENIOWE A KONTEKST KULTUROWY

Istota postaw roszczeniowych jest oczekiwanie przez
jednostke zaspokojenia wiasnych potrzeb przez innych
ludzi i przekonanie o byciu uprawnionym do wysuwa-
nia takich roszczen (Feather, 1999; Kre¢zlewski, 1990;
Lewicka, 2001; Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009).
Wplyw na te oczekiwania ma kontekst spoteczny, w jakim
zyje jednostka, w tym podzielane przez spoteczenstwo
przekonania na temat tego, kto i w jakich okolicznosciach
jest uprawniony do specjalnego traktowania. Sposrod
teorii wyjasniajacych znaczenie kontekstu kulturowego
w ksztaltowaniu si¢ spolecznie podzielanych przekonan
0 prawomocnosci oczekiwan wobec innych najbardziej
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istotne s3 model ekokulturowy Berry’ego oraz teoria roz-
woju ludzkiego Ingleharta. Poniewaz w obu koncepcjach
zaktada si¢ istotne znaczenie wartosci jako przejawow
kultury, w badaniach odwotujemy si¢ rowniez do modelu
wartos$ci kulturowych Schwartza.

Model ekokulturowy a postawy roszczeniowe

Model ekokulturowy zaktada, ze warunki ekologiczne
isocjopolityczne zycia czlowieka wptywaja na jego funk-
cjonowanie, od elementarnych procesow poznawczych
po bardziej ztozone zachowania spoteczne. Obserwowane
roznice populacyjne i indywidualne migdzy réznymi kul-
turami sa skutkiem (biologicznych i kulturowych) ada-
ptacji na poziomie populacji do kontekstu przyrodnicze-
go 1 socjopolitycznego wraz ze zmiennymi odpowiada-
jacymi za ich przeniesienie na poziom jednostki (Berry,
1996). Georgas (1993; za: Georgas, van de Vijver,
Berry, 2004) wskazuje na elementy odpowiedzialne za
relacje kontekst—kulturowo specyficzne zmienne psycho-
logiczne, a sg to: (1) organizacja i instytucje danego spo-
leczenstwa, w tym system prawny, polityczny czy eko-
nomiczny, (2) wigzi wewnatrzgrupowe, zwlaszcza wigzi
ze znaczacymi grupami wewnatrz wspolnoty, (3) rodzina
i zachodzace w jej obrgbie procesy socjalizacyjne.

W niekorzystnych warunkach przyrodniczych, wymu-
szajacych wspotprace przy jednoczesnej koniecznosci
rywalizacji o ograniczone zasoby, problem uznawalno$ci
roszczen jednostki wobec innych jednostek jest istotnym
elementem wizji $wiata spotecznego. Kolektywistyczna
wizja §wiata, dostosowana do takich warunkéw, zakta-
da istnienie wzajemnych zobowigzan migdzy cztonkami
spotecznosci, nasilajac wspotprace w obrebie grupy wia-
snej. Jednak spostrzeganie zasobéw jako ograniczonych
sprzyja rowniez spostrzeganiu ich w kategoriach wiary
w gre o sumie zerowej (Wojciszke, Baryla, Rozycka,
2009). Wiara w gre o sumie zerowej nasila natomiast po-
stawy roszczeniowe (Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski,
2012).

Warunki socjopolityczne (m.in. system prawny) tworzg
ramy realizacji zagdan wysuwanych przez osoby roszcze-
niowe. Przyktadowo réznice miedzy krajami anglosaski-
mi a innymi europejskimi dotycza w duzej mierze akcep-
tacji nierownos$ci spotecznych — wysokich w USA czy
Wielkiej Brytanii (Evans, 1998). Mozna oczekiwac, ze
w krajach akceptujacych nieréwnosci postawy roszcze-
niowe oparte na normie solidarno$ci spotecznej beda zy-
skiwa¢ mniejsza akceptacj¢ niz w spoleczenstwach ega-
litarnych. W tych ostatnich wysuwanie roszczen bedzie
dopuszczalng metoda poprawiania nickorzystnego poto-
zenia. Ponadto Fisher, Hanke i Sibley (2012) wykazali, ze
w krajach o stabym funkcjonowaniu demokracji wzrost
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nieréwnosci spotecznych wigze si¢ z nizszym poziomem
orientacji na dominacj¢ spoteczna, bedaca miarag akcep-
tacji tych nieréwnosci (por. Pratto, Sidanius, Stallworth,
Malle, 1994), a w krajach o dobrym funkcjonowaniu de-
mokracji owa zalezno$¢ jest odwrotna. Moze to sugero-
wac, ze w warunkach zle funkcjonujacej demokracji brak
akceptacji dla istniejgcych nierdownosci moze prowadzié
do wyksztalcenia si¢ postaw roszczeniowych o charakte-
rze wyrOwnawczym.

Teoria rozwoju ludzkiego Ronalda Ingleharta
a postawy roszczeniowe

Teoria rozwoju ludzkiego Ingleharta opisuje relacje
miedzy poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego
a wartosciami cenionymi w danej spotecznosci. Inglehart
(2000) przyjmuje podziat spoteczenstw na agrarne, indu-
strialne i1 postindustrialne i wyrdznia dwa wymiary warto-
$ci: tradycyjny—$wiecko-racjonalny oraz zwigzany z prze-
zyciem—zwigzany z samoekspresja. Wymiar pierwszy
roznicuje spoleczenstwa agrarne i industrialne, natomiast
drugi — industrialne i postindustrialne (por. Inglehart,
Basanez, Diez-Madrano, Halman, Luijkx, 2004).

Spoteczenstwa agrarne, przewaznie kolektywistyczne,
sa silnie przywiazane do zasad religijnych i tradycji $cisle
regulujacych relacje interpersonalne. Poniewaz obowigz-
ki migdzy jednostkami stanowig wazny element kolekty-
wistycznej wizji $wiata (Oyserman, Coon, Kemmelmeier,
2002; Triandis, 2001), oczekiwanie pomocy i zaspoka-
janie potrzeb jednostki przez grupe sa tu uznawane za
naturalny porzadek rzeczy. Spoleczenstwa industrialne
cenig sobie wartos$ci materialistyczne, takie jak zamoz-
no$¢, sukces osobisty czy rozwoj ekonomiczny. Typowe
dla przejscia od wartosci tradycyjnych do materiali-
stycznych sa wzrost indywidualizmu i przejecie funkcji
opiekunczej, pelnionej przez lokalng spoteczno$é, przez
panstwo. Spoteczenstwa postindustrialne cenig wartosci
postmaterialistyczne, takie jak rozwoj osobisty, pokoj na
$wiecie czy autonomi¢ (Inglehart, 2000; Inglehart i in.,
2004; Inglehart, Norris, 2003). Welzel i Inglehart (2010)
zaktadajg rowniez, ze wartoSci peinig funkcj¢ adapta-
cyjng — ceni si¢ te sposrod nich, ktore pozwalajg na jak
najlepsze dostosowanie do warunkéw ekonomicznych,
kulturowych czy politycznych. Z tego wzgledu poczu-
cie sprawczo$ci w miare rozwoju spoteczenstw zaczyna
odgrywaé coraz wazniejszg rolg w systemie wartosci,
w miarg¢ jak spoteczenstwa coraz lepiej radza sobie z wy-
mogami $rodowiskowymi. Najwyzsze znaczenie odgry-
wa ono w spoteczenstwach postindustrialnych.

Sprawczo$¢ w rozumieniu Welzela i Ingleharta (2010)
oznacza migdzy innymi samosterownos$¢ i poleganie na
sobie. W spoteczenstwach postindustrialnych zaczynaja
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nabiera¢ znaczenia warto$ci zwigzane z troska o innych
i 0 przyrode oraz dazenie do samoekspresji, niekoniecz-
nie zwigzanej z promocjg wlasnego interesu. Wychodzac
z zalozenia, ze postawy roszczeniowe zwigzane sa z ocze-
kiwaniami realizacji wiasnych potrzeb przez innych oraz
opieraja si¢ na ochronie interesu wlasnego — indywidual-
nego badz grupowego (Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska,
2009; Zemojtel-Piotrowska i in., 2011) — w spoteczen-
stwach postindustrialnych ich poziom powinien ulec ob-
nizeniu w stosunku do spoleczenstw industrialnych czy
agrarnych. Postawy roszczeniowe same w sobie sg jednak
zjawiskiem wielowymiarowym. Roszczeniowo$¢ bierna
zaktada rezygnacje z wilasnej aktywnosci i oczekiwanie
pomocy ze strony innych — glownie instytucji. Z tego
wzgledu najwyzszy jej poziom powinien by¢ obserwo-
wany w spoteczenstwach agrarnych. Roszczeniowo$é
aktywna zaktada aktywno$¢ w realizacji wtasnych dazen
i egzekwowaniu swoich praw od innych. Jest to wigec swo-
ista proaktywno$¢, oparta na promocji wlasnego interesu.
Z tego wzgledu mozliwa jest zalezno$¢ krzywoliniowa
roszczeniowosci aktywnej — najwyzszy jej poziom powi-
nien by¢ obecny w spoteczenstwach industrialnych, niz-
szy natomiast w agrarnych i postindustrialnych.

Teoria wartos$ci kulturowych Schwartza
a postawy roszczeniowe

Oprocz czynnikdow socjoekonomicznych i politycz-
nych rownie waznym elementem organizujacym zycie
spoteczno$ci i wplywajacym na zachowania spoteczne
(w tym roszczeniowos$¢) sa wartosci. W poszukiwaniu
kulturowych korelatow postaw roszczeniowych szczegdl-
nie przydatny jest model warto$ci kulturowych Shaloma
Schwartza, ktory w porownaniu do modelu Ingleharta
oferuje bardziej szczegdtowy wykaz wartosci.

Wedlug Schwartza (2008) wartosci kulturowe organi-
zuja zycie spoteczne zbiorowosci i stuza jako odpowiedzi
na dylematy i wyzwania przez nig napotykane. Dylematy
te dotycza: (1) relacji migedzy jednostka a grupa, (2) za-
pewnienia odpowiedzialnych zachowan podtrzymuja-
cych porzadek spoteczny i (3) stosunku do dobr. Obecnie
Schwartz (15 grudnia 2011; informacja osobista) wyr6z-
nia osiem warto$ci kulturowych, ktoére sa odpowiedzig na
przedstawione dylematy: (1) zakorzenionego bezpieczen-
stwa — przywiazanie do bezpieczenstwa, zachowywanie
istniejacego porzadku spolecznego, (2) zakorzenionego
podporzadkowania — zwiazanego z ochrong tradycji,
minimalizowaniem potrzeb i oczekiwan (oba wymiary
wartosci zakorzenienia zaktadaja dazenie do celow gru-
powych i podporzadkowanie si¢ grupie), (3) autonomii
intelektualnej — niezaleznosci w dziataniu i opiniach,
(4) autonomii afektywnej — dazenia do urozmaiconego
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zycia, poszukiwaniu przyjemnosci. Wymiar zakorze-
nienia—autonomii pozwala m.in. na rozroznienie Spo-
teczenstw kolektywistycznych i indywidualistycznych.
Wartosci (5) hierarchii dotyczg aprobowania nieréwnos$ci
spotecznych pod wzgledem dostepu do zasobow i wia-
dzy, (6) egalitaryzmu — przejawiaja si¢ w dbatosci o dobro
innych i troski o rowne traktowanie ludzi oraz wspolpracy
grupowej. Wymiar hierarchia—egalitaryzm dotyczy apro-
baty okreslonej struktury spotecznej oraz tego, na ile dane
kultury przystaja na wspotprace lub rywalizacje w celu
ochrony istnicjacego porzadku spolecznego. Wartosci
(7) harmonii opierajg si¢ na dostosowaniu do §wiata, po-
szanowaniu natury, braku nastawienia eksploatacyjnego,
natomiast (8) panowania przejawiajg si¢ w promowaniu
postaw asertywnych, dominacji, przeksztalcaniu $rodo-
wiska w celu realizacji celow jednostki. Wymiar harmo-
nii—panowania dotyczy stosunku do dobr (por. Schwartz,
2008).

Wartos$ci panowania laczg si¢ z wigkszg rywalizacja
i nastawieniem na zysk (Schwartz, 2008). Kultury, w kto-
rych rozpowszechnione s3 warto$ci panowania, powinny
zatem cechowaé si¢ wyzszym poziomem roszczenio-
wosci, zwlaszcza aktywnej (polegajacej na promowaniu
wlasnego interesu) i odwetowej (opierajace;j si¢ na ochro-
nie wiasnego interesu i negatywnej normie wzajemno-
§ci; por. Zemoijtel-Piotrowska i in., 2011). W zaleznosci
od tego, na ile poszczegdlne wymiary roszczeniowosci
majg charakter wyréwnawczy, mozliwe s rdzne zwiazki
z warto$ciami egalitaryzmu i hierarchii. Roszczeniowo$¢
bierna opiera si¢ na trosce o stabszych cztonkéw spote-
czenhstwa i ma charakter egalitarny (Zemojtel-Piotrowska,
Piotrowski, 2010), ten wymiar powinien wigc wigzac si¢
pozytywnie z wartoscig egalitaryzmu, natomiast rosz-
czeniowosci aktywna i odwetowa (zwigzane z promocja
wlasnego interesu, nawet kosztem innych ludzi) powinny
wigzad si¢ pozytywnie z hierarchig. Wreszcie roszczenio-
wos¢ (zwlaszcza bierna) oparta jest na zalozeniu, ze to
inni odpowiadaja w pewien sposob za dobrostan jednost-
ki (por. Kregzlewski, 1990; Lewicka, 2001; Piotrowski,
Zemojtel-Piotrowska, 2009). Powinna wigc ona korelo-
wac pozytywnie z wartoSciami zakorzenienia, spojnymi
z kolektywistyczng wizja §wiata spotecznego.

PROBLEMY BADAWCZE

Ze wzgledow praktycznych w prezentowanych bada-
niach skoncentrowano si¢ jedynie na probach studenckich.
Proby te nie sg w zadnej mierze reprezentatywne dla po-
pulacji krajowych, mozna je jednak uzna¢ za wystarczaja-
ce do celow eksploracyjnych. W badaniu dominujg proby
ze spoteczenstw europejskich, dobrze reprezentowane sa
takze kraje Ameryki Lacinskiej (por. zatacznik 1).
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Punktem wyjscia prezentowanych analiz jest zalozenie
o wielowymiarowym charakterze postaw roszczenio-
wych. Na poziomie indywidualnym autorzy wyr6znili
trzy wymiary tych postaw. Pierwszym problemem ba-
dawczym jest zatem sprawdzenie stosowalnos$ci propono-
wanego modelu w roéznych spoteczenstwach — zaréwno
na poziomie indywidualnym, jak i kulturowym.

Drugi problem badawczy koncentruje si¢ na kwe-
stii zwigzku postaw roszczeniowych na poziomie kra-
jowym z kontekstem kulturowym i socjopolitycznym.
Przewidywania kierunkowe odno$nie zwiazku poziomu
postaw roszczeniowych z poziomami rozwoju spolecz-
nego zbiorowos$ci i funkcjonowania demokracji oparto
na modelu ekokulturowym i teorii rozwoju ludzkiego
Ingleharta.

Model ekokulturowy zaktada wptyw dwodch szerokich
grup czynnikow: ekologicznych 1 socjopolitycznych.
Natomiast teoria rozwoju ludzkiego kladzie nacisk na
zwigzki miedzy rozwojem ekonomicznym a warto$ciami
rozpowszechnionymi w danym spoleczenstwie. Wyzszy
poziom rozwoju ekonomicznego sprzyja takze bardziej
efektywnemu funkcjonowaniu demokracji, jako opartej
na warto$ciach postmaterialistycznych (w tym swobody
wyboru celéw zyciowych, troski o srodowisko naturalne,
poszanowania wolnosci jednostki; Inglehart, 2000).

Opierajac si¢ na modelu ekokulturowym (por. Berry,
1996; Georgas i in., 2004), nalezatoby oczekiwac, ze po-
stawy roszczeniowe bedg szczegblnie wysokie w krajach
ubozszych, gdyz stanowityby one adaptacje do trudnych
warunkoéw przyrodniczych, bedac skutkiem rywalizacji
o0 ograniczone zasoby. Takze mniej wydolne funkcjono-
wanie demokracji i rynku pracy wraz z duzymi nieréw-
nosciami spotecznymi powinno skutkowac nasileniem
postaw roszczeniowych, ktore moga mie¢ charakter wy-
rOwnawczy.

Teoria rozwoju ludzkiego zaklada odmienne funkcjo-
nowanie spoteczenstw agrarnych, industrialnych i post-
industrialnych. Poniewaz roszczeniowosci aktywna i od-
wetowa sg powigzane z warto$ciami materialistycznymi
(Zemojtel-Piotrowska i in., 2011), mozna zaktadaé, ze
okaza si¢ one szczegélnie adaptacyjne w spoleczen-
stwach industrialnych. Roszczeniowos¢ bierna opiera si¢
na zalozeniu o istnieniu powigzan miedzy jednostkami
i instytucjami. Ten typ roszczeniowosci wigze si¢ z przy-
wigzaniem do wartosci konserwatywnych (Zemojtel-
-Piotrowska i in., 2011), jak tradycja czy bezpieczenstwo,
co nakazuje oczekiwaé wyzszego poziomu tego typu
roszczeniowosci w krajach agrarnych niz industrialnych
i postindustrialnych.

W celu sprawdzenia zwigzku postaw roszczeniowych
z kontekstem kulturowym 1 socjopolitycznym uwzgled-
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niono nastgpujace wskazniki makrokulturowe (opisane
szczegdtowo w czesci metodologicznej; por. zatgcznik 1):
(1) poziom rozwoju ekonomicznego, (2) poziom funkcjo-
nowania demokracji, (3) wartosci w ujeciu Schwartza.

Zatozono, ze postawy roszczeniowe bedg korelowaé
ujemnie z poziomem rozwoju ekonomicznego i pozio-
mem funkcjonowania demokracji (hipoteza 1). Poziom
roszczeniowosci (zwlaszcza biernej i odwetowej) powi-
nien by¢ wyzszy w spoteczenstwach agrarnych w porow-
naniu do pozostatych typow spoleczenstw, jezeli postawy
roszczeniowe stanowia adaptacj¢ do trudnych warun-
kéw przyrodniczych i socjopolitycznych (hipoteza 2).
Natomiast gdyby byly one skutkiem procesow indywi-
dualizacji 1 wzrastajgcego znaczenia sprawczosci, ich po-
ziom powinien by¢ wyzszy w spoteczenstwach industrial-
nych i postindustrialnych niz w agrarnych, zwlaszcza
w odniesieniu do roszczeniowosci aktywnej (hipoteza 3).

Odnosnie do warto$ci kulturowych zatozono, ze rosz-
czeniowos¢ aktywna bedzie korelowa¢ z warto$ciami
panowania i hierarchii z uwagi na nastawienie eksplo-
atacyjne i promowanie wlasnego interesu przez jednost-
ki roszczeniowe (hipoteza 4). Zakladajac dla postaw
roszczeniowych znaczenie adaptacyjne do trudnych wa-
runkéw Srodowiskowych, nalezy oczekiwaé zwiazkow
postaw roszczeniowych (wszystkich wymiarow) z war-
tosciami zakorzenienia (hipoteza 5). Dotyczy to zwtasz-
cza pozytywnych zwigzkow z zakorzenionym bezpie-
czenstwem, gdyz w tym wypadku wiezi grupowe stuza
radzeniu sobie z zagrozeniami dobra grupy. Natomiast
zakorzenione podporzadkowanie oznacza m.in. rezygna-
cj¢ z wlasnych dazen na rzecz interesu grupowego oraz
unikanie dziatan, ktére moglyby zagrozi¢ spdjnosci gru-
py. Z tego wzglgdu zakorzenione podporzadkowanie po-
winno nie korelowa¢ z roszczeniowoscia lub korelowaé
ujemnie. Wreszcie roszczeniowos$¢ bierna moze wigzaé
si¢ pozytywnie z egalitaryzmem (hipoteza 6). Jest ona
bowiem do pewnego stopnia wyrazem solidarnosci gru-
powej (por. Zemojtel-Piotrowska, Piotrowski, 2012; Ze-
mojtel-Piotrowska i in., 2011).

METODA

Osoby badane

W badaniu udzial wzigto 6192 oséb (w tym 35,2%
mezczyzn). Z uwagi na niespojny sposob odpowiadania
(udzielanie odpowiedzi wzajemnie si¢ wykluczajacych)
usunieto 44 przypadki. Badani pochodzili z 27 krajow:
Algierii (N = 353), Armenii (N = 201), Belgii (N = 278),
Butgarii (N = 263), Czech (N = 192), Estonii (N = 305),
Gruzji (N = 197), Hiszpanii (N = 232), Holandii
(N =193), Niemiec (N = 253), Indii (N = 139), Kolumbii
(N=160), Lotwy (N = 188), Malezji (N = 287), Meksyku
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(N = 198), Norwegii (N = 187), Polski (N = 246), Porto-
ryka (N = 200), Portugalii (N = 305), Rumunii (N = 387),
Stowacji (N = 188), Ukrainy (N = 199), Urugwaju
(N =210), USA (N = 336), Wegier (N = 160), Wietnamu
(N = 160), Wioch (N = 201). Srednia wieku wyniosta
22,27 roku (SD = 5,05). Badanymi byli studenci nauk
spotecznych i humanistycznych uczacy si¢ w duzych
miastach lub stolicach krajéw. Dane zebrane zostaly
w okresie od pazdziernika 2010 do czerwca 2011.

Podziatu krajow na spoleczenstwa agrarne, industrialne
1 postindustrialne dokonano w oparciu o praceg Ingleharta
i Norris (2003). Z uwzglednionych w badaniu krajow do
agrarnych nalezaly: Algieria, Armenia, Indie, Malezja
i Wietnam, do krajow industrialnych: Butgaria, Czechy,
Estonia, Gruzja, Kolumbia, Lotwa, Meksyk, Polska, Por-
toryko, Rumunia, Stowacja, Ukraina, Urugwaj, Wegry,
a do postindustrialnych: Belgia, Holandia, Hiszpania,
Niemcy, Norwegia, Portugalia, Wtochy, USA. Dane
dla USA, Malezji i Rumunii zostaly wylaczone z analiz
z uwagi na brak ekwiwalencji strukturalnej skali roszcze-
niowosci.

Materialy i procedura

Kwestionariusz roszczeniowoS$ci. Postawy roszcze-
niowe mierzono przy pomocy kwestionariusza rosz-
czeniowosci  Piotrowskiego i Zemoijtel-Piotrowskiej
(2009). Metoda sktada si¢ z 36 pytan, stuzy do pomia-
ru trzech postaw roszczeniowych opisanych wyzej, na
kazdy wymiar przypada 12 pozycji. Twierdzenia skali
wygenerowano w oparciu o zatozony model teoretycz-
ny, z wykorzystaniem twierdzen pochodzacych z dwoch
istniejagcych wezes$niej metod do pomiaru roszczeniowo-
$ci: skalg L Lewickiej (2005) oraz metode Koralewicz
i Ziotkowskiego, ktora opiera si¢ na wykazie zobowiazan
panstwa wobec obywateli i jednostek wzgledem siebie
(1990). Skala odpowiedzi zawiera si¢ w przedziale od
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam, do 6 — zdecydowa-
nie si¢ zgadzam. Metoda posiada sprawdzong trafno$é
i wysoka rzetelnos¢ (0,82 < a < 0,92 dla roszczeniowo-
sci aktywnej; 0,87 < a < 0,97 dla roszczeniowosci bier-
nej; 0,77< o < 0,87 dla roszczeniowo$ci odwetowej;
por. Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009; Zemojtel-
-Piotrowska, Piotrowski, 2011; Zemojtel-Piotrowska
iin., 2011). Metoda byla walidowana w szeregu badan,
m.in. na ogodlnopolskiej probie internetowej (N = 1900;
Zemoijtel-Piotrowska i in., 2011). W probie konstrukcyj-
nej (N = 577) potwierdzono trdjczynnikowa strukture
narzgdzia, ktore pozwalato wyjasni¢ 43,94% wariancji.
Warto$¢ wiasna czynnikow zawierata si¢ w zakresie od
4,43 (roszczeniowo$¢ aktywna) do 6,05 (roszczeniowosé
bierna; por. Piotrowski, Zemojtel-Piotrowska, 2009).



226

Kwestionariusze thumaczono na j¢zyki narodowe z wy-
korzystaniem procedury ttumaczenia zwrotnego i thuma-
czenia symultanicznego do momentu uzyskania wersji
zgodnej z wersja oryginalng. Podstawa tltumaczenia byty
wersje angielska i hiszpanska (powstate poprzez thuma-
czenie rownolegle). Tam, gdzie byto to mozliwe, wyko-
rzystano roéwniez inne wersje narodowe (np. w przypad-
ku wersji ukrainskiej, niemieckiej, wietnamskiej, czeskiej
i stowackiej thumaczenia odbywaly si¢ z udzialem oséb
znajacych jezyk polski). Ekwiwalencj¢ strukturalng me-
tody na poziomie indywidualnym i kulturowym spraw-
dzono, obliczajac wskaznik phi Tuckera (por. van de Vij-
ver, Leung, 1997; van de Vijver, Watkins, 2006).

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zastosowania skali rosz-
czeniowosci do badan mi¢dzykulturowych zastosowano
24-pozycyjng wersje narzgdzia — odrzucajac po cztery
pytania z kazdej skali. Dzieki temu spelniono zatozenie
analizy czynnikowej o liczbie pytan w skali mniejszej niz
liczba przypadkéw (w tym wypadku badanych krajow).
Selekcji pytan dokonano na podstawie wynikow ogdlnej
analizy czynnikowej, odrzucajac pozycje o najnizszych
fadunkach czynnikowych (ponizej 0,40).

Wskazniki phi Tuckera dla poziomu indywidualnego
oraz rzetelnosci miar ukazuje tabela 1. Wskazniki rzetel-
nosci o Cronbacha w badanych probach dla skali rosz-
czeniowosci biernej ($rednia 0,83) i odwetowej (Srednia
0,79) sa dobre, nizsze poziomy osiaga skala roszczenio-
wosci aktywnej ($rednio 0,73), mozna je jednak uznaé za
akceptowalne, zwlaszcza w badaniu o charakterze eks-
ploracyjnym.

Kwestionariusz wartosci Schwartza (Portrait Value
Questionnaire, PVQ IV; Schwartz i in., 2001; w polskiej
adaptacji za: Cieciuch, Zaleski, 2011). Metoda zawiera 40
krotkich (dwu-, trzyzdaniowych) opiséw, przedstawiaja-
cych hipotetyczng osobg, do ktorej badany ma okresli¢
swoje podobienstwo. Zakres odpowiedzi si¢ga od 1 (zu-
pelnie niepodobny do mnie) do 6 (catkowicie taki jak ja).
Metoda moze stuzy¢ zarowno do pomiaru warto$ci osobi-
stych, jak i kulturowych. W obecnym badaniu zastosowa-
no metode do pomiaru wartosci kulturowych. Na potrze-
by projektu dokonano adaptacji kwestionariusza PVQ IV
w Algierii, Armenii, Bulgarii, Estonii (wersja estonsko-
jezyczna), Gruzji, na Lotwie, w Malezji i Wietnamie.

Wartosci kulturowe obliczono w oparciu o dane zebra-
ne w obecnym projekcie. Nie wykorzystano wczesniej
istniejagcych danych z projektu Schwartza z uwagi na to,
7e nasze proby pochodzity wytacznie od studentow, kilka
krajow do tej pory nie bylo uwzglednianych w projekcie
Schwartza, a dane dla dostgpnych prob narodowych byly
zbierane przy pomocy SVS — skroconej, 21-pozycyjnej
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wersji PVQ. Wymiary wartosci kulturowych zostaty zi-
dentyfikowane w oparciu o wszystkie dostgpne dane
z zastosowaniem PVQ IV, w tym pochodzace z obecnego
projektu, przy wykorzystaniu skalowania wielowymiaro-
wego (metody Smallest Space Analysis; por. Schwartz,
1992) przez autora metody (Schwartz, 15 grudnia 2011;
informacja osobista). Poziomy wartosci kulturowych
zostaly obliczone poprzez scentrowanie poszczegdlnych
pozycji wchodzacych w sktad danego typu wartosci,
a nastgpnie ich usrednienie. Pomimo mozliwych roz-
nic w bezwzglednych poziomach wartosci kulturowych
w stosunku do danych opartych na SVS najbardziej istot-
ne jest odzwierciedlenie rankingu krajow ze wzgledu na
te wartosci (por. Schwartz, 2008). Ranking krajow dla
wartos$ci zostal przedstawiony w innej publikacji, opartej
na danych z naszego projektu (por. Rézycka, Zemoijtel-
-Piotrowska, Truong, 2013).

Miary rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowa-
nia systemu. Do pomiaru pozioméw rozwoju socjoekono-
micznego i funkcjonowania systemu politycznego poshu-
Zono si¢ nastgpujacymi miarami: produkt krajowy brutto
(PKB) per capita (World Bank, 2011); wskaznik nierow-
nosci spotecznych (wskaznik Giniego) — oparty na réznicy
mi¢dzy osobami o najnizszych i najwyzszych dochodach
(World Bank, 2011); Human Development Index (HDI) —
miara ta uwzglednia oczekiwang dlugos¢ zycia, poziom
zamoznosci kraju oraz wskaznik alfabetyzacji 0séb po
15. roku zycia (Human Development Report, 2011); po-
ziom inflacji (World Bank, 2011); wskaznik stopnia ko-
rupcji (Freedom from Corruption Index; Transparency
International, 2011) — zawierajacy 10-punktowa skale,
gdzie 0 oznacza wysoki poziom korupcji, a 10 niski (na
potrzeby niniejszego badania wskaznik ten zrekodowano,
tak by poziom wysoki oznaczat wyzszy poziom korupcji);
poziom wolnosci gospodarczej (Economic Freedom Index;
The Heritage Foundation, 2011); poziom funkcjonowania
demokracji (Economist Intelligence Unit, 2011); poziom
bezrobocia (World Bank, 2011). Wszedzie, gdzie bylo to
mozliwe, postuzono si¢ danymi dotyczacymi rocznego
okresu 2010-2011 z uwagi na moment zbierania danych,
z ktorych wigkszos¢ pozyskano na przetomie tych lat.

Wybdr miar rozwoju socjoekonomicznego podykto-
wany byt checig uwzglednienia zréznicowanych aspek-
tow funkcjonowania spoleczenstw. HDI i PKB stanowia
najbardziej popularne miary rozwoju ekonomicznego,
przy czym HDI, jako wskaznik bardziej rozbudowany,
pozwala na uwzglednienie roznych przejawow jakosci
zycia (takze edukacyjnych — wskaznik alfabetyzacji do-
rostych, i demograficznych — oczekiwana dlugos¢ zycia).
Funkcjonowanie demokracji i wolno$¢ od korupcji to
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najbardziej popularne miary efektywnos$ci funkcjonowa-
nia systemu spolecznego i politycznego w danym kraju,
a wigc takze tego, na ile dany system spoteczny sprawied-
liwie i efektywnie zaspokaja potrzeby jednostek.

WYNIKI

Uniwersalno$¢ trzech wymiaréw postaw
roszczeniowych w badanych krajach:
poziomy indywidualny i kulturowy

W celu sprawdzenia rownowaznosci strukturalnej kwe-
stionariusza roszczeniowosci w badanych krajach zasto-

Tabela 1
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sowano procedur¢ van de Vijvera i Leunga (1997; por.
van de Vijver, Watkins, 2006). Punktem wyjscia tej me-
tody jest testowanie rownowaznos$ci strukturalnej przy
pomocy wspotczynnika phi Tuckera — jest ona oparta na
eksploracyjnej analizie czynnikowej. Polega na porowna-
niu ré6znic w fadunkach czynnikowych w obrebie czynni-
kéw wykrytych w ogolnej analizie czynnikowej i w anali-
zach wykonanych na poszczegolnych probach krajowych.
Ze wzgledu na zalozenie o niezaleznosci wymiarow
postaw roszczeniowych zastosowano analiz¢ czynni-
kowa Varimax z normalizacja Kaisera dla narzuconego

Rzetelnosci i wskazniki phi Tuckera dla roszczeniowosci aktywnej, biernej i odwetowej w 27 krajach (proby studenckie)

Roszczeniowos¢ aktywna

Roszczeniowos¢ bierna Roszczeniowos$¢ odwetowa

N o Cronbacha phi Tuckera o Cronbacha phi Tuckera o Cronbacha phi Tuckera
Algieria 343 0,56 0,78 0,75 0,94 0,76 0,97
Armenia 201 0,69 0,94 0,80 0,96 0,76 0,91
Belgia 278 0,66 0,95 0,92 0,96 0,80 0,98
Butgaria 263 0,85 0,97 0,87 0,97 0,88 0,98
Czechy 192 0,64 0,93 0,79 0,97 0,78 0,97
Estonia 305 0,68 0,96 0,86 0,97 0,79 0,95
Gruzja 197 0,81 0,97 0,89 0,93 0,72 0,98
Hiszpania 232 0,65 0,97 0,82 0,96 0,88 0,99
Holandia 191 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98
Niemcy 253 0,66 0,93 0,83 0,97 0,84 0,97
Indie 139 0,81 0,79 0,87 0,88 0,82 0,96
Kolumbia 160 0,67 0,93 0,81 0,98 0,83 0,98
totwa 188 0,65 0,87 0,82 0,97 0,77 0,96
Malezja 287 0,86 0,71 0,90 0,82 0,70 0,83
Meksyk 198 0,75 0,95 0,81 0,97 0,78 0,97
Norwegia 187 0,63 0,92 0,85 0,95 0,82 0,98
Polska 246 0,72 0,96 0,86 0,98 0,85 0,98
Portugalia 305 0,70 0,97 0,78 0,93 0,84 0,95
Portoryko 200 0,66 0,97 0,82 0,97 0,86 0,98
Rumunia 387 0,83 0,71 0,86 0,76 0,78 0,71
Stowacja 188 0,70 0,96 0,85 0,96 0,81 0,96
Ukraina 199 0,70 0,96 0,79 0,95 0,80 0,95
Urugwaj 210 0,71 0,94 0,79 0,94 0,85 0,98
USA 336 0,74 0,80 0,65 0,75 0,71 0,79
Wegry 160 0,69 0,91 0,81 0,93 0,85 0,96
Wietnam 160 0,75 0,80 0,75 0,90 0,78 0,96
Wtochy 201 0,74 0,97 0,85 0,97 0,82 0,98
Srednia 0,73 0,95 0,83 0,96 0,79 0,98
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rozwigzania trojczynnikowego (po uprzednim sprawdze- Wspotczynnik phi Tuckera wyzszy niz 0,95 uznawany
niu, czy wykres osypiska pozwala na takie rozwigzanie). jest za miar¢ $wiadczacg o ekwiwalencji, cho¢ sami auto-
Analizy wykonano na $rednich wazonych ze wzgledu rzy uznajg wspotczynniki powyzej 0,90 za akceptowalne
na liczebno$¢ prob — rézng dla poszczeg6élnych krajow. (van de Vijver, Watkins, 2006).

Tabela 2

Wyniki analizy czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym dla kwestionariusza roszczeniowosci — eksploracyjna

analiza czynnikowa Varimax z normalizacjq Kaisera

Poziom:

tadunki czynnikowe

Indywidualny Krajowy

Pozycja

RA RB RO RA RB RO

Dtugo pamietam wyrzadzone krzywdy

Kazdy powinien sam zatatwia¢ swoje problemy
Staram sie wybacza¢ swoim wrogom*

Paristwo ma obowigzek dba¢ o wszystkich obywateli

Nalezy zapominac¢ o doznanych krzywdach*

Kazdy ma prawo oczekiwa¢ pomocy ze strony panstwa, gdy znajdzie sie w potrzebie

Rodzice maja obowigzek pomaga¢ dzieciom

Pomdgtbym w potrzebie osobie, ktéra mnie niesprawiedliwie potraktowata*
Rodziny wielodzietne powinny by¢ wspierane przez pomoc spoteczng

Nie wybaczam doznanych krzywd

Osobom pokrzywdzonym przez los nalezy sie pomoc ze strony instytucji
Panistwo powinno zadbaé o $rodki do zycia dla najubozszych

Czesto domagam sie wiasciwego traktowania mnie

Nawet gdy kto$ mnie skrzywdzi, potrafie okaza¢ mu zyczliwosc¢*

Zastuguje na to, co najlepsze

Obowigzkiem rzadzacych jest zapewnienie ludziom godnych warunkéw zycia
Trzeba umie¢ upomniec sie o swoje

Uwazam, ze swoje problemy powinienem rozwigzywaé sam

Nalezy i$¢ przez zycie przebojem

Uwazam, ze nalezy mi sie wiele od zycia

Mam trudnosci w darowywaniu wyrzgdzonych mi krzywd

Kazdy odpowiada sam za siebie

Urzedy i inne instytucje powinny stuzy¢ pomoca osobie w trudnej sytuacji

Ktos, kto mnie skrzywdzit, nie moze liczy¢é na moje wspoétczucie

009 012 059 042 038 0,59
058 -0,09 003 069 027 0,0
-0,04 -0,12 073 -020 -0,08 0,86
015 067 -002 047 072 0,02
-009 -0,10 059 -026 -0,09 0,75
004 072 -003 001 08 0,08
014 046 -004 -044 0,15 -0,28
-0,01 -021 060 027 -021 0,69
003 061 -007 022 076 0,14
012 001 075 014 025 085
005 070 -0,04 001 070 -0,04
-001 0,77 -006 001 085 0,09
040 023 014 048 029 032
-0,06 -0,11 065 -011 -0,30 0,71
062 012 005 082 -007 0,02
013 072 -003 011 087 001
059 029 014 072 036 0,13
062 -0,10 -0,06 073 022 -0,09
056 0,13 000 035 -0,15 -0,12
069 014 006 091 000 0,01
014 006 073 012 0,10 084
064 005 001 08 023 016
007 072 -011 015 0,77 -0,20

0,23 -0,04 0,67 0,31 0,18 0,76

R — roszczeniowosc¢; A — aktywna; B — bierna; O — odwetowa.

* Pozycja rekodowana.
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Sposrod uwzglednionych krajow zaden z trzech wy-
miaréw nie odtworzyt si¢ w Rumunii, USA 1 Malezji.
Kraje te zostaty w zwiazku z tym wylaczone z dalszych
analiz. Skala roszczeniowosci aktywnej nie byta tez ekwi-
walentna w Algierii, Indiach, na Lotwie i w Wietnamie,
a skala roszczeniowosci biernej w Indiach.

Tabela 3

Poniewaz celem badan byto sprawdzenie uwarunkowan
kulturowych postaw roszczeniowych na poziomie kultu-
rowym, w kolejnym kroku analizy nalezato sprawdzi¢
tozsamos$¢ wyrdznionych wymiaréw z poziomow indywi-
dualnego i kulturowego. W tym celu postuzono si¢ row-
niez wskaznikami phi Tuckera, poréwnujac rozwigzanie

Srednie poziomu postaw roszczeniowych (aktywniej, biernej i odwetowej) w probach studenckich z 27 krajéw

Pozycja Roszczeniowos$¢ aktywna Roszczeniowos¢ bierna Roszczeniowo$¢ odwetowa
1 Algieria (4,98) Algieria (5,26) Armenia (3,80)
2 Butgaria (4,89) Gruzja (5,08) Wrtochy (3,79)

3 Armenia (4,81) Hiszpania (5,06) Estonia (3,61)

4 Kolumbia (4,68) totwa (5,06) Indie (3,58)

5 Estonia (4,65) Armenia (4,94) Czechy (3,51)

6 Meksyk (4,65) Wrtochy (4,92) Belgia (3,44)

7 Wietnam (4,64) Norwegia (4,88) Holandia (3,42)

8 Gruzja (4,61) Ukraina (4,87) Polska (3,41)

9 Rumunia (4,57) Butgaria (4,79) Portugalia (3,41)
10 Portugalia (4,55) Portugalia (4,77) USA (3,33)
11 Ukraina (4,54) Wietnam (4,75) Wietnam (3,32)
12 Indie (4,50) Polska (4,73) totwa (3,29)
13 Portoryko (4,49) Kolumbia (4,62) Butgaria (3,25)
14 USA (4,47) Portoryko (4,60) Stowacja (3,24)
15 Malezja (4,46) Malezja (4,58) Algieria (3,22)
16 totwa (4,37) Niemcy (4,58) Hiszpania (3,20)
17 Stowacja (4,36) Indie (4,56) Gruzja (3,17)
18 Hiszpania (4,35) Estonia (4,51) Malezja (3,17)
19 Czechy (4,32) Meksyk (4,50) Ukraina (3,12)
20 Urugwaj (4,30) Rumunia (4,50) Urugwaj (3,11)
21 Wrtochy (4,30) Belgia (4,46) Meksyk (3,10)
22 Polska (4,25) Stowacja (4,43) Wegry (3,09)
23 Wegry (4,12) Wegry (4,43) Norwegia (3,05)
24 Holandia (4,01) Holandia (4,42) Rumunia (2,97)
25 Norwegia (3,94) Urugwaj (4,41) Kolumbia (2,91)
26 Belgia (3,92) Czechy (4,30) Niemcy (2,88)
27 Niemcy (3,69) USA (3,91) Portoryko (2,73)

Uwaga: kursywa zaznaczono kraje, w ktorych dany wymiar roszczeniowosci nie odtworzyt si¢ (phi Tuckera < 0,90).
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trojczynnikowe z proby ogolnej i z analizy czynnikowej
wykonanej na poziomie krajowym (usrednionych pozy-
cji kwestionariusza z prob krajowych). Wyniki analizy
czynnikowej na poziomach indywidualnym i krajowym
ukazuje tabela 2.

Wskazniki phi Tuckera osiggnety poziom powyzej
0,90, potwierdzajac tozsamo$¢ wymiarOw z poziomow
indywidualnego i1 krajowego. Na poziomie kulturo-
wym mierzona wskaznikiem a Cronbacha rzetelnos¢
skali do pomiaru roszczeniowosci aktywnej wyniosta
0,85 (phi Tuckera = 0,94), roszczeniowosci biernej 0,87

o
[}
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(phi Tuckera = 0,93), natomiast roszczeniowosci odweto-
wej 0,88 (phi Tuckera = 0,98). Wymiary postaw roszcze-
niowych byty nieskorelowane ze sobg (od [23] = 0,36;
p = 0,086 dla roszczeniowos$ci aktywnej i biernej do
r[23] = 0,02; p = 0,924 dla roszczeniowosci biernej 1 od-
wetowej).

Wyréznienie wymiar6w postaw roszczeniowych na po-
ziomie kulturowym umozliwia poréwnanie krajow pod
wzgledem poziomu postaw roszczeniowych. Z uwagi na
to, ze dane pochodza z prob studenckich, uzyskane wy-
niki majg charakter analiz wstgpnych. Tabela 3 ukazuje

totwa 12
Hiszpania 20

Gruzja 7
Ukraina 8
Wietnam 2
Portugalia 18 J
Butgaria 9
Kolumbia 6
Meksyk 10 J
Portoryko 5

Indie 1
Estonia 15 J
Czechy 17
Urugwaj 11
Stowacja 16 J
Wegry 14
Belgia 21
Holandia 23 J
Polska 13
Armenia 4
Wrtochy 19
Niemcy 22
Norwegia 24 4
Algieria 3

Rysunek 1. Dendrogram” z wykorzystaniem $redniego powigzania (miedzy grupami). Laczone skupienia (odleglo$ci prze-

skalowane).

* Dendogram dla analizy skupien prob studenckich z 24 krajow pod wzgledem poziomu postaw roszczeniowych.
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$rednie 1 listy rankingowe dla poziomu postaw roszcze-
niowych w poszczegdlnych probach krajowych.

Rysunek 1 ukazuje wyniki analizy skupien dla 24 kra-
jow pod wzgledem trzech wymiarow postaw roszcze-
niowych. Na podstawie analizy dendrogramu mozli-
we jest wyrOznienie szesciu skupien, z jednym krajem
(Algierig) wyraznie odrézniajacym si¢ od pozostatych.

Przede wszystkim Algieria oraz Niemcy i Norwegia
stanowia silnie odrgbne kategorie. Algieria jest jedynym
sposrod uwzglednionych krajem o tradycji muzutman-
skiej. Nie bez znaczenia jest tez to, ze dane zbieraliSmy
w trakcie trwania Arabskiej Wiosny, ktora nie omingta
Algierii. Wéroéd badanych panstw wyrdznia si¢ wyso-
kim poziomem postaw roszczeniowych. Z kolei Niemcy
i Norwegia — tworzgce par¢ wyraznie odmienng od innych
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skupien — to zamozne, stabilne gospodarczo kraje zachod-
nioeuropejskie, o niskich poziomach roszczeniowosci
aktywnej i odwetowej i zblizonym do innych panstw po-
ziomie roszczeniowosci biernej. Ten ostatni wynik wska-
zuje na wzglednie wysokie oczekiwania wobec panstwa,
jednak bez tendencji do aktywnej walki o swoje prawa.
Spoteczenstwa te mozna nazwacé nieroszczeniowymi.
Osobna grupe tworza tez Armenia i Wtochy, kraje
o wysokim poziomie roszczeniowosci odwetowej, prze-
cigtnym poziomie roszczeniowosci aktywnej i stosunko-
wo wysokim poziomie roszczeniowosci biernej. Kraje te
cechuje kultura honoru (por. Nisbett, Cohen, 1996), co za-
pewne przektada si¢ na trudnosci w darowywaniu krzywd
i wrazliwo$ci na prowokacje. Grupg t¢ mozna nazwaé
roszczeniowo-odwetowq, jest ona do$¢ niespojna.

Bierno-roszczeniowi
4,56
Aktywnie roszczeniowi
4,60
Roszczeniowi egoisci
4,49
]
'
[ . . .
‘S Zbalansowanie roszczeniowi
3
% 4,16
Roszczeniowo-odwetowi
4,55
08
Nieroszczeniowi
3,82
Algieria
4,98
T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
Srednia

] Roszczeniowos¢ aktywna

I Roszczeniowo$¢ bierna B Roszczeniowo$¢ odwetowa

Rysunek 2. Natezenie postaw roszczeniowych w wyrdznionych grupach krajow.
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Pozostate kraje utworzyly dwa duze skupienia, z kto-
rych kazde rozpada si¢ z kolei na dwie mniejsze grupy
panstw.

Pierwsze z tych skupien tworzg Belgia, Czechy, Estonia,
Holandia, Indie, Polska, Stowacja, Urugwaj i Wegry. Jest
to wewngtrznie zréznicowana grupa krajow charaktery-
zujacych si¢ umiarkowanym ogdélnym poziomem rosz-
czeniowo$ci. Te¢ grupe okreslic wiec mozna jako umiar-
kowanie roszczeniowq. Jedna z podgrup w tym skupieniu
tworza: Belgia, Holandia, Polska, Stowacja, Urugwaj
i Wegry. Pod wzgledem postaw roszczeniowych kraje
te charakteryzuje umiarkowane natgzenie, r6znig si¢ one
miedzy sobg dominujagcym typem roszczeniowosci, jed-
nakze zaden z tych typow nie osigga wyraznej przewa-
gi nad innymi. Skupienie to mozna okresli¢ jako grupe
roszczeniowq w sposob zbalansowany. Druga podgrupa
krajow z tego skupienia obejmuje Indie, Czechy i Estonie.
Pod wzgledem ogdlnego natezenia postaw roszczenio-
wych nie r6znig si¢ istotnie od poprzedniej. Jednak sam
profil roszczeniowosci i pozycje na listach rankingowych
ukazuja odrebnos¢ tej grupy. Kraje te zajmuja jedne z naj-
wyzszych pozycji pod wzgledem roszczeniowosci odwe-
towej 1 najnizszych — biernej. Mozna wigc zaklada¢, ze
w spoteczenstwach tych wystepuje tendencja do aktywnej
ochrony wilasnych praw i koncentracja na ochronie wila-
snego interesu, natomiast nie jest uznawana za istotna nor-
ma odpowiedzialnosci spolecznej. Z tego wzgledu te spo-
teczenstwa mozna okresli¢ jako roszczeniowych egoistow.

Kolejna wyr6zniona duza grupa obejmuje trzy kra-
je latynoamerykanskie: Kolumbie, Portoryko i Meksyk
(tworzace wyraznie wyodrgbniona podgrupe), kolektywi-
styczne kraje po doswiadczeniach komunizmu: Bulgarie,
Ukraine, Gruzj¢, Lotwe, Wietnam, i dwa kraje iberyjskie:

Tabela 4
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Portugali¢ 1 Hiszpanig. Jest to grupa bardzo niejednorod-
na wewnetrznie. Kulturowo kraje te mozna okresli¢ mia-
nem kolektywistycznych (por. Hofstede, 2000). Kategori¢
te mozna nazwac roszczeniowi kolektywisci. W ramach
owego skupienia wyraznie wyodrebniaja si¢ jako pod-
grupa trzy kraje latynoamerykanskie (Kolumbia, Meksyk,
Portoryko), ktore taczy nizszy w poréwnaniu do pozo-
statych badanych spoteczenstw poziom roszczeniowosci
odwetowej i nizszy od pozostatych panstw z tej grupy po-
ziom roszczeniowosci biernej. Mozna t¢ podgrupe opisaé
jako aktywnie roszczeniowg. W drugiej podgrupie, nadal
wewnetrznie zroznicowanej, znalazly si¢ kraje prze-
zywajace trudnosci gospodarcze zwigzane z kryzysem
(Portugalia, Hiszpania, Lotwa), wszystkie badane pan-
stwa, w ktorych dominuje religia prawostawna (Ukraina,
Bulgaria, Gruzja), oraz Wietnam. Poza Wietnamem we
wszystkich tych probach religia odgrywa istotne zna-
czenie w zyciu publicznym, a wigc sa to spoleczenstwa
tradycjonalistyczne. Ow splot czynnikéw kulturowych
i politycznych powoduje zapewne rozpowszechnienie
oczekiwan wobec panstwa i spoteczenstwa dotyczace
zaspokajania potrzeb jednostki (wysoki poziom roszcze-
niowosci biernej). Poziom roszczeniowosci aktywnej nie
odbiega od pozostatych grup (z wyjatkiem grupy panstw
nieroszczeniowych). T¢ grupe panstw mozna nazwac
bierno-roszczeniowq.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych
a poziom rozwoju socjoekonomicznego

Jak mozna zauwazy¢ na podstawie wysokosci wspol-
czynnikow korelacji (tabela 4), roszczeniowosci aktywna
i czgsciowo bierna wspotwystepuja z gorszym funkcjono-
waniem systemu spotecznego i politycznego, zwlaszcza

Postawy roszczeniowe a wybrane wskazniki rozwoju socjoekonomicznego (korelacje r-Pearsona; N = 23)

Wskazniki rozwoju socjoekonomicznego i funkcjonowania

Roszczeniowos¢ Roszczeniowosé Roszczeniowosc

systemu spoteczno-politycznego aktywna bierna odwetowa
PKB 2010 -0,74%** -0,16 -0,25
HDI -0,68%** -0,27 -0,23
Wspdtczynnik Giniego 0,45* 0,11 -0,23
Poziom korupcjit 0,78*** 0,32 0,08
Poziom swobdd gospodarczych -0,40* -0,37* 0,00
Funkcjonowanie demokracji -0,71*** -0,47* -0,06
Bezrobocie 0,20 0,00 -0,29
Inflacja 0,49** 0,19 -0,31

! Odwrocony wskaznik wolnosci od korupcji.

*kk p=0,001; ** p=0,01; * p=0,05 (dwustronne).
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w zakresie funkcjonowania gospodarki, zgodnie z hipo-
teza 1. To, co odroznia od siebie oba wymiary postaw, to
zwiazek roszczeniowosci aktywnej z ,twardymi” wskaz-
nikami kondycji gospodarki danego kraju — jak PKB, po-
ziom inflacji (ale juz nie bezrobocia) i wskaznik Giniego,
pokazujacy rozmiar nieréwnosci ekonomicznych.

Poziom roszczeniowo$ci odwetowej natomiast nie jest
powiazany z jakoscig zycia czy funkcjonowaniem demo-
kracji.

Wymiary kulturowe postaw roszczeniowych
a typy spoleczenstw w ujeciu Ingleharta

W celu sprawdzenia zalezno$ci poziomu postaw rosz-
czeniowych od typu spoteczenstwa dokonano podziatu

6,00

Srednia

Postindustrialne

Industrialne

Agrarne

Typ spoteczeristwa

Rysunek 3. Poziom postaw roszczeniowych na wymiarze
kulturowym a typ spoleczenstwa (N = 24).

Tabela 5
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prob na pochodzace z krajow agrarnych, industrialnych
i postindustrialnych (por. Inglehart, Norris, 2003). Wyniki
przedstawia rysunek 3. Przeprowadzona analiza warian-
cji wykazata, ze poziom roszczeniowosci aktywnej roznit
si¢ w zaleznosci od typu spoteczenstwa [F(2, 23) = 9,70;
p = 0,001; #° = 0,48]. Testy post hoc z poprawka
Bonferroniego wykazaly istotne réznice w poziomach
roszczeniowo$ci aktywnej migdzy spoleczenstwami
agrarnymi (M = 4,73; SD = 0,21) i postindustrialnymi
[M=4,11; SD = 0,30; #(11) = 3,70; p = 0,005], ale bez
roznic wzgledem spoleczenstw industrialnych [M = 4,48;
SD =0,22; (15) =2,10; p = 0,053]. Poziomy roszczenio-
wosci aktywnej w spoleczenstwach industrialnych i post-
industrialnych réznity si¢ od siebie istotnie [#(18) = 3,22;
p = 0,005]. Wyniki potwierdzaja hipoteze¢ 2, zaktadajaca
obnizenie si¢ poziomu roszczeniowosci w spoteczen-
stwach postindustrialnych (lepiej rozwinigtych), i nie po-
twierdzaja hipotezy 3 (wyzszy poziom roszczeniowosci
w krajach postindustrialnych).

Analiza wariancji przeprowadzona dla poziomu rosz-
czeniowosci biernej nie wykazata wpltywu typu spote-
czenstwa [F(2, 23) = 1,60; p = 0,226]. Analiza wariancji
dla poziomu roszczeniowo$ci odwetowej rowniez nie
wykazata wptywu typu spoteczenstwa [F(2, 23) = 2,34;
p=0,128].

Wymiary kulturowe roszczeniowosci
a wartoS$ci kulturowe w ujeciu Schwartza

Hipoteza 4 potwierdzona zostala jedynie czeScio-
wo — roszczeniowo$¢ aktywna wigzala si¢ negatywnie
z egalitaryzmem, jednak nie korelowata pozytywnie
z panowaniem i hierarchig. Potwierdzila si¢ natomiast

Trzy wymiary roszczeniowosci kulturowej a wartosci kulturowe w ujeciu Schwartza — w nawiasach korelacje czgstkowe

z kontrolg wysokosci PKB per capita (N = 24)

Roszczeniowosc

Aktywna Bierna Odwetowa
Zakorzenione bezpieczeristwo 0,59*** (0,40%) 0,57*** (0,61**) 0,08 (0,06)
Zakorzenione podporzgdkowanie 0,25 (0,09) 0,45* (0,46%) -0,03 (-0,02)
Autonomia afektywna -0,33 (-0,24) -0,10 (-0,06) -0,18 (-0,04)
Autonomia intelektualna -0,65*** (-0,33) -0,19 (-0,18) 0,01 (0,15)
Hierarchia 0,35 (-0,07) -0,15 (-0,23) 0,13 (0,10)
Egalitaryzm -0,51%* (-0,02) 0,01 (0,09) -0,01 (0,07)
Panowanie 0,08 (0,06) -0,15 (-0,20) 0,28 (0,14)
Harmonia -0,28 (-0,03) 0,08 (0,15) -0,04 (0,11)

*** p=0,001; ** p=0,01; * p = 0,05 (dwustronne).
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zaktadana pozytywna korelacja roszczeniowosci (aktyw-
nej i biernej) z zakorzenionym bezpieczenstwem (hipo-
teza 5). Niezgodnie z hipotezg 6 roszczeniowos$¢ bierna
nie korelowala pozytywnie z egalitaryzmem. Ten wymiar
roszczeniowosci korelowal natomiast pozytywnie z za-
korzenionym podporzadkowaniem. Zwigzek 6w nie byt
zaktadany.

Uwarunkowania socjoekonomiczne
i kulturowe postaw roszczeniowych —
hierarchiczne analizy regresji

W celu sprawdzenia zwiazku postaw roszczeniowych
na poziomie kulturowym z wybranymi miarami rozwoju
socjoekonomicznego i czynnikami kulturowymi zasto-
sowano hierarchiczng analiz¢ regresji. Poniewaz dys-
ponowalismy danymi dla jedynie 23 krajow (statystyki
dla Portoryko, ktore jest terytorium zaleznym USA, sg
fragmentaryczne), nie mogli§my uwzgledni¢ zbyt ztozo-
nych modeli w analizach regresji. Wyboru predyktorow
dokonano w oparciu o site korelacji i zatozenia teoretycz-
ne — dla kazdego z wymiar6w roszczeniowosci testowano
osobny zestaw predyktorow.

Wykonano analizy regresji dla trzech wymiaréw postaw
roszczeniowych z czynnikami ekonomicznymi, politycz-
nymi i kulturowymi jako predyktorami. Dla roszczenio-
wosci aktywnej w pierwszym kroku wprowadzono dane
dla poziomu korupcji, funkcjonowania demokracji i PKB.
Sposrod uwzglednionych wstepnie predyktorow poziom
roszczeniowosci aktywnej wigzat si¢ z wyzszym pozio-
mem korupcji (f = 0,66). Zmienna ta pozwalala wyjasni¢
63% wariancji zmiennej objasnianej [F(1, 19) = 29,18;
p < 0,001] (model 1). W drugim kroku wprowadzono
warto$ci kulturowe Schwartza: zakorzenione bezpieczen-
stwo, egalitaryzm i autonomi¢ intelektualng (model 2).
W modelu 2 uwzglednione wartosci kulturowe Schwartza
pozwalaly wyjasni¢ dodatkowe 17% wariancji. Istotnym
predyktorem okazat si¢ poziom zakorzenionego bezpie-
czenstwa [ = 0,44; 1(19) = 2,49].

Dla roszczeniowosci biernej w kroku pierwszym do
regresji wprowadzono poziom swobod gospodarczych
i funkcjonowania demokracji. Istotnym predyktorem
w tym kroku okazat si¢ jedynie poziom swobdd gospo-
darczych (f =—0,49) — zwigzek obu zmiennych byl ujem-
ny [F(1,22) = 5,56; p = 0,030; 19% wariancji zmiennej
objasnianej]. W drugim kroku wprowadzono warto$ci
kulturowe Schwartza (model 2). W modelu 2 wartosci
kulturowe Schwartza (zakorzenione bezpieczenstwo i za-
korzenione podporzadkowanie) pozwalaty na wyjasnienie
dodatkowych 28% wariancji. Istotnym predyktorem oka-
zal si¢ poziom zakorzenionego bezpieczenstwa [ = 0,53;
#(19)=2,37].

MAGDALENA ZEMOJTEL-PIOTROWSKA, JAROSEAW PIOTROWSKI

Poziom roszczeniowos$ci odwetowej nie korelowat istot-
nie z zadnymi czynnikami socjoekonomicznymi i kulturo-
wymi. Z tego wzgledu do analizy wprowadzono jedynie
w kroku pierwszym poziom PKB, a w drugim warto$¢
zakorzenionego bezpieczenstwa. Poziom roszczeniowo-
$ci odwetowej nie zalezat od zadnego z tych predyktorow.

DyskusJA

Analiza danych zgromadzonych w 27 krajach wyka-
zala tozsamo$¢ wymiarOw postaw roszczeniowych na
poziomach indywidualnym i kulturowym: wyroznié
mozna roszczeniowosci aktywng, bierng i odwetowa.
Roszczeniowos¢ aktywna zawiera w sobie przekonanie,
ze jednostki moga domagaé si¢ egzekwowania swoich
praw. Roszczeniowo$¢ bierna opiera si¢ na przekonaniu
o istnieniu zobowiazan migdzy jednostkami i instytucja-
mi. Kulturowe rozumienie odwetowosci rowniez jest zbli-
zone do jego rozumienia na poziomie indywidualnym,
czyli jako trudnosci w wybaczaniu doznanych krzywd
i dazenia do ich odwzajemnienia.

Roszczeniowos$¢ aktywna wigze si¢ z typem spote-
czenstwa — jej poziom jest najnizszy w spoleczenstwach
postindustrialnych, a najwyzszy w spoteczenstwach ag-
rarnych, cechujacych si¢ duzym przywigzaniem do wartos-
ci zwigzanych z przetrwaniem. W badaniu uwzgledniono
zaledwie pi¢¢ spoleczenstw (a konkretniej studentow
z tych spoteczenstw) agrarnych, silnie modernizujacych
si¢ 1 przechodzacych juz zapewne do grupy spoteczenstw
industrialnych. W spoleczenstwach postindustrialnych po-
ziomroszczeniowosci aktywnej jest najnizszy. Czynnikiem
powigzanym z takim ksztaltem postaw roszczeniowych
jest najprawdopodobniej istotno$¢ warto§ci materiali-
stycznych, na co wskazuje podobny poziom roszczenio-
wosci aktywnej w krajach agrarnych 1 industrialnych,
a nastepnie obnizenie si¢ go w krajach postindustrialnych.
Zblizony do liniowego ksztatt zaleznosci wspiera zato-
zenie o adaptacyjnym znaczeniu postaw roszczeniowych
jako dostosowania do trudnych warunkow adaptacyjnych
i konieczno$ci rywalizacji o ograniczone zasoby — dotyczy
to zardwno roszczeniowosci aktywnej, jak i odwetowe;.
Whbrew zalozeniom Welzela i Ingleharta (2010) o rosna-
cej roli sprawczosci poziom roszczeniowosci aktywnej nie
wzrastal wraz z poziomem rozwoju socjoekonomicznego
badanych (czgsci) spoleczenstw. Brak potwierdzenia tej
hipotezy moze wynikaé z co najmniej dwoch przyczyn. Po
pierwsze, roszczeniowos$¢ aktywna nie jest czystym prze-
jawem indywidualizacji i proaktywnosci, zaktada bowiem
specyficzny sposob polegania na innych — egzekwowanie
od nich swoich praw i obrong zajmowanej pozycji. Po dru-
gie, interpretacje¢ tych réznic utrudnia brak ekwiwalencji
skali mierzacej roszczeniowo$§¢ aktywna w wickszos$ci
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krajow agrarnych. Mozna zatem (ostroznie) zatozy¢, ze
roszczeniowo$¢ aktywna rozwija si¢ wraz z modernizacja
spoleczenstw i przesunigciem wartosci od tradycyjnych do
materialistycznych.

Przeprowadzone badania pozwalajg takze na stworze-
nie swoistej kulturowej mapy roszczeniowosci. Wyniki
analizy skupien ujawniajag w badanych krajach szesciu
(o$miu z uwzglednieniem podgrup) osobnych grup (oraz
Algierii jako kraju niewchodzacego w sklad zadnej
z nich) o odmiennych profilach postaw roszczeniowych.
Skupienia te pokrywaja si¢ zar6wno z podziatami stricte
kulturowymi (jak np. podzial na spoleczenstwa zachod-
nioeuropejskie, postkomunistyczne, latynoamerykanskie
czy azjatyckie), jak i polityczno-ekonomicznymi. Proby
najbardziej roszczeniowe pochodzily z Algierii, Armenii
i Wioch, najmniej roszczeniowe — z Norwegii i Niemiec.

Grupg nieroszczeniowa, w ktdrej znalazty si¢ Norwegia
i Niemcy, cechowaly najnizsze poziomy roszczeniowosci
odwetowej 1 aktywnej, ale stosunkowo wysoki roszcze-
niowosci biernej (porownywalny do poziomu w innych
panstwach). Oznacza to do§¢ wysoki poziom oczekiwan
wobec panstwa, jednak nie towarzysza temu tendencje do
egzekwowania swoich praw 1 przywilejow ani do koncen-
tracji na doznanych krzywdach. Mozliwe tez, ze oczeki-
wania wobec panstwa i spoteczenstwa sa w tych spote-
czenstwach jedynie wyrazem normy odpowiedzialno$ci
spoteczne;j.

Grupa roszczeniowo-odwetowa obejmuje dwa kraje —
Armeni¢ i Wlochy. W obu wystepuje jednoczes$nie wy-
soki (i najwyzszy) poziom roszczeniowos$ci odwetowej
i wysoki — biernej. Wskazuje to z jednej strony na warto-
$ci tradycyjne i kolektywistyczne, ale tez oba spoteczen-
stwa sa przedstawicielami kultury honoru (por. Nisbett,
Cohen, 1996).

Kolejng, duza grupe panstw tworza spoleczenstwa
umiarkowanie roszczeniowe. W grupie tej znalazly si¢
wszystkie kraje tzw. trojkata wyszehradzkiego, Belgia
i Holandia, Urugwaj i Wegry, Indie 1 Estonia. Wszystkie
te spoleczenstwa taczy dobre tempo rozwoju gospodar-
czego, wysokie oczekiwania co do gwarancji socjalnych
od panstwa oraz egalitaryzm. Trzy kraje: Indie, Czechy
i Estonia, w ramach tej duzej i zréznicowanej kategorii
wyodrgbniajg si¢ w podgrupe, ktora charakteryzuje zblizo-
ny, wysoki poziom roszczeniowosci odwetowej i wzgled-
nie niski poziom roszczeniowosci biernej — wskazuje to
na znaczenie obrony interesu wlasnego dla spotecznosci
tych krajow. Pozostale panstwa tej grupy (w tym Polska)
charakteryzowaty si¢ umiarkowanymi poziomami rosz-
czeniowosci, bez dominacji jednego z jej rodzajow.

Wreszcie ostatnig duzg grupe krajow tworza proby po-
chodzace z Europy Potudniowo-Wschodniej (Ukraina,
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Bulgaria), Wietnam, Gruzja, Lotwa oraz trzy kraje latyno-
amerykanskie (Portoryko, Meksyk i Kolumbia). Proby te
reprezentujg kultury kolektywistyczne. Z tego wzgledu
mozna je nazwac roszczeniowymi kolektywistami. Proby
latynoamerykanskie, wyodrebniajace si¢ w osobng pod-
grupe, wyroéznia niski poziom roszczeniowosci odweto-
wej oraz wysoki poziom roszczeniowosci aktywnej (moz-
na je okresli¢ jako aktywnie roszczeniowe), natomiast po-
zostale kraje z tego skupienia (tworzace druga podgrupe)
charakteryzowaty si¢ wysokim poziomem roszczeniowo-
$ci biernej, byly to spoteczenstwa przywiazujace rowniez
duza wage do tradycji. Zdecydowano si¢ opisaé je jako
bierno-roszczeniowe.

Roszczeniowo$¢ aktywna wyjasniana jest w glow-
nej mierze warunkami socjoekonomicznymi i jakoscia
funkcjonowania demokracji w danych spoteczenstwach,
zwlaszcza rozmiarem korupcji. Uzyskane przez nas wy-
niki §wiadcza o tym, ze gotowo$§¢ obrony swoich praw
i przekonanie o koniecznosci ich egzekwowania sg ty-
powe dla tych spoteczenstw, w ktorych warunki zycia sa
gorsze, a funkcjonowanie systemu politycznego mniej
wydolne.

Roszczeniowosci aktywna i bierna wykazuja zwigzki
z warto$ciami kulturowymi, przy czym sa one silniejsze
dla roszczeniowosci aktywnej. Obu formom roszczenio-
wosci sprzyja zakorzenione bezpieczenstwo, roszcze-
niowos¢ bierna wiaze si¢ rowniez z zakorzenionym pod-
porzadkowaniem. Zwigzki te sg niezalezne od poziomu
zamozno$ci spoteczenstw. Roszczeniowos$¢ aktywna wig-
ze si¢ takze negatywnie z warto$ciami autonomii intelek-
tualnej i egalitaryzmem. Wartosci kulturowe nie wiazg si¢
natomiast z poziomem roszczeniowosci odwetowe;.

Roszczeniowo$¢ bierna wyjasniana jest przez poziom
swobod gospodarczych, takze na poziomie korelatow
mozna zauwazy¢ zwiazki tego wymiaru raczej z czynni-
kami z domeny funkcjonowania systemu gospodarczego
i politycznego niz twardych wskaznikow rozwoju ekono-
micznego, jak np. PKB czy HDI. Typ spoteczenstwa nie
roéznicuje poziomu tego wymiaru postaw roszczeniowych.
Wyniki sugeruja, ze roszczeniowos¢ bierna jest adapta-
cja do panujgcego systemu politycznego — w krajach
0 nizszym poziomie swobdd gospodarczych ma miejsce
silniejsza ingerencja panstwa w gospodarke. Stad taki
interwencjonizm (czgsto powigzany z rozbudowanym
systemem $wiadczen socjalnych) sprzyja oczekiwaniom
pomocy od panstwa. Ranking badanych spoteczenstw pod
wzgledem tej zmiennej potwierdza 6w tok rozumowania.
Na pierwszych miejscach znajduja si¢ bowiem takie spo-
feczenstwa jak Algieria — kraj o ustroju socjalistycznym,
Hiszpania, Wtochy i Lotwa — kraje o powaznych klopo-
tach gospodarczych, spowodowanych m.in. zbyt wyso-
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kim poziomem $wiadczen socjalnych, natomiast w USA,
jedynym z uwzglgdnionych krajow anglosaskich, w kto-
rych interwencjonizm panstwowy jest minimalny (por.
Evans, 1998), skala roszczeniowosci biernej nie odtwo-
rzyta si¢. Jednak w odroznieniu od roszczeniowosci ak-
tywnej, czynniki kulturowe pozwalaja wyjasni¢ wickszy
procent wariancji roszczeniowosci biernej niz czynniki
ekonomiczne. Kluczowe znaczenie dla tej zmiennej maja
warto$ci zakorzenienia, zwigzane z wymiarem kolekty-
wizmu—indywidualizmu (por. Schwartz, 2008).
Roszczeniowo$¢ odwetowa nie zalezy ani od uwa-
runkowan socjoekonomicznych, ani kulturowych. Naj-
prawdopodobniej jest to zmienna bardziej adekwatna
do pomiaru indywidualnego niz kulturowego, w modelu
kulturowym roszczeniowosci ten wymiar jest mniej przy-
datny pomimo adekwatnosci do pomiaru jednostkowego.
Przedstawione badania maja do$¢ powazne ograni-
czenia. Schwartz (1992, 2008) uznaje co prawda proby
studenckie za adekwatne do badania uwarunkowan kul-
turowych obecnych w catych spoteczenstwach z uwa-
gi na to, ze studenci beda w przysztosci stanowi¢ elite
intelektualng swoich spoteczenstw i wptywac realnie na
pokoleniowa 1 spoteczng transmisj¢ wartosci, ponadto
uczestnicza aktywnie w kulturze swojego kraju. Jednak
z uwagi na wykryte socjokulturowe uwarunkowania (ko-
relaty) postaw roszczeniowych wskazujace na istotne
znaczenie funkcjonowania systemu gospodarczego i po-
litycznego, a nie po prostu ich uwarunkowania kulturowe
(zalezne od warto$ci), ostrozno$é w formutowaniu daleko
idacych wnioskéw na podstawie prezentowanych wyni-
kéw jest uzasadniona. Powodow powsciggliwosci jest
co najmniej kilka, m.in. wiek préby — badani studenci to
w wiekszosci osoby mtode, wchodzace na rynek pracy
i zywo zainteresowane jego prawidlowym funkcjono-
waniem, a wigc dos¢ tatwo reagujace niezadowoleniem
na przejawy korupcji, nepotyzmu czy innych patologii
systemow politycznych, lub moment zbierania danych —
przypadt on na najwigksze nasilenie kryzysu ekonomicz-
nego, dla przyktadu w Algierii dane zbierano w kwietniu
2011 roku, w samym $rodku trwania Arabskiej Wiosny,
a w Hiszpanii i Portugalii na przelomie lat 2010-2011
trwaty strajki studenckie. W wigkszos$ci w akcje protesta-
cyjne zaangazowani byli ludzie mlodzi, badaliémy wiec
najbardziej niezadowolong i aktywna cze$¢ spoteczenstw.
Ponadto relatywna pozycja ekonomiczna studentow
wzgledem reszty spoleczenstw jest mocno zroéznicowa-
na w obrebie zbieranych przez nas prob, dla przyktadu
w Norwegii studenci sg raczej nie najlepiej sytuowani
wzgledem reszty spoteczenstwa, w Algierii czy Malezji
na studia sta¢ jedynie bardziej zamozng jego czgsc.
Wreszcie wsérod badanych przez nas krajow przewazaty
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te z Europy i Ameryki Lacinskiej, poza USA zabrakto
danych dla krajow anglosaskich, Skandynawia byta re-
prezentowana jedynie przez Norwegi¢. Z tego wzgledu
zwigkszenie kulturowej reprezentatywnosci badanych
krajow bytoby mocno wskazane.

Niemniej jednak zebrane dane pozwalajg rzuci¢ nieco
$wiatfa na uwarunkowania socjokulturowe postaw rosz-
czeniowych. Zwiazek z poziomem korupcji i funkcjono-
waniem demokracji i gospodarki wskazuje na znaczenie
adaptacyjne do trudnych warunkéw spoteczno-ekono-
micznych. Za postawy roszczeniowe odpowiada nie tyle
indywidualizacja, ile raczej niemozno$¢ zaspokojenia
potrzeb ekonomicznych w ramach sprawnie funkcjonu-
jacego systemu gospodarczego. Sprzyja to powstaniu
kultury roszczeniowosci, ktora opiera si¢ na oczekiwa-
niach wobec panstwa, ale i przekonaniu, ze przywileje
socjalne trzeba od panstwa aktywnie wyegzekwowac.
Uwarunkowania kulturowe postaw roszczeniowych maja
mniejsze (cho¢ nadal istotne) znaczenie od zmiennych
Z poziomu rozwoju socjoekonomicznego w przypadku
roszczeniowosci aktywnej. Roszczeniowos$¢ bierna jest
natomiast silniej uwarunkowana kulturowo (przez warto-
$ci) niz czynnikami makroekonomicznymi.

Prezentowane badania stanowia wstgp do bardziej
poglebionych analiz zjawiska roszczeniowo$ci, umoz-
liwiajg tez dokonywanie poréwnan kultury roszczenio-
wosci w rozmaitych spoteczenstwach. Kultura ta nie ma
zapewne patologicznego czy unikatowego charakteru, jak
wskazywali badacze amerykanscy. Proponowane przez
nas rozumienie roszczeniowosci jest dalekie od ujmowa-
nia zjawiska w kategoriach patologicznych i taczenia go
z narcyzmem. Jest to raczej kulturowa odpowiedz na nie-
spetnianie przez panstwa funkcji opiekunczych — nie bez
powodu najnizsze poziomy postaw roszczeniowych za-
obserwowano w Norwegii, Niemczech, Belgii i Holandii.
Te kraje cechujg si¢ wydolnym systemem wspierania
0s0b z nieuprzywilejowanych grup spotecznych.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy okreslo-
ny poziom postaw roszczeniowych to wynik trudnego
potozenia 0s6b miodych, wchodzacych na rynek pracy,
specyficznego momentu historycznego, w ktérym zebra-
no dane, czy tez jest to zjawisko rozpowszechnione takze
w catosci badanych spoleczenstw, konieczne sg dalsze
badania, najlepiej z wykorzystaniem prob reprezentatyw-
nych.
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Algieria 0,677 4,495 35,4 3,44 28 52,4 4,66 3,89 3,93 4,10 1,99 4,38 3,54 4,34
Armenia 0,695 2,996 40,0 4,09 27 69,7 4,33 3,41 3,84 4,46 3,04 4,52 3,90 4,13
Belgia 0,867 42,969 33,0 8,05 71 70,2 3,67 3,23 3,94 4,64 1,69 5,20 3,84 4,35
Butgaria 0,743 6,325 30,7 6,84 38 64,9 3,71 2,82 3,47 4,29 2,68 4,13 4,02 4,13
Czechy 0,841 18,257 24,2 8,19 49 70,4 3,97 3,22 3,49 4,62 2,22 4,45 3,75 4,27
Estonia 0,812 13,939 35,8 7,68 66 75,2 4,25 2,95 3,36 4,23 2,04 4,58 3,79 4,31
Gruzja 0,698 2,620 40,8 4,59 41 70,4 4,02 3,27 3,47 4,00 2,46 4,66 3,73 4,09
Hiszpania 0,863 30,542 31,0 8,16 61 70,2 4,02 3,19 3,67 4,99 1,84 5,23 3,80 4,47
Holandia 0,890 47,159 30,9 8,99 89 74,7 3,67 3,17 4,13 4,85 1,91 5,03 3,97 4,05
Indie 0,519 1,477 36,8 7,28 34 54,6 4,14 3,54 3,48 4,02 3,05 4,45 4,28 3,92
Kolumbia 0,698 6,225 56,2 6,55 37 68,0 4,11 3,14 3,61 4,30 2,90 4,69 4,03 3,66
totwa 0,769 10,705 39,0 7,05 45 65,8 4,35 3,55 3,48 4,22 1,80 4,32 3,75 4,46
Malezja 0,744 8,373 48,4 6,19 45 66,3 4,34 3,93 2,98 4,15 2,25 4,41 3,91 3,65
Meksyk 0,750 9,166 51,0 6,93 33 67,8 4,02 3,35 2,83 4,36 2,13 4,73 3,90 4,50
Niemcy 0,885 40,509 28,3 8,38 80 71,8 3,85 3,15 4,11 4,99 1,87 5,07 3,86 4,62
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PKB — dochod narodowy brutto w dolarach amerykanskich; HDI — wskaznik rozwoju spoteczenstwa; GINI — wskaznik nierownomiernego roz-

ktadu dobr.
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ABSTRACT
On the basis of findings obtained from students samples from 27 countries (N = 6192) applicability of
three-dimensional entitlement model on individual and cultural level were tested. In the article we present
theoretical model allowing for cross-cultural comparisons of entitlement attitudes and its relations to socio-
economic development of societies (including functioning of democracy and economy) and cultural values
by Shalom Schwartz. Obtained results are discussed in the terms of John Berry’s eco-cultural model and
Ronald Inglehart’s human development theory.
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