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RESUMEN

Para determinar € areade distribucién del [obo en las provincias de Pontevedray A Coruiia
seredizaron itinerarios de muestreo y se enviaron cuestionarios alos Agentes de Medio Ambiente
delaXuntade Gaiciay alas Sociedades de Cazadores del &rea de estudio. Losresultados se repre-
sentaron en cuadriculas U.T.M. 10x10 Km. Se ha confirmado la presenciadel lobo en € 67,05%
delas cuadriculas del &reade estudio. Laespecie se distribuye de forma continua en ambas provin-
cias, donde estimamos un &ea de distribucién de 6.400 km? en laprovinciade A Corufiay 3.200
km? en la de Pontevedra, ocupando principamente e &ea montafiosa de la Dorsal Gallegay el
occidente de A Corufia; esta Ultima zona esta conectada con € resto del &ea de distribucién del
lobo en Galiciaatravésdel norte delaprovincia de Pontevedra. Paralalocdizacion de las manadas
semuestred € territorio anivel de cuadricula U.T.M. 10x10 Km, y en las zonas donde se detectd
una mayor concentracion de indicios, se redizaron estaciones de escucha 'y espera con € fin de
locdlizar 1a presencia de manadas (cachorrosy adultos). Se determind la presencia de 29 manadas
(14 enlaprovinciade A Corufiay 15 en Pontevedra), de las cuaes se confirmé lareproduccion del
52%. Se ha estimado un tamafio poblaciona para la provinciade A Corufia entre 87-129 lobos
(1,36-2,02 lobos/100 Km?) y entre 95-140 parala provincia de Pontevedra (2,97-4,38 |obos/100
Km?). Las zonas de mayor densidad se localizaron en laDorsal Gallega. Se han localizado agunas
manadas en &eas muy humanizadas, 1o que podria explicar que la principal causa de mortalidad
conocida entre enero de 2000 y octubre de 2003 (n=29) ssa € atropello (n=21).

Paldbras clave: A Corufia, densidad, distribucién, lobo, mortalidad, NO de la Peninsula [ bérica,
Pontevedra, problemas de conservacion.

ABSTRACT

Distribution and status of the | berian Wol f (Canislupus signatus) in Pontevedraand
ACorufaprovincies(Galicia)

Walf distribution range in Pontevedra and A Coruria provinces (north-west of the Iberian
Peninsula) was determined by field surveys involving sampling routes to locate waf signs and
by questionnaires sent to agents of the Regional Government of Gdidas Nature Conservation
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Service and to game societiesin the study area. Results were recorded using 10x10 UTM sguares.
Wolf presence was detected in 67.05% of the squares in the study area, wadlf distribution range
in both provinces being estimated at approximately 9,600 km? (6,400 km?in A Corufia province
and 3,200 km? in Pontevedra province). Wolf distribution is continuous between both provin-
ces, covering mainly the Dorsd Gallega mountain sysem and the west of A Corufia province.
The latter is connected with the rest of the walf distribution range in Galicia via the north of
Pontevedra province. The entire study area was surveyed using 10x10 squares. The areas where
most signs were recorded were sdected for howling stations and observation points in order to
locate packs (cubs and adults). We detected 29 packs (14 and 15 in A Corufia and Pontevedra
provinces, respectively), with breeding being confirmed in 52% of them. Population Sze was
estimated at 87-129 wolves in A Corufia province (1.36-2.02 wolves/100 Km?) and 95-140
wolves in Pontevedra province (2.97-4.38 wolves'100 km?). Aress with high wolf density (core
populations) were chiefly along the Dorsal Gallega mountain system. Some packs werein highly
humanized areas, which may explain why the main cause of the deaths recorded between January
2000 and October 2003 (n=29) was road collison (n=21).

Key-words: A Corufia, conservation problems, density, distribution, mortality, North-west |be-
rian Peninsula, Pontevedra, status, wolf.

INTRODUCCION

El primer trabgjo redizado en la Peninsula Ibérica utilizando la locdizacion
de grupos familiares 0 manadas de lobos como indicador poblaciona fue desa-
rrollado en Lugo (Barcena 19764). Ese afio e mismo autor comenta la evolu-
cién dd lobo en Gdicia (Barcena 1976b). Penas-Patifio (1985) efectia breves
comentarios y aporta datos generales sobre la distribucion del lobo en Gdicia
Con posterioridad a estos estudios se rediz6 un trabgo a nivel de toda Gdicia
(Barcena 1990) para un estudio sobre la situacion del lobo en Espafia (Blanco et
al. 1990). A partir de esafechay hasta la actualidad solo se desarroll6 un estudio
més referido a toda Galicia (Barcena 1995). Desde 1999 se ha llevado a cabo un
seguimiento de la poblacion galega de lobos para actudizar € conocimiento so-
bre su distribucién y aspectos poblacionales. En la actualidad existe informacién
reciente sobre la situacion del lobo en las provincias de Lugo (Llaneza y Ordiz
2003) y Ourense (Llaneza et al. 2004).

Respecto ala situacion del lobo en las provincias de A Corufiay Pontevedra,
se dispone de varios censos de grupos familiares en la provincia de Pontevedra
reizados durante la década de los 90 (Alonso et al. 1998a), mientras que en
A Corufia nunca se habia redizado especificamente un censo poblacional. Los
recientes trabgj os redizados en las provincias de Ourense (Llaneza et al. 2004) y
Lugo (Llanezay Ordiz 2003) aportan informacidn sobre las poblaciones de |obo
en las zonas limitrofes de A Corufiay Pontevedra.
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Los principal es objetivos de este estudio fueron determinar € area de distri-
bucion del 1obo ibérico enlas provincias de Pontevedray A Corufiay redizar una
estimacion del tamario poblaciond utilizando la locaizacion de manadas como
indicador poblacional.

AREA Y PERIODO DE ESTUDIO

El &eade estudio fue € territorio comprendido en las provincias de Ponte-
vedray A Corufia, que incluye de formatotal o parcid 170 cuadriculas U.T.M.
10x10 Km, correspondiendo 69 de dlas ala provincia de Pontevedray 111 ala
de A Corufia. Diez cuadriculas son compartidas por ambas provincias. También
fueron prospectadas zonas puntuales de las provincias limitrofes, ya que varias
manadas de lobos se ubican en los limites provincides. El trabgjo de campo se
desarroll6 entre mayo y octubre de 2003.

MATERIAL Y METODOS

Paradeterminar e &rea de distribucidn se enviaron encuestas alos Agentes
de Medio Ambiente de los Servicios Provincides de Conservacion de la Natu-
raezadelaXuntade Galiciay alas Sociedades de Cazadores del &eade estudio
y posteriormente se redlizaron prospecciones de campo. Como paso previo a
los trabajos de campo se disefiaron itinerarios de muestreo en las zonas donde
estimamos que la probabilidad de locdizar indicios de lobo (excrementos y
rascaduras principalmente) es mayor, seleccionando pistas, cortafuegosy cami-
nos. Con lalocalizacion y registro de indicios se determind presencia-ausencia
de la epecie en las cuadriculas U.T.M 10x10 Km, cuantificando, ademés, la
abundancia relativa de indicios por medio de un indice kilométrico de abun-
dancia (1.K.A).

Lainformacion se representa en cuadriculas U.T.M 10x10 Km por separa
do en funcién de su procedencia (localidades obtenidas a partir de las encuestas
recibidas de los Agentes de Medio Ambiente y Sociedades de Cazadoresy los
resultados obtenidos en los itinerarios de muestreo), realizando una sintesis
globa para establecer d &ea de distribucion.

Seguimos un proceso escalonado para la localizacion de las manadas (Lla
neza et al. 1998). En primer lugar se prospecto € territorio mediante la reali-
zacion de itinerarios y, en funcion de los resultados obtenidos, se escogieron
las zonas (vaores atos de |.K.A., lugares donde las encuestas redizadas a los
Agentes de Medio Ambiente y Sociedades de Cazadores indican la presencia
de manadas de lobos y/o zonas tradicionales de reproduccion del [obo) donde
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aplicamos los métodos directos de muestro. Los métodos de muestreo emplea-
dos para confirmar la reproduccion (presencia de cachorros) fueron las estacio-
nes de escuchay las estaciones de espera.

Se han usado las sSiguientes categorias alahora de determinar laexistenciade
una manada y la confirmacion de reproduccion, siguiendo los mismos criterios
establecidos en los seguimientos redizados en Lugo (Llaneza 'y Ordiz 2003) y
en Ourense (Llaneza et al. 2004). Consideramos la existencia de grupo “seguro”
cuando se encuentran dtas concentraciones de indicios (excrementos y rascadu-
ras), cuando se dispone de informacion de cria en los 2 Ultimos afios o cuando
obtenemos informacién de la existencia de cachorros. Consideramos un grupo
“probable’ cuando se detectan indicios (sin dtas concentraciones), se dispone
de informacion de cria en los Ultimos afios y en funcién del andisis de los datos
obtenidos por e equipo (muestreos, entrevistas, encuestas, etc.). Respecto ala
reproduccion de las manadas, consideramos manada con reproduccion “segurd’
cuando alguno de los miembros del equipo obtiene contactos directos con ca-
chorros por medio de la escucha de aullidos u observaciones, cuando se recogen
cachorros muertos o cuando se obtiene informacion de la presencia de cachorros
gue € observador responsable de cada zona consdera fiable. Consideramos la
existencia de una manada con reproduccion “probable’ cuando se encuentra una
ata concentracion de excrementos y se dispone de informacidn sobre presencia
de cachorros. Consideramos manada “sin evidencias de reproducciéon” en aque-
llos casos en los que no se dispone de informacion concluyente sobre reproduc-
cién durante e periodo de estudio.

Lainformacion de lobos muertos se ha obtenido a partir de los cuestionarios
remitidos por los Agentes de Medio Ambiente y las Sociedades de Caza, trabgjo
de campo redizado por los investigadores, animales depositados en los Centros
de Recuperacion de las dos provincias, personas particulares, asi como datos re-
feridos a capturas legdes recogidos en los Servicios Provincides de la Consdlleria
de Medio Ambiente.

Esfuerzo demuestreo

Para e desarrollo del presente estudio se realizaron 599 itinerarios de mues-
treo, en los que se prospectaron 2.517,65 km. Fueron efectuadas 521 estaciones
de escucha y 77 de espera. Se enviaron encuestas a los 73 Agentes de Medio
Ambiente de A Coruiiay Pontevedray atodas las Sociedades de Caza de ambas
provincias (n=202).



El lobo en Pontevedra y A Corufia

RESULTADOS

Distribucion
La informacion obtenida en los muestreos de campo permite constatar la
presencia del 1obo en 68 cuadriculas U.T.M. 10x10 Km (Figura 1) (¢l 40,0%
de las cuadriculas del a&rea de estudio), detectandose indicios de la especie en €
29,21% de losrecorridos redlizados. Los datos de las encuestas distribuidas alos
Agentes de Medio Ambiente de la zona de estudio (contestadas por € 60,6% de
los Agentes de Pontevedra 'y € 42,55% de A Corufia) indican la presencia del
lobo en 80 cuadriculasU.T.M. 10x10 Km, esdecir, €l 47,06% del &eadeestudio
(Figura 2). Iguamente se andiz6 la informacion de las encuestas enviadas a los
presidentes de las Sociedades de Cazadores, de los que respondieron un 37,13%,
obteniéndose presencia del lobo
en 75 cuadriculas U.T.M. 10x10
Km (Figura 3), lo que equivae a
un 44,1% de las cuadriculas que
determinan € &ea de estudio.

Teniendo en cuenta € tra
tamiento conjunto de los datos
procedentes de las tres fuentes,
incluida la informacion de dafios
a la ganaderia atribuidos a lobos
reflgada en las encuestas, obte-
nemos presencia del lobo en 114 Ax Y
cuadriculas del aea de estudio $
(67,05%) (Figura 4). Se puede
observar que la distribucién de la i
especie en las provincias de Pon- ?
tevedray A Corufia es amplia'y
continua, ocupando laDorsal Ga-
llega, lamayor parte delazonaco-
ruiesadelaCostadaMortey gran

parte del interior, norte y este de

Figura 1. Cuadriculas con presenciadelobo segin
laprovinciadePontevedra(Figura losdatos obtenidos en los recorridos de muestreo
4). No se aprecian zonas aisladas realizados por el equipo investigador.

o fendmenos de fragmentacion en

Wolf distribution according to data obtained from sign
su distribucién; no obstante, N0 Se survey transects carried out by the researcher’s team.
constata la presencia de la especie
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Figura 2. Cuadriculas con presenciade
lobos segiin los datos obtenidos mediante
encuestas alos Agentes de Medio Ambiente.

Wolf distribution according to data obtained
fromquestionnairessent to Nature
Conservation Agents.

Figura 3. Cuadriculas con presencia de
|obos segln los datos obtenidos mediante
encuestas alos Presidentes de las
Sociedades de Cazadores

Wolf distribution according to data obtained
fromquestionnaires sent to Game Societies.

66



El lobo en Pontevedray A Coruiia

en amplias zonas cercanas ala cos-
ta, locdizadas en la franja litord
de las Rias Baixas (Pontevedra) y
la costa norte de la provincia de A
Corunia, coincidentes con laszonas
de mas dta densidad de poblacion
humana de Galicia. Por otro lado,
S nos atenemos a la informacion
obtenida en las prospecciones de
campo redizadas por los investi-
gadores, si gpreciamos una amplia
zona sin constatacion de presen-
cia de la especie, coincidente con 2
el ge Corufia - Santiago, zona

atamente antropizada. Se estima

la superficie dd &ea de distribu- f‘d\/?
¢

cién dd lobo en ambas provincias

en 9.600 km? aproximadamente,

de los que 6.400 km? pertenecen

ala provincia de A Corufiay los A
3.200 km?” restantes a la provincia /
de Pontevedra.

Figura4. Total de cuadriculas con presencia de

ASpeCtOS pObl acionales lobo sumando las distintas fuentes de informacion

Se han localizado 29 grupos

en las provincias de A Corufiay Pontevedra.
familiares, 14 en laprovinciade A
Corufia y 15 en Pontevedra (Ta
bla 1). Se ha podido confirmar la
reproduccién (presencia de cacho-
rros) en 13 (52%) de los grupos
localizados, la estimamos como probable en 6 de dlos (24%) y no encontramos
evidencias de reproduccion durante € periodo de estudio en los 6 grupos restan-
tes (24%) (Figurab).

De los grupos familiares con reproduccidn segura, la presencia de cachorros
se ha confirmado en 12 (92,3%) por medio de estaciones de escucha y espera,
mientras que en & grupo restante fue confirmada por € atropello de un cachorro
durante el periodo de estudio.

Wolf distributionaccordingtoall the
information sourcesconsidered.

Delas estaciones de esperaredizadas por losinvestigadorestan solo 6 (7,7%)
resultaron positivas (observaciones de [obos), correspondiendo a 4 manadas di-
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ferentes, en tres de las cudes se observaron cachorros (5, 3y 6, respectivamente),
previa confirmacion mediante estaciones de escucha de la presencia de cachorros
en dos de edtas tres manadas. Las estaciones de escucha efectuadas por los investi-
gadores permitieron locdizar la presencia de cachorros en 11 manadas de lobos.

Tadal

Resultados de la localizacion de grupos familiares en A Corufiay Pontevedra.

Results of pack location in A Corufia and Pontevedra.

N° Seguros Reprod. Reprod.  Sin evidencias  Probables
grupos segura probable de reprod.
Corufia 14 12 7 (58,3%) 2 (16,7) 3 (25%) 2
Pontevedra 15 13 6 (46,1%) 4 (30,8%) 3 (23,1%) 2
4

I_ {irmpa probahle

1_‘5 Grupo segure sin evidencias de reproduccion
- Grupe seguro reproduccion probable

- G segurn reprodnerion segurs

Figura 5.- Localizacion de los grupos familiares.

Location of the wolf packs.

En & 61,54% de los grupos familiares en los que se confirma la reproduc-
cién obtuvimos vaores medios de |.K.A (n° de excrementos y rascadurasKm)
superioresa0,50. En € restante 38,46% obtuvimos vaoresinferiores, entre 0,11
y 0,44. Destacamos €l vaor medio del IKA obtenido en € grupo 22, resultando
especidmente ato (4,3). En € 66,67% de los grupos donde se estimé la repro-
duccion como probable 0 no encontramos evidencias de reproduccion, € vaor
dd I.K.A. fue superior a0,50 (Tabla 2).
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Tabla2
Resultados correspondientes alos valores medios del indice de abundanciardativa (I.K.A.,
numero de indicios (excrementos y rascaduras)/Km) de los itinerarios asignados a cada grupo,
ordenados de mayor a menor.

Results corresponding to the aver age val ues of the Kilometric Abundance I ndex ( K.A.1., signs(scatsand
scratches)/Km) obtained in thetransects assigned to each pack, ordered fromthelesser to the highest.

Cod. NR. VMLR. LMiR. LMaR. VMIKA VMilKA  VMaIKA Cat.
2 2 72+0 72 72 43+ 042 389 472 GSRS
21 4 41+04 33 52 178+ 095 0 375 GSRS
13 1 306+ 044 15 65 1,68 + 0,66 0 6,67 GSRS
23 10 587 + 153 1 142 13 + 0,83 0 8 GSRS
14 8 355 + 049 19 64 12+ 028 0 25 GSRP
27 1 566 + 113 2 15 108+ 025 0 222 GSRP
2 5 276 + 044 2 42 102 + 046 0 25 GSRS
2 13 43+031 29 64 092 +02 0 209 GSRP
% 10 39 + 0,69 11 8 087+ 055 0 577 GSSER
8 10 298+ 0,19 2 41 0,87 027 0 2 GSRS
1 5 458+ 088 26 72 0,83 + 034 0 160 GSRS
10 10 289+ 044 2 65 077+028 0 244 GSSER
20 13 591+ 2 1 28 075+ 05 0 55 GSRP
2 17 375+ 035 1 6 057 024 0 375 GSSER
2 6 503 + 0,87 27 8 055 + 0,18 0 107 GSRS
% 2 437+039 21 73 054 + 0,17 0 158 GSSER
28 10 549 + 061 25 86 053+023 0 24 GP
9 4 353+ 094 18 52 044 + 0,37 0 154 GSRS
1 14 344 +037 12 6 033+013 0 166 GSSER
3 8 531+ 07 3 9 023 +011 0 083 GSRS
19 7 52+ 14 2 12 021 + 009 0 058 GSRP
17 8 279037 15 5 017 +013 0 1 GSRS
6 9 554+ 071 16 72 015 + 009 0 067 GP
4 16 45+ 068 1 95 015 + 006 0 08 GP
18 7 547 + 103 2 1 012 + 006 0 045 GSRS
7 20 535+ 081 2 163 011+ 005 0 078 GSRS
5 19 293+034 1 6 01+ 005 0 06 GP
5 16 388+ 049 1 9 009 + 0,07 0 107 GSSER
16 0 343+ 04 15 13 0,01 + 001 0 033 GSRP

Cod.: cadigo del grupo familiar. N.R.: nimero derecorridos. V.M.L.R.: valor medio de lalongitud delos recorridos por

grupo. L.Mi.R.: longitud minimadeun recorrido. L .M&R.: longitud méximade unrecorrido. V.M.IKA.: vdor medio del

IKA por grupo. V.Mi.[KA: vaor minimo del IKA obtenido en un recorrido. V.MaIKA: vaor méximo del IKA obtenido
enunrecorrido. Cat.: categoriaasignadaa grupo familiar. GSRS: grupo seguro reproduccion segura. GSRP: grupo seguro
reproduccion probable. GSSER: grupo seguro sin evidencias de reproduccién. GP: grupo probable.

Nota: los vaores correspondientes alongitud se expresan en km.
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El 41,3% delosgruposlocaizados se encuentraen loslimites provincialesde
A Corufiay Pontevedra con Lugo y Ourense. Asi, 6 grupos comparten territorio
con laprovinciade Lugo y otros 6 con la provincia de Ourense.

Las escasas observaciones redizadas durante € trabgo de campo no nos
permiten aportar datos sgnificativos sobre € tamario de grupo. Por tanto, para
estimar @ tamafio poblacional nos basamos en los datos disponibles en otros
estudios redizados en € contexto ibérico, en los que € tamafio medio de cama-
da es de 5 indiviudos (Petrucci-Fonseca 1990, Llaneza 1993, Alvares 1995). El
resto de la manada estaria formada por la pargja reproductora y un nimero de
1 a 4 subadultos/adultos asociados a grupo (datos inéditos de los autores; Pe-
trucci-Fonseca 1990, Alvares et al. 2000). De todas maneras, este tipo de estimas
deben considerarse meramente orientativas, pues una parte de la poblacién estara
compuesta por individuos flotantes (Blanco y Cortes 2002) y €l tamafio de grupo
estara condicionado, entre otros factores, por la disponibilidad de aimento y €
grado de persecucién humana.

Para estimar € tamafio de la poblacién de lobos en A Corufiay Pontevedra
establecemos 2 categorias. Hemos asignado cachorros a los grupos familiares se-
guros con reproduccion seguray probable. Para este caso laestimadel tamafio de
grupo s=ria 5 cachorros + 2 reproductores + (1-4 ad/subad ) = (8-11). Aunquela
parga dominante de todas las manadas de |obos intenta reproducirse todos los
anos, en € caso de los grupos seguros en 1os que no tenemos evidencias de pre-
sencia de cachorros y en e caso de los grupos de existencia probable, siguiendo
un principio de cautela, no asgnamos cachorros a grupo familiar; por tanto la
estima del tamafio de grupo seria 2 reproductores + (1- 4 ad/subad) = (3-6).

El tamafno poblaciona para la provincia de A Coruiia en é momento de
maximos efectivos poblacionales, es decir, tras € periodo de partos y antes del
comienzo de la época de caza, se ha estimado en 87-129 lobos, |o que supon-
dria una densidad de 1,4-2,0 0bos/100 Km? y 95-140 lobos para la provincia
de Pontevedra, obteniendo una densidad que oscilaria entre 3,0-4,4 10bos/100
Km?. Si consideramos atotalidad del &ea de estudio se obtiene unadifrade 182-
269 lobos, con una densidad de 1,9-2,8 |obos/100 Km?,

Se ha obtenido informacion correspondiente a 29 lobos muertos en ambas
provincias en e periodo comprendido entre enero de 2000 y octubre de 2003,
todos ellos por causas de origen antrdpico. A partir de los datos disponibles (Ta-
bla 3) se observa que los atropellos son |a causa mas frecuente de mortalidad no
natural conocida en ambas provincias, (n=21, 72,4% del total). Es la provincia
de A Corufiadonde se disponen de mas registros de lobos muertos, en su mayor
parte provenientes de la zona més occidental de la provincia (Figura 6).
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Tabla3
Mortalidad conocidadel lobo en A Corufiay Pontevedraen € periodo enero 2000-octubre 2003.

Wolf mortality in A Corufia and Pontevedra between January 2000 - October 2003.

Atropello Disparo ilegd Batida autorizada Totd
N % N % N %
A Corufia 14 66,67 4 19,05 3 14,29 21
Pontevedra 7 87,50 1 1250 8
Totd 21 7241 5 17,24 3 10,34 29

N® de lohos nmertos

1
2

3-4

Figura 6. Localizacion de loslobos muertos conocidos por causas no naturales en las provincias
de A Corufiay Pontevedradurante el periodo enero 2000 - octubre 2003.

Location of dead wolves by non - natural causesin A Cor ufia and Pontevedra between
January 2000 - October 2003.

DISCUSION

En base a conocimiento de la ecologia espacid de los lobos tanto en la Pe-
ninsula Ibérica (Moreira 1992, Vila 1993, Blanco y Cortés 1999, Llaneza et al.
1999, Roque et al. 2001) como en estudios redizados en otros lugares (Mech
1970, Fritts 1983, Mech 1987, Mech et al. 1995, entre otros muchos), debemos
asumir a la hora de establecer € érea de distribucién una cierta plasticidad (Lla-
neza'y Ordiz 2003, Llaneza et al. 2004). El hecho de trabgar en una zona tan
humanizada ha supuesto la necesidad de invertir un mayor esfuerzo en € trabgjo
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de campo que en &eas Smilares de Ourense 'y Lugo menos pobladas. En € pre-
sente trabgjo estimamos & area genera de distribucion de la especie, ya que para
diferenciar &eas de distribucion habitual (o estable) y esporadica necesitariamos
seriestemporales de datos (L laneza 1997).

Los resultados obtenidos confirman una distribucion continua del 1obo en
las provincias de Pontevedray A Corufia, s bien los grupos familiares estan ge-
neralmente asociados alos principales dstemas montafiosos, aunque se confirma
también la presencia de la especie, incluso de alguna manada, en zonas muy
humanizadas. No se constata la presencia de la especie en zonas como la franja
litoral delas Rias Baixasy lacostanorte de A Corufia, zonas de gran crecimiento
poblacional e industrial. El &ea de presenciadd lobo en las provincias de Pon-
tevedray A Corufia se encuentra en e borde noroccidental de su distribucién
ibérica, exigtiendo continuidad con las poblaciones existentes en las provincias
gdlegas orientales, y consecuentemente con € resto de la poblacion ibérica. Sin
embargo, nuestros resultados sugieren que no hay tal continuidad entre loslobos
del sur de Pontevedray los del noroccidente de Portugal. La devada densidad de
poblacién humana, € alto grado de humanizacion del pasgey laposblefdtade
recursos tréficos en @ vdle dd rio Mifio podrian explicar la ausencia de lobos en
el limite de Pontevedra.con Portugal (Alvares 1998). En laprovinciade Ourense,
Llaneza et al. (2004) se refieren también a una aparente ausencia de lobo en €l
Vdle dd Rio Mifio, aguas abgo de la ciudad de Ourense. Quizés es posible que
en € vdle dd rio Mifio, desde su desembocadura hasta la ciudad de Ourense,
se esté produciendo un importante efecto barrera que dificulte o imposibilite e
intercambio de individuos entre las manadas existentes a ambos lados.

Los estudios anteriores que abordaron la distribucion del 1obo en Galicia
(B&rcena 1976b y 1990, Penas-Petifio 1985, SGHN 1995) presentan unadistri-
bucion con ligeras diferencias de la actual, especia mente en la zona centra co-
rufiesay en &ess litorales de la provincia de Pontevedra (Peninsula do Morrazo,
Serras do Argdlo y Galifieiro), donde no se constata la presencia de la especie
desde mediados de los 80. En un estudio redlizado sobre € |obo en Pontevedra
(Alonso et al. 1998a) los resultados referidos a la distribucidn coinciden con los
aportados en este estudio, s bien en € actua estudio se obtienen més datos de
presencia, principalmente en el noroeste de la provincia.

El Atlasde Vertebrados de Gdicia(SGHN 1995) y Blanco et al. (2002) indi-
can, tal como d presente estudio, la distribucion ddl 1obo en cuadriculas U.T.M.
10x10y, por tanto, podemos comparar megor, de una manera general, exs es-
tudios, aun siendo conscientes de las diferencias metodoldgicas. La distribucién
edtablecida en € presente estudio es smilar a la establecida por SGHN (1995)
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y Blanco et al. (2002). No obstante, los datos aportados por la SGHN indican
aress, sobre todo en la provincia de Pontevedra, de presencia de la epecie donde
en d presente estudio no se ha constatado. Estas aress estén Situadas a occidente
delaprovincia, junto alafranjalitoral, donde el |obo habité hastamediadosdelos
80, siendo hoy en dia una de las &eas de mayor densidad de poblacion humana
detoda Gdlicia, lo que conlleva a su vez una dta densidad de grandesinfraestruc-
turas que deben dificultar, en gran medida, cuaquier intento de recolonizacion
dd &ea. Aun asi, € SO de la provincia de Pontevedra presenta un habitat y una
extension suficiente como para poder abergar lobos (p.e. Sara do Argdlo). En
la provincia de A Corufia obtenemos una distribucion del lobo muy similar ala
referidapor SGHN (1995) y Blanco et al. (2002); sn embargo, gparece de forma
notabl e en ambas fuentes un vacio en € &reaque comprende d entorno delaauto-
pistaA-9y lacarreteraN-550 entre Compostelay A Corufia capital, en e centro
delaprovincia, que en Blanco et al. (2002) se hace muy evidente. Esta Situacion
también es referida por Penas-Patifio (1985). En nuestro estudio, |os resultados
basados en las distintas fuentes de informacion indican que @ aeade distribucidn
s précticamente continua en la zona centra de la provincia de A Corufia. Sin
embargo, exige claramente un vacio en la localizacion de grupos familiares. La
presenciadelobos en estas areas bastante humani zadas esta basada en informacion
de dafios a ganado (obtenidaen las encuestas alos Agentes de Medio Ambientey
Sociedades de Cazadores) y en la gparicion puntual delobos atropellados, pero no
en los muestreos de campo. Ad, es probable que € |obo esté presente en la zona
de formaocasond o0 en bgas densdades y que los dafios y la devada mortalidad
hallada en |a zona posiblemente se relacionen con lallegada de individuos disper-
santes procedentes de las manadas més cercanas (locdizadas en € oestey en e este
delaprovinciade A Coruiay norte de la provincia de Pontevedra), por o que se
podria considerar a esta &ea como una zona de asentamiento de lobos dispersan-
tes que actlia como sumidero, en una situacion idénticaala verificada por Llaneza
et al. (2004) en laVegade Antela (Xinzo de Limia), en laprovinciade Ourense.
Peflas-Patifio (1985) y Barcena (1993) advierten de un aidamiento de las
poblaciones de lobo del occidente de A Coruiiacon € resto deloslobos gallegos.
Mas recientemente Blanco et al. (2002), en € contexto del &ea de distribucion
del lobo en Espaiia, representan la presencia del 1obo en € sector occidenta de
A Corufiasin conexion con € resto del &ea de distribucion del 1obo en Galicia.
Seglin nuestros datos no exige tal aislamiento, aunque si una dtay progresiva
dificultad de comunicacion condicionada por la dta humanizacion y existencia
de grandes infraestructuras. Destacar que en la zona occidental de A Corufiala
mortalidad conocida por causas no naturales es lamés dtade la provincia, junto
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con la de la zona centro antes referida. Como parecen sugerir los resultados del
presente estudio, la conexion entre los lobos de ambos lados de la A-9 se podria
estar produciendo en mayor medida por € norte de la provincia de Pontevedra
(Xiabre, Xedteiras) donde se detectaron grupos y zonas de presencia a ambos
lados de la autopista (A-9), sin descartar que también podria estar sucediendo
por la zona centro de la provincia de A Coruiia, como € estudio redlizado por
Alonso et al. (1997) sugiere 0, en € mejor delos casos, por ambas zonas (Figura.
7). Si bien estudiosrecientes ponen de manifiesto € paso delobos através de este
tipo deinfraestruturas (Blanco y Cortés 1999), el aumento de este tipo de vides
redunda en una disminucién de la permesbilidad e incrementa d efecto barrera,
ademas de aumentar € riesgo de atropello. Asi, desde € punto de visade lages-
tién de la especie, estudiar @ efecto barrerareal y aumentar la permeabilidad de
estas infraestruturas lineges (en especid de laA-9), facilitando la conexion entre
los nucleos reprodutores existentes a ambos lados de esta autovia, se plantean
como ago prioritario.

® Grupo
() Zona
= Autopista A-9

Figura 7. Locdlizacion de las manadas de |obos detectadas en € presente estudio y de la autopista
A-9. Zona: lugares en los que hay informacion de presencia de lobos y/o reproduccidn en afios
anterioresy en € presente estudio se ha constatado la presencia de la epecie, pero no se
ha podido confirmar la existencia de manadas.

Wolf packs detected in this study and location of the A-9 Highway. Zona: Areaswhereinformation
about wolves presence and/or breeding in recent year s existsand wher e presence has been confirmed
inthisstudy, but packs have not been detected.
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Observando la distribucién de las manadas localizedas en A Corufiay Pon-
tevedra se pueden gpreciar tres zonas importantes en cuanto a efectivos pobla-
ciondes reproductores: costa oeste de A Corufia (que congtituye la Unica area de
presencia estable de manadas de lobos junto a mar en € contexto ibérico), limite
oriental de A Corufia y toda la mitad oriental de la provincia de Pontevedra,
coincidente con & sstema montafioso de la Dorsal Gallega. Todos los estudios
citados anteriormente coinciden en sefidar la importancia de estas zonas para €
lobo en Galicia

Anteriores trabgos sobre |a epecie en las provincias de Pontevedray A Co-
rufia estiman un nimero smilar de grupos a detectado en este estudio en A
Corufa (13/15 manadas segin Barcena 1990) y difras algo inferiores en Ponte-
vedra (10-12 manadas a findes delos 80 seguin Barcena (1990) y 15 manadas en
1991; 13 manadas en 1993 y 11 manadas en 1997 seglin Alonso et al. 1998a).
Teniendo en cuenta diferencias metodol dgicas y de esfuerzo de campo entre estos
estudios, se puede concluir que las cifras de grupos familiares desde principios de
los 90 hasta la actudidad no han variado ostensiblemente. Si que se puede hacer
la apreciacion de que la ligera regreson del lobo producida a findes de los 80
- principios de los 90 (Alonso et a. 1998a), no habria continuado, habiéndose
localizado en la actualidad una cifra de manadas similar alas estimas més dtas de
ladécadadelos 90. Esconveniente destacar que en especiestan dificiles de censar
y con unadinamica poblaciona tan variable como el lobo (Mech, 1970) resulta
arriesgado hablar de tendencias poblacionaes con diferencias de cifras pequeiias,
seriestemporales cortas, y mas teniendo en cuentala fata de homogeneidad tan-
to en & muestreo como en la metodologia.

Respecto a las densidades obtenidas (1,4-2,0 10bos/100 Km? en A Corufiay
3,0-4,4 1obos/100 Km? en Pontevedra) y comparando con los resultados obteni-
dos con lamismametodologiaen Lugo, 1,8-2,5obos/100 Km? (Llanezay Ordiz
2003), y en Ourense, 2,1-3,3 lobos/100 Km? (Llaneza et al. 2004), se verifica
gue Pontevedra es la provincia gdlega donde los |obos dcanzan mayor densidad
y A Coruiia la provincia con menor densidad. Respecto a la densidad estimada
en otros estudios paratodo & territorio gallego, 1,9-3,8 lobos/100 Km? (Bércena
1990) y para Castillay Ledn, 2,3 lobos/100 Km? (Llanezay Blanco 2001), las
densidades obtenidas para toda & &ea de estudio (1,9-2,8 lobos/200km?) son
similares. Respecto a los vaores de densidad en la provincia de Pontevedra apor-
tados por Alonso et al. (1998a), 2,3-3,0 lobos/100km?, en el presente estudio &l
vaor estimado es mayor.

Cabe destacar que en las montafias que constituyen la Dorsal Gallega, prin-
cipalmente en & noroeste de Pontevedra 'y € suroeste de A Corufia, se locdiza
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unaalta concentracion de grupos familiares. Alonso et al. (19984) yaindican que
en lazona central de la Dorsal Gallega, en la provincia de Pontevedra, |a densi-
dad de lobos dcanzalos 7,1 1obos/100 Km?, una de las mayores de la Peninsula
Ibérica. Td como ha sido verificado en otras regiones del noroeste ibérico, como
e Parque transfronterizo Gerés/Xurés (Alvares et al. 2000), edta alta densidad se
debe principalmente a carécter agreste del hébitat y ala cantidad y disponibili-
dad de alimento, basicamente ganado equino y vacuno en régimen extensivo (Al-
vares 1995, Alvares et al . 2000), aundue en algunas zonas de Galicialosrestos de
las granjas avicolas y de cerdos pueden suponer también una importante fuente
de alimento. Estas poblaciones con adta densdad cumplen un papel importante
como poblaciones fuente de individuos dispersantes.

Algunas zonas descritas en € presente estudio se pueden corresponder con
zonas en las que lobos dispersantes provenientes de las zonas-fuente (Dorsal Ga-
llegay Costa Occidental) intenten formar, e incluso |o consigan tempora mente,
manadas de | obos, pero por su excesivahumani zaci on, estapresenciaesinestable.
Un gemplo serialazonade Monte Xiabre, en este lugar y durante d presente es-
tudio no se ha podido confirmar la existencia de un grupo reproductor, en estu-
dios anteriores (Barcena 1990 y Alonso et al. 1998a) seindicagran irregularidad
en la presencia'y reproduccion de lobos. Una situacion idéntica la encontramos
en la zona de Chan de Moirés, bastante humanizada, pero con un importante
efectivo de ganado equino, donde desde la década de los 80 no se tenian referen-
cias de la presencia de lobos. No obstante, en € afio 2002 se empezd aregistrar
algun dafio ala ganaderiay avistamientos de lobos, y en € 2003 se confirmé la
reproduccion de una manada. El lugar de cria, segun los habitantes de la zona,
congtituia & lugar tradicional de cria de los lobos hace décadas. Areas como €
Monte Xidbre y Chan de Moirés poseen abundante ganado equino, factor que
pudiera ser suficiente para que en estas zonas atamente humanizadas, incluso
con condiciones de habitats a priori inapropiado parala especie, se asenten, d
menos temporalmente, manadas de lobos. Hay que destacar que parala recolo-
nizacion de estas dos éreas, € lobo tiene que sdvar zonas muy humanizadas y
con varias infraestruturas lineales, como la autopista A-52 en Chan de Moirasy
laA-9 en d monte Xiabre. Laestabilidad de estas manadas va a depender en gran
medida de su conflictividad con el ganado. Otra zona en la que nuestros resulta-
dos sugieren una altainestabilidad de las manadas es €l nortede A Corufia, entre
Bayoy Carballo.

En lo que respecta ala mortalidad del obo en nuestra &ea de estudio, Bar-
cena (1990) y Alonso et al. (1998b) coinciden en atribuir a disparo (incluidos
los gemplares abatidos ilegalmente) como la principal causa de muerte de lobos
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en las provincias de Pontevedray A Corufia, con vaores porcentuales superiores
al 65%. Sin embargo, en e presente estudio la muerte conocida por este méto-
do presenta vaores reducidos (27,6%), siendo € atropello la principal causade
muerte detectada. Duranteladécada de los 80, Barcena (1990) considera € atro-
pello como una causa de mortalidad del 1obo en Galicia poco evidente (4,4%),
solo registrada en la provincia de Ourense. Sin embargo, en € estudio de Alonso
et al. (1998b) desarrollado en los afios 90, los atropellos representan la segunda
mayor causa de mortalidad conocida en toda Galicia (23,8%), siendo més fre-
cuente en las &reas donde € |obo se dimenta basicamente de restos de pollos y
cerdos procedentes de granjas, como ocurre en gran parte de las provincias de
Pontevedray A Corufia. Pese a aparente predominio, segiin nuestros resultados,
de la mortalidad causada por atropellos en A Coruiia 'y Pontevedra, los datos
obtenidos deben mangarse con cautela, ya que de la informacion obtenida solo
el 17,24% de lamortalidad detectada es debida acazailegd, porcentgje sin duda
infravalorado por la dificultad de obtener este tipo de informacion.

No se han recopilado datos referentes a la muerte de lobos por envenena-
miento en ninguna de las 2 provincias, pero en Pontevedra se ha constatado su
uso en agunaszonas (p.e.. Chan deMoiras) ( F. Alvaresy P. Sierra, datos propios);
como se ha comentado anteriormente, a tratarse de una actividad ilegal, resulta
muy dificil conseguir datos sobre |obos muertos por veneno. Sin embargo, Alon-
so et al. (1998b) citan & veneno como causade mortalidad delobos, aunque con
vaores bgjos, solamente en Pontevedra, y Barcena (1990) detecta casos de lobos
envenenados en A Corufiay Pontevedra, siendo esta Ultima la provincia galega,
SegUlin este estudio, con mayor incidenciadel veneno. Ademés, € veneno hasido
detectado como causa relevante de mortalidad de lobos en las regiones del en-
torno del &rea de estudio, como Lugo (Llanezay Ordiz, 2003 ) y principalmente
Ourense (Alonso et al. 1998, Llaneza et al. 2004) y norte de Portugal (Alvares
et al. 2000).

Un condicionante afiadido al eevado grado de humanizacion del &eadedis-
tribucion del 1obo en estas provincias esla progresivainstal acion de parques edli-
cos. Estas actuaciones conllevan la construccion de innumerabl es pistas en zonas
donde hasta e momento exidtia cierta tranquilidad, provocando una mayor
accesbilidad a la zonay, por consiguiente, un aumento de la vulnerabilidad de
laespecie en conjunto (furtivismo, atropellos, incendios, etc.). En este estudio se
veifica la ata adaptabilidad del 1obo a ambientes humanizados, pero no se sabe
el limite de esta adaptabilidad ni hasta qué punto € desarrollo industria y de-
mogréfico de una zona es compatible con la presencia de una poblacién viable a
largo plazo de lobos. De hecho, € 1obo ha desaparecido en los Ultimos afios dela
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franjalitoral de la provincia de Pontevedra, probablemente debido a su excesva
humanizacion. El hecho de que exista en las provincias de Pontevedray A Coru-
fia un creciente desarrollo industrial y que esté prevista una mayor implantacion
de grandesinfraestruturas (como parques edlicos, autovias, etc.) podrian suponer
una progresiva fragmentacion y perturbacion del actua area de distribucion del
lobo, lo cua aconsgalaredizacion de estudios especificos a respecto para poder
tomar las medidas adecuadas dirigidas a la conservacion del [obo en la zona.
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