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CLIFFORD, ]. y MARrcus, G. E. (Eds.): Retdricas de la Antropologia (Madrid: Ed. Jdcar,
1991), 390 pp.

Los articulos que componen este volumen tienen su origen en las reuniones habidas
en la Escuela de Investigacion Americana de Santa Fe (Nuevo México), en abril de
1984. Publicados dos afios después, constituyen un buen repertorio de lo que se ha dado
en llamar antropologia postmoderna. La traduccién castellana de estos ensayos, realizada
por José Luis Moreno Ruiz, viene precedida por un prélogo de Luis Diaz Viana. Antes
de entrar en éste digamos que la edicién no ha sido cuidada en exceso: asi lo demuestran
las faltas en los nombres de los autores que se citan, la ausencia de una nota a pie de
pagina (p. 75), la localizacién en esa pagina de la nota correspondiente a la p. 63, las
referencias de obras que no aparecen en la bibliografia final (p. 29: Contreras, 1981,
pp. 225-6: Pannwitz, 1969; etc.). Por tltimo, pero no menos importante, la bibliografia
no ha sido adaptada al alfabeto espafiol: los autores cuyo apellido comienza con la letra
ch figuran dentro de la ¢, el Fedro de Platén (que aparece con su grafia inglesa) se
localiza en el 370 Blefore] C., y la meritoria tarea de indicar las versiones espafiolas
correspondientes deja fuera bastantes traducciones (Bakhtin, Benjamin, Evans-Pritchard,
Rupp-Eisenreich, etc.).

Luis Diaz Viana pone de manifiesto lo que sin duda constituye una caracteristica no
por fundamental menos paraddjica de los articulos que componen este volumen: su ins-
piracion en E/ antropdlogo como autor de C. Geertz a la par que la superacién de los
presupuestos mas formalistas de aquél. Al menos, por lo que respecta a su manera de
proceder, este tipo de antropologia se muestra tan tradicional como cualquier otra acti-
vidad investigadora, también en ella la negacién del padre se ofrece como el requisito
que permite su desarrollo.

Como es de esperar en una obra de estas caracteristicas, los articulos reunidos en la
misma son de un valor desigual, defienden propuestas que no son del todo coincidentes,
y estan redactados desde puntos de vista diversos. Sin embargo, todos ellos estin unidos
por una conviccidén comun, a saber, que los modos tradicionales de escribir y de leer
los textos antropolégicos no sélo no son los Gnicos posibles, sino que, muy probable-
mente, tampoco son los mejores. En ello insisten tanto el prologuista de la edicién en
castellano, como los editores de la obra, J. Clifford y G. E. Marcus. Para éstos, la prin-
cipal pretension de la misma es «establecer un sistema critico con el que analizar los
métodos de trabajo mas convencionales en el campo de la etnografia, asi como ampliar
las posibilidades que ayuden a una cabal renovacién de las investigaciones, merced a un
trabajo de aspecto experimental» (pp. 22-23). Sin duda, «un sistema critico» es el que
nos ofrecen los diferentes ensayos aqui reunidos, pero no esta tan claro que todo lo
que se propone en los mismos contribuya a la «renovacién de las investigaciones».

En su introduccion, J. Clifford mantiene que en la etnologia no existen verdades
absolutas, sino parciales. En este relativismo se dan cita tres sentidos de la verdad que
el autor no detalla, pero que conviene tener presentes: por una parte, la verdad etno-
logica no es absoluta en relacién al tiempo (el proceso histérico condiciona su caracter);
por otra parte, la verdad etnoldgica no es absoluta porque sélo se refiere a una realidad
fragmentaria, y, por ultimo, la verdad antropoldgica no es absoluta porque es un producto
del compromiso entre la subjetividad del investigador de campo y la objetividad de la
que se reviste su observacion, y ni una ni otra estan exentas de parcialidad. Lo que
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exige una etnografia consciente de estos hechos es un discurso en el que se manifiesten
los distintos condicionantes en los que se ha generado.

M. L. Pratt pone el énfasis de su articulo en la falaz presentacién cientifica de la
etnologia. Su alternativa seria la defensa del yo, de la subjetividad, como elemento fun-
damentador del proceso de conocimiento antropoldgico. Para ello, el antropblogo debe
narrar su relacién con la sociedad sobre la que hace trabajo de campo, prescindiendo
del miedo a exponer sus dudas y a expresar las contradicciones en las que se ve envuelto,
en lugar de insistir sobre los lugares comunes propiciados por unas normas académicas
fosilizadas y por cientifismos fuera de su alcance.

V. Crapanzano recurre a la afirmacidon geertziana seguin la cual las descripciones et-
noldgicas, al igual que los relatos literarios, basan su fuerza en el nivel de credibilidad
que les transmite su autor. En una narracion etnografica, nunca se transmite la verdad
desnuda, sino la verdad que es capaz de fabricar el autor. El etndgrafo es, a este respecto,
como Hermes, el mensajero de los dioses, pues, al igual que aquél, procura no decir
mentiras, pero nada impide que la verdad que transmite no sea toda la verdad, sino
una parte sumamente elaborada de ésta.

R. Rosaldo establece un paralelismo entre el trabajo del etndgrafo y la tarea del
inquisidor, sirviéndose para ello del libro de Evans-Pritchard The Nuer, y de Montaillu,
la obra de E. Le Roy Ladurie. Para Rosaldo, los relatos etnograficos clasicos hacen abs-
traccion de las relaciones de poder que intervienen en el trabajo del antropélogo; excluyen
los problemas de dominacién y prestan atencién tnica a un conocimiento que se pretende
puro. Ello obliga a disfrazar las figuras dominantes del investigador (y la del inquisidor)
bajo formas nativas, como la figura del pastor, de manera similar a los monarcas me-
dievales (y, podriamos afiadir por nuestra cuenta, los soberanos barrocos) que pretendian
superar el conflicto de clases vistiéndose de pastores.

J. Clifford escribe sobre la alegoria etnogrifica. En su opinién, dado que la mayor
parte de los textos llevan consigo significados ocultos o alegorias, lo mejor es no quedarse
con una unica historia y aceptar una variedad, incluso contradictoria, de éstas. De esta
forma se renuncia a la presunta cientificidad, pero se evitan las moralinas, las lecciones
ocultas de politica, etc., y se accede, en definitiva, al cambio de formas, a la contestacion.

S. A. Tyler es el autor de un texto polémico en extremo, pero a pesar de sus con-
tradicciones y de sus afirmaciones chocantes no estd exento de interés. Su reivindicacion
(¢0 acaso seria mas justo decir su evocacién?) pone a la etnografia sobre la tierra: no
es valida como teoria cientifica (pues el conocimiento que procura no estd dotado de la
objetividad que pretende), no funciona como utopia politica (pues se mueve mas bien
en el campo de los dominadores que en el de los dominados), ni es una voz privilegiada
que transmita otras realidades, a la manera de los oréculos. Entre sus excesos se pueden
sefialar: su énfasis en la falta de teoria que acompafia a la etnologia postmoderna; su
pretensién de lograr un texto (polifénico) en el que no se expresen situaciones de do-
minio, y la idea de que el didlogo (asi, en abstracto) es el camino para lograr esta
pretension; estos supuestos supuran idealismo. La misma opcion de ir contra la repre-
sentacién, ademas de expresarse contradictoriamente en el texto (pp. 192 y 194), resulta
dificil de creer: también el didlogo mas desinhibido represensa algo mas de lo que pueda
pretender su expositor o sus participantes.

T. Asad advierte de los peligros de considerar al estudio antropol6gico como una
mera traduccién entre dos lenguas que se encuentran en circunstancias similares. Por el
contrario, las relaciones dentro de las cuales se lleva a cabo la tarea del antropdlogo,
por més que se descuiden corrientemente, no son ajenas al poder. La traduccioén cultural

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://dra.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) 4.0 Espafia.



384 RDTP, XLVII, 1992 NOTAS DE LIBROS

que aquél lleva a cabo, en la medida en que se desarrolla en un contexto pleno de
relaciones de dominio, transmite lingiiistica (a través de sus textos) y estructuralmente
(a través de la designacion de lo que en las sociedades indigenas tiene sentido desde el
punto de vista del antropdlogo) dichas relaciones. La traslacién cultural, si quiere ser
un aproximacion real a otras culturas, debe ser analizada dentro de estos limites.

G. E. Marcus se ocupa de los problemas que presenta la integracién de la macro y
de la microteoria a través de distintos métodos, que ejemplifica en un estudio con pre-
tensiones marxistas, una etnografia pro-revolucionaria, y otra de caracter ensayistico. Sus
conclusiones podrian resumirse en dos: ningin método éstd exento de problemas, y éstos
conducen a simplificaciones, pero tal vez la ensayistica etnografica sea la mejor de las
aproximaciones.

En su amplio articulo, Michel M. J. Fischer intenta defender las bondades de un
analisis etnoldgico bifocal: no sélo el estudio del etndgrafo sobre la comunidad que le
acoge, sino también a la inversa, el analisis cultural de la sociedad de la que él mismo
procede. Esta propuesta, muy respetable en si, alcanza la categoria de fantasia onirica a
través de la practica seguida por el autor, que para defenderla analiza numerosas obras
literarias de autores pertenecientes a dos o mas culturas. A su juicio, estas autobiografias,
que constituyen un modelo de relacion entre el yo y la comunidad, deben permitir ex-
plorar cuanto concierne a la sociedad de este final de siglo.

P. Rabinow ofrece un texto muy basado en textos (Rorty, Clifford, Jameson, Foucault,
etc.). El suyo es un intento de comparar las ideas de la antropologia postmoderna con
las consecuencias (negativas) a las que ha llevado la antropologia moderna. El anilisis
no es neutro, mas no por ello deja de ofrecer definiciones y rasgos de interés sobre el
pensamiento de quien hace la apologia: el dialoguismo postmoderno es sblo representa-
cién del mismo didlogo, el pastiche frente a la pretension totalizadora, la conciencia de
las relaciones de poder frente a su neutralizacién. Es una pena que el autor no profundice
en la diferenciacién que establece entre postmodernidad e historicismo.

El epilogo de G. E. Marcus hace balance de los escritos anteriores y pone de mani-
fiesto los objetivos que han guiado la redaccién de los mismos. Es, en definitiva, un
resumen programatico de las lineas generales de la etnologia postmoderna, no sélo en
lo que de positivo hay en ésta (la pretensién de renovar formal y materialmente las
maneras de expresar lo etnoldgico), sino también en lo negativo (dependencia critica
de los modos etnologicos tradicionales, renuncia a la gran teoria, a todo intento de
trascender los datos inmediatos).

Aunque vaya contra las premisas basicas del pensamiento de sus editores y autores,
estamos ante una obra representativa de una nueva tendencia etnoldgica. La postmo-
dernidad antropoldgica todavia esta mas unida por sus ataques a la antropologia tradi-
cional —la cual sdlo existe como objeto unitario en virtud de la unidad que le confiere
su ataque, pues esta dividida a su vez en multiples movimientos— que por los principios
fundamentales que guian su practica. No obstante, algunos de sus supuestos compartidos
si quedan claros: la verdad no existe o es inalcanzable, la representacién no va mas
alla de la mera evocacion, la explicacion debe ceder paso a la narracion, el pensamiento
estd afectado por el principio de la relatividad: de origen, pues pertenece a un sujeto;
de medio, pues no es capaz de recoger todas las circunstancias que le estin influyendo,
y de fin, pues no alude a la totalidad sino a un fragmento de ésta. Esta es, acaso, la
mayor debilidad de estos retéricos de la antropologia: si entender, en el pleno sen-
tido del término, es una ilusién, su propio pensamiento también carecera de valor.
Cuando la razén y su pretensién de aprehender la verdad es sustituida por la narracién

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://dra.revistas.csic.es/
Licencia Creative Commons Attribution (CC-by) 4.0 Espafia.



NOTAS DE LIBROS RDTP, XLVII, 1992 385

més o menos fantasiosa, lo que queda no es el discurso ni el didlogo, sino la confusi6n
babélica.

Esta obra, a pesar de que puede ser atacada por su falta de coherencia, es ttil para
desmitificar la pretension de verdad absoluta en la antropologia, al menos en la forma
en que ha venido aceptindose. En ella, el observador que tras hacer una descripcion
«exacta» de los hechos accede a la verdad deja paso a un mundo de mayor complejidad
y, por ello mismo, menos categorico. Pero las soluciones que propone tal vez no sean
del todo validas. Su lectura, en cualquier caso, resulta apetecible.—FRANCISCO CASTILLA
URBANO.

RONZON, Elena: Antropologia y antropologias. Ideas para una historia critica de la an-
tropologia espafiola. El siglo Xix (Oviedo: Pentalfa Ediciones, 1991), 515 pp. con
ilustraciones.

En el mismo punto de partida de este libro, es decir, en el prélogo de Gustavo
Bueno —titulado «La Historia de la Antropologia como problema»— advierte ya el lector
que va dirigido a un grupo profesional, los llamados «antropdlogos» (se entiende que
concretamente espafioles, pero sin mas divisiones especificas), y que su objetivo (parte
de un programa mas amplio) es demostrar de forma critica y rigurosa que su supuesta
ciencia no es tal, sino un proyecto irrealizable, un «fantasma» o «mito gnoseoldgico»:
que se refiere a la unidad del hombre como nucleo de una disciplina cientifica.

Para empezar, o mejor, seguir, desmontando tal tinglado, conviene mucho una «his-
toria critica», pues, como dice G. Bueno, «de la misma manera que el proyecto de An-
tropologia tiene que ir a buscar en la historia de su ejecucion su propia corroboracion,
asi la critica global del proyecto de Antropologia, como disciplina exenta, no puede
dejar de aplicarse a tal presunta Historia del proyecto y de su ejecucién» (p. 23).

Si la antropologia (sin calificativo) es un fantasma gnoseoldgico, no debe extrafiarnos
(en la consecuente légica del autor) que su historia sea, irremisiblemente, «Historia-
ficcion». Historia-ficcién no puede dejar de ser, pero si caracterizarse mejor. Puede ser
ficticia porque el historiador (a veces llamado por el prologuista «gremial», otras, «con-
vencional», «burocratico», «ingenuamente sabio», etc.) ha inventado a sus «clasicos», sin
leer ni interpretar bien sus obras (es decir, entiendo yo que ha hecho mal su trabajo,
es un mal historiador). Pero, pongimonos en otro caso (si es que esto es posible), el
de los historiadores que «precisamente por ser concienzudos, probos y exactos, sirven
mejor para ver que ellos estin persiguiendo ese ‘fantasma gnoseologico’, puesto que su
honradez de historiadores positivos no logra alcanzar la capacidad suficiente para que
ese ‘fantasma gnoseolégico’ tome cuerpo» (p. 24). No hay salida, pues. Por eso, Gustavo
Bueno dice que el libro de Elena Ronzén es una «bomba de relojeria instalada en el
interior mismo de los talleres espafioles en los cuales se teje esa historia convencional
de la Antropologia». Pero, claro, es posible que, cegados por su compromiso con su
propia disciplina, los historiadores de la antropologia espafioles no adviertan las «cargas
de profundidad» que el libro contiene. Sin embargo, «para que estallen bastan los deto-
nadores que, en cada caso, podrd aportar todo aquel que no se encuentre secuestrado
por una ideologia gremial que, aunque subjetivamente es justificable, objetivamente es
contradictoria y ridicula» (p. 25). Por tanto, si hay salida, se ofrece un camino (;de
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