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Megjegyzés: Paul Willis tanulmdnya a droghaszndlat szerepérdl egy nagy iparvdros hippi
szubkultiirdjdban egy hosszabb tanulmdny része, melyben két szubkulturdlis csoport, a hippik
és a ,,motoros fuik” életstilusd, oltozkidési és zenehallgatdsi ssokdsait hasonlitja dssze. A dol-
gozat bemutatja azt az dsszefiiggést, mely megmutatkozik e csoportok értékei, cselekedetei és
hallgatort zenéi kizitr. Lényegében Willis amellett érvel, hogy egy adott csoport értékei, élet-
stilusa, szubjektiv élményei és az dltaluk elfogadott zenei formdk kdzitt van egyfajta
homoldgia. A kedvelt zenének példaul kipesnek kell lennie legaldbb formai szerkezetében kife-
Jezni olyan jelentéseket, melyek a csoport egyéb aspektusaival is dsszecsengnek. Azon dolgok né-
melyike, melyeket egy szubkultiira haszndl, még szorosabb dsszefiiggésben van a csoportial, ezek
kapcsolatdnak jellegét Willis nem homoldgids, hanem integrdns kapcsolatoknak nevezi. Tanul-
mdnydban azt dllitja, hogy a motoros kultiirdban a motor éppolyan integrdns kapcsolatban dll
magdval a szubkultirdval, mint a hippt kultirdval a kébitoszer: ,,A hippik életében a drogok-
nak fontos szerep jutott abban, hogy az élet szdmos teriilete kizott kizvetitsen.” A motoros kul-
tirdrdl irt tanulmdnydnak egy kivonata megjelent a WPCS-ben. A tanulmdny teljes terjedel-
mében hozzdférhetd kiadatlan doktori dolgozatdban ,Pop Music and Youth Groups” cimmel
(CCCS, University of Birmingham. 1972).

Ebben a részletben minden nevet megvdlioztatiunk.

A hippik rendszeresen hasznaltak kiilonféle drogokat, ezt a tényt szimos helyen
dokumentaltdk és bizonyitottdk mar. Egy varosi biré felmérése is azt mutatta, hogy a
kdbitészerhasznalat egy dltalanosan elfogadott dolog volt, s egy masik szerzé (C. of E.)
kiadatlan ,A droghasznilat spiritudlis 4ramlataj” cim{ mivében minden tovibbi nél-
kiil tekintette a hippiket a droghasznalat archetipikus példdinak. A kabitészerellenes
renddrségi osztily ugy tekintette a hippiket, mint az egész varos kabitészerhasznalata-
nak kozpontjdt. Az osztdly jelentése szerint a droghaszndlatban résztvevik szima maés-
félévente megkétszerez6dott. Ugyanakkor a drogok hatdssal voltak a mindenapi élet
tarsas interakcidira, példaul a beszélgetések kozponti témajaként, valamint fontos (és
elismert) volt a kiilénb6z3 drogtipusok ismerete is. A rendérség és a tirsadalom atti-
tiidje a drogokhoz nagyfoku ellenalldsra talalt. Igy a kulturalis hovatartozis demonst-
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raldsdnak eszkozévé is valt a normdlisok drogparanoidjarél 6mlengé tirdda. Mindazon-
ltal ezen megkozelitések egyike sem tdrja fel a droghaszndlat valddi szerepét a hippi
kultirdban. Azok az emberek, akikkel én dolgoztam és beszéltem a drogrél, barmelyik
csoportrdl is legyen sz6, mind rendelkeztek kibitészerrel, szembendlltak a rend6rok-
kel, és viselkedésiikke! is nyilvdnvaléva tették, hogy kabitészerhasznilok. Valamennyi-
iik koziil Ronnak volt a legkiterjediebb ismerete a kibitészerekrsl és mégsem volt
»head”. Barmelyik drogokkal kisérletez6 tanulé hasonld jeleket mutat, ez az atomisz-
tikus katalogizélds tehdt nem vezet el benniinket ahhoz, hogy a hippi kultira valédi
jelentését megértsiik.

Egy megjegyzés, melyet Lestdl hallottam, sokdig homadlyos volt szimomra, pedig
ezen a nyomon megérthetjik a hippik kdbit6szerhasznilatanak speciilis jellegét.
Azt mondta: ,Lehetséges LSD-t szedni és nem trippezni és ugyanigy ugy trippezni, hogy
nem szedsz LSD-t, a normalis tirsadalomban is sok a head”. Val6jiban a hippik drog-
hasznalatdnak valédi értelme nem annak kozvetlen fizikai hatdsdban rejlett, hanem ab-
ban, ahogyan lehet6vé tették ama nagy szimbolikus valasztévonal dtlépését, melyet
a ,normailis” tarsadalom ellen emeltek. A ,head”, mely a hippi egy jabb elnevezése,
s mely az ,acid head” kifejezésbdl rovidiilt, még pontosabban mutatja be a droghaszna-
lat részleteit ebben a kultiraban. A head definicidja nem a drog hasznalata maga, hanem
az egzisztencidlis jelenlét ama bizonyos szimbolikus vélasztévonal tiloldaldn. A lényeg
az, hogy ez a szimbolikus 1ét nem valddi, azaz az emberek valédi szimbolikus valasztd-
vonalon ,inneni” tudatukkal is lehettek valodi headek, még akkor is ha nem hasznal-
tak drogokat. Masrészt viszont azok a droghasznaldk, akik nem érezték annak szimbo-
likus jelentését, nem voltak headek: mindossze kisérletez6k voltak. A hatér ,,normalis”
oldaldn volt a személyes felelGsség vildga sziirke szineivel, tapintatlansdgdval és stilus-
talansigdval; mig a masik oldalon volt a szabadsig, a felelgsség-mentesség viliga és a
stilusossdg — a hipp —, azaz a mend. A drogok nem 6nmagukban tartalmaztdk ezt a ma-
sodik vildgot: nem szabad gy gondolnunk rajuk, mint olyan élmény-mikrofilmre, mely
titokban bekuszik elménk filmvetitdjébe. Lényegében a drogok csak a mar egyénileg
létrehozott teriiletekre vald belépést tetiék lehet6vé. Szamtalanszor elmagyardztak ne-
kem, hogy a trippet megel6z8 életszakasz vezérfonal a tovabbiakhoz:

VAL: Fel kell magadai készitened, ez tarthat egy hétig, egy honapig, egy évig, az is lehet, hogy
Jégdra van sziikséged, vagy egy egész életre, tiz évre vagy egy életre...
NORMAN: A ripped megeldz6 hetek cselekedeteibdl, pillanatnyi tudatdllapotodbél fog dlini.

Eszerint tehdt a kdbitészer nem mds, mint egyfajta kulturdlis placebo — a tapaszta-
1as kulcsa, nem pedig a tapasztalds maga. De ez nem jelenti azt, hogy a hasisnak és az
LSD-nek ne lennének hatdrozott kémiai kovetkezményei. Vannak ilyen hatasaik, és az
alany tudatdban bekdvetkezett, észlelt valtozasok valészinlileg az egzisztencidlis ut
alapjaiva valnak — gy érzi, valami tértént, melyet késébb értelemmel is feltolt. A vél-
tozas pszichologiai alapjat ezerféle kulturilis formaként értelmezhetjiik, és az objek-
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tiv kémiai tudatvaltozds nem mond ellent annak a lehetdségnek, hogy az ember egy ha-
sonlé szintil egzisztencialis tudatossdgot érhet el nem-fizikai médon:

LES: (emelkedett tudatdllapotii élményekre utalva). Lehetséges magdban és LSD-vel, barmilyen
droggal, de drog nélkiil is, épp ez a lényeg, tudod, a kdbitdszerek lehetdséget adnak arra, hogy a
tudatodat megudlioztasd, azaz arra, hogy ij értelmezésekre juss. Csak a lehetdséget nyiijijak, az
egyes emberek mdsra, mdsként haszndljdk, és emiatt van az a sok sseméiség is a placcon. A nor-
mdlisak alkohollal iitik ki magukat.

NORMAN: ..hogy aldmeriiljenck...

LES: ...igy csékkentik tudati szintjiiket, a cigivel meg a neurdzis szintjét csokkentik, melyet sa-
Jdt paranoidjuk okoz, és tudod, az anyag arra jo, hogy kirnyezetiinket érzékeld percepcidink ér-
zékenységét noveljiik. Mds szavakkal, a vizudlis percepciot lehetséges kiterjessteni audio-vizudlis
percepciovd. :

S bdr a drogok csak a kulcsot adtdk, a head-kultiraban mégis egyfajta szent helyet
foglaltak el. Hasznalatuk ritualékkal és tisztelettel volt koriilbastydzva. Ezek a ritud-
1€k gyakran emelték a felhasznalt drog mennyiségét, mely nagyobb pszicholdgiai reak-
ciét valtott ki, teret engedve egy specialis kulturdlis interpretdciénak. Ez a kultira és
a drog dialektikija. A head szdéméra az LSD szimbolikus kulcs volt, mely a mar imma-
nensen jelenlévd tapasztalatot a szimbolikus hatdrvonal tils6 oldaldn manifeszt mé-
don elérhetdvé tette. Ez a szimbolikus kulcs nem engedte a tudatot idegen teriiletek-
re, s ugyanakkor a bilnt kiengedte: igy a »terep” jécskin megvaltozott. Egy bizonyos
értelemben tehat tekinthetjiik a drogot Ggy is mint olyat, mely dtveszi az egyén tuda-
tdnak feleldsségét, paradox modon azédltal, hogy kozben ndveli a tudat szabadsagét.
A hit abban, hogy ez a drog, nem én”, lehetGvé tette az egyén szimara, hogy egy idG-
re, valédi ellentmonddsok mélyére nézzen, hogy a szabadsig-korlatozottsag dialektika-
janak mélyére lasson. A szalagokon sok Kis részlet utal erre a tudatéllapotra. Lesnél:
»mds ez, mikor be vagy illva” — érvelése egy komplex pillanatiban, ahogyan 6 vicce-
sen karikirozza az autonémia elvesztésének konvencionalis sztereotipidjat.

TONY: (egy korabbi megjegyzésére utalva, melyet késébb hosszit vita utdn visszavont) Tudod ez
olyan, olyan igazi elsé nyomds volt a tudatomban, és aztdn kijott a szdmon, és...

LES: Ez a baj, amikor anyag van benned, 6regem. Kimegyek és megerdszakolok valakit egy perc
alatt. (nevetés)

TONY: Menjiink és erészakoljunk meg valami vén szatyrot ag utcdn!

De ezeknél az izolalt eseteknél sokkal fontosabb volt az a szimbolikus tapasztalas,
melyekbdl a head a koriilotte levd struktirdk eredményeként automatikusan részesilt.
A drog szimbolizilta azt a 1ényeges ontoldgiai valtozast, ahogyan valakibdl egy auto-

' Ldsd Young (1972), akinek érvei szerint a kabitdszerhasznilatot trsadalmilag és farmakolégiailag
ugyantgy értelmezni kell, ami tamogatja a legtdbb elméletet a teriileten. De ugy tiinik, azt sugallja,
hogy mindkét teriilet egyenl6 fontossagu, mig az én allaspontom szerint a tarsadalmi-kulturilis ténye-
z6k messze fontosabbak a farmakolégiaikon.
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ném cselekvd egyén valik ahelyett, hogy a vildg egy kiils6leg meghatarozott része len-
ne. Ebben az értelemben a ,kulturilis” drogfogyasztis nem korlitozédik pusztin a
drog altal kivéltott élményre. A gazdasig, a politika, a tirsadalom, az ipar, a kérnye-
zetszennyezés, a renddrség, a neveltetés — mind meghatirozo elemek voltak az egyén
tudatdban. Ebbdl keletkezett egyfajta cs6kkend felelGsségtudat 6nmagukkal szemben,
és ehhez kapcsolédva csokkent a biintudat érzése is. De a ,head” szdmdra, paradox
moédon, egzisztencidlis értelemben, az ilyen ,tapasztaldsok” dialektikus ellenpontja a
személyes szabadsag érzetének komoly névekedése volt. Hosszt id6 utdn végre kilép-
hetett abbdl a sziintelen személyes harcbdl, mely az iiresség visszaszoritdsat célozza, s
mely Osszetartja a jézan ész vildgdt, végre valahira felszabadult az 6rokkon-orokké
korlatozé jézan ész szabalyai aldl. Végre keresztiillitott a realitds kétes természetén, és
annak latszolagos szabadsagdn, és beleldtott az igazi tirsadalmi meghatdrozottsagba.
Pszichiatriai terminoldgidval ~ amit a hippik is gyakran haszniltak - ego-vesztés ko-
vetkezett be, és egyfajta meta-egoista dllapotba keriiltek. A head képes volt meglova-
golni, érzékelni ezeket, melyeket az itlagos autoném tudat idegesen blokkolt volna.
Experimentdlisan szabad volt, hiszen megszabadult att6l a személyiségére nehezedd
feladattél, hogy egyben tartsa a vildgot.

Ahelyett, hogy ellendllt volna az er6nek, egy teljesen mds vonalon reagédlhatott.
Kikapcsolt és hagyta, hogy térténjenek a dolgok; ez egy tapasztalat volt. Minden ilyen
tapasztalatnak megvolt a jellegzetes ize, mely az ,egészet” is izesitette. Ebben az érte-
lemben a lerobbanis is csak egyfajta kellemetlenség volt azok szdmara, akik annyira el
akartdk azt Keriilni, azoknak, akiknek érzékenységét visszavonhatatlanul lecsokken-
tette a kényszeres sziikség, hogy barikddot emeljenek a tapasztalat elé. Ebben az érte-
lemben a headet ilyenkor semmi sem hiborgathatta: a kiilsé vildg er6szakossaga sza-
mdra, elérhetetlen volt. Mivel ldtta az élet erészakos jellegét és felszabaditonak talalta,
semmi sem érinthette meg 6t djra. Természetesen a ,,head” sem érezte magat olyan biz-
tonsagban, mikor lejott, de valamennyi mindig megmaradt ezekbdl az érzésekbdl; a
szemléletnek ez a ,rovid” megértése, mely 6t a szimbolikus vilasztévonal ,hip” olda-
lara helyezte.

A head szdmara a mindennapi normadlis tudatallapot, az autonémia mindennapos
feltételezése a vilagban lényegében nem jelentett mast, mint a tudat lesziikitését
mikropontnyivd a potencidlis tudatallapotok teljes spektrumdban. Ez a pont, mely
mindossze egy véletlenszer( pont a tériénelemben, a racié-technikai elemzés felfede-
zése, Kiterjedt az egész ismert gondolati vildgra. ,Ha képes lennél arra, hogy bizz ma-
gadban annyira, hogy elhagyd a lithat6 valdsdg sziik kérét, akkor széles experimentalis
teriiletekre léphetnél be.” A drogokat tigy tekintették, mint olyan eszkdzoket, melyek a
sz(ikos valsdgot képesek voltak meglazitani és felfedni a valédi vilagot, akar tetszett,
akdr nem. A head ezt szerette, és jelnek tekintette, mely arra dsztondzte, hogy még to-
vabb és tovabb menjen, atlépte a szimbolikus valasztévonalat. A ,normalis” ezzel szem-
ben ezt nem szerette és megvérta, amig a szilak maguktdl elvezetnek valahova.
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A csoport tobbszor is kommentélta a drogok - azon beliil is f6leg az LSD - zért ex-
perimentdlis teriileteket megnyité képességét:

LES: Képes vagy arra, hogy ldsd, és én lduam is a zenét. Ldttam, ahogyan elébugyborékolt a be-
s2€él6kbal.

VAL: Tudod, az érzékeid csapddban tartanak. Csapddban tart a tapinidsod, szagldsod, izlelésed,
ldidsod és halldsod, és ha trippezel az a hid, és mdr nem vagy tobbc érzékerd rabja, mdsképpen
ldtod a wvildgot.

LES: A tripp segit abban, hogy elérd a teljes érzékelési, féleg a ldids terében. Egyszerdien ldtod a
tobbi érzékeidet... Még soha nem ldttam szagot, de mdr ldttam hangot és hallottam szineket...
Hdt igen, egyszer lefekiidiem egy tyukkal bedllva, és azt hiszem, az volt a legfantasztikusabb él-
ményem valaha. Olyankor az egész orgazmus olyan totdlissé vdlik, hmm ... nemcsak az agy
oromérzékelési neuroldgiai kizpontjdban, nemcsak a péniszem csicsdn, hanem az egész testemen
mindenhol, az ujjaim hegyén, orgazmus orgazmust kivetett. Ez az dllapot annyira volt
tstenkiozeli, amilyen kozel Istenhez keriilni lehet... Egyszeriien elképesztd volt, és az egyetlen do-
log, mely visszatartott a tovdbbi orgazmusoktdl, az sajdt fizikai eronlétem volt, mert minden
energia kiszivdrgotr a végtagjaimbol. Fanasatikus élmény volt, mert éreztem, ahogy tinik el az
energia, éreztem, ahogy az izmaim egyre kevesebb oxigént haszndlnak fel... Elképesstd érzés.

A head, melyet meg kell kiilénbdéztetniink a drogostél, aki a szimbolikus hatar ma-
sik oldaldn van, folyamatosan, még ha feliiletesen is, felhivta a figyelmet és kommen-
talta a hétkoznapi helyzetekben rejlé furcsasigokat. Bir ugyanabban a vilagban élt,
annak tobb oldaldt latta, tobbféle fénytorését, még kabitdszer nélkiil is, mint egy nor-
malis valaha is. A ,,head” megfigyeli, mig a normalis igazgatja a valésdgos vildgot.

Volt egy nagyon fontos aspektusa ennek a experimentalis szdgulddsnak, ez pedig a
teljes elkotelezettség a ,most”-tal. Ha a mindenség egyenld volt a tapasztalattal, akkor
a jelen is a mindenséget jelentette, és a jelen f6 dimenzidja a ,,mostsag” volt.

ROBIN: Az anyag egyfajia szabadsdgot jelentett... Amikor sokkal inkdbb tisztdban vagy azzal,
hogy... hogy mi van sokkal inkdbb, mint az, ami volt vagy lesz. Tudod, én tgy vélem, az ember-
nek a jelenben kell élnie, most és azonnal, érzékelni azt, ami van és csak azért mert van, és sem-
mi mds ok miatt. Azt hiszem, kolostorba is mehettem volna és rdjohettem volna ugyanerre tigy
dtven év alatt, épp csak rdjortem, hogyan kell ezt csindlni, az LSD kicsit felgyorsztotta a fo-
lyamatot... vagyis tudod. .. hdt igen meglehetdsen.

Ez a ,most”-ba valé betokosodds, és annak az érzése, hogy szabadon korbe lehet
jarni a pillanatot, az id6 tradicionalis fogalmainak teljes leépiiléséhez vezetett. Az ipa-
ri vagy a munkacentrikus id6 szdméra a sorrend a legfontosabb, pl. amit meg kell ten-
nem, miel6tt birmi mast tehetnék — a tudat egy meglehetGsen kritikai Osvénye.
Enélkiil a j6l elhatarolt és mindenki dltal elfogadott iddstruktira nélkiil nem lennénk
képesek bonyolult lineéris feladatokat megoldani, és kﬁlﬁnésen nem lehetne a kﬁlén-
rank kényszeritett médja nem annyira emben, amint azt az unalom és a frusztricié
gyakorisagabol latjuk — ezt a munkésok sivatagként érzékelik, mely elvalasztja Gket és
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a sziréndt, mikor az megszolal. A ,head”-ek kiilonosen erételjesen érzékelték a kon-
venciondlis id6 helytelenségét trippjeik alatt.

NORMAN: Eszleled, hogy az idd egy emberi alkotds, nincs olyan, hogy idé, az csak egy nagy
adag szar, amit az ember nmaga komputerizdldsdra taldlt fel.

A terepen dolgoz6 egyhézi alkalmazottak leggyakrabban azért kritizaltdk a hippi-
ket, mert annyira megbizhatatlanok voltak. Ugyanakkor, ha véletlenszerten talalkoz-
tal egy hippivel, és valami érdekelte, addig veled maradt, amig 4t nem beszéltétek azt
a bizonyos valamit. Nem volt olyan, hogy ,most rohannom kell” vagy ,csak egy per-
cem van”, amivel elkeriilhette volna egy valddi taldlkozés veszélyét. Az id6 eme szub-
jektiv értelmezése, az érzékek teljes nyitottsdga és az autonémia teljes hidnya a drogos
tapasztalatok alapjdn, eloszlathatja a kitérés normadlis érzékeit: objektive izléstelen
helyzetek vilhatnak 6romtelivé vagy izgalmassa.

ROBIN: Szoval egy tyiikkal voltam, és telehdnyta az egész padiot, mindketten jol be voltunk G-
ve, a szoba forgott, ast sem tudiam megmondani, hogy hol vagyok vagy ilyesmi, de aztdn csak
dsszetakaritottam a mocskot. Még csak nem is izgatott, bdr dlialdban, ha csak egy szobdban va-
gyok valakivel, aki rosszul van, mdr hdanynom kell nekem is. Es akkor ott a puszta kezemmel
szedtem dssze a hdnyadékot egy edénybe.

LES: Ot volt az a mocsdr Bathban, legaldbb futballpdlya hosszit volt, és olyan, mintha hulldm-
lemezként egymdsba volna hajtogatva.

DEREK: 76 magas fickonak kell lenned, hogy egyvégtében kibird.

LES: Es ott mindenki pisdlt az egész soron, végig emberek dlltak és én is koztik dlltam, olyan
volt, mint egy kibaszott folyé, kibaszottul be voltam dllva, és gyonyorii volt, nagyon megkapé volt
az a pisdlds.

DEREK: Az dsszes kutyaszar és gyufa tiszkdlt ott lefelé.

LES: Gyonyérii volt, és szirnyii volt a biz.

Az ego, a védekezd reflexek elvesztése és a nyitds a kiilonds felé 9sszességében
ijabb tiltott teriiletet tesz elérhet6vé a head szimdra — a pszichotikust 6nmagdn be-
liil. Azon tapasztalatok fonikja, melyek mindennapi konvencionilis tudatunkban is
nagyon jol elférnek, ugyanuigy elérhet6 tapasztalat, mint a normalitds maga a szigo-
ruan ,trippes” headnek, és néha 6k maguk sem tudnak a kett6 kozt kiillonbséget ten-
ni. A ,trippes” gyakran gy tdinik, mint egy pszichotikus. Az LSD-t el6szér labora-
toriumi koriilmények kozott vizsgaltdk, segitségével probaltak skizofrén allapotokat
eléillitani. Kevés bizonyitéka van annak, hogy az LSD-élmény ugyanaz, mint a
skizofrén?, de kevéssé kétséges, hogy sokak szamdra a ,trip” egy utazds »énjik soté-
tebbik felébe™.

Minden bizonnyal igaz volt, hogy nagyon tiszta megfeleltetések vannak a
kabitdszerhasznalat és a hagyomanyosan értelmezett pszichiatriai 6sszeomlds kozott.

? Lasd a londoni King Edward’s Kérhaz ,Drug Dependency Discussion Unit” feljegyzéseit (1972:3).

231



Ifyisdgcentrizmus és ifjusdgi kultira

A maguk kemény modordban a kébitészerellenes osztag is megerdsiti ennek az dssze-
fliggésnek a tisztasdgat.

B: Nagyon gyakran dumdltunk egy srdccal, a drogosok kiziil, és G drogokrdl beszélt, és hirtelen
rdjottiink, hogy nem is a drog, az, ami a kolykét mozgatja. Valami sokkal mélyebben gyokeresd
valami, és sokukat a korhdzba kiildjiik. Es azt taldltdk a kérhdsban, hogy annak ellenére, hogy
drogok magé bijiak, pszichidtriai betegségik volt, ha nem ts sulyos. Taldlsz olyan srdcot, aki azt
mondja, ,,fii addikt vagyok, érted”. Néhdny doktor azt hinné, hogy ¢z az igynevezett cannabis
pszichdzis, de én tudom, hogy, hmm... egyes orvosok ugy dolgoznak, hogy ha jin hozzdjuk vala-
ki, ha valahonnan be kiildiék azt a valakit, mds szakériék, akkor teljesen elfelejtik a drogot, és
munt psgichidtriai pacienst kezdik vizsgdlni, és valdsziniileg taldlnak is valamit ndla, ami vala-
mi halvdny pszichidiriai rendellenesség, érted, lehet skizofrén vagy bdrmi...

Bar ezen a ponton lehet8ségeink korldtozottak a headek kovetésében, nem szabad
elvetniink a kabitészerhasznalat pszichotikus aspektusait mint patoldgids tiineteket.
Normalis tudatunk drnyékos és misztikus aspektusainak ismeretét és vizsgalatat gyor-
san révidre zarta és betegnek mindsitette a modern medicina bolcsessége. Azt hiszem,
ebben, az 6nmagdn beliili pszichotikussal vald talalkozds értelmében mondta Les,
hogy »néhany ember LSD nélkiil is »trippezhet«”. Lehetséges volt a vélasztévonal
»mend” oldaldn lenni a kdbitdszerrel valé kapcsolat nélkiil, ha volt valamilyen kapcso-
latod ezekkel az alvildgi régiékkal.

A hippi kozegben itt érintkezés van a kdbitészertél a vallds® irdanyaba valé elmoz-
dulassal. Bar a kiilvilig szdmdra ez ,egészséges” fejlodés, a kabitdészerrdl valdé lemon-
das miatt ez szimbolikus értelemben nagyon kozel all a drogos tapasztalathoz. Sok ko-
ze van az éniink teljesebb megismerésére valé torekvéshez. A kabitdszerek haszndlata
és megérzése tehat nem kotddik a kébitészer fogyasztdsanak aktusaval vagy a kabito-
szerezés viselkedéses megfelelGivel. A kdbitdszerhasznalat bejaratot jelentett egy ha-
talmas szimbolikus vildgba. Ha egyszer beléptél ebbe a vildgba, a kabitészerek tényle-
ges jelenléte mar nem lényeges.

Repiilhetsz anélkiil, hogy kébitészert hasznidlnél, és a normalis élmény, kivéve
a drogos élmény mindsége maris megvaltozott. Bizonyos értelemben a ,normalist” a
»mendtdl” elvalaszté szimbolikus véilasztévonalon valé atlépés szembedllit minket egy
klasszikus hitparadoxonnal. Akdr megérted, akir nem, nincs médja a szakadék logi-
kus érvekkel valé athidalasanak. Ugyanigy lehetetlen e szimbolikus vilag létezésének
bebizonyitdsa egy hitetlennek, f6leg egy olyannak, aki meg van gy6z6dve arrél, hogy
»beteg” vagy. Azok a kérdések, melyek a kiilsé ,normdlisak” szimara megjelenhetnek,
bent elvesztik jelentdsségiiket, és a bizonyos dolgokra val6 rikérdezés maga is jelent-
heti, hogy a kérdez6 valaszra sem érdemes. A kabitoszeres kultiranak ez a ,22-es csap-
d4dja” aspektusa volt a jészandéka ligynokségek és szimpatikus csoportok zavardanak.

* A kaliforniai Jesus-Freak mozgalom, mely mostanaban Anglidban is terjed, ezen feljédés legnyilvdn-
valébb példija.
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Ez a kultira kivilrl val6 elismerésének legnagyobb akadalya. Az ,okok” keresése,
azok elkiilénitése és végiil megvaltoztatasuk, és a konnyid drogokrél kemény drogokra
valtas eszkaldcidja az, amin a kdbitdszeres kultura megértése leginkdbb alapul. Mind-
egyik arra szolgal, hogy a kabitészeres helyredllitsa autonémidjat az oki ldncon beliil.
Ezek a kisérletek sosem taldlkoznak a headek drogos tapasztalataival. A head szima-
ra, ha képes vagy megérteni onmagad meghatarozdsanak dialektikus természetét — pa-
radox moédon — akkor érzékeled a legszabadabban ontudatod teljes gazdagsagat, ha leg-
inkdbb meghatédrozott vagy. Kitdgitott tudatod, a benne rejlé mindenhatésiggal a
normalis tudatot mint teljesen lényegtelent lithatja, vildg/munka/szennyes/6nz6/
kisszerd-afférnak. Az ebbe a vilagba valé visszatérésre val6é buzditis egyszerien megerd-
siti a head tapasztalatainak 4j elrendezését, és kommentarjainak munka/felelésség alap-
ja mutatja, hogy ez annyira 6nzé marad, amennyire mindig is volt.

Sajdt terminusain beliil a kdbitdszeres jobban ismeri a szocidlis munkast, mint az
6t. A drog jelenségének és az abban valo részvétel experimentilis jellegének objektiv
oki megértésén beliil az a pont, ahol a legnagyobb a szétvalds, pontosan a szabadsigfo-
galom ellentmondasdnal van. Ezen ,objektiv” csoport szimadra a szabadsidg az 6nma-
gunk irdnt érzett felelsség, a ,szubjektiv” csoport szdmara akkor vagy csak szabad, ha
nem vagy felelés 6nmagadért. A head tartézkodasa att6l, hogy valéban megkiséreljen
ellentmondani sajdt droghasznilatinak kiilsé definicidival, csak tovabb bonyolitja a
helyzetet. A segit6 érzi, hogy a drog valahol mélyebben, misztikusan kapaszkodott
meg, és elnyomja az egyén normdlis kommunikdciés energidit. A segitd megkettdzi
erdfeszitéseit, hogy szélhasson ahhoz, ami még maradt, az egykori autoném énbdl,
hogy rdvegye a hitviny betolakodé kidobasara. A head - cserébe — egyszerlien még in-
kabb megbizonyosodik arrol, hogy a segit6é nem ldthatja az ,igazsdgot™.

Ilyen értelemben a ,hit megértése” vagy a megértés mint a benyomds els6 érzete
nyilvinvaléan életiilk mds teriileteire is kiterjedt. Tiirelmetlenek voltak az oki vagy a
kiils6 magyarazatokkal szemben, magét az élményt akartdk, és haldlra untatta dket az
élménybeszamol6. Azok a médok, amelyekkel ezeket az érzéseket megélték a head-
kulturdban, figyelemre méltéak voltak: az élmény gyGzedelmeskedése a racionilis-
technikai megértés felett valdsziniileg az egész mozgalom legfontosabb és leginkabb
kozos tana volt. Ez nem jelentette azt, hogy a nyelvet redundénssa tették, sét ellenke-
z8leg, a hippi-kultira kiemelten verbilis, de a nyelv hasznalatanak célja nem a folya-
matok ,»igazi”, objektiv, k6zos megértése. A nyelv érzések elGsegitésének, tudatdllapo-
tok megértésének eszkoze volt. Ez a nyelv olykor kecses volt és komplikélt, maskor
sért6 javaslatok, ellenjavaslatok, ellentétek, paradoxonok és meglepetések kifejezGesz-
koze volt. Sok mindent nem beszéltek meg, hanem feltételezéseikre hagyatkoztak.
A szavak 6nmagukban a légkor anyagdba vagott formak voltak, nem pedig annak ob-
jektiv reprezentacidi.

Ezek az érzések tarsultak az emberfeletti koncentraciéval a jelenre és arra a képes-
ségre, hogy a mindennapi élményeket dtalakitsak, killonosen a pszichotikus batorsig-
gal, mely a headeket a misztikus tapasztalatok kivald alanyava teszi. Ez j6 eséllyel meg-
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tortént, kiiléndsen egy acid ,,trippen”, és ha mér egyszer megtapasztalta, az egyént vég-
legesen a szimbolikus vélasztévonal ,,mend” oldaldra helyezi. Ezen tapasztalat valds ter-
mészete nagyon nehezen kiismerhetd, és ez a headekre is igaz, bar szerettek beszélni
mindannyiuk leginkdbb elt6rolhetetlen tapasztalatarél; nem lehet mds terminussal
megfogalmazni, mint onmagaval. A misztikus tapasztalat a headek kadbitészeres viliga
kozponti értékeinek kvintesszenciélis szimbdluma és elismerése volt. Az egyént végle-
gesen a mindennapi vildg és annak autondmia-torekvéseinek hat6korén tilra helyezte.
Ha része lennél ennek a kozmikus tudatossagnak, része Istennek, ténylegesen Isten len-
nél, akkor az okisdg és a személyes autonomia fogalmai az élet parinyi részecskéjének
félreériéseivé vdlnanak, melyeket teljes mértékben atlépnél és eltiintetnél. Az élet min-
den aspektusa részeddé valna, akkor hogyan is harcolhatndl 6nmagad ellen?

Volt egy érintkezési pont itt, a head kabitdszeres képek és a keleti vallas és kulti-
ra kozott. Ezeknek a valldsoknak az ismerete nagyon feliiletes volt, a tudélékos kiilsd
gyakran mély tudatlansdgot takart. A Kelet leginkabb helyzetitk metaforijaként szol-
galt, semmint valédi megfelelSje lett volna. Azt mondandm, hogy a kelettel kapcsola-
tos objektiv tudds hidnya nem dsta ald a keleti metafordhoz vezet6 tapasztalatok ere-
detiségét. Ime a trippes misztikus tapasztalatok természetes csoportkézegben valé
részletes elbeszélésének felvétele:

LES: Hiszem, hogy van egy ,,Godhead”, és hiszek az élet tiszta energidjdban, melyrdl nagyon so-
kat megtudiam trippen, ez egy baromi valldsos dolog volt egyszer.

DEREK: Igen, de hiszed, hogy van ,,figurchead”?

LES: Aha, ahol most a fejem van, az nekem a Biblia, a Ji Csing, vagy akdrhogy is hivd,
a Viltozdsok Konyve.

NORMAN: Hiszel abban, hogy amit most csindlsz vagy amit tapasztalsz és a tudds, amit meg-
szerzel, barmiféle hasznot hoz neked?

LES: Persze, hogy hoz.

DEREK: A tapasztalat maga az élet.

" LES: Ez lesz a leghatalmasabb nyereség, nemcsak magamnak, hanem — remélem — embertdrsaim-
nak is. Hiszem, hogy ha végigmegyek a Viltozdsok kinyvén, és megldtom a Hexagrammot, a vdl-
tozdsok megmutatkoznak eldtiem. Nem csak az életemet probdlom eszerint élni az adott pillanat-
ban, de hiszem, hogy amit a Valtozdsok konyve szerint, sajdt humanitdsképem szerint és sajdt
szik az életet, azok szdmdra, akik koriilvesznek, akiket ismerek. Az én addsdgom a tdrsadalom fe-
1é, ha igy jobban tetszik, hogy amivel a mdsik embernek tartozom, azzal magamnak tartozom.
LES: Igen, mert a keleti vallds-fogalomnak sok kizds vondsa van az LSD-vel vagy az LSD-s
valldsfogalommal.

VAL: A Nyugat elfogadja a nézetet, hogy Isten egy transzcendenidlis lény, vagy mds szavakkal,
mds, mint a vildg, és akkor jutsz a paradicsomba, ha j6 voltdl ebben az életben. (nevetés)
Bdrmi, amit megiudsz, egy lehet Istennel, de a Kelet az hirdeti, hogy isten immanens, és mi Iste-
nek vagyunk Istenben, érted, Isten benniink van, és ez az, amit az LSD ad neked.

Az LSD beavatkozdsa transzcendentalis tapasztalataikba nem értékteleniti el azt,
ahogyan néhinyan érveltek. El6szor, ennek a dolgozatnak a kozponti kérdése, hogy a

234



A kdbitészerhaszndlat kulturdlis jelentése

drogok elsGdleges fontossdga nem farmakoldgiai tulajdonsagaikban rejlik, hanem egy
hatalmasabb szimbolikus rendszernek valé megfelelésiikben. Bar a drogok itforgatjak
ennek a vildgnak a bejdratdt, maga a szimbolikus vildg megtestesiil és életre kel a min-
dennapi emberi folyamatokban. A transzcendentalis tapasztalat sokkal inkabb az ebben
a vildgban valé élet terméke volt, mint bizonyos vegyszerek agyra gyakorolt hatdsaé.
Maisodszor, ha egy pillanatra feltételezziik is, hogy a tudat vegyi determindnsa erdsebb
tényez6, mint a kulturilis, ez sem értékteleniti el a misztikus epizéd experimentilis in-
tegritdsat. Nem szamit, mi az oka, valGsigként érzékelik. A tapasztalatot nem lehet okai
alapjdn megitélni, csak természete és az életre gyakorolt hatdsa alapjdn.

EGY SZUBKULTURALIS FARMAKOLOGIA

Bir a head kdbitészeres képet hatalmas szimbolikus vélasztovonalként irtam le, a
headek maguk a kiilonboz6 drogtipusok kozott sokkal komplexebb kiilonbséget tesz-
nek. A hasis minden drogok kozos nevezije, és a leginkabb hasznalt is egyben. Helye-
sen haszndlva, a kell§ szimbolikus jelentéstulajdonitdsokkal a head tapasztalatinak
alapvetd része. De azt is elismerik, hogy szimos mas csoport meglehetdsen kiilonbsz6
mé6don hasznalta a drogot, igencsak eltérd jelentésekkel. Az LSD-t egészében sokkal
erdsebb és kulturélisan sokkal pozitivabb drognak tekintik. Lehetséges volt LSD-t be-
venni trippélmény néikiil, és ez volt a nem-kulturalis hasznélat, de az altalinos érzés
az volt, hogy a ,,normdlisak” tobbnyire csak egyszer veszik be, és egy életre elriasztja
Gket. Szdmos hippit is elriasztott a drog, és széles korben elismerték, hogy fogyaszta-
sinak nagy a potencialis kockdzata. Azok a hippik, akik idegesek lettek a drogtél, nem
out-group figurak voltak; a szélesebb szimbolikus vildg részei voltak, és igy valamilyen
szinten megértették, milyen rendszeresen trippezni. De az, hogy nem hasznaltak LSD-t,
lehetetlenné tette szdmukra, hogy ,igazi” headekként nézzenek riajuk. Az ,igazi”
headek nem hasznalnak valogatds nélkiil LSD-1, tisztdban vannak az ,ligymaradis”
kockazatdval. Rendszeresen és 6vatosan hasznaltik, igen alaposan felkészitve magukat
az élményre vagy finoman megtalalva a hangulatot, melyben az LSD jél hat.

A heroin olyan messze van az LSD-t8l, mint az LSD a hasist6l, de kulturilisan
sokkal kevésbé megfelel6 mddon. A ,,H” veszélyeit sokkal kevésbé ismerték fel, de nem
volt igazi szdnakozds azok irdnt, akik rajta maradtak a heroinon, vagy a kokainon; az
attitlid 4llandé volt, rajta 4ll, ha belevigott, akkor biztos bejon neki, ez az & trippje.
Nem tudtam kemény drogfiiggékkel dolgozni, és a keménydrog-osztag szerint a ke-
mény drogfiiggk szima a ’60-as években regisztralthoz képest jelentdsen visszaesett.
A heroin volt az a drog, amelyr6l nem sokat beszéltek, ha hasznilnad, csak alkalom-
szer(en is, csak a legkozelebbi tarsaid tudndnak réla. Az egyik head, akit ismertem, el-
mesélte, hogy régebben alkalomszeriien hasznilt ,,H”-t, és hogy amig szigorian vigya-
zol az adagra és a gyakorisdgra, és kitartasz a bér ala szurasnal, ahelyett, hogy véndsan
nyomnad, elkeriilheted a fiiggGséget és az azzal jaré szornyliségeket. Bizonnyal igaz
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volt, hogy bar a drog veszélyei ismertek voltak, nem volt jelen az a fajta félelem a drog-
gal szemben, mint ami a ,normalis” tdrsadalmat jellemzi. Egyszertien gy tekintették
mint egy erls anyagot, és nem mint ers ellenséget, melyet normalisan inkabb el kell
keriilni, de kiilénleges koriilmények kozott szivesen hasznaltdk. Azt hiszem, hogy a
vizsgaltak kérében sokkal 6vatosabban bantak a heroinnal, mint a kontrollcsoportok-
ban, de erre bizonyitékom nincsen.

A ,H” kulturilis jelentése feltételezett fizikai visszafordithatatlansidgdnak szimbo-
likus kiterjesztése volt. A heroinra radllni nem egyszertien azt jelenti, hogy 4tlépsz a
»normalisat” a ,mend&tdl” elvalasztd korldton, az a normalis vildggal valé kapcsolataid
tagadhatatlan lezirdsa. Bizonyos tekintetben ez a ,H”-ra val6 rdillds hasonlé az LSD-
re alldsra, de a heroin esetében nemcsak a végsGkig vitted az elszakaddst, de a hidakat
is felégetted magad mogott, és nincs visszatérés. Bizonyos értelemben ez tette a ,H”-t
a drog kultira jelentésének legfébb kifejez6jévé. A korldton tili jelentésekkel szembe-
ni lojalitds kifejezése volt, melyet a normalisak sosem lesznek képesek megérteni, és
ahonnan a tiszta tirsadalom sosem lesz képes visszahozni téged. Masrészt, a szimboli-
kus allapotok igazi és fizikai dllapotok felett alldsat elismerve, a ,H”-t részben gyanak-
vds dvezte. Jelentése kotddott az tiresség el6tti utolso 1épéshez, meghalhatsz t6le — mi-
csoda megdonthetetlen, anti-norméilis-leginkiabb-mené lehet8ség — és mégis
vdlasztottad, és ez volt a legnagyobb ir. Ebben az értelemben a ,H” kulturilis jelenté-
se allt legkozelebb farmakolégiai alapjdhoz az 6sszes kabitészer koziil, melyeket a
head-kozegben haszniltak; csak ebben az értelemben egyeznek a kulturélis és farma-
koldgiai jelentések, vagyis, hogy a végs6 4r a haldl, bar az iddig vezetd it mindkét eset-
ben nagyon kiillonbozd.

Az anfetaminok és barbiturétok szerepei nagyon eltértek az éltaldnos gondolkodas-
modtél. A head kozegben nem volt kozponti szerepiik abban az értelemben, ahogy az
»anyagnak” vagy az LLSD-nek volt. Ezeket dltaldban mds kulturilis csoportokhoz kap-
csoltak. A hippi-kozegben, tigy tlinik, inkibb ad hoc alapon hasznaltik, hogy ébren
maradjanak, vagy hogy ilyen-olyan feladatokat el tudjanak ldtni segitségiikkel. Ami-
kor beszedték, a kell§ szimbolikus médon, hatdsuk kulturdlisan a hasis erésségéhez
volt legkozelebb, de nekem gy tiint, hogy széles kérben nem hasznéljak igy ezeket a
tablettikat. Egy szippantds sokkal inkabb megfelelé volt a legtobb esetben, hacsak
nem volt valamilyen kiilonleges oka annak, hogy hosszti ideig aktivnak kellett marad-
ni. Természetesen jelen volt a hozzaférés kérdése, és amikor semmi mas nem volt, ak-
kor szedtek tablettakat. Egy er6s szimbolikus struktirdkkal rendelkezé kabitészeres
kultdrdban minden drogot értékesnek tartanak, és birmely droggal elérhetéek a meg-
felel6 hatdsok. A kultira kozponti tagjai az elképzelhetd sszes kabitoszert kiprébal-
tdk mar, és lehetséges, hogy az sszetort barbiturdtokat néha hasznaltik a ,,H” lovet
pétlasara, de ezzel a gyakorlattal személy szerint nem taldlkoztam.

A kiilonboz6 kabitészerek headek nézete szerinti csoportositdsanak ezen leirdsa
nem értelmezhetd mint az ,eszkaldcié” bizonyitéka az dltalinosan elfogadott tedria ér-
telmében, vagyis hogy a konnyii drogok hasznilata menthetetleniil elvezet a kemény
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drogok hasznilatidhoz. Habdr voltak kognitiv kiilonbségek a kdzegben hasznilatos dro-
gok kozott, a valtdst egyikrdl a masikra a tudat allapotai hatiroztdk meg, melyeket a
kulturilis jelentések fel6l kézelitve sokkal konnyebben megérthetiink. Valéjaban csak
a heroin esetében volt meggy6z6 kapcsolat az anyaghoz kapcsolddé kulturilis jelentés
és annak ,objektiv” farmakolégiai hatdsai kozott. A kulturilis valtas az egyik kabité-
szerrdl a masikra viszonylag fiiggetlen azok farmakolégiai természetétdl; lehetséges a
tudatallapot-viltds drogok nélkiil is, és ugyanigy lehetséges kabitészerezni barmilyen
efféle valtozds nélkiil. A kabitoszeres sokkal kozelebbrdl ismeri a hasisrél LSD-re és
kiilonosen az LSD-r6l heroinra viltas természetét, mint a kiviildllok. Amint egy egyén
vagy tdrsasag belépett a kabitdszerek szimbolikus vilagdba, a drogok egyszerd megvo-
nasa keveset viltoztat, a headek hamar taldlnak mas utat a normalisak tdrsadalmébél
valo kilépésre, meglehet, a hagyomanyos tarsadalom sokkal nagyobb koltségével. A he-
roin szintjén tapasztalt kozelebbi egyezés azt jelenti, hogy ezen a ponton lehet vala-
mennyi igazsig az eszkaldcié-elméletben.

Forditotta: Bogddn Lilla
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