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A NEMZEDEKEKROL
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Nemzedékekrol, nemzedékvaltasrol, nemzedéki konfliktusokrdl sokat irtak pub-
licistak, torténészek €s szociologusok. Példaul a Napoleon utdni évtizedek és az
1848-as forradalmak 0j nemzedékeirdl és harcukrdl a reakcio (Szent Szovetség,
Habsburgok, Romanovok) erdivel. A halado fiatalok mozgalmainak nemzedéke
folytatta ezt a harcot (,,Jeunes France”, ,Junges Deutschland”, ,Marciusi ifjak”
és Mazzini ,.Ifju Eur6pa”-ja’). Mastajta 6sszefliggésben fogalmazta meg a ,,Ha-
rom nemzedék™ antiliberalis koncepcidjat Szekfli Gyula a 19. szazadi magyar sza-
badelviiekrél. Ugyancsak harom nemzedékrdl publikalt 1957-ben ,,Die skeptische
Generation” cimmel konyvet H. Schelsky. O a 20. szazad els6 felének német tor-
ténelmét €s a fiatalok egymast kovetd generacidinak értékvilagat elemezte munka-
jaban. Még késobb sokan emlegették a beat-nemzedéket, illetve a *68-asok “nagy
generacio”-jat.

Irodalomtorténészek €s mas miivészeti agak torténészei is szamon tartanak
nemzedékeket. Példaul a ,,Sturm und Drang™-ot képvisel6 irokét, aztan a roman-
tikusokét vagy a késébbiek koziil a franciaknal a szimbolistak, illetve a sziirrea-
listdk nemzedekét. A magyar irodalom torténetében igen fontos hasonldsagokat
és kiilonbséget talaltak a ,,Nyugat” els6 és masodik nemzedéke kdzott (Kenye-
res, 2001).

A nemzedékek egymast valtjak a torténelemben. A 19. szazad masodik felétél
két magyarazat terjedt el a nemzedékvaltas szabalyszeriiségeirdl (Jaeger, 1985).
Az egyik a ,, pulzdlas (,,pulse-rate™) hipotézis "-ét hirdeti, vagyis azt, hogy a nem-
zedékek egymasutanjanak ritmusat a sziiletések és az emberi termékenység egye-
temes biologiai adottsagai hatarozzak meg. Ez a magyarazat egyszeriien korcso-
portoknak tekinti a nemzedékeket. A masik magyarazat az ., imprint-hipotézis “-en
alapul, amely elveti az egyetemes bioldgiai adottsagok feltételezését s ehelyett a
torténelmileg valtozo erdk és sajatos szellemiségek kiilonds lenyomatait, minta-
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zatait latja egy-egy nemzedék arculataban. K. Mannheim is ez utébbi hipotézist
gondolta tovabb hires — ,,A nemzedékek problémaja” cimii — tanulmanyaban.

Mannheim szerint kiilonbséget kell tenni tobb szinten a nemzedéket alko-
t6 k6z0s ..elhelyezkedés™”, a nemzedéki ,,0sszefliggés™ és a nemzedéki ,.egység”
kozott (Mannheim, 2000: 231 és kov.) Erre azért van sziikség, mert a bioldgiai-
élettani tényezok szinkronja révén, az egyidejii sziiletés altal formalt korcsoport
(a ,.kohorsz”) még nem alkot nemzedéket. Az ilyen kozos ,.elhelyezkedés™ csak
sziikséges, de nem elégséges feltétele a nemzedéki osszefliggésnek. Ahhoz kdzos
sors is sziikséges. ,,E sorsk6zosségen beliil johetnek azutan létre a kiilonds nem-
zedéki egységek” (Mannheim, 2000: 235). A nemzedék legfontosabb szociologiai
vonasa igy az dsszetartozds tudata, aminek alapjaul féként a k6zos ,.alapintenci-
O0k” és ,.alakitd elvek” szolgalnak.

Tehat az azonos életkorban atélt események, kézosen megélt tapasztalatok,
egyiittes élmények fiizik 6ssze nemzedékké az embereket. Példaul a gazdasagi val-
sag, a habor(, egy politikai rendszer vagy kormanyzat felemelkedése és bukasa,
vagy akar egy példakép, egy zenei stilus, egy divat sorsa. De vannak-e altalanosan
megfogalmazhato szabalyai a nemzedékvaltasnak?

(A szociologia dltaldnos elmélete szamdra igen fontos lehet ez a kérdés. De ujab-
ban nincs ilyen elmélet, legfeljebb csak elméletei vannak a szociologianak.)

Onmagunkat és masokat korcsoportok szerint kell elhelyezniink a megélt torté-
nelemben. Torténelem és élettorténet, korszak és életkor, kdzos sors és személyes
életrajz Gsszefliggései adjak a nemzedéki tudatot (Bude, 2000). Ami az egyik nem-
zedék é16 emlékezetéhez tartozik, az mar csak torténelem a kovetkezd nemzedék
szamara.

Azért van ez igy, mert a nemzedékek kollektiv egységeit alkotjak a tarsadal-
maknak. Van ,mi-tudatuk”, félszavakbol is megértik egymast. Viszont az egymas-
tél kiilonbozo nemzedékek tagjai egyiitt élnek és egymassal k6zosen élik meg a
mulo idot. Ezt az Ssszefiiggést Mannheim ,,az egyidejii nem-egvidejiiségé ’-nek
tézisében foglalta 6ssze. Eszerint mindenkor a kiilonb6z6 nemzedékek tagjai nem
egyforman élnek meg egy-egy idoszakot, hiszen ugyanazt az eseményt masként
érzékeli, ¢és masképpen dolgozza fel a gyerekek nemzedéke, mint a felndtteké és
megint masképp az oregeké. ,Ezért aztan minden idOpont tulajdonképpen egy
tobbdimenzids idészak, hiszen mindig a létezé nemzedéki rétegek kiilonbozo kife-
Jjezéseibdl érthetd meg” (Mannheim, 2000: 209).

Mindezek alapjan a nemzedékvaltas menetét a kdvetkezd folyamatokban fog-
lalta 6ssze K. Mannheim:

a) folyamatosan ujabb kultirahordozdk jelentkeznek;
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b) a kultira korabbi hordozoéi eltiinnek;

c) a mindenkori nemzedéki Gsszefliggés hordozoi a torténelmi folyamatnak csak
egy idében koriilhatarolt szakaszaban részesednek;

d) a felhalmozott kulturalis javak folyamatos tovabbadasara (atorokitésére) van
sziikség; a nemzedékek egymasra vannak utalva; ez legvilagosabb az 0jsziilot-
tek, illetve kisgyerekek és sziileik nemzedéke esetében, de az id6sek (a nyugdi-
jasok) €letviszonyai is nagyban fliggnek a fiatalabbaktol (,,nemzedékek kozotti
szolidaritas™);

e) a nemzedékvaltas folytonos, nincs benne torés.

A . mi-tudat” és a kollektiv egység kiformalasaban fontos szerepe van a nemzedéki
alkotnak, masfajta rendet akarnak, 0ij szavak és gesztusok keletkeznek, atalakul
a beszéd, valtozik a jelentés. Mast értenek a fiatalok sok mindenr6l, mert Ojfajta
érzékenység alakul benniik, mast kezdenek szeretni és biralni, atértékelik a multat
€s a torténéseket, de a jelen koriilményeket, intézményeket €s embereket is.

A fiatalok k6zosségei, a baratok és baratnék csoportjai, a koztitk szovodo nyilt
s rejtett haldzatok mind erdsitik a nemzedéki azonossagot, azokat a kulturalis
mintakat, amelyek megkiilonboztetik a fiak és lanyok nemzedékét sziileikétol.
A nemzedéki azonossag tudata érvényesiti az {1 értékeket és életcélokat, az 1j
sziikségleteket és izlést, az Oj erkolcsot és magatartasnormakat. Mindez a fiatalo-
kat szembeallitja a sziilok nemzedékével.

(Az elébbick kozhelyek. Voltak. Kozhely volt a tarsadalmi — nem pedig a kultu-
ralis! — konfliktus és a haladas is, amit ma csak idézdjellel irnak, igy: “haladds’.
Tanulmanyai sordan Feleky Gabor és nemzedéke sok ilyen kizhelyet taldlhatott az
dltalanos szociologidaban.)

A nemzedékek kapcsolataban talalunk tehat mintakovetést, de szembedlldast és
konfliktust is. Mikor melyiket? Végiil is a szocializacié egész folyamata a kultara
atorokitésével és a tarsadalmi beilleszkedéssel jar, vagyis azzal, hogy az idésebb
nemzedék mintait dtveszik a fiatalabbak. Vagy mégsem? R. Konig kimutatta, hogy
nagyjabodl az 1. Vilaghabora végig a fiatalok kovették az idosek altal kultivalt diva-
tot 6ltozkodésben, hajviseletben, stb. Aztan az 1920-as évektsl megfordult a min-
takovetés iranya s azéta az id6sebbek kovetik a fiatalokat (Konig, 1965). Nemcsak
a divatban, hanem a fogyasztas és szabadid6-toltés legtobb teriiletén. Kiilonssen
érvényes ez mostanaban, amikor az informatika (és a ,.kiityiik™) korat éljiik és uno-
kaiktol tanulnak a nagysziilok. Tébben gy talaltak, hogy nincsenek is nemzedéki
konfliktusai az j ifjisagnak (Du Bois-Reymond, 1995).
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De bizonyos-e az, hogy kozdsséget teremt az egyiittesség? H. Jaeger alapos
biralata Mannheim tézisét veszi célba. Pontosabban azt a feltételezést, hogy a ko-
z08s tapasztalatok, élmények egységessé, nemzedékké formalnak egy korcsoportot.
Szerinte példaul a weimari id6szak azt tanisitja, hogy fontos kiilonbségek kelet-
keztek és ellentétek tamadtak az Els§ Vilaghabor( 16vészarkait megjart fiatalok
kozott (Jaeger, 1985: 285). A jelenkori fiatalok kozott is talaltak ilyen ellentéteket
(Szalai, 2011). De ha téves az ,,imprint-hipotézis” és nem igazolhaté az dsszetar-
tozas tudatan alapuld egység, akkor mirdl is beszéliink a ,,nemzedék” fogalmat
hasznalva? Vagy talan olyan helyzetben vagyunk ezzel is, mint Augustinus volt,
amikor arra probalt valaszolni, hogy mi az id6: ,,Ha senki nem kérdezi tolem,
akkor tudom. De ha valaki kérdezi, s meg kell magyaraznom, akkor nem tudom”
(Augustinus, 1982: 358-359).

(Augustinus dilemmdjara és a meghatdrozdas maodszertani problémdira hivatkoz-
hamank persze szamos mds fogalom, sét, talan az dltalanos szociolégia legtobb
Sfogalma kapcsan. Ez nent is kétséges. Legalabb ez nem.)
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