PAL DANIEL

MORALITAS ES MORALFELETTISEG
A BHAGAVAD GITABAN

Az aldbbiakban a Bhagavad Gita néhany moralfilozéfiai vonatko-
zasat szeretném vizsgalni, kilonds cekintettel a vagytalan cselckvés, a
niskama-karma doktrinjara. A kérdést a szakirodalom meglep&en ke-
véssé vizsgalja, amely azért is megleps, mert a Magasztos Szdzata vol-
taképpen egy erkolcsi problémara adott valasz.

Amint a kuruksetrai nagy csatit megel&z5 pillanatokban Arjuna, a
hés pandava herceg végignéz a két szembenall6 seregen, mindkett&ben
megpillantja kedves rokonait, tanitéit, baratait. Kétely és bizonytalan-
s4g kezdi gyotérni: Vajon szabad-e (amiigy jogos) harcban megélni szeret-
teinket, még akkor is, ha azok aldvalé gazemberek?

Sziv és elme, rokoni szeretet és kételességtudat iitkozik 6ssze Arjuna
lelkében. A ksatriya kotelességtudata azt diktélja szamara, hogy szélljon
szembe a megszamolhatatlan gonosztettet elkdvetett kauravak seregé-
vel. Lelkében a sziv szava azonban arra figyelmezteti, hogy azok, akikkel
pusztité csatsban dsszecsapni késziil, rokonai és gyermekkori barjtai.

Arjuna egy olyan helyzetben taldlja magat, ahol minden valasztas
rossznak tiinik. Barmit tesz, beleértve a cselekvéstdl valo tartézkodast
is — btint kovet el. Ha harcba szill és gy6zedelmeskedik a kauravik fel-
ett, akkor sajat véreit legyilkolva kaparintja a kezébe a hatalmat. Ha
clesik a kitzdelemben, akkor is vétkezett azzal, hogy rokonai ellen fog-
ott fegyvert. Ha hagyja magit megélni a harcban, vagy éppen tétleniil
vérja a véget, netin elfut a harcmezérél, akkor nem teljesiti harcosi
kotelességét, hogy aktivan szélljon szembe a gonosszal. Arjunanak lép-
nie kell, valasztasi helyzetben van, de nem tud valasztani (1.25-2.9.),
végiil teljes kétségbeesésbe zuhan: ,Jobban jarnék, ha ellenillds nél-
kiil, fegyverteleniil megolnének a csatdban Dhritarastra fegyveres kezi
fiai!” jelenti ki rezignaltan, végiil igy kislt fel: ,Nem fogok harcolni!”
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(1.46. és 2.9).! Tehetetleniil roskad a harci szekérre, kezéb6! kihullnak
fegyverei. Kocsihajtéjahoz és baratjdhoz, Krsnihoz fordul, de nem ba-
rati randcsot kér, hanem abszolit igazsigot var. Azt akarja tudni, hogy
mi az, ami a szimé4ra minden tekintetben a leghelyesebb viselkedés eb-
ben a szituicidban.

~Gyengeség biine gyétri lelkem, értelmem dsszexavarodott (erkélcsi) ké-
telességemet [a dharmadt] illetéen. Mondd meg hatdrozottan, hogy mi
szamomra a legjobb! Tanitvdnyod vagyok, hozzdd fordulok menedé-
kért, tanits engem! (2.7.)"

Arjuna kérdése a dharmdra, tehat a vallasi/tarsadalmi/morilis tor-
vényre vagy kotelességre irdnyul; az adott helyzetben valé leghelye-
sebb vdlasztdsra kérdez. Krsna azonban kiilonés valaszt ad, hiszen nem
azt mondja, hogy cbben a helyzetben az egyik vagy a masik lehetdsé-
get vilaszd, hanem elkezd beszélni — a lélek halhatatlansigarél. Miu-
tdn pedig kifejtette, hogy a l€lek halhatatlan és az embernek egyaltaldn
nem kell a test és a miilandé dolgok pusztulasan bankddnia, csak ak-
kor jegyzi meg, szinte mellékesen, hogy ,kelj hat csatira, Arjuna”, mert
~Aki egyiket 6l8nek véli, masikat megéltnek hiszi ~ mindketten téve-
sen tudjak: ez [a lélek] nem &1 és nem &lhetd.” (2.19.)

Ugy tiinik, mintha Krsna a probléméhoz, mely az adott keretek
kézote megoldhatatlannak ténik, egy 4j, tigabb értelmezési lehetdsé-
geket tartogaté szintre emelve kzelitene, mintha a dharméra iranyulé
kérdést nem a dharma, hanem a moksa, a megszabadul4s, a hindu ér-
tékelmélet legmagasabb kategéridjanak kontextusiba dtemelve értel-
mezné. Ezért nem a helyzet 4ltal felkinale valasztss i lehet8ségeket —
mely a dharma hatékdre —, hanem magdt az emberi léthelyzetet elemzi.

E szerint az ember léthelyzete a kototség és korlatozottsag alla-
potaval frhaté le, mely kététtségben az anyagi valdsig tartja az em-
ber szellemi lényegét. Szellem és anyag ugyanis markansan kiilénboz-

YA kiilén nem jeldle Bhagavad Gita idézetek Vekerdi J6zsef forditasai. Ahol
egy szerintem kifejez6bb terminoldgia alkalmazasa végett sajat forditdsomat
hasznilom, minden esetben megadom a szanszkrit eredetit.

? karpanyadosopahatasvabhavah prcchami tvirm dharmasammidhacetah
| yac chreyah syan niScitam brithi tan me Sisyas te ham §adhi mam tvam
prapannam ||
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nek egymiastSl. A véltozatlan szellem tiszta, 6rokkévalé létezés, mig
az anyag a sziintelen cselekvés 6rokké valtozé birodalma. Az ember
lényének legmélyén taldlhaté tiszta szellemi szubsztancia — a purusa,
az atman, ,a lélek” — pedig a malandé6 testtel szemben halhatatlan és
drékkévalo.

A 1élck tovabba — hasonléan a nagyon erdsen dualisztikus platéni
test-lélek felfogashoz — az ember igazi lényege és valésaga (purusa =
ember; atman = 6nmagam); a test, az érzékek, st sokszor még a pszi-
ché (mely nem keverendd 6ssze a lélekkel) kiilonféle fakultasai is mind
a matéria modifikacioi, a szellemi lényegre raaggatott géncdk csupén,
melyet az Gjra és Gjra megsziilets 1élek magira &le.> Mi t6bb, a l€lek az
anyaghoz képest teljességgel transzcendens, a matéria semmilyen va-
16s hat4ssal nem lehet ra: ,kard nem vaghatja, tiz nem égetheti, viz el
nem 4ztatja, szelek nem szikkasztjak.”

Korlatozott 1étéllapotaban az ember szenved, szenvedése oka pedig,
hogy tévesen az anyagi léttel azonositja magit, 6rék szellemi valéjarsl
megfeledkezik. Ennek a létfeledésnek a felszamolésa (mely a megsza-
badulés-iidvosség kivaltsja) az ind vallasok mindegyikének kozos cél-
ja, csak abban a kérdésben kiilonbéznek, hogy mi ennek az dtja. Az a
kor, amelynek a Gita mintegy béicseleti szintézisét adja, hagyomanyo-
san két f6 utat kiilonbéztet meg. Az egyik az sldozat- és ritus kézpontd,
az aktiv, vil4gi életre igent mondé tradici6, mely a védikus-arja vallas
sajatsdga, a mésik az aszketikus-kontemplativ, az aktiv életbdl kivonu-
16, a vildgot mint siralomvélgyet elutasité hagyomany, melyet leggyak-
rabban a kés-védikus szellemiség heterodox dramlataihoz és a nem-
arja népek szellemiségéhez kapcsolnak.’

A Bhagavad Gita sajatos valaszt ad arra a kérdésre, hogy vajon az ak-
tiv vagy a kontemplativ élet vezet el az iidvosséghez. A Magasztos Sz6za-
ta szerint mindkett6 lehet az iidvasség ttja, feltéve, ha azt a hivs spiritu-

3 ,Ahogy elviselt ruhjjat leveti és miasik, Gj ruht 6lt az ember, ugyanigy
vetkdzi le elviselt testét a lélek, hogy masik, Gj testbe koltozzék.” (2.22.)
4 Ezt kard nem vighatja, tiiz nem égetheti, viz el nem 4ztatja, szelek nem
szikkasztjdk. Nem vaghat6, nem égethets, nem 4zhat el, nem szikkad ki;
viltozatlan, mindent 4that, szilird, mozdulatlan, 6rokkévals. Lathatatlan,
felfoghatatlan, megmadsithatatlan, igy tudhatod. Ha tehat igy megismerted,
nem szabad t6bbé bankédnod.” (2.23-25.)
SZimmer, pp. 378-81.
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alis tartalommal t5lti meg. fgy nem csupén az erdében meditslé remete,
hanem a vildgban aktiv életet é16 ember el8tt is nyitva 4ll a megszabadu-
lashoz vezetd tGt, amennyiben vilagrél valé lemondasa egy belss lemondds,
melynek révén felismeri, hogy 6nmaga igaz valéja az anyagtdl teljes mér-
tékben elvilasztott, céljai nem anyagi célok; igy, mikézben cselekszik,
bels& 1énye nem az érzéki vagyak targyai utan csapong, hanem a szellem
csendjében nyugszik (2.45-72; 3.6-9.; stb.). Aktivan részt vallal a vil-
gi életben, végzi a tarsadalomban elfoglalt helye altal raszabott koteles-
ségeket (3.17-19), am tetteit nem az 5nz8 célok elérése és a cselekedetek
eredményei (,,gyiimélcsei”) irdnti ragaszkodas vezéreli, hanem azokat az
Isten szdmdra felajanlott dldozatként (3.30.; 9.26-27. stb.) éli meg. Ily mo-
don, a transzcendenciaval vald bels6 kapcsolatot meg&rizve és taplal-
va, a hétkéznapi élet minden egyes mozzanatdt mintegy dtlényegiti, hogy az
tilmutasson a maga profanitdsdn, és egy olyan megszentelt, dldozati aktus-
sd legyen (3.10-12.), mely a védikus ritusokhoz vagy az aszketikus-kon-
templativ gyakorlatokhoz hasonléan megnyithatja szimara az tidvosség
kapuit. A hivs aktiv életet él, mégis ugyanolyan életszentségre emelked-
het, mint a kontemplativ, a misztikus, a jégi (5.5). Ez a ,vdgytalan cselek-
vés”, a niskama-karma hires doktringja.

Térjiink most vissza mindezek fényében Arjunshoz és eredeti kerde—
stinkh6z! Amennyiben tchét a lélek halhatatlan és az anyagi vildg hata-
sait6l, torténéseitd] teljességgel érintetlen, érvel Krsna, dgy Arjuna — az
abszolit valésig nézdpontjibdl tekintve — nem kévet el biint, ha harc-
ba szall, (2.19. stb.) hiszen a cselekvés vilagatdl érintetlen lényegi vals-
jat nem érinti a karma, a tettek visszahatésa, igy az voltaképpen a j6 és a
rossz dualitdsa felett 4ll. A legkorabbi upanisadoktdl fogva jelenlévs to-
posz ez az ind filozéfiai gondolkod4sban, ahogyan az is, hogy amennyi-
ben — és csakis amennyiben — az egyén felismeri és megéli ezt a lényegi
valéségot, akkor megszabadul a cselekvés kotoetségei alél. Ekkor mint-
egy felillemelkedik minden cselckvésen és azok visszahatésain, beleért-
ve természetesen a moralis kévetkezményeket is, és ezaltal biintelenné
— egyuttal szentté, bélccsé, megvildgosodotts — vilik. ¢ Az ilyen ember,
mint a Gitd negyedik fejezete frja ,bdlcs és 5Snmagat fegyelmez8, barmely

¢ Ez a Brhadaranyaka Upanisadban elhangzé hires Yajfiavalkya-Janaka pérbe-
széd egyik legfontosabb gondolata, mely kiilsnssen a dialégus konkldziéjaban
(4.4.22-23.) jelenik meg hangstlyosan:
+E Lélek [az atman] azonban nem ilyen és nem olyan. Megragadharatlan, mert
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tettet végez” (4.18.); ,tetteit a tudds tiizében felperzsel§ bélcsnek ne-
vezik a tudok” (4.19.); ,elmeriilhet a tettekben, mégsem tesz semmit”
(4.20.); ,nem szennyezi vétek” (4.21.); ,ha cselekszik, sem bilincseli a
tett” (4.22.); ,minden tette semmibe olvad” (4.23.); ,ezzel jut el a Brah-
manba a Brahman-tettbe meriils” (4.24.).

A cselekvésen és (nem-lényegi)6nmagan feliilemelkedve a bélcs
egydttal az élet vilasztasi helyzetein is felilemelkedik, s eziltal egy
kiildnds, mordlfeletti-pozicidba keriil, melyben Ggy van vélasztési hely-
zetben, hogy kézben egyéltaldn nincs is helyzetben és nem kényszeriil
morilis dontéshozatalra. Jelen van a helyzetben, 4m attél teljes mér-
tékben érintetlen. Szdmdra mar nem az a doéntS fontossagud, hogy mit
vélaszt, hanem hogy azt miként — ,vigytalanul” — teszi.” Cselekvése ab-
szoltit higgadt és automatikus, a jégi hatértalan derdjével teli.? Vilasz-
tdsa nem a helyzet altal érintett szubjektum, hanem a sajat lelki vilagat
(pszichés miikédésének terepét) is mintegy paholybél szemléls, kivii-
14116 néz8, a vedantabdl ismert saksin (szemtand) spontan reakcidja.

meg nem ragadjak, mulandétlan, mert el nem miailik, tiszta, mert hozza semmi
sem tapad. Nem kot6dik, meg nem inog, kir sosem éri. Ki tudja ezt, azt nem
gydri le sem a j6, sem a rossz, amit elkévetett, hanem & gyiiri le mindkeutst.
Nem gyétri az, hogy elkdvetett vagy elmulasztott valamit.
Errdl sz6lt a vers:

Nagysdga a papnak fgy tart érokké,

nem apasztjdk miivek, nem gyarapitjdk.

Keresse ezt bdtran, és ha megtaldlta,

a helytelen tettek nem mocskoljdk cbbé.
Ezért ki tudja ezt, az nyugodt, megfékezett, lemonds, tiirelmes, dsszeszedett.
Meglitja 8nnén Lelkét, mindent énnén Lelkeként szemlél. Nem gyfiri le a
rossz, amit elkdvetett, hanem & gyfiri le a rosszat, nem gydtri meg a gonosz,
hanem & gyétri meg a gonoszt, & éget el minden gonoszt. Es a rossztél, a
szenvedélytdl, a kétségesl megszabadulva igazi pap lesz, 6, Nagykiraly, akinek
vildga maga a Brahman.” : :
Hasonlé gondolatot fogalmaz meg a Chandogya Upanisad (8.4.1.) ,A Lélek
a gét, ami szétvilasztja a vilagokat, hogy ssze ne folyjanak. Ezt a gétat nem
tori 4t az éjjel és a nappal, az 6regség, szenvedés és haldl, a j6 és rossz tetrek.
Minden biinsk visszaverddnek réla, mert biintelen a Brahman vilaga.” (Te-
nigl-Takécs Laszl6 forditssa)

"Ld. Potter, pp.16-19.
8Eliade, p.199.
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Amit Krsna itt elsad vélaszként Arjuna probléméjara, az egy mo-
rdlfeletti mordl: nincs benne vilasztés, nincs benne helyzet. Ahogyan a
niskdma-karma tana mintegy ,belopja” a kontemplativit4st a cselek-
vés mezejére, tgy viszi be az aktiv, profan élet helyzeteibe a kontempla-
tiv, megszentelt remeteélet vilasztas- és helyzetnélkiiliségét is — hiszen
a barlangban iilve és meditalva nem meriil fel morélis déntéskényszer.

E tanitds pontosan a forditottjat kindlja az &nmegvaldsitas Gtjaként,
mint a modern nyugati gondolkod4sban a (fSleg az egzisztencialistak 4ltal
hirdetett) ,mindig helyzetben vagyok, sllandéan vélasztasra kényszerii-
16k és ezéltal valésithatom meg 6nmagam” eszméje. A Gita szerint az 6n-
megval6sitas éppenséggel az embert a viligi Snmagan tilemeld | transz-
cendentélis helyzet-nélkiiliség pozici6janak” realizalasaban rejlik.

Ezzel azonban a Bhagavad Gitd szerint a boles nem fordul szem.-
be az erkolccsel, szellemi felszabaduldsa nem vezet a cselekvésbeli sza-
badossaghoz, a ,,megvildgosodottnak barmit szabad” teljes erkolesi re-
lativizmusdhoz, mint az némely heterodox aszkétarendeknél ismeretes.
Eppen ellenkezéleg, amikor az énmaga esszencigjanak — atmanjanak —
vildgfclettiségére ébredett egyén mint testbe koltozott 1élek az érzékels-
és cselekvszerveken, valamint a psziché kiilonféle fakultésain keresztiil
(kvazi-)interakciéba 1ép a materidlis vildggal, melynek sordn mint indi-
viduum cselekszik és valaszt, cselekvése nem egy érzéki drémoket ker-
getS, ki nem élt vagyainak beteljesitésére torekv 6nz6 lény akciébja lesz,
hanem yajria, 4ldozat, egy olyan aktus, melyben az egyén lemond a maga
javarél, a tettek gytimdlescinek learatasardl, és cselekvését pusztan a ko-
telesség szavatdl vezetve, megszentelt dldozatként éli meg: ,Ahogyan a
balgak cselekszenek a cselekvéshez val6 kototrségiikbs! fakadéan, 6 Bha-
rata, ugyandgy a bolcsnek is cselekednie kell, de kotddés nélkiil, a vildg
javit kivanva.” (3.25.)°

Ha pedig az ember ekként cselekszik, ha minden tette megszentelt
dldozat, akkor a dharma, a hétkdznapi erkolcsiség keretei kdzote sem
vétkezhet, hiszen ami megszentelt dldozat, az értelemszertien nem le-
het biinds. A bélcs erkslesi pozicidja tehat kettSs: az 6rokkévaldsag
szemszogébdl nézve tilemelkedett a j6 és a rossz dualitésan, a vilag-
gal kapcsolatba lépve azonban minden tette a szentséget hordozza, és
mintegy spontidn médon a loka-sarhgraha, a vildg java érdekében cse-

?saktah karmany avidvarmso yatha kurvanti bharata | kuryad vidvarhs tathasaktas
cikirsur lokasarngraham If
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lekszik. Nemhogy nem tesz rosszat, hanem képtelen a rosszra, hiszen
dnosségén tilemelkedve az isteni akarat eszk6zévé vilt.

Nimitta-matrath bhava — ne légy m4s, mint (az én) eszkdz(6m),
mondja Krsna (11.33.), és a cselekvés aldozatta val6 transzformdacioja-
nak eszménye ebben éri el csticspontjit. Az anyagi vildgban tevékeny-
keds, 6nmaga kilénallasar teljességgel felismert 1élek nem csupén a
tettek eredményeirdl mond le, de individualis cselekvdségét is az Isten-
re ruhazza 4t. O mint egyén semmit sem cselekszik, mindent az isteni
akarat 4ltal irdnyitott természeti er8k visznek végbe:

+A valbsdgot felismerd jogi igy gondolkozzék: ,,Semmit sem én teszek”, akdr
lat, hall, tapint, szagol, eszik jdr, alszik, lélegzik, beszél, virit, fog, szemét be-
hunyja, kinyitja. ,, Az érzékek kapcsolddnak az érzékelt tdrgyakhor” — vél-
je igy. Aki minden ragaszkoddstol lemondva, tetteit a Brahmanra ruhdzva
cselekszik, arrél lepereg a bitn, mint viz a létusz szirmdrdl.” (5.7-10.)

Ez mar a misztikus 6natadésa, az isteni akarat elgtt valé abszolat, tel-
jes és feltétlen meghédolds. Nem pusztén végytalan cselekvés, niskama-
karma, hanem szeretetteljes odaadds, bhakti. Ebben az odaaddsban az
egyén nem csupan 6nds céljairdl és vagyainak beteljesiilésérél mond le,
hanem életének minden motivacisjat, minden életrezdiilését az Isten
kezébe helyezi, teljességgel neki adja 4t az irAnyitdst. Minden tettét az Is-
tenre bizza, tudatdt, gondolatait csak felé forditja, lényével szinte belé
olvad (12.6-8)'° — teljességgel Istenben él, Isten pedig benne.!! Indivi-
duslis tehetetlenségét felismerve, az egyén &nmaga kicsinységében ma-
gasztosul fel: az isteni akarat eszkzévé valik.

A niskama-karma doktrin4janak hatalmas névuma az ind szellemtor-
ténetben, hogy sikerrel &sszebékit két, kordbban ellentétes tradiciét'?, és
megadja az egyén szdmé4ra a lehet&séget, hogy miként legyen kontempla-
tiv, mikdzben aktiv életet folytat. A moralitds teriiletén pedig, Ggy tinik,

10 Akik viszont minden tettiiket ream bizzdk, csak velem t6r8dnek, odaadé
jégéval csak redm gondolva tisztelnek, belém olvadé lélekkel, azokat ha-
marosan kiragadom a halil és Gjjasziiletés tengerébdl. Gondolataidat ream
irnyitsd, tudatodat hozzam kapcsold, s akkor ettél fogva bennem fogsz
lakozni, bizonyos lehetsz benne.” (12.6-8.), stb.

1 Akik 4hitatos szeretettel tisztelnek, azok énbennem vannak, és én benniik
vagyok. (9.29.)
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arra is valaszt ad, hogy az ember miként teljesitheti be a moralitist a mo-
ralitds meghaladisa révén. Az ember eszerint nem akkor lesz j6, ha folya-
matos vdlaszkényszerben élve mindig jot vdlaszt, hanem akkor, ha nem is ké-
pes mdsként vdlaszeani, mint jél; ha jésaga nem tetteiben és dontéseiben
gyokeredzik, hanem ltezésének spontaneitdsdban; ha vélasztasat megelGzi a
vélasztsi helyzeten valé bélcs feliilemelkedés, majd az isteni akarat irdn-
ti teljes 6nitadas. Ekkor a ,nimitta-matrarm bhava” jegyében a legf6bb j6
spontan megvalésitéjava valik, hiszen az az akarat munkilkodik benne,
mely megteremti, megtestesiti, megdrzi, egytttal végteleniil meg is halad-
ja a mindenség rendjét fenntart6 6rék erkolesi, tirsadalmi és vallasi tor-
vényt, a dharmdt.

Zarsz6ként még hadd jegyezzem meg, hogy a moralitss feletti morali-
tas, melyet fentebb kérbejartunk, semmiképpen sem torli el a hétkdznapi
erkolesiség 1étjogosultsdgar. A dharma ismerete és bels6vé tétele egyér-
telmu eléfeltétele annak, hogy a hivé tillépjen a dharman, és kézvetleniil
az idvosségre térjdn, mint azt a Bhagavad Gita zaré6fejezeteiben hossza-
san részletezett erkolesi ismérvek is alatamasztjak. A Mahabharata tor-
ténete is gy festi le Arjunat, mint a harcosi erények megtestesiilését, és
a Gita bevezetd fejezetének végén lévs monoldgjabdl (1.36-45.) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Arjuna lithat6lag nem csak igen alaposan isme-
ri, de teljességgel interiorizilta is a dharméra, az erkélcsi és vallési torvé-
nyekre vonatkozé elirasokat.

IRODALOM:

Eliade, Mircea: A jéga. Halhatatlansdg és szabadsdg. Eurépa Kényvkiadé,
Budapest, 1996.

Mahabharata: Digitdlis széveg. A pinai kiaddsnak a Bhandarkar Oriental Re-
search Institute dital kédolt vdltozata, 1999. (Letoltés:http://bombay.orie
ntal.cam.ac.uk

Potter, Karl: Presuppositions of India’s Philosophies. Prentice-Hall, Engle-

wood Cliffs, 1963.

Tenigl-Takécs Laszlé (ford.): Upanisadok. Ursus Libris, Budapest, 1998.

Vekerdi J6zsef (ford., jz.): Bhagavad-Gita. A Magasztos Szézata. Buda-
pest, Terebess Kiado, 1997.

Zimmer, Heinrich — Campbell, Joseph (eds.): Philosophies of India. Moti-

lal Banarsidass, Delhi, 2000 [az 1990-es kiadas reprintje].

*120¢


http://bombay.orie

