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AZ INNOVACIO FOGALMA
ES IRANYZATAI*

INNOVACIO

Hagyomanyosan az innovaciét az 0j technika els§ sikeres alkalmazasa-
ként hatirozzuk meg, amely a technikafejlédési folyamatban részt vevik cse-
lekvéseinek és interakcidinak az eredménye. Mivel néhdny innovacié jobban
beleillik a mar 1étez§ technikai rendszerbe, mig masok radikalisan kiillénb6z-
nek tdlik, ezért néhiny kozgazdisz (Freeman és Perez 1988, Abernathy és
Clark 1985) az innoviciok taxonémidjat javasoljak. Kiilonbséget tesznek a
radikadlis és az inkrementdlis (folyamatos) innovdciék k6z6tt. A definicié szerint
a radikalis innovaciok viltozasokat idéznek el6 a folyamatban, termékben és
a szervezetben, azaz, amikor a létez6 technikai rendszert adaptiljak az 1j
technikihoz. A technikai rendszeren nemcsak fizikai hardvert értenek, amit
a termelési folyamatban hasznalnak, de a t6kekiadasokat, a fizikai infrastruk-
turit, a beszillitok és a vevlk kozotti tzleti kapcsolatokat is itt tartjak
szamon. De ide szdmitjak a megfeleld termelési rutinokat, iigyességeket és
technikai szabvanyokat, a kormanyzati szabalyokat és a torvényhozist, a pre-
ferencidkat és a kiilonboz6 nézeteket is. Evtizedeken keresztil (a diffizié
utan) a radikalis innovaciéknak jelentds hatisuk lehet. Az inkrementalis in-
novaciok folyamatosan eléfordulnak barmely iparigban, bar orszigonként és
iparaganként kiilonbozd ardnyban. Noha 6sszetett hatasuk fontos lehet, de
egyetlen inkrementalis innovaciénak sincs nagy hatasa.

KOZGAZDASZOK AZ INNOVACIOROL

A fGvonalban (mainstream) dolgozé neoklasszikus kozgazdaszok a
technikai fejlédést exogén tényezdként fogtak fel, amelyet mas szereplok

* A tanulmény alapjdul szolgilt — t6bbek kozott — Harmsen, R. és Luiten,
E: Understanding the development: An operationalisation of a conceptual model of
nine forces, Utrecht University, 1999 (a preliminary version) c. kézleménye.
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nem tudnak befolyasolni, és ezért 6nmagiban nem tanulminyozhaté.
Az egyik korai kivétel Schumpeter volt. Elsének fokuszalt az innovaciés
folyamatra. fng fogta fel az innovaci6t, mint amely dont6 tényezd a gaz-
dasagi novekedés szempontjabdl (Schumpeter 1939). A gazdasigtorténet-
ben hangsiilyozta a technikai diszkontinuitds fontossigat, vildgos kiilonb-
séget tett invencid, innovacié és diffiizié kozott. Az invencids szakaszban
a technika technolégiailag lehetséges. Amikor belépiink az innovaciés sza-
kaszba, a technika kereskedelmi hasznot hoz. Egy vdllalkozéra var, aki me-
részen megragadja ennek (gazdasagi) lehetGségeit. Schumpeter szerint a
diffiizié lényegében a technikai imiticié (utanzas) folyamata. Schumpeter
az innovacidkat a gazdaség és a tirsadalmi rendszerek hajtéerejének tekin-
tette, noha nem tanulminyozta ezek fejl6dését. Rosenberg egyike volt
az elsé kozgazdiszoknak, aki kritizalta Schumpeter hiromszakaszos in-
vencié-innovacié—diffizié modelljét (Rosenberg 1976, 1982). Hangsu-
lyozta — ennek specifikus jellege miatt — a technikai fejlédés jelenlétét
mind a fejlesztési, mind a diffiiziés szakaszban. Az innovacié utin elgallé
tanulasi folyamatok vezetnek a technika javuldsathoz és optimalizilisai-
hoz. Tételének tdmogatasara Rosenberg bevezette a learning-by-doing (csi-
nilva tanulni) fogalmat és a learning-by-using (alkalmazas kozben tanulni)
diffazidorientilt fogalmat, és hangsilyozta a komplementdris tudas jelentd-
ségét a fejlesztési palyakban.

Solow (1957) szintén neoklasszikus kozgazdisz volt, mégis a technikai
haladast endogén tényezének vélte, ami fontos a gazdasigi névekedés sza-
mara. A technikai haladast reziduumnak tekintették: ez a maradék hat6té-
nyezd, ha a gazdasagi novekedést mir megmagyaraztuk a munka és a t6ke
hatdsainak szambavételével. Amit pedig nem tudunk a munkaval és t6ké-
vel értelmezni, az a tudomanybél és technikai fejlédésbél ad6dé marad-
vanytobblet, a rezidiuum (vé. még Coombs 1987).

Schumpeter eszméi ltal osztonozve egy Gj kozgazdasigi gondolkodasi
iskola keletkezett: az evoliiciés gazdasdgtan. Az evoliciés kozgazdiszok mas
iranyt vettek. Megprobaltik endogenizalni a technikai valtozast. Elméleteik
ténylegesen alternativdi a neoklasszikus kézgazdasagtannak (v6. Dosi 1988).
Nézeteik szerint a technikat a cégek azért fejlesztik, hogy elényre tegyenek
szert a versenyzs cégekkel szemben. De ez csak akkor éri meg a bajlédast, ha
az Gjonnan kifejlesztett technika nem elérheté mds cégek szamara.

Nelson és Winter (1977) azokkal a bizonytalansidgokkal kezdték, ame-
lyekkel a cégeknek szembe kell néznitik: 1.) a cégek elGzetesen nem tud-
jak, mely technika lesz a sikeres, 2.) nem képesek ellendrizni az Gsszes
technikai alternativa lehetdségét, és ezért 3.) viselkedésiik nem
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»maximalizdl6” mint a neoklasszikus elméletben. Ezen alapulva Nelson és
Winter allitjak, hogy a cégek heurisztikus keresési rutinokat alkalmaznak. A
bizonytalansigok miatt a cégek hajlanak bizonyos ismer&s és ismert Gitvo-
nalak mentén innovélni. A heurisztika irinyitja a technikai trajektoridkat
(palyéakat), azaz a technikai fejlesztés megkialénboztetett Gtjait, a cégek
kognitiv vonatkozisi kereteit. Ezek mintdkat hoznak létre a technikai fej-
16désben, amelyeket Nelson és Winter technikai rezsimeknek, Dosi (1982)
pedig technikai paradigmdnak és Sahal (1985) technikai dzjelz6tdbldnak ne-
veznek. A technikai paradigma létezése és igy a technikai pilyak eléfordu-
lasa mas fejlesztések kizdrdsihoz (exklizidjahoz) vezet (Dosi 1982).

A heurisztikus keresési rutinok hataséra a cégek 1j varidcidkat termel-
nek, amelyek vagy sikeresek, vagy nem a kirnyezeti szelekciéban (selection
environment). Ez a szelekcids kornyezet nemcsak a piacot stiriti magéba,
de az intézményi struktirakat is. Az evoliciés kozgazddszok szerint a va-
ridci6 és a szelekcié fogalmai kézponti szerepet jatszanak a technikai fej-
16dés folyamatdban. _

Az evolacids kozgazdasiagtanon belil kulonb6zd dramlatok fejlédtek
ki. A szociolégusok (vo. Belt és Rip 1987) az evolaciés megkozelitést ki-
egészitették azzal, hogy a hagyomanyosan diffaziéorientalt szelekcié nem
fiiggetlen a variaci6tdl (ami hagyomanyosan fejlesztésorientalt), és igy a
varidcié maga nem véletlenszerii. Eme gondolkodasi iskolat kvdzievoliicids
kozgazdasdgtannak nevezik. Beltés Rip szerint a cégek technikdra orientalt
szemléletiiket egyre inkabb atfokuszaljak a tarsadalomorientiltsig szem-
pontjara (vd. Sociologists and Historians on innovation).

David (1986) és Arthur (1988) mais evohicids kézgazdaszokat kiegészitve
a nem optimaélis eredmények eléforduldsit hangsilyozzak. Uttérs munkat
végeztek az utfiiggdség (path dependency) és a novekvd adaptdicids hozam fogal-
mai megalkotasaval. Eszméjiik szerint a piacszelekcid garantalja a konver-
genciidt egy optimalisan uralkodé tervezéshez. Egy technikiat nem azért
valasztanak, mert hatékony, ez csak akkor valik hatékonnya, amikor kiva-
lasztjak. Mindkét szerz6 hangsilyozza, hogy a szerepl6k bizonyos mértékig
dontéseiket raépitik a 1étezé (gyakran rejtett) tuddsbazisukra, amivel keresé-
si mintdikat egy lokalis tudasteriiletre korldtozzak. A 1étezé specifikus tech-
nikai tudés, a 1étez§ infrastruktira és a beruhdzott érdekek megnehezitik,
hogy letérjenek a valasztott ttrdl. Arthur névekvd adapticios (vagy pozitiv
visszacsatolds) hozam fogalma megkéveteli a technikdk javulasat. A cégek
adoptaljak a technikikat, ek6zben tapasztalatokat szereznek, ami a tovab-
bi fejlédést iranyitja (Arthur 1990). A névekvd adapticiés hozamot meg
lehet magyarazni pl. a learning by usinggal (Rosenberg 1982). Minél tobb
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technikat alkalmaznak, annal tobbet haszniljak. Meg lehet magyarazni a
technika tanulasdval és igy a jobb ismerettel és megértéssel, ami a scale
economics (méretnagysig) eredménye. A halézati externdlidk (Katz és
Shapiro 1985) alapjin, minél tobb masik hasznal4 van, annal valésziniibb,
hogy hasznot hiiznak mdsok tapasztalataibdl és fejlesztési tevékenységei-
bbl. A techmikai kolcsonkapcsolatok révén is gyarapodnak a tapasztalatok
(Frankel 1955). Az adaptalt technikdk megtestesiilnek a létezd technikai
rendszerben, mikézben az ) technikdk igényelhetik a 1étez§ rendszer
(részleges) lebontasat. _

Amig Nelson és Winter kordbbi munkaja azt hangsilyozza, hogy a piac
a f§ szelekciés kornyezete a technikanak, késGbbi munkéjuk az intézményi ele-
mekre mint determinansokra fokuszal, melyek befolyisoljak egy cég dontési
viselkedését a technikai fejlesztés esetében. Vannak nemzeti innovicids rend-
szerek (NIS), (v6. Freeman 1987, Lundvall 1988 és Nelson 1993), és talalha-
tok regiondlis szinten is ilyenek. A nemzeti tudoményos és technikai rend-
kulturalis és ipari struktdrdiban hangsilyozzak. Freeman tigy hatirozta meg
a NIS fogalmat, mint az intézmények halézatit a koz- és a maginszektorok-
ban, amelyek aktivitasai és interakcidi 6sztonzik, importaljak, moédositjak és
diffundaljak az Gj technikdkat (Freeman 1987). A rendszer fogalman beliil az
egytittmiikodés révén a szerepl6k tanulisi folyamata (learning by interacting)
lesz a dont6, kiillonosen az Gj technikak hasznaléi és ellatéi kozott (Lundvall,
1988). Az innovAaciét tirsadalmi folyamatnak tekintik, amely a héilézatokban
keletkezik a legsikeresebben. Intenziv interakcié jon létre a termeldi javak,
szolgaltatasok, technikak és tudisok termeldi és vevdi kozott, beleértve a nyil-
vanos tudas olyan infrastruktiralis szervezeteit, mint az egyetemeket és a fél-
kozosségi (allami) kutatéintézeteket. A rendszerfogalom a technikapolitika
fokuszat az intézmények kozotti kolesonjaték irdnyaba mozditja el. Az inter-
aktiv folyamatokra gy tekintenek, mint amelyek létrehozzik a tudast, de
egyben létrehozzik ennek diffiziéjat és alkalmazasat is.

A halézatokat Ggy is lehet nézni, mint amelyek a piacok és a hierarchi-
ak kozott 1évs gazdasagi szervezetek speciilis formdi (v6. Powell 1990 és
Williamson 1985). Ezek koordiniciés mechanizmusokat nydjtanak, mivel
a gazdasagi cselekvGk sokféle modon 6ssze vannak kotve. Az anonim vi-
szonyokat kiegészitik a piacon a formailis, egyenlGtlen viszonyok. A hie-
rarchidban, a hil6zatokban az informadlis kapcsolatok az egyenld és a rész-
ben interdependens cselekvék kozott alakulnak Ki.

A szakirodalom kiilonb6z6 médokon foglalkozik az olyan témaékkal,
mint a tanulas és az innovacid. Ezt dsszekapcsoljak az iizletvezetés szem-
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pontjaval, amely vizsgilja a cégek kontextusinak hatdsit ezek
innovativitasara (vo. Porter, 1990). Foglalkoznak azzal is, milyen mddon
kell megszervezni a cégeket, hogy optimaliziljik innovativ viselkedésiiket.
Példaul Hikansson (1987) a szervezeti fokuszt dsszekapcsolja az ipari halé-
zati cégekkel. Megvizsgalja, hogy a hail6zatban miikodé cégeknek
milyen a viszonyuk a kutatisi intézetekkel, elldté villalatokkal vagy vevik-
kel. A cégek olyan szereplGk, amelyek eréforrdsokat birtokolnak és hasz-
nilnak fel. A tudis, az iigyesség és a pénz lehetnek ilyen eréforrasok, ame-
lyek segitségével végrehajtjak cselekvéseiket. Ekozben 6sszekapcsolédnak
mas szereplékkel egy hildzati struktirdban. A technikakat a szereplSk ko-
zotti interakciékon keresztiil formaljak, mivel a technikai fejlesztésben a
tudistermelés, az eréforras-mobilizicid és az erGforrds-koordinicié fontos
folyamatai allnak elG a kiilonb6z6 szerepl6k kozott (Hakansson 1989).

1:;1."\.:‘.:‘ :

SZOCIOLOGUSOK ES TORTENESZEK AZ INNOVACIOROL a2
wilisd

A szocioldgusok is vizsgaljak a technikai fejlédést, mivel ez nemésak
a gazdasagi, de a tarsadalmi folyamatokra is vonatkozik. Kutatasuk figyeld
me azon tarsadalmi interakciok természetére és jellegzetességeire iranyuk;
amelyek megalapozzik a technikai viltozist. A technikai fejlédés kontex-
tusdnak részletes elemzését végezte el pl. Pinch és Bijker (1987), mikézben
hasznaltdk a technika tdrsadalmi konstrukcigja (social construction of
technology SCOT) médszert. Megemlitem még Law (1987) heterogén hdlo-
zat (heterogenous network) mdédszerét, Callon (1987, 1992) cselekvihdlozat
(actor-network) és technikai-gazdasdgt hdlézat (techno-economic net-
work=TEN) mddszereit.

Bijker (1987, 1990) szerint a technikai termékeknek interpretativ
rugalmassdga (interpretative flexibility) van. Kiillonb6zd szereplSk kiilon-
b6z8 problémaértelmezést adnak ugyanazon termékeknek, és ezért
kiilonbo6z6 problémadefinicidjuk van. Az értelmezés rugalmassiga addig ma-
rad meg, amig egyik értelmezés sem valik domindnssd, azaz amig a prob-
lémadefinicié még nem stabilizilodott egyik értelmezés koriil sem. Bijker
azt allitja, hogy az értelmezés lezdrdsa (closure) innovaciéhoz kell vezes-
sen. Az értelmezés névekvs dominancidja folyamatan keresztiil egy tarsa-
dalmi csoport technikai keretet, rendszert (technological frame) hoz létre.
Noha csak egy sajatos rendszer vilhat domindnssa, az 6sszes szerepld nem
egyforman involvilédik ebben a rendszerben. Az inklizionak (befogadas-
nak) killonb6z6 foka létezhet. Az erdsen kizart szereplGk inkrementilis ja-
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vitasokkal akarjdk a problémakat megoldani, mig a kevésbé kizirtak
a technikai rendszerbe radikalisan kiillonb6z6 megolddsokat fognak beve-
zetnl.

A cselekvShélézat médszer szerint (Callon, 1987) a viltozds minden
formija, beleértve a technikai valtozist, a szereplGhilozatok viltozasa.
Az actor-hdlézatok heterogén entitdsokat tartalmaznak, amelyekben a tech-
nikai nincs vildgosan elhatarolva a tarsadalmitél, a kulturélistél vagy
a gazdasagitol. A priori nincs kiillonbség a human és a nem humaén szerep-
16k kozott. Callon szereplhalézataval szemben masok az ,actor” szét csak
cégek, szervezetek és intézmények megjelolésére hasznaljak, és nem tartjak
fenn technikai termékek szimara. A technikak fejlédését az actor-network
fejlédésének tekintik. Az aktorok bevesznek és dthelyeznek (translate) mas
aktorokat, értékeket és érdekeket olyan médon, hogy a kiillénb6z6 aktorok
ko6zotti kapcsolatok kialakulnak, erdsodnek vagy megszakadnak. (v6. szin-
tén Callon és Law, 1982). A translator (fordit6) az uralkodé aktor, aki kivalt-
ja a dinamikit az aktorhdlézatban. Az aktorhil6zatban mdés entitisok
mobilizicidjan keresztiil ez a fordité megkisérli megoldani az adott problé-
mat. A kifejlesztett technika a hdlézatban 1évé kiilonb6zd heterogén szerep-
16k interakcidjanak az eredménye. A szelekci6 bazisa a fontos szereplGk ko-
zotti konszenzus a problémakrdl és a megoldisokrdl. Az eredmény egy
erdteljes konfiguracid. E konfiguricid robusztossdga (erGssége) ama mecha-
nizmusok részletes leirdsa révén torténik, amelyeken keresztill ezt meg-
konstrualtik.

Callon egy legijabb munkéjiban (Callon et al., 1992) a hil6zatok kelet-
kezése, mintdi és dinamikija keriiltek ismét a figyelem kozéppontjiba.
Az aktorhildzatok technogazdasagi hal6zatokka, TEN-ekké alakulnak at.
Mig Callon koribban a leforditdsra (translation) fokuszilt, azaz a szerep-
16k kozotti elemi interakciét tekintette ,,magfogalomnak” (core), most
a definiciék — a vilag materializdlédott leirdsai — keriiltek € munka kozép-
pontjiba. Az aktorokrdl mint a figyelem kulcsegységérdl a figyelem attevo-
dott a materializdlédott ,,szovegekre”, azaz az allitasok, cselekvések
és termékek (artifacts) olyan csoportjara, amelyek masok altal olvashatdk és
viszonylag fiiggetlenek a szoveg ,,szerz6jének” szandékaitol. Masok, a ,,koz-
vetitGk” a sz6vegeket ,elolvassak” és értelmezik. Ez az értelmezés megerdsi-
ti a cselekvdket abban, hogy bizonyos médon cselekedjenek. A TEN a koz-
vetitdk cirkulaci6jarél szol, akik sorba allitottak és aggregiltak.

A kvazievoluciés kozgazdasdgtant mar ismertettem a kozgazdasagi
irdnyzatokndl. Olyan munkak reprezentiljak, mint pl. Rip (1995), Lente
(1993) és Schaeffer (1998). A kvazievolacids kozgazdaszok az evolicids koz-
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gazdaszok fogalmi keretei felé mozdulnak el. A cégekre t6rténd sziik foku-
szalas helyett sokkal inkabb érdeklédnek a technikai fejlédés dinamikéja,
semmint a gazdasagi folyamatok irant. Az evoliciés gazdasagtanrdl sz616
szociolégiai értelmezésiik bevezette a vdrakozdsok (elvirisok, expectations)
fogalmit. Ez a vezérfonal a szerepl6k kozotti interakcidk és aktivitdsok
szempontjabol. A varakozasok (elvardsok) Gsszekapcsoljak a variacidt és a
szelekciot. Ha ezeket az elvirdsokat sokan osztjik, akkor egy erGs aktor-
osszekapcsoltsdg (actor-interrelatedness) fejlddik ki (Schaeffer 1998). Ebben
az esetben ezek uralhatjak a tevékenységek napirendjét (Lente 1993). A va-
ridcio és a szelekcié kozotti kapcsolatok el6fordulhatnak a nexusban, egy in-
tézményben vagy osztilyon, amely hordozza és formailja az interakciét a
szocietdlis és a piaci kovetelmények és a technikai lehetGségek kozott (Belt
és Rip 1987).

A szelekcids kornyezet aktivan moédosithaté annak érdekében, hogy no-
veljitk a technika tilélési esélyeit. Erre épitve a kvazievolucionalista kozgaz-
daszok megalkottak a niche (élethely) eszméjét. Ez valamiféle variiciovédd, és
az elvarasokat ehhez kapcsoltik, szembedllitva a tdl gyors és rigid szelekcid-
val. A kvazievolucionalista megkozelités keretet ny\jt a kiilonb6z6 (mikro-,
mezo- és makro-) szinteken 1évi relevans folyamatok felismeréséhez (vo.:
Rip és Kemp 1998, Lente 1993). '

A rendszermetaférat a technikatanulmanyokban f6leg a térténészek al-
kalmazzdk. A nagy szociotechnikai rendszerek (pl. energiaellités, tavkozlés
vagy kozlekedés) evolicidjanak és dtalakuldsanak vizsgalata torténeti szem-
pontbdl azt mutatja, hogy a technikai interdependencia és a momentum (hajté-
erQ) a jovobeli technikai palyat er6sen meghatarozhatjak. A térténeti meg-
kozelitést nagymértékben inspirilta Hughes munkéja (1983 és 1987). Az §
rendszermegkozelitése a technikai fejl6dést a heterogén (technikai, tarsa-
dalmi, jogi, foldrajzi) komponensek rendszerének novekedéseként fogja
fel, amelyek egymassal 6sszekapcsolodnak. Ezek a komponensek egy ugy-
nevezett seamless webet (varrat nélkiili hald, szovedék, szovet) hoznak létre.
Az egyik komponensben el6illé valtozasok hatéassal lesznek a rendszer més
elemeire. A rendszer névekedése nem szabdlyos, noha van inherens logika-
ja. A komponenseket, amelyek hatraltatjak a teljes rendszer névekedését,
reverse salientsnek (sziik keresztmetszetnek, parkanynak) nevezik. Ezek a
kiszogellések (kudarcparkinyok) a belsd (a rendszer kotelékein beliil) vagy
a kiilsé (a rendszer kotelékein kiviil) 1évé tényez8k miatt keletkeznek. Ezek
a kudarcpontok a kreativ folyamat lényegei. A rendszerépiték (system
builders) a rendszer vezetGi vagy tamogatdi, akik tipikusan miiszaki szak-
emberek. Ok kivalo vdllalkozdi képességekkel ezeket a kudarcpontokat kri-
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tikus problémdkka forditjak le, alakitjik 4t. Egy bizonyos nagysig (méret) f6-
lott egy technikai rendszer megkoveteli a maga sajat dinamikajat. Az érem
masik oldala az, hogy az in. momentum a rendszer tehetetlenségének ered-
ménye lehet. A technikai rendszer megtestesiil a t6kébe vald beruhdzas ré-
vén, az érdekelt szerepl6k megszervezése utjan és ama tudason és gyakorla-
tokon keresztiil, amelyek kézosen miikodnek a rendszeren beliil.
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