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Politikai partpreferencidak és szavazota-

borok Szegeden, 2000-ben és 2001-ben

BEVEZETES

A dolgozatban a két nagy part, a FIDESZ-MDF pértszévetség és a Ma-
gyar Szocialista Part szegedi szavazétédborainak vizsgilatat tdztem ki cé-
lul, elsGsorban azért, hogy ezeket a szavazériborokat szociolégiai szem-
pontok szerint §sszehasonlitsam. Az osszehasonlitds alapja a Szeged
Studies kutatds 2000. és 2001. évi adatfelvétele, melyekben azokat a vi-
laszaddkat tekintem valamelyik part szavazéjinak, akik a partpreferenci-
at vizsgil6 kérdésben annak vallottdk magukat, azaz érvényes vilaszt ad-
tak. Elemzésemben azért szoritkozom csupin a két nagy part szavaz6ui-
bordnak vizsgélatira, mivel csak ezeknek a megfelels feltérképezéséhez
ill rendelkezésre elegend6 szdmi érvényes vilasz az adatfdjlokban.

A szavazéraborok ilyetén formaban torcéné elemzése nem 0j keletd
dolog a politikai szociolégidban, ezért dolgozatomban reményeim szerint
egy kialakult médszertani hagyominyt tudok kovetni, mindemellett
azonban szeretnék Gjdonsdgokkal is szolgilni a témédban. Eleve 1ijdonsig-
nak tekinthet§ a nagyvirosi minta, melynek jellemz6irdl a késébbiekben
részletesebben is sz6t ejtek. Egy mdsik fontos szempont, hogy a szavazé-
tiborok osszetételének alakulisit nyomon koévetherttiik, hiszen kettd
darab egy év kiilonbséggel, szinte azonos médszertannal készitett, azonos
mintin alapulé adatfelvétel eredményei dlltak rendelkezésre.

A dolgozat elsé részében a partpreferencia-kutards fontos elméleteirdl,
kérdéseirsl, empirikus kutatdsok eredményeirdl ejtek sz6t, masodik ré-
szében ezen elméletek, széles korben hasznédlt empirikus médszerek fel-
hasznilasdval dsszehasonlité elemzéseker végzek el a szegedi szavazéra-
borokon. Ezen elméletek empirikus prébdjit — amennyiben lehetséges —
szeretném megejieni a dolgozat keretei kozott. A mikodésitket — nem
mikodésiiker vizsgilni a szegedi szavaz6tibor esetében, a Szeged
Studies adatai segitségével, mig az orszdgos és kozségi mintdban miiko-
désiiket mar megirt tanulmanyok alapjin ismertetni.

Az egyik ilyen jelentSs elmélet a politolégiai térésvonal elmélete,
amely szerint a magyar szavazétaborokban hiaromféle térésvonal 1étezik: a
némenklatira torésvonal; a varos-vidék torésvonal és a vallidsossdg-nem
valldsossig torésvonal. (Gazs6 1997, Gazsé 2000, Gazs6 2001, KorGsényi
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1997, Korésényi 2000) Ezen torésvonalak 1étezésér, nem létezését is meg
kivinom vizsgilni. ,

Vizsgalatom eredményeivel igazolni szeretném, hogy az eleve ismert
tendencia, azaz a modern pirtok gy(jtparctd véilisa, homogenizdlédasa
Magyarorszdgon megindult, s6t mér a vége felé kozeledik. Ennek ered-
ményeképpen a két pirt szavazétdbora kozott nem taldlhatéak szignifi-
kins eltérések, nagyfokd hasonlésigot mutatnak az alapsokasiggal, €s
legfeljebb néhiny, elsdsorban tdrsadalmi szinten megjelend (fentebb em-
litett) politikai t6résvonal mentén vannak jelentésebb kiilonbségek.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A dolgozar elkészitése soran felmeriilt néhdny médszertani probléma,
ezek koziil a legfontosabb taldn, hogy a partpreferencidt vizsgild kérdés
nem egységes formaban lett feltéve a két (2000-es, 2001-es) kérdGivben.
A 2000-¢s kérddivben a partpreferenciat tudakolé kérdést megeldzie egy,
a valasztdsi részvételi szandékot tudakolé kérdés, amelyre ha nemleges
vilasz érkezett, a partpreferenciat vizsgilé kérdés nem is keriilt feltevés-
re. A 2001-es kérdGivbe a kérdés olyan formiban keriilt be, hogy a meg-
kérdezettnek mindenképpen felteszik. Ez a médszertani kiilonbség
azonban reményeim szerint nem eredményez jelentds eltéréseket. Misik
médszertani probléma, hogy a FIDESZ-MDF piértszovetség csupdn 2001-
ben egyesitette a listdit, és 2000-ben még kiilon szerepelt a két pért.
Ezért a 2000. évi adatfijlban a FIDESZ- és MDF-szavazdkat egy szavazdta-
borként kezeltem. ' '

A FELHASZNALT KUTATAS,
ES AZ ADATFAJLOK BEMUTATASA

Az iltalam felhaszndlt adatfijlok két szegedi kérdGives adatfelvérel, a
Szeged Studies 2000 és Szeged Studies 2001 eredményei. A kutatdsokat
a Szegedi Tudomanyegyetem Szociol6gia Tanszéke végezte, mely intéz-
mény 2000-2001 tanévtSl évente végez adatfelvéreleket a szegedi lakos-
sdg korében. A kutatds mintavételi médszere 2000 évben még a fécim -
potcim eljards volt, 2001 évtdl ennek a helyére 1épett a tudomédnyosan
leginkdbb elfogadhat6é mintavételi médszer, a csokkens mintds mintavé-
tel, melynek segitségével az ,,indulé” minta kb. 55 %-éra lehet szdmitani,
kb. 5 % tiiréshatdrral. A tanszék a cimeket a legnaprakészebb forrisbél, a
Ko6zponti Nyilvantart6 és Vilasztasi Hivataltél veszi. (Szeged Studies ku-
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tatdsrdl é.n.) A Szeged Studies kutatds 2000. évi kutatas adacfijljaban a
teljes minta elemszam (N) 1108 {6, a 2001. éviben 1171 f6.

A PARTPREFERENCIA-KUTATASROL

A kozvélemény-kutaté cégek havi rendszerességgel teszik kozzé fel-
méréseiket a politikai partok aktudlis tAmogatottsagirdl a lakossdg koré-
ben. Ezekbdl megtudhatjuk, hogy az egyes politikai er6k milyen ariny-
ban birjak a valaszt6k tdmogatésit, és mivel a politikai preferencia méré-
sét szociolégiai kérdobivekkel végzik, melyek 4ltaldban részletesek, tébb
témdval foglalkoznak. Ezért a kapott adatok segitségével részletes de-
mogrifiai, szociolégia elemzések elvégzésére is van lehetGség.

A PARTPREFERENCIA-KUTATAS RELEVANCIAJA
A 2002-ES VALASZTASOK UTAN

Mint tudjuk, a 2002-es magyarorszigi vilasztds eredményeinek elére-
jelzésénél a legnagyobb kdzvélemény-kurtaté cégek is komoly tévedések-
be estek. Innentdl jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy egyéltaldn van-e
relevancidja a partpreferencia-kutatdsnak, hiszen ha ezek az adatok téve-
sek — és egyszer mdr tévesnek bizonyultak — nem biztos, hogy lehetséges
érvényes kovetkezményeket levonni bel6liik példdul dolgozatom téméja-
ban sem. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata tehdt létfontossigi a téméban,
a kovetkez6kben megprébilom elemezni, hogy az el6rejelzést végzs két
nagy kutaté cég, a TARKI és a Gallup miben latja a hiba okait.

A TARKI az egyik legkomolyabb hibdt az MSZP szavazétiborinak je-
lentds alulbecslésével kovette el, a hiba okait elsGsorban abban latja, hogy
a vilasztds kozeledtével egyre névekedett a magukat biztos résztvevo-
ként megjelol6k ardnya, de koziiliikk sokan nem voltak hajlandéak eldrul-
nm péartpreferencidjukat. A preferencidjuk kozlését megragadék végiil
nagy tobbségiikben az MSZP-t vilasztottdk, a bizonytalanok koziil pedig
nagyobb ardnyban szavaztak az MSZP-re, mint a régebb 6ta hatdrozott
preferencidkkal rendelkez$ vialasztépolgarok. A hiba oka tehdt nem az
volt, hogy az intézet megsértette volna a pértpreferencia-kutatds méd-
szertani és etikai szabdlyait, hanem az, hogy feltételezte: partpreferencia-
jukat el nem 4rulék, illetve azzal nem rendelkezdk az érvényes vilaszt
ad6khoz hasonl6 arinyban fogjik vélasztani a partokat. Az intézet megal-
lapitdsa szerint olyan helyzet alakult ki, amelyben a szavazdék egy része
gy gondolta, jobban teszi, ha pértvilasztdsit elhallgatia a kézvélemény-
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kutaték eldl. Sajat hib4jit abban latja, hogy ezt nem ismerte fel, és ragasz-
kodott ahhoz az elvhez, hogy elemzései kizdrélag a megfigyelt eredmé-
nyeken és azok statisztikailag sziikséges mddositdsain alapuljanak. A
kommiiniké végén talilhaté ez a néhdny mondat: ,,Ezt az elvet - a siilyos
kudarc ellenére — tovibbra is irdnyadénak tartjuk és reméljiik, hogy ha-
marosan olyan légkor alakul ki, amelyben a politikai kézvélemény-kuta-
tasok ismét megbizhaté eredményeket tudnak majd szolgiltatni. Addig is
olyan médszerek kifejlesztésén dolgozunk, amelyek a jelenlegi viszo-
nyok kozotr is sikerrel alkalmazhatéak.” (TARKI-kommijniké 2002)

A Gallup Intézet az elsé fordulés tévedés okit a TARKI-hoz hasonlé-
an az MSZP-szavazdk egy részének — kordbban soha nem tapasztalt — vi-
laszelkeriilésében, vilaszmegtagaddsiban, azaz rejtézk6désében ldtja.
(Gallup 2002) A masodik fordulé el6rejelzésében azonban mir sikeresebb
volt a Gallup, ennek oka az, hogy a két fordulé kozoue kidolgoztak egy
moédszert arra, hogy hogyan lehet a mérc adatokban a magas vilaszmegta-
gaddi ardny miatt fellépd torzitdsokat korrigdlni. Lényegében egy plusz
kérdéssort illesztettek a kérdGivhez, melynek segitségével el tuduik kii-
16niteni az ellenzéki és kormanypdrti nézeteket valld vilaszolékat. Ezen
kérdéssor segitségével nagyjibdl lehetséges besorolni a preferencidjukat
nem villalé, esetleg hamisan ko6zl6 vilaszadékar is. (Gallup 2002)

A szavazok ,,rejizkdésének” kezdetét a Gallup a vilaszidsok elsd
forduldjit megel6zd hétre teszi, kivéleé okdra nem tud egyérrelmil vélaszt
adni. A hiba ok4nak tehat a TARKI-hoz hasonléan ezt a reje6zkodést tart-
ja, sajit hibdjanak pedig ennek kései felismerését. Megoldasnak a rejtdz-
k6dé szavazék valédi preferencidit feltiré kérdés-blokkok elhelyezését
latja a kérddiveiben. (Gallup 2002)

A két cég tehidt a hiba okit egy dologban, az MSZP-szavazék a vilasz-
tasok eldtt egy héttel megkezdGdott rejiézkodésében litja. A TARKI
nem kivén szakitani a partpreferencia-kutatis j61 bevilt médszertani alap-
elveivel, de nem zarkézik el j, az adatok érvényességér ellenrz6 maéd-
szerek bevezetésétdl, hasonléan a Galluphoz, amely mindezt mar a két

“vélasztdsi fordulé kozott sikeresen megtette. Tanulsdgként tehat leszir-
hets, hogy ezen bukis ellenére a pértpreferencia-kutatds képes érvényes
adatokat szolgaltatni, és a hiba oka f6ként a 2002-es vilasztisokat megeld-
20 specidlis helyzetben keresendd. Az ezen dolgozatban felhasznidlt kuta-
tisok 2000 oktéber-novemberében és 2001 oktéber-novemberében ké-
sziiltek, tehit ez a hiba bizonyosan nem lelhetd fel benniik, igy adataikat
érvényesnek tekinthetjiik. A tovidbbiakhoz azonban a 2002-ben kialakult
helyzert elkeriilése végett sziikség lehet ellendrzé médszerek beépitésére
a kérdéivekbe.
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A NAGYVAROSI (SZEGEDI) MINTA SAJATOSSAGAI ES
OSSZEHASONLITASA A FALUSI ES ORSZAGOS MINTAKKAL

Véleményem szerint mindenképpen ki kell térni a nagyvirosi minta
jellemzésére, hiszen annak speciilis volta ennek a kutatdsnak az alapja.
Elmondhatjuk, hogy Szegedet a magyar viszonylatok kozott tekinthetjiik
nagyvirosnak, hiszen tobb mint 100 ezer lakosa van és emellett régiékoz-
ponti feladatokar lat el. A virosban taldlhaté egy egészségiigyi kozpont,
ahol a kérnyezé telepiilések specidlis eseteit is kezelik. Emellett Szeged
felsGoktatdsi kozpont is, ahol az orszdg egyik legnagyobb felsdoktatdsi in-
tézménye talidlhaté meg. (Andorka 1997:192-193)

Gazsé Ferenc szerint a hazai partrendszer egyik szembetdng jellegze-
tessége, hogy a partok intézményesiilt mikodése a virosi telepiilések ha-
tardig terjed. (Gazsé 2000:3) Ez is azt jelzi, hogy a virosokban mis alapo-
kon nyugszik a politikai intézményesiiltség, ami befolydsolhatja a prefe-
rencidk kérdését, mint példiul a kdzségekben, ahol nincsenek vagy ¢sak
elvétve vannak intézményesiilt partszervezetek. A nagyobb virosokban
(Szegeden példdul) dlralaban minden parlamenti és sok nem parlamenti
pértnak is van irod4ja.

A nagyvirosban €16 sokasig mias szocioldgiai és demogréfiai tulajdon-
sigokkal rendelkezik, mint az orszig telepiilésszerkezetében mashol el-
helyezkeddk, egyrészt mert mésok a lehetGségeik, masrésze az életméd-
beli kiilonbségek miatt. A nagyvirosban magasabb az iskoldzottsdg, mint
az orszagos itlag, magasabb az atlag jovedelem, kulturalis fogyasztas is. A
szegedi minta tchéic sok lényeges dologban e¢ltér az orszdgos mintitél,
ezek az eredmények ezért lehetnek kiilondsen érdekesek a szociolégu-
sok szamara. Igy a szegedi mintdn végzett vizsgilatokb6l semmiképpen
nem kovetkeztethetiink az orszdgos folyamatokra, annal inkabb viszont a
nagyvarosokban lezajlott valtozasokra.

Rébert Péter a telepiiléstipus szerinti kiilonbségeket harmas bontés-
ban vizsgilta: Budapest — varos — kozség. Eredményei szerint az MSZP
szavaz6i jelentsen alulreprezentéltak a kozségi lakosok kozore, kissé fe-
litlreprezentiltak a budapestieknél és ardnyosan vannak képviselve a vi-
rosokban. A Fidesz szavazéi ezzel szemben kissé alulreprezentiltak Bu-
dapesten, és feliilreprezentéltak a kézségekben. (Rébert 2000:11)

Ezt a megillapitdst alitdmasztja Gazsé Ferenc vizsgdlata, mely meg-
mutatja, hogy az MSZP relative gyengén bedgyazotrt a falu tdrsadalmdba,
és szavazatszerzG-esélye szignifikdnsan kisebb a falvakban, mint orszigo-
san. (Gazsé 2000:10) ‘

Ennek ellenére a falvakban is jelen vannak a nagy tdmogatottsigi
gviijtépartok, az MSZP és a FIDESZ, azonban a két dominéns pdrt a sza-
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vazatok jéval kisebb arinydnak begyiijtésére és integrilisira képes, mint
orszigosan vagy a varosokban. Gazsé ezt azzal magyardzza, hogy ,,a falu
viligira egy olyan hdromosztati pirtszerkezet illeszkedik, amelyben a
harmadik gy(ijtSpart a falusi vilaszt6k meghatdrozott kérének tartés és
részben tradiciondlis timogatdsit élvezi.” (Gazs6 2000:5) Ez a gyjt6part
az FKGP, melyet azonban ebben a dolgozatban nem vizsgilok.

Ezek az eredmények is mutatjik, hogy komoly eltérés van a falusi, va-
rosi €s f6virosi lakosok partpreferenciai kozott. Az orszdgos vizsgilatokbél
ugyan lehet vdrosokra, kozségekre, fGvarosra lebontva pértpreferenciit
szamolni, azonban a Szeged Studies kifejezetten vérosi mintdjabsl maga-
sabb elemszimmal pontosabban dolgozhatunk a vdrosi preferencidkkal
végzett elemzéseken Szeged esetében. A kapott adatokbdl pedig rele-
vins kdvetkeztetéseket vonhatunk le a vérosi lakossig szavazétdborokba
tomoriilése, a szavazériborok tirsadalmi-demogréfiai és szociol6gia jegye-
inek megléte, illetve hidnya feldl.

JELENTOSEBB ELMELETEK A KERDESKORBEN
A politikai szocializdcid & a politikai preferencidk egymdsra hatdsa

Ezen dolgozat targya két part szavazétiboranak vizsgilata, egyik hipo-
tézise pedig az, hogy ezek a szavazétdborok egyre inkdbb homogenizédléd-
nak, egyre hasonlatosabba vilnak egymashoz. Az elemzésben megvizsgi-
lom a partok szavazétiborait, szociol6gia szempontok (lakéhely, nem, kor,
iskolai végzerttség, jovedelem, foglalkozis, tdrsadalmi osztdly) szerint. En-
nek kapcsin joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon ezek a szociolégia,
jellemz8k hatdrozzdk-e meg a politikai preferencidkat, avagy a vélasztott
politikai part értékrendszere hatdrozza meg a vilasztépolgirok hozzaalli-
sdat néhdny f6bb kérdéshez, pl. a vallasossdghoz, osztilytudar kialakuldsi-
hoz. Ennek a kérdésnek a tisztizdsa végett véleményem szerint érdemes
megvizsgilni a politikai szocializdcié néhdny elméletét, melynek segitsé-
gével timponrtokat kaphatunk e sokat vitatott kérdés értelmezéséhez.

Robert E. Dowes szerint az ember amikor megsziiletik, nem rendel-
kezik tudissal a politikai hagyomaényt, szerepeket és viselkedési formakat
illetGen, hanem a politikai szocializicié folyamatdban sajatitja el ezeket. A
modern politikatudomanyban a politikai szocializdciéra mint az ember
élete végéig tart6 folyamatra tekintenek. A téma kutatdsa azonban tébb
nehézségbe is litkozor, és ezekkel a nehézségekkel a politikai preferen-
cidk kutatdsdban is rendszerint talilkozunk. Az egyik ilyen jelenség az,
hogy a felnértek politikai viselkedése nem feltétlen konzekvens azzal,
amit gondolnak, vagy ahogy err6l nyilatkoznak. Misik fontos probléma,
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hogy a politikai kultiira, amiben az emberek szocializdlédnak, tdrsadalmi
osztilyokedl fliggetlen jelenség, €s minden személy esetében eliérd. fgy
tehdt a politikai szocializdcié kutatdsa igencsak nehézkes dolog, rdadis-
nak a rendelkezésre 4116 eszkozok (kérd6iv, interjd, téreénelmi rekonst-
rukcié) altal produkilt eredmények nem tudjik a politikai élet komplex
jelenségét megragadni. (Robert E. Dowes In: Bogdanor 2001:537-538)

Bayer J6zsef a politikai szocializici6t az élethosszig tarté nevelés fo-
lyamatanak a részének taryja, melynek sordn kialakul az egyén politikai
identitasa, kotGdései sajit kozosségéhez és annak politikai hagyomdanyai-
hoz, illetve egyes tartés politikai orientdciék. A szocializiciéban elsGdle-
ges szerepet kap a csalad és tdgabb korel, a kortérs csoportok, de formali-
zalt nevelési intézmények keretei kdzé 1épve egyre t6bb funkciét azok
vesznek at. A politikai szocializdciéban komoly hatédst gyakorolhatnak tor-
ténelmi viltozdsok, ezért komoly kiilonbségek talilhaték a nemzedékek
politikai szocializ4ci6jdban. Bayer is megillapitja, hogy a politikai szocia-
lizdcié komplex folyamat, melynek tényleges hatisét, eredményeit csak
részletes vizsgilatok tirhatjak fel. (Bayer 1999:402-403)

Csiké Mihdly és szerzGtirsai a fiatalok politikai szocializdci6jit meg-
hatdroz6 tényezdknek tartjik a csalddi hédtteret, a csalddban zajlé politikai
témaji beszélgetréseket, az iskola hatdsit, a kortdrsak és a médiafogyasz-
tds hatdsdt és a felnGttek vildga irdnti attitGdoket. (Csdké et al 2000)

A kérdés tehar, hogy a politikai szocializdcié milyen hatdssal van a part-
preferencidk alakuldséra, illetve a politikai preferencidk milyen hatdssal
vannak az egyének politikai szocializicidjara, igen nehezen eldonthetG.
Dowes felveti, hogy az a feltételezés, miszerint az eszmékbdl kovetkeznek
a tettek, még nem bizonyitott, de ugyaniigy nem bizonyithat6 az sem, hogy
a tettekbdl kovetkeznek az eszmék. Ahogy az dltalam idézett szerz8k kipo-
entirozzak, a téma vizsgilata igen nehéz feladat, és még sok kutatdsra lesz
szitkség, hogy cizelldltabb képet kaphassunk err6l a komplex témar6l.

TORESVONALAK EUROPABAN

A torésvonalak elmélete hirom elembél tevidik 6ssze: az elss az em-
pirikus elem, amely szociol6giai szakkifejezésekkel irhat6 le. A masodik
az igynevezett normativ elem, amely a tarsadalmi csoportok identitdstu-
datdr titkr6zi. A harmadik a szervezeti elem, olyan intézmények és szer-
vezetek, amelyek a torésvonal részeként jonnek 1étre. T6résvonalrél! csak
akkor beszélhetiink, ha az mind a hdrom fent emlitett szinten jelen van.
A torésvonalakat a modern demokrdcidkban a politikai partok hordozzik.
Példaul az osztalytagolisidgot okozé folyamatok iparositis és urbanizécié
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kovetkezményei. Az osztdly létrejotte politikai folyamatok eredménye.
(Korosényi 1993:35-36)

A kiilonboz6 jelzdkkel elldtott tagoltsag kifejezéssel szemben tehdt a
torésvonal fogalma a politikai megosztottsignak egy meghatdrozott tipu-
st jelenti. A torésvonal jelenti a tdrsadalmi kapcsolatrendszer ,,bezaréda-
sit” egy meghatirozott kérbe, de nem jelenti a tirsadalmi rétegek kozot-
ti kiilonbséget, tarsadalmi tagoltsigot. Tarsadalmi tagolisig és politikai
tagoltsag tehic eltérd jelentésh fogalmak. (Korgsényi 1993:36)

Rokkan és Lipset azt irja, hogy a tdrsadalmi tagoltsdg az ipari forradal-
mak kévetkeztében létrejovd hasadds a tdrsadalomban, ami a politikai
modernizicié korszakdban vélhat politikailag relevans szakadéssd, azaz to-
résvonalld, politikai tagoltsagga. (idézi: Kérosényi 1993:36)

A politikatudomdnyban a kiilonb6z3 elméletek ellenére is kialakult
egyféle konszenzus, hogy melyek azok a térésvonalak, amelyek a 20. sza-
zadi nagy tomegdemokracidk korszakiban léteznek. Négy nagyobb di-
menzi6 taldlhaté meg: a valldsi, nyelvi-etnikai, reglonalls és osztilytagolt-
sig dimenzidja. (Korosényi 1993:336)

A vallasi és regiondlis dimenziékrél a magyar helyzemnél ejtek szét, az
aldbbiakban a nyelvi és etnikai tagoltsigot, valamint az osztdlytagoltsagot
kisérlem meg elemezni, tovibbra is Kérésényi Andris nyoman.

A nyelvi-etnikai tobbség és kisebbség konfliktusa a politikai tagoltsig
részét képezi, és hatdst gyakorol a partképzddésre is. Ezek a nyelvi-kul-
turidlis ellentétek azonban intenzitdsuk ellenére hosszi ideig csak részle-
ges hatast fejtettek ki a partképzédésre: nem tudta, komoly hatast gyako-
rolni a partszervez6dés szazadfordul6 6ta 1étez8 harmas osztatéra, a part-
szerkezetet tovibbra is a katolikus — liberalis — szocialista part hdromszo-
ge hatdrozza meg. Ezek a pirtok azonban a kézos politikat csalidhoz tar-
tozist komolyabb kotddésnek érzik a nyelvi kétGdésnél. Mindennek el-
lenére ez a torésvonal [étezik, és hatdsa érzékelhetd. (Korosényi 1993:41-
44)

Az osztdlyellentérek okai gazdasigi jellegiek, alapjai a munkamegosz-
tdsban elfoglalt pozicidkiilsnbség. A munkiéspartok képviseletér a poli-
tikdban a munkdspirtok és a szocidldemokrata partok latjak el. Ezek a
partok sokszor osztilypartokként jelennek meg mint a virosi munkdssag
képviseldi. Eur6pdban az osztilydimenzié a politikai tagoltsig egyik leg-
fontosabb dimenzidja. (Korosényi 1993:46-48)

Ujabb térésvonalak megjelenésének lehetséges okaiként Kérosényi a
kiilpolitikat, az antidemokratikus ellenzéket, a terjeszkedd dllamhoz valé
viszonyt és a posztmateridlis értékrendet emliti meg. A kiilpolitikai és az
dllamhoz val6 viszony tekintetében még nem teljesiil a térésvonal fenti
definiciéja, nem jelennek meg a tagoltsag mindhdrom szintjén. Mis a
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helyzet azonban a rendszerellenes ellenzék és a posztmaterialis értékek
esetében, elméletileg ezek a tagoltsig Gjabb dimenzidjit jelenthetik. A
kérdés csak az, hogy hatdsuk mennyi ideig fog tartani, és befolyisolja-¢ a
politikai versenyt. (Korésényi 1993:49-51)

TORESVONALAK MAGYARORSZAGON
TARSADALMI SZINTEN

A szavazétaborok szociolégia szempontii elemzéséhez komoly tdm-
pontot nyudjthat a politikatudomany térésvonal-elmélete, de annak elsé-
sorban a témdahoz kapcsol6dé, dgynevezert ,,tirsadalmi térésvonalakkal”
foglalkoz6 része, mely a t6résvonalakat a szavazék szintjén vizsgilja. Te-
hat magival a torésvonal-elmélettel ebben a dolgozatban nem foglalko-
zunk, csupdn azokkal a t6résvonalakkal, melyek a szavazék szintjén is ar-
tikuldlédrak.

Az egyik ilyen térésvonal a kommunista-antikommunista térésvonal,
melynek egyik oldaldt az egykori parttagsig és a kommunista némenkla-
tlra reprezentalja, mas sz6val az a tarsadalmi csoport, amely integrdlédott
a kommunista rendszerbe, és ennél fogva sajitos érték- és érdekkdzosség
alakul ki. (Gazsé6 1997:78)

Két masik fontos térésvonal a valldsossag és a falu-varos tagoltsig, és a
" hdrom torésvonal egyiitt nem csak a politikai elitet, de objektiv szo-
ciokulturélis jegyekkel rendelkez§ tarsadalmi csoportokat is elvalaszta-
nak egymistél. (Korésényi 1996:190)

A vallasos-szekuldris térésvonal mentén a vilaszték hirom nagyobb
csoportba rendez8dnek. A valldsosok, gyakrabban templomba jirék ko-
zott magasabb a jobbk6zép partok irdnti preferencia. Egy 1992-es, a val-
lasossdg mértékét szubjektiv dnbesoroldssal mérd vizsgilat adatai szerint
a liberdlis partokkal szimpatizdl6 vilaszt6k kozote kétszer, szocialista par-
tokkal rokonszenvez§ vilaszt6k kozott hdromszor akkora arinyban for-
dulcak el6 a nem valldsosok kérében, mint a valldsosok kérében. (idézi:
Korosényi 2000:191)

A nomenklatira-osztily (kommunista-antikommunista) mentén kiala-
kult torésvonal legfontosabb szervezeti mutat6ja az egykori MSZMP-
pérttagsdg. A vizsgilatok azt mutatjak, hogy az ex-integraltsdgnak ez a
mutatdja jelentdsen Gsszefiigg az MSZP irdnti preferencidkkal. (Korosé-
nyi 2000:192)

A nomenklatira térésvonal megléte vitatotr, Gazsé Ferenc szerint
olyan tirsadalomban, ahol az dllampolgirok politikai orientdci6i jérészt ki-
alakulatlanok, ahol fejletlen a partpreferencidkat er6sen befolyasolni ké-
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pes, csoportintegriciék hdlézata, ahol az dllampolgarok tartésan nem ko-
t6dnek semmiféle parthoz, s rdaddsul a pédrtok identits-generélé képes-
sége is fejletlen, aligha lehetséges olyan relevdns magyardzé elméletet
konstruilni, amely az empirikus tesztelés prébédjar is kidllja. (Gazsé
1997:88-89)

A vidék-viros torésvonal képvisel§je a koherens ideolégidval nem ren-
delkezd, rétegpirti FKGP, amely a vidéki, elsGsorban féldtulajdonnal bi-
16 falusi gazdalkodéknak, valamint a vidéki kézéposztily a partillam év-
tizedeiben meghurcolt rétegeinek a partja. (Korésényi 1998:123)

Felmérések azt mutatjdk, hogy ezen térésvonalak mellett a szavazék
partok kozti megoszldsa az életkorral is szoros kapcsolatban van. A gene-
raciok eltér6 politikai magatartdsa — bdr nem jelent politikai térésvonalat -
mégis politikai mindséget hordoz. (Korosényi 1998: 124)

A torésvonalak tehit kirajzolédnak a tirsadalmon beliil is, és elvilaszt-
jak a szavazékat a hdrom f6 jellemz8: a vallisossidg, a kommunista no-
menklatirdban elfoglalt hely és a falusi-varosi lakhely mentén, Dolgoza-
tom kés6bbi részében ezeket a toérésvonalakat is figyelembe veszem
elemzéseim elvégzésekor.

SZAVAZOI VISELKEDES

A szavazbi viselkedés egyike azon kutatdsi teriileteknek, amellyel a
politikatudomdny vilaszt prébal adni a partpreferencidk kialakuldsara,
stabilitdsara és formalédédsdra. Ezért jelen dolgozat témdja miatt fontosnak
tartottam a feltérképezését.

A szavazék magatartdsit vizsgild kutatasok 6 kérdése az: mitdl fiigg
az, hogy az emberek melyik partra, politikai erére adjik le a voksukat, és
hogy milyen tényezsk hatdrozzdk meg a polgirok szavaz6i magatartdsat,
politikai preferencidit. A vilaszték viselkedése nem csak abban tér el,
hogy egy résziik mis politikai erére szavaz, hanem abban is, hogy a vdlasz-
tasuk, partpreferencidjuk milyen médon alakul ki. Vannak olyan szava-
z6k, akik valasztdsrél valasztdsra ugyanarra a pdrtra szavaznak, mdsok pe-
dig vélrogarjak valasztasonként, aszerint, hogy melyik pértot részesitik
aktudlisan eldnyben. Azok az emberek, akik nem viltogatjik a preferen-
cidjukat, stabil szavaz6knak tekinthetdk, és az 8 viselkedésiiket elsdsor-
ban a parttal valé er6s azonosulds magyardzza, amely hosszi tivon haté té-
nyezd. Azok a szavazdk, akik voksukat viltogatjak, nem azonosulnak
egyik parttal sem, déntésiik alkalmi jelleg(i — 6k az ingadozé szavazék —
€s az 6 dontésiiker elsGsorban rovid tdvi tényez6k befolydsoljik.
(Korosényi 1993:92)
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Korosényi hosszi tavi tényezének tartja a a pdrteal valé identifikiciér,
azonosuldst. Azt mondja, erGs azonosulds esetén a szavazds nem instru-
mentilis, hanem expressziv cselekedet. Erre példa, hogy ha egy szavazé
azére szavaz a republikdnus pértra, mert annak érvelése, programja meg-
gyozte Gt, akkor az azonosulds magas fokardl beszélhetiink. Ebben az
esetben a szavazads nem programok és jeldltek kozoti raciondlis valaszids,
hanem a parthovatartozis kifejezése. (Korosényi 1993:92)

A pirttal val6 azonosulés kialakuldsara elsGsorban a csaldidban végbe-
mend szocializdciénak van hatisa, annak az eredménye. Fontos tényez6
még a pdrteal valé er8s azonosulds és az osztdly-hovatartozds kozott kiala-
kult szoros kapcsolat. A vallds ezzel szemben inkidbb a politikai jobbolda-
lon vilt a pdrttal valé azonosulds alapjiva. (Kérosényi 1993:92-93)

A pirttal val6 azonosulds intenzitdsa a hetvenes évek éta gyéngiil, en-
nek okai lehetnek a tarsadalmi mobilitds novekedése, az individualizacié
és a szocializaciés mintdk megviltozdsa, a média szerepének névekedése.
(Korgsényi 1993:94)

Rovid tdvd tényezdk példdul a péartok vélasztési programjai, egy-egy
allaspont fontos kérdésekben, jeloltek személye, a kampédny hatékonysa-
ga. Ezekbdl a tényezGkbdl alakul ki lényegében a vilasztdsi verseny, és
ennek a folyamatnak a sordn dontik el a stabil politikai lojalitdssal nem
rendelkez6 vilaszték individuilis dontésként, hogy melyik pértra adjik le
a voksukat. E d6ntésben érzelmi és raciondlis motivumoknak egyarant
szerepiik van, az utébbira keriil a hangsiily a szavazéi viselkedés kozgaz-
dasdgi magyardzatidban, a raciondlis vilasztds modelljében. (Korésényi
1993: 94-95)

AZ OSZTALYSZAVAZAT

Az osztilyszavazat egy a szavazoéi viselkedésre hat6 hosszi tivi ténye-
z6k koziil. Szociolégiai megkozelitésben a szavazéi viselkedést a tdrsadal-
mi poziciébdl levezethetd csoportérdekek hatdrozzdk meg. Tehdr amig a
kozgazdasdgran modelljében a racionilis vélasztist, a pszicholégia a part-
tal val6 azonosulést, a szociol6gia a szavazés csoportmeghatirozdit keresi.
(Korosényi 1993:95)

Az egyes csoportok dltal elfoglalt tdrsadalmi pozici6k és a tdrsadalmi konf-
liktusok kovetkeztében sajitos viszony alakult ki egy-egy tdrsadalmi csoport
és politikai part kozéet. Egy szociolégiai megkézelités szerint a vélaszték sza-
vazatait determindlja a tdrsadalomban eifoglalt helyiik, azt a szavazataik tiik-
rozik. A miésodlagos csoportokhoz tartozds az, amely meghatdrozza az egyén
politikai identitdsat, tehic a politikai hovatartozést itt a foglalkozas, osztaly-
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és/vagy statuszhelyzet adja. A hetvenes évektdl azonban cs6kken az osztaly-
helyzet-szavazat meghatirozé szerepe. (Kordsényi 1993:95)

Az osztilyszavazat visszaszoruldsdnak oka a véltozékonysig, kiszimit-
hatatlansdg a szavazéi viselkedésben. Ennck az okai igen 6sszeterttek, de
szerepet jitszik benne az kozéposztilyosodis, az urbanizicié, a tomeg-
kommunikacié 4j korszakdval megjelend individualizici6 és a hagyomi-
nyos mikro- és makrotirsadalmi kétések lazuldsa. Egyre ng a ,raciondlis”
vélasztds szerepe a szavazéi viselkedésben. Egyre tobbet jelent a vilasz-
ték szdmdra a partoknak egyes politikai kérdésben elfoglalt véleménye,
mint sajat osztdlyhelyzetiik, és csoportidentitasuk, ezek a tényezdk egyre
kisebb mértékben hatirozzdk meg szavazataikat. (Kérosényi 1993:95-96)

Egy misik szociolégiai magyarizat lehet az osztalyszavazat csokkené-
sére, hogy a tdrsadalmi hierarchidban elfoglale stitusz, pozicié és az azzal
6sszefiiggl csoportérdekek tovabbra is meghatirozzik a szavazéi viselke-
dést, s mig a kordbbi osztilypozici6 szerepe cstkkent, mis szociolégiai
tényezdk jelentdsége megndtt. Az osztilyszavazat cstkkenésének oka
tobb strukturdlis folyamat, egyik az osztilyszerkezet megvaltozésa.
(Korésényi 1993: 96-97) :

Magyarorszdgon az osztilyszavazat-index igen alacsony, ezért klasszi-
kus osztilytagoltsagrél nem beszélhetiink. (Korosényi 1998:122)

Az osztilyszavazat egyik lehetséges magyardzata annak, hogy az em-
berek miért szavaznak gy, ahogy szavaznak. A késGbbickben elemzé-
semben megvizsgilom a partpreferencidk és a személyes onbesoroldssal
meghatirozott tarsadalmi osztdlyba tartozis kapcsolatit.

EMPIRIKUS KUTATASOK A KERDESKORBEN

Amint a bevezetésben is irtam, a szavazétaborok politikai szociolégiai
vizsgilata nem Gjdonsdg a magyar szociol6égidban és politikatudominy-
ban. Tobb neves kutaté is foglalkozott és foglalkozik a kérdéskorrel, ezért
elméleti bevezetésként szitkségét érzem, hogy alapvetd eredményeiket
" és vizsgdlataikat bemutassuk. ElsGként Kordsényi Andras kurtatasi ered-
ményeit mutatom be.

KOROSENYI ANDRAS ELEMZESE A SZAVAZOTABOROK
TARSADALMI OSSZETETELEROL

Korosényi szerint minden part arra torekszik, hogy minél t6bb szava-
zathoz jusson, és természetesen arra is, hogy lehetdleg a tarsadalom min-
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den rétegének és csoportjanak tdmogatdsit megnyerje. Ez azonban csak
kisebb vagy nagyobb, de sohasem teljes mértékben sikeriil, mivel a pér-
tok ideoldgidjuk, politikai karakteriik, programjuk, valamint partelitjiik
személyi dsszetérele kovetkeztében eltérd mértékben vonzéak az egyes
demogrifiai, szocioldgiai, vagy kulturdlis jegyek mentén meghatdrozott
tdrsadalmi csoportok tagjai szdmdra. A legtobb part tovabba nagyobb eré-
feszitéseket tesz egyes csoportok megnyerésére, mig masokat elhanyagol.
Partok és szavazok kapcsolatit a pértok szavazétiborinak osszetérele
éppugy jellemzi, mint a kiillonb6z8 tdrsadalmi csoportokon beliil megfi-
gyelt eltérd partpreferencidk. (Korésényi 1998:134)

A pérntpreferencidk szerinte szorosan osszefiiggnek demogrifiai (nem,
életkor, lakéhely) szociolégiai (foglalkozis, jovedelem, osztilyhelyzet)
szervezeti (szakszervezeti tagsag, egykori prttagsag, templomba jaras) és
kulcurdlis (vallds, ériékpreferencidk) tényezdkkel. A partokat a szavazék
dltaldban hajlamosak olyan jellemzfkkel felruhdzni, amelyeket maguk-
nak is tulajdonitanak, de ez visszafelé is mikadik, hiszen egyes péartok
szavazétiborait a tirsadalom karakterisztikus jellemzdkkel ruhizza fel.
Ilyen volt példdul a Fiiggetlen Kisgazdapért, a Kereszténydemokrata
Néppirt szavazétibora 1990 és *94 kozott, és hasonléan karakterisztikus
szavazétiborral rendelkeztek a szocialistdk is. (Kordsényi 1998:134)

A szerz6 konyvében orszdgos viszonylatban hat kérdést vizsgil a sza-
vazétiborokkal kapcsolatban, melyeket részben meg is valaszol egy
1994-¢s adatfelvétel eredményével. Ezek az eredmények természetesen
ma mar nem tekinthetdek relevinsnak, de j6 kiindulasi alaport jelenther-
nek az elemzéshez. Az elsd kérdés az, hogy a vilasztasok idGpontjdhoz
képest a vilaszté mikor dontéete el, melyik pértra kivdn szavazni, ezzel a
szerz$ a szavazOk preferencidjanak stabilitdsdr vizsgilja, mivel azonban
ilyen jellegl kérdés a szegedi kutatdsban nem szerepel, ezért ennek a
szempontnak a vizsgilatdtél kénytelen vagyok eltekinteni. A kovetkezd
fontos dimenzi6 a lakéhely tipusa, ami azonban Szeged esetében szintén
nem meriil fel értékelhets vizsgilati szempontként, legfeljebb annyiban,
hogy egy nagyvérosi mintirél van sz6, melynek jellemzdi 1ényegesen el-
térnek az orszdgos és falusi mintdktél, azonban hasonlatosak a t6bbi nagy-
viros jellemzGihez. (Kérésényi 1998:136)

A harmadik fontos szempont a valldsossag, amit a Szeged-vizsgilat
2000-es kérdSivében mi is megtudunk vizsgilni; ezzel kapcsolatban
Korosényi konkliziéja az orszdgos minta alapjin egyértelmden az, hogy a
valldsossdg az MSZP-szavazék korében szignifikdnsan kisebb mértékd,
mint a FIDESZ-szavaz6k kérében. Ezt a konkliziét mint hipotézist a sze-
gedi adatfdjlban a partpreferencidk és a valldsossdg kapcsolatinak vizsga-
latdra dtvettem. A negyedik fontos dimenzi6 a szavazétiborok megoszla-
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sa foglalkozési csoportok szerint. Korosényi vizsgilara idején jéval tébb
fels6 vezetd volt az MSZP timogatéja, mint birmely mdés pdrtnak. Ezc a
kérdést is vizsgiljuk a szegedi adatok segitségével.

Ko6résényi elemzése szerint az 6t6dik dimenzié az életkor. Négy élet-
kori csoportot alakitott ki: 18-tdl 34 évesig, 34-t6l 49 évesig, 50-18l 65 éve-
sig, valamint 65 év felettiek. Az adatok tanisiga szerint a Fidesz szavazé-
tdbordnak tobbsége fiatal, ehhez képest az MSZP szavazétibordnak t6bb-
sége idGsnek mondhaté. Kérésényi utolsé elemzési szempontja az iskola-
zottsag, itt 4 kategoéridba sorolta a szavazéraborokat: legfeljebb 8 osztalyt
elvégzettek, a szakmunkdsképzde végzerttek, a kozépfokii végzettségiiek,
s fels6foki végzettségiliek. It szignifikdns eltérés a szavazétidborok kozott
nem taldlhaté. Ezeket az elemzési szempontokat is 4tvettem, az elemzé-
seket a szeged vizsgilatok adatfijljaiban is elvégzem. (Korosényi
1998:137)

Korosényi szempontjai nagyjibol elfogadhatéak az elemzés elvégzésé-
hez, azonban kiegészitésre szorulnak, kifejezetten szociolégiai szempont-
okkal. Ezért a kbvetkez6kben Andorka Rudolf ésszegzését ismertetem.

EMPIRIKUS KUTATASTORTENET A’90-ES EVEK KOZEPEIG -
ANDORKA RUDOLF NYOMAN

Andorka szerint a politikai szociolégia legkézkeletibb kutatisi kérdé-
se az, hogy ki melyik partra szavaz, ki melyik pdrtot timogatja. Azonban
ebben a kérdéskorben kevés a megbizhaté adatforris, hiszen a rendszere-
sen végzett politikai kézvélemény-kutatdsok dlealdban nem kézlik a kii-
16nb6z8 partokra szavazni kivdndk tdrsadalmi osszetérelét. Ennek ellené-
re a partok szavazétdborainak vizsgilatinak mar komoly kutatdstorténete
van, hiszen az 1990-es elsd szavazas 6ta sok kutaté foglalkozott a témaval.
(Andorka 1997:450)

Uttérének nevezhetd Szelényi Ivin és Szelényi Szonja az 1990 évi
parlamenti vélasztast kévetS szavazdbizis elemzése. Adataik azt mutat-
tdk, hogy a szavazdbizis a kiilsnbdz6 szociolGgiai ismérvek szerint nem
mutatott lényeges killonbségeket. Ennek ellenére néhiny, a péartokkal
kézhelyszerien 6sszekapcsolt tulajdonsdg beigazolédott, néhiny pedig
megcifolédort. Példdul a Kisgazdapart szavazétabora munkds és paraszt
korbdl keriile ki, akiknek iskolai végzettsége az dtlagnil alacsonyabb és
vagyoni helyzetiik rosszabb. A Magyar Szocialista Pért szavazéi kozote a
munkisok és parasztok arinya a legkisebb volt. Az SZDSZ és a Fidesz
szavazoOtabora ekkor az 4tlagnil lényegesen magasabb ardnyban tartalma-
zott értelmiségieket és magasabb iskolai végzeuségiicket. Ekkor a Ma-
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gyar Demokrata Férum szavazébizisa volt a legkbzelebb az orszdgos 4t-
laghoz, 6k voltak akkor a legkevésbé osztilypdrt. A vizsgilat kimutatea
még, hogy a parlamenti vilasztidson részt nem vevok lényegesen alacso-
nyabb iskolai végzettségiick és szegényebbek voltak, mint a résztvevok.
Ugyanezen adatfelvétel alapjin Kolosi Tamés és munkatérsai a szavazék
véleményér vizsgiltdk a programokrél adott vélemények tiikrében. Fé
kovetkeztetésiik az volt, hogy a pértok szavazéinak vclcmenycn nagyon
kevéssé térnek el. (Andorka 1997:452) '

Az elsé komolyabb 1épés a téma vizsgilatdban az 1993-ban végzett ke-
let-eurépai rétegzddés-vizsgilat segitségével vilt lehetségessé, mely tar-
talmazta a partpreferencia-vizsgilat alapkérdéseit, azaz: ,,ha j6v6 vasidrnap
lenne a parlamenti vilasztis, elmenne-e szavazni?”, tovabbi: , ha bizto-
san, illetve valgsziniileg elmenne szavazni, kire szavazna?”. Ezek a kér-
dések megegyeznek a 2000. évi Szeged-vizsgilatban feltett partpreferen-
cidr vizsgilé kérdésekkel. Ebben a nagymintds vizsgilatban is csupdn 4
parlamenti péart hiveinek szdma volt elég nagy ahhoz, hogy dsszetételitket
elemezzék. A szavazdson val6 részvételi szindék ebben a felvételben is
erds osszefliiggést mutatott a tirsadalmi helyzettel, jovedelemmel, iskolai
végzettséggel. A privilegizaltabb rétegek tagjai nagyobb szazalékban 4lli-
tortdk, hogy részt vesznek a vdlasztdson. Csak példaként emlitem meg,
hogy ekkor az MSZP potenciilis szavazéi kizt voltak a legtobben, akik
fels6vezetGk voltak, s akik fels6foki végzettséggel rendelkeztek. A mun-
kds szavaz6k ekkor még nem az MSZP mogé sorakoztak fel, és az életko-
ri bsszetétel azt mutatta, hogy a Fidesz valasztéi kozote van a legtsbb fia-
tal. (Andorka 1997:453)

A kévetkezs mérf6ldkdnek tekinthetd Gazsé Ferenc és Stumpf Istvdn
1995-6s vizsgilata, amelyben az 1994. évi parlamenti vilasztds eredmé-
nyeit elemezték a kiillonboz§ partok szavazéinak dsszetétele szempontji-
bdl. A °94-es vilasztds kapcsén felvetddik a kérdés a partpreferencidk sta-
bilitdsdval kapcsolatban, hiszen a vélasztdst megel6z6 hat hénapban a Fi-
desz timogatottsiga erGsen lecsokkent, az MSZP timogatottsiga erdsen
megnott. A szerz6k ennek okait kutatva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy els6sorban a munkésok jelentés része az MSZP vilasziéi kozé 4llt.
Ok 1993 tavaszén még nem rendelkeztek viligos partpreferencidval. Ek-
kor az MSZP vilasztéi tibordban két, egymistél eltérs érdekekkel ren-
delkez8 nagy tabor volt: a vezetd réteg, ezen beliil a gazdasigi vezetdk je-
lentSs része, valamint a szakképzetlen munkésok. A szerzék bevezetnek
t6bb 1j fogalmat, a szavazékat csoportokba osztjak a parthoz kotdésiik
erfssége, és szavazatuk konzekvens mivolta szerint. fgy konkluziéjuk az,
hogy a kordbban FIDESZT tAmogaté, ,,gyengén k6t6d8, nem konzekvens”
valaszték jelentds része atdlle az MSZP oldaldra. (Andorka 1997:453-454)
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A piartpreferenciik ingadozdsinak mértékérdl még részletesebb képet
nytjtanak a Magyar Héztartds Panel évrdl évre végrehajtote adatfelvéte-
lei. fgy 6t kiilonbbzé iddpontbél rendelkeziink partpreferencia-adatok-
kal, és ezekbdl kitiinik, hogy az egyes partok tdmogatéinak ardnya évrél
évre er6sen ingadozott. Mindez arra enged kévetkeztetni, hogy a politi-
kai vélemények a magyar tdrsadalomban még kevéssé kristdlyosodtak ki,
ezért a kovetkez6 években nem csak a partok szavazéinak arinya, de a
politikai vélemények alakuldsa is nagy d4talakuldson fog 4tmenni.
(Andorka 1997:454)

Andorka Rudolf nyomén tehdt végighaladtunk a téma kutatdstérténe-
tén a kilencvenes évek kozepéig. Ez az idGszak a médszerek kialakuldsa-
nak, magyar viszonylatokra val6 alkalmazisanak az idGszaka. A kovetke-
zGkben targyalt hiarom szerz6 munkdiban mar kiforrott médszerekkel és
elemzési szempontokkal dolgozik.

ROBERT PETER VIZSGALATA ORSZAGOS MINTAN, A
PARTOK ORSZAGOS SZAVAZOTABORAINAK OSSZETETELE

Rébert Pérer 1ényegében a fenti elemzési szempontokkal vizsgilta a
parlamenti partokra vonatkozé trendeket, szavazitiboraik dsszetételér,
15 hénapos idGszakban, 12 adatfelvérel adartai alapjin (1998 &szét6l 1999
végéig). Lényegében egy dtmeneti idGszakban vizsgilja a politikai prefe-
rencidk alakuldsatr, melynek nem tulajdonit kiilénésebb jelentGséget, de
érdekesnek tartja a hénaprél hénapra torténd dsszehasonlitdst. Ebben az
id8szakban a FIDESZ korminyzott, és a politikai verseny ténylegesen a
két nagy pdrt kozote zajlott, a tébbi part csupdn asszisztile ehhez. Igazi
véltozasok csak a FIDESZ és az MSZP szavazétiboraiban térténtek. (R6-
bert 2000:5-6) '

Rébert szempontjai és elemzési médszerei koziil sokat tvettem, gon-
dolatmenetét tobb helyen kovetésre érdemesnek itéltem, hiszen munkia-
jaban szociolégiai és tirsadalmi-demogrifiai szempontok szerinti elemzé-
seket hajrott végre a két nagy part szavazétaboran, orszagos mintdn. (Ré6-
bert 2000:9)

Az orszagos mintan a két nagy partra szavazé néGk és férfiak esetében
az MSZP szavazétdboriban kozel fele-fele az ardny, azonban a Fidesz sza-
vazétaboraban az ardny 55-45 a ndk javira. Tehér a FIDESZ-re t6bb nd sza-
vazott, mint férfi. A korosszetétel vizsgilatanil figyelembe kell venni,
hogy az MSZP inkébb épit az idGsebb korosztilyra, mig a FIDESZ mint
egykori genericids pért inkdbb a fiatalabb nemzedékre. Az orszigos ada-
tok szerint az MSZP szavazéinak kozel negyede 60 év feletti, fele k6zép-
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kori s 28 %-a fiatal. Ez egy meglehetdsen egyenletes eloszlasnak tiinik,
de elmondhatd, hogy a pért szavazé6tdbora idGsebb, mint a FIDESz-€. A F1-
DESZ vilasztéinak bé kétotode kozépkori, ugyancsak kérotode fiatal, és
sziik egystode 60 év feletti. (Rébertr 2000:10)

Az iskolai végzettség szerinti vizsgal6dasnal kideriilt, hogy orszdgosan
az MSZP szavazéinak 13 %-a diplomais, 28 %-a éreuségizett s 59 %-a en-
nél alacsonyabban iskoldzott. Ez a megoszlas egy az dtlagndl képzettebb
szavazétaborrél taniskodik, a diplomdsok enyhén feliilreprezentdliak, az
éreuségizertek nagyobb mértékben, mint az orszagos dtlag. A FIDESZ sza-
vazétdbordban a diplomiésok ardnya 11 %, ami megfelel az orszdgos 4tlag-
nak, és nincs jelentGsebb eltérés attdl az érettségizettek és az alacsonyabb
végzeuségiiek tekintetében sem. Rébert megjegyzi, hogy az MSZP ti-
mogatéinak szima Ggy novekedett meg, hogy a szavazétabor iskolai vég-
zettsége statisztikailag szignifikins médon nem viltozott meg. A Fidesz
szavaz6tibora valamelyest médosult iskoldzottsig tekintetében 1999 vé-
gére, de jellemz6, hogy inkdbb az alacsonyabb iskolai végzettségik hagy-
tak el a partot. (Rébert 2000:11)

Térsadalmi osztdlyszerkezet tekintetében vizsgal6ddsihoz Rébert a
Goldthorpe-féle osztilyszerkezetet hasznilta fel, mig én dolgozatomban
a tdrsadalmi 6nbesorolds médszerével dolgozom, ezért ez a két szempont
nem 8sszehasonlithaté. (Rébert 2000:11-12)

A jbvedelmi helyzet mérésére az egy f6re jutd hdztartdsi jovedelmeket
hasznilta fel Rébert, kvintilisekre szamitva. Mivel itt az alapfeltéielezés
az, hogy minden celldba 20 % jut, az adatok értelmezése egyszeribbnek
tinik. Az MSZP esetében a sor igy néz ki, az als6 kvintilistl haladva a
fels6 kvintilisig: 15, 16, 20, 23, 26 %. Ennek alapjin elmondhatjuk, hogy
az MSZP szavaz6taboriban a jobb jovedelmi helyzetdiek feliilreprezentil-
tak. A Fidesz esetében a szamsor 22, 21, 20, 18 és 18 %, ebbdl lacthaté,
hogy itt az alacsonyabb jovedelmiek feliilreprezentaltak, ellentétben az
MSZP szavazétiboraval. Ennek alapjan megillapithatjuk, hogy a FIDESZ
vélaszt6i kézott tulsidlyban vannak a rosszabb jovedelmi helyzetiek. (R6-
bert 2000:12)

A hirt tekintetében az orszdgos mintin az MSZP szavazéi kozill min-
den harmadik nem vallisos, mikézben a semmilyen egyhizhoz nem ko-
t6d6 szavaz6k csak egyotdéd ardnyban talilhatéak meg a Fidesz vilaszi6i
kozoéee. (Rébert 2000:13) A valldsossdg, mint ahogy fentebb irtam, az egyi-
ke azoknak a torésvonalaknak, amelyek mentén komoly kiilonbségek hii-
z6dnak meg a pértok szavazétdborai kdzott, a baloldali parcoknal (MSZP)
kisebb a valldsosok arinya, ellentétben a politika jobb oldal partjaival,
ahol ez az ardny nagyobb, mint az orszdgos atlag.

A volt MSZMP-tagsig tekintetében az MSZP szavazétdbordban 20%
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vallotta magit volt tagnak, ezzel ellentétben a FIDESZ szavazitébordban
csupidn 5 %. Ez egyértelmdien megmutatja, hogy a volt dllampart egykori
hivei nagyobb arinyban csoportosulnak a Magyar Szocialista Pértban,
mint a FIDESZ-ben. Ez a jelenség is 6sszecseng a fentebb leirtakkal, hi-
szen a nomenklatidra térésvonal, azaz az egykori komrhunista allampértba
valé integraltsdg is fontos megoszté tényezd lehet a partok szavazétdborai
kozotr. (Rébert 2000:13)

FALUSI SZAVAZOTABOROK
'GAZSO FERENC KUTATASAI NYOMAN

Gazs6 Ferenc a falusi partpreferencidk vizsgalatdrél irt két tanulménya
uttord a falusi lakossig politikai preferencidinak vizsgilatdban. Els6ként
készitett tobbdimenziés elemzést a falun €16 valaszt6kozénség szociol6-
giai jellegzetességeit, a falusi lakossdg politikai orienticiéit megismeren-
dé. Ismert, hogy a telepiilésszerkezet mentén a vilasztoi viselkedés jel-
legzetesen eltér§ karaktertipusai rajzolédnak ki. Az orszdgos partprefe-
rencia-kutatdsok rendszeresen jegyzik a falunk €16 vilasztépolgirok pért-
preferenciiit is, és ezek rendszerint aldtdmasztjék, hogy a telepiilés a part-
preferencidk szérédisinak egyik jelentds dimenzigja. Célja az volt, hogy
empirikus elemzés segitségével megismerje a falusi vilaszt6i népesség és
a partok viszonydnak bizonyos jellegzetességeit. (Gazs6 2000:2).

Gazsé mésik tanulmdnyiban — mely lényegében az el6zdnek egy ré-
sze atdolgozva — a falusi lakossdg adatait az orszdgos adatokkal hasonlitja
Ossze, €s bizonyitja, hogy a falusi és orszdgos preferencidk kézott és a sza-
vazétiborok Gsszetételében jelentds kiilonbségek vannak. Egy szimunk-
ra is fontos megallapitist idéznék: ,,A hazai tirsadalomkutatdsban a falu-
varos dimenziét a partpreferencidkat erSteljesen differenciilé hictérvilto-
z6ként értelmezik, s6ta kutatok egy részének felfogdsa szerint a falusi te-
lepiilés egyenesen objektiv szociokulturilis jellegzetességeket hordozé
és ilyen értelemben a politikai mez6t térésvonal jelleggel megosztd fak-
tor”. (Kor6sényi, idézi: Gazsé 2001:47)

Gazs6 megillapitja, hogy a falun €16 valaszt6kdzonség csaknem hatti-
zede alacsony iskolai végezettséggel rendelkezik, nem rendelkezik sem-
miféle szakképesitéssel, tuddstGkével, amelynek segitségével egy tisztes,
stabil megélhetést biztosité poziciéra tudna szert tenni, egy munkahelyen
el tudna helyezkedni vele. ElsGsorban a nyugdijasok iskolai végzettsége
alacsony, azonban iskoldzatlan és szakképzetlen a munkaképes kora (18-
60 éves) lakossig kozel egyharmada is. Ezért tudjuk, hogy a falusi munka-
képes lakossdg alacsony iskolai végzettséggel rendelkezd 40 szdzaléka ki-
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szorult a munkaerdpiacrél. Osszességében a falusi lakossig 38%-nak van
folyamatos foglalkoztatdst biztosité munkahelye, ez az ariny orszdgosan
52%. (Gazs6 2001.) Térsadalmi helyzetiiket tekintve a falusi lakossdg min-
den misodik tagja fizikai munkds szakképzettség nélkiil, és ezek az em-
berek a szubjektiv 6nbesoroldsnil is a tdrsadalom legalsé rétegeibe sorol- -
jik magukat. Eletkoriilményeik, helyzetiik és kildtdsaik alapjin ezek az
emberek nagy tobbségében magukart alsé- és munkdsosztilyba soroljik.
Erdekes még az a tendencia, hogy ezek az emberek nagyon magas ardny-
ban tartjdk magukat a rendszervilids veszteseinek. (Gazsé 2001)

A PARTOK VALASZTOINAK TARSADALMI HATTERERC)L
ANGELUSZ — TARDOS NYOMAN

Angelusz Rébert és Tardos Rébert tanulméinyaban 4ctekintette a hat
parlamenti pért szavazétaborinak szocidlis-demogrifia jellegzetességeit.
Ebbdl én a két nagy pértra vonatkozé eredményeiket emelném ki. Az
MSZP esetében a kordbbi MSZMP-tagsigot tartjdk a dontd rekrutécios
tényezdnek, emelletr azonban némi szerepet jatszik a mobilitds is. Az
MSZP szavazétdbordban az dtlagosnil nagyobb szimban fordulnak els
olyanok, akiknek az iskolai végzettsége meghaladja sziileik iskolai vég-
zettségét. (Angelusz-Tardos 2000:24)

A FIDESZ szavazé6tdbordnak rekruticidjaban az életkor az egyik f6 té-
nyezd, emellett felfedezhetd egyféle heterogenitds, mert mig az MSZP-
nél a felfelé mobilitas, a FIDESZ esetében a lefelé mobilitds és az immo-
bilitds jelenik meg 6ndllé tényezéként. A leblokkolt mobilitis lehet a po-
litikai beallitédasok egyik szocidlis inditéka. A szerz6k megillapitjik,
hogy a partok szavazétiborit legmarkdnsabban elkiilonits ,,eréforras”-
dimenzié egyarint tartalmaz kulturélis, anyagi és tarsadalmi eréforrdso-
kat. (Angelusz-Tardos 2000:25)

A SZAVAZOTABOROK OSSZEHASONLITO ELEMZESE
A SZEGEDI MINTAN
(A pdrtok tdmogatottsdga az dsszes meghérdezett kirében)

A preferenciat vizsgil6 kérdések eredménye a teljes lakossagra nézve
a kovetkezs: 2000-ben a FIDESZ-MDF tdmogatottsiga 16,4 %, az MSZP
tdmogatottsiga 19,5 %. Ekkor még az MSZP vezetett a kér pért kozorti
versenyben a szegediek korében, azonban 2001-re ez a tendencia megfor-
dul, ekkor a FiDESZ-MDF timogatottsiga 26,6 %, az MSZP-é pedig
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22,6%. Lathayuk tehdr, hogy 2001-ben mir a polgiri er6knél volt az
elény. Ezek a szdzalékok egybeesnek azon érvényes esetszamok ardnyé-
val az adatfdjlokban, melyeknek segitségével a szavazétdborokart vizsgal-
ni tudjuk. A hozzijuk tartozé elemszdm: 2000-ben a FIDESZ-MDF -re sza-
vazo6k szima a mintdban 181 f6, MSZP-s szavazéké 214 {6, 2001-ben FI1-
DESZ-MDF-s szavazok 312 6, MSZP-s szavazék 265 f6.

FERFI ES NOI SZAVAZOK

Az MSZP és a FIDESZ-MDF szavazétiborainak nemek szerinti §ssze-
tételét a Melléklert 1. pontja alart taldlhacjuk meg. A tdblazatban sorszéza-
1ékok szerepelnek, tehit a kér adatfelvéreli idGpontra vonatkozéan leol-
vashaté, hogy a férfiak és a ndk milyen arinyban szavaztak a partokra.

Az MSZP szavazéi k6z06te az arany majdnem 50-50 % a nemek kozou
mind a kér adatfelvétel esetében. Ellenben a FIDESZ-MDF-re mind a két
idépontban tobb né szavazna, mint férfi. Az ariny 2000-ben 60,8-39,2,
2001-ben 59,2-40,8 (az els6 szdm a nGk ardnya, a méisodik a férfiaké). En-
nek alapjin elmondhatjuk, hogy a FIDESZ-MDF szavazétdboriban maga-
sabb a n6k ardnya, mint a férfiaké, mig az MSZP szavazétdbordban az
arany kozel kiegyenlitett. Az arinyok az id&ben jelentdsen nem vialtoztak
meg. A ndk ardnyiban komoly viltozis a szavazétaborokban az eltelt egy
év alatt nem toreént.

IDGS ES FIATAL SZAVAZOK

Az elemzéshez hirom korcsoportot kiilonboztettiink meg;: a legfeljebb
35 éveseket (fiatalok), a 36-60 éveseket (kozépkordak), és a 60 év feletti-
eket (id6sek). A Melléklet 2. pontja alatt taldlhatjuk a tibldzatot, melynek
megfeleld sorszazalékos megoszlasai mutacjik a partok szavazétiborainak
korosszetételét. Elmondhatjuk, hogy az MSZP jobban épit az id3s kori
szavazokra, mint a FiIDESzZ-MDF (Rébert:10). Az adatok szerint ez a kii-
16nbség a két part szavazétibora kozott nem ennyire éles, és a kér adat-
felvételi 1dGpont kozote jelentGsen megviltozik. A 60 év felettiek arinya
az MSZP szavazo6tiaboriban 2000-ben még 26,2 %, azonban 2001-ben mir
csupin 18,9 %. Az ardny hasonléan alakul a FIDESZ-MDF esetében is. Ez
a jelenség sokféle magyarizatot kaphat. Legval6sziniibb ok az, hogy a
2001-es vizsgalatban 6bben adtak vilaszt a partpreferenciar vizsgal6 kér-
désre, tehit a népességben a bizonytalanok arinya a vélasztas kozeledté-
vel cs6kkent, az idGs kori népesség viszont mir 2000-ben is stabil prefe-
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rencidkkal rendelkezett. Ezt alatdmasztja a fiatalok jelentSs mértéki
ardnynévekedése 2001-ben. Ez a tendencia azonban még mindig hozza
azt az orszdgos trendet, hogy a FIDESZ-MDF szavazétibora inkdbb nevez-
het6 fiatalabbnak, mint az MSZP-¢. .

A kozépkoriak esetében az ardnyok azt mutatjik, hogy ez a csoport
inkdbb szavaz az MSZP-re, mint a FIDESZ-MDF-re, de statisztikailag
szignifikdns kiilénbség nem mutathat6 ki.. Hasonlé a helyzet a fiatalok-
kal, akik azonban nem az MSZP-t, hanem a FiDESzZ-MDF-et preferiljik
inkabb. Elmondhatjuk, hogy a partok szavazétiborainak szélesedésével,
a tomegpdrtta vilds folytatédéasival ezek a kiilonbségek egyre kisebbek
lesznek, azonban a pértok ,kézismert karaktereihez” hozzatartozik ez a
kiilonbség a szavaz6taborok kozoet. Hiszen a Fidesz elvileg rétegpartként
indult dtjara, mig az MSZP-t induldsa 6ta az id6sebb rétegek timogatjék.
A kozépkoriak ardnya a fiatalok ardnyanak novekedésével csokkent az
MSZP szavazétibordban, mig a FIDESZ-MDF szavazétiboréban a fiatalok
arinya 2000-r6l 2001-re kozel 6 %-kal emelkedett, és ez a kozépkori sza-
vazék kisméreéki, az i1dds szavazék picivel nagyobb mértéki ardnycsok-
kenésével jart.

A SZAVAZOTABOROK KULONBSEGEI
ISKOLAI VEGZETTSEG SZERINT

Az iskoldzottsdgotr hidrom szintre bontottuk a vizsgdlatban. Az alapfo-
ki végzettségbe tartoznak azok, akik nem fejezték be az dltalinos isko-
lat, az alapfoki végzettségiiek és a szakmunkds képesitésiiek tehir azok,
akik nem szerezték meg az éretségit. Kozépfoka végzetséglick azok,
akik valamilyen kézoktatdsi intézményben érettségit szereztek, és felss-
fokidak azok, akik f6iskoldn, egyetemen diploméztak. A sorszdzalékok
szerinti megoszldsok a Melléklet 3. tdbldzatdn lathatbak.

A nagyvarosi minta jellegébdl adédéan Szegeden az iskoldzottsig joval
magasabb, mint az orszdgos dtlag. A partok szavazdtiborai esetében is ki-
tiinik ez, viszont ebben az esetben is azt mondhatjuk, hogy az arinyok ki-
egyenlitettek. A FIDESZ-MDF szavazétdbordban mind a két évben ma-
gasabb a diplomésok ardnya, mint az MSZP szavazétaboriban, és ezzel
osszhangban megfigyelhetd, hogy a kézépfoki végzetségliek ardnya az
MSZP szavazétibordban a nagyobb. 2000-ben még magasabb az alapfokd
végzeuséglick arinya az MSZP szavazétiboriban, azonban 2001-re ez az
arany a FIDESzZ-MDF javdra médosul. 2000-r61 2001-re az ardny 31,5 %-r6l
36,5 %-ra emelkedik, ezzel egyiitt novekedett, de nem ilyen jelentSs
mértékben a kozépfoki végzeuségiliek ardnya is, ezzel parhuzamban a
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diplomésok ardny4nak drasztikus, tébb mint 7 szdzalékos csokkenése ta-
pasztalhaté. A diplomisok ardnya az MSZP szavazétaboraban is csokkent,
de nem ilyen nagy ménékben. Ebben az esetben is érzékelhetd a 2000-
es és a 2001-es adatfelvétel kozotei kiilonbség, amit a korosszetétel ma-
gyarazatdndl prébiltunk bemutatni.

Az iskolai végzettség az egyik olyan jellemz§, ami a szegedi mintdban
sokkal magasabb, mint az orszdgos mintdban, pont a nagyvirosi jegyek
miatt. Rébert Péter 1999 végi adatai szerint az MSZP szavazétiboriban a
diplomasok ardnya 18 %, ami sokkal magasabb mint a 11 %-os orsziagos at-
lag. A FIDESZ esetében ez az ardny 13 %, ami szintén magasabb az orszi-
gos itlagnal, de nem olyan nagy mértékben felillreprezentiltak benne a
diplomasok, mint a misik nagy partéban. A szegedi szavazétdborokban az
arany, mint lathatjuk 2000-ben az MSZP esetében 38,1 %, 2001-ben 30,8
%, a FIDESZ-MDF esetében 2000-ben 32,2 % 2000-ben 28,8 %. Ezt ali-
tdmasztja a nagyvirosi mintdrél irt szévegrész, melyben megillapitjuk,
hogy a varosokban él6k kdzétt magasabb a fels6foki végzettségiick ara-
nya, mint az orszigos ariny, és sokkal magasabb, mint a kézségekben €16
diplomiésok ardnya.

A SZAVAZOTABOROK KULONBSEGEI
JOVEDELMI HELYZET SZERINT

A jovedelmi helyzet vizsgalatdra a hiztartds jovedelmének egy f6re ju-
t6 részét haszniltuk, kvintilisekre osztva. A tdblazatok a szavaz6tiborok
jovedelmi megoszlasirél a Melléklet 4. (FIDESzZ-MDF) és 5. (MSZP) ré-
szében lithatbak, ezeken szintén a sorszdzalékos megoszldsok szerepel-
nek. Az alapmegoszlis az lenne ebben az esetben, hogy minden celliban
20 % kapna helyet. Ezért ehhez képest tudunk viszonyitani. Az MSZP
esetében a sor a legals6tél a legfelsd kvintilisig 2000-ben 17,5; 12; 20,8;
25,1; 24,6 és 2001-ben 19,6; 23; 13,6; 28,5; 15,3. Az elsd szimsorb6l jol l4t-
szik, hogy az MSZP esetében a magasabb jovedelmiek feliilreprezentil-
tak voltak a 2000-es felvétel idején. A mdsodik szimsoron azonban l4tszik
egyféle kiegyenlitédés. A FIDESZ-MDF szavazétdborinak jovedelmi
helyzete a kivetkezdképpen alakult: 2000-ben: 24,7; 18,7; 17,3; 16; 23,3
és 2001-ben 17,8; 22; 18,9; 29,2; 12,1. Az els szdmsor alapjin a FIDESZ-
MDF szavazétaboriban hasonlé aranyban talilhat6ak meg az alacsony jo-
vedelmiiek, mint a magas jévedelmiek (1. és 5. kvintilis), ez azonban
2001-re jélentéscn megviltozik, a szavaz6tiabor inkdbb a 2-3-4-es kvintil-
isbe csoportosul, a szélsG kvintilisekben szerepld szavazék arinya csok-
ken. Az MSZP esetében is észrevehetd ez a tendencia. A 4., fels6 kzép
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kvintilisbe tartozék a 2001-es évben mindkét szavazétdborban igen ma-
gas arinyt képviselnek. A FIDESZ-MDF szavazétdboriban 29,2 %, az
MSZP-ében 28,5 %.

A jovedelmi helyzetrdl érdemes bdvebben szét ejteni, hiszen a kvin-
tilisekbe a virt eredmény minden cella esetében 20 %, és ehhez képest
mindkét péart adatai jelentSsen eltérnek. Az 1999 végi orszdgos ariny
megtalilhat6 fentebb a dolgozatban, Rébert Péter tanulmanyinak bemu-
tatdsdnal. (Rébert 2000:12) Ot az a tendencia keriilt leirasra, hogy az
MSZP szavazétiboriban feliilreprezentdltak a magasabb jévedelmfek,
mint a FIDESZ szavazétidbordban. Ez az MSZP 2000-¢s adatsoréra rinézve
ilyennek is tdinik, azonban 2001-ben komoly elmozdulis figyelhets meg,
a legmagasabb jovedelmiek arinya jelent@sen, tobb mint 9 %-kal csok-
kent a pért szavazétibordban. A FIDESZ-MDF esetében ez a csékkenés
tébb mint 11 %-o0s. Ezért elmondhatjuk, hogy tapasztalhaté egyféle ki-
egyenlitddés, a 2001-es vizsgilat adatai alapjin a jovedelmekben alig van
kiilonbség a két szavazétibor kozote. Ennek a kiegyenlitédésnek az okir
azonban nem tudni miben kell keresni.

Itt kell megemliteni, hogy a vilaszadék a jovedelmi adatokar a tapasz-
talatok szerint nem mindig pontosan adjidk meg a kérdezGbiztosoknak,
ezért ezek az eredmények nem tekinthet6k teljesen pontosnak, ellenben
véleményiink szerint mint jelzdszamok kival6an miikodhetnek és bemu- -
tathatjdk a fGbb tendencidkar a szavazotaborok jovedelmi helyzetében,
azoknak alakuldsédban.

KULONBSEGEK FOGLALKOZAS SZERINT

A szavazétiborok kozotti foglalkozésbeli killonbségekhez 4 kategériat
hasznaltunk fel, ezek: a villalkozé, vezetd beosztisi alkalmazott, szelle-
mi alkalmazott és a fizikai alkalmazott. A tdbldzatok az eredményekkel a
Melléklet 6. és 7. részében lathatéak, az eddlglckhcz hasonlé sorszazalé-
kos formaban. :

Az orszagos adatok szerint a villalkozék a FIDESz szavazétiboriban
szerepelnek nagyobb ardnyban, mint az MSZP-ben, azonban 2000-ben
Szegeden az MSZP szavazétiboriban magasabb a villalkoz6k ardnya, de
ez 2001-re megfordul.

A vezet6 alkalmazottak ardnya az MSZP szavazotaboraban magasabb,
azonban az adatokon latszik egyféle tendencia, hogy ennek a rétegnek az
arinya az MSZP szavazétiboriban csokken, a FIDESz-MDF-ében pedig
nd. A szellemi alkalmazottak arinya a FiDESZ-MDF szavazétaboraban
2000-ben 44,8 %, 2001-ben 36,2 %, az MSZP szavazétiboraban 2000-ben
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34,7, 2001-ben 29,4. Mindkét szavaz6tabor esetében csokken tehie a szel-
lemi alkalmazottak ardnya, a F1DESZ-MDF-ében, ahol az ardny eleve ma-
gasabb volt, nagyobb mértékben. Ennek ellenére elmondhatjuk, hogy a
szellemi alkalmazottak 1ényegesen nagyobb ardnyban jelennek meg a F1-
DESZ-MDF szavazétdbordban, mint az MSZP-ében. Ez megfelel az orszi-
gos tendencidknak, mivel orszdgosan az MSZP szavazétiboridban maga-
sabb a vezetSk ardnya, mint a FIDESZ-ében, és a szegedieknek is, hiszen
el6z6leg megillapitottuk, hogy a FIDESZ-MDF szavazétdbora valamivel
magasabb ardnyban tartalmaz képzettebb embereket, mint az MSZP-é. A
fizikai alkalmazottak ardnya 2000-ben kozel azonos a két pért szavazéta-
bordban, azonban 2001-re ez az MSZP javira médosul, tobb mint 4 %-kal
magasabb a fizikai alkalmazottak arinya a Magyar Szocialista Pirt szava-
zétdboraban.

KULONBSEGEK TARSADALMI OSZTALY SZERINT

Az eddigi elemzéseim a két vizsgilat, a 2000-es és a 2001-es adatainak
osszehasonlitdsan alapultak. Azonban sok kérdés, ami fontos lehet a pérte-
vélasztas szempontjibél, nem szerepel mind a két kérdGivben. Innentdl
ezeknek a targyalasara térek ra.

Onbesoroldsos médszer

Az egyik ilyen nagyon fontos kérdés a térsadalmi osztily szerinti 6n-
besorolds kérdése. Az énbesorolasos médszer' lényege az, hogy az embe-
reknek felteszik a kérdést, érzésiik szerint milyen tdrsadalmi osztilyhoz
tartoznak. A szerkezer- és rétegzGdésvizsgilat ezen specidlis médszerée
el6szor Magyarorszdgon Kolosi Tamds, Papp Zsolt és szerzGtirsaik hasz-
naltdk fel, az 1970-es években négy kisebb helyi mintin végzett vizsgi-
latukban. (Andorka:155)

Ok ezeknek a vizsgilatoknak az eredményeit a Réteghelyzet, rétegtu-
dat cimi kényviikben publikiltdk. Kolosi és szerztirsai pontos megité-
lést, nagyfoki tudatosségor téreleztek fel a megkérdezettek részérdl, az
embereket nem csak sajit helyzetiikrgl, hanem a magyar tdrsadalom hely-
zetérdl is megkérdezték. (Kolosi-Papp:192)

Az egyik legkorébbi ilyen jellegii vizsgilatot Richard Centers végezte
az Egyesiilt Allamokban. Centers a Fortune magazin kézvéleményku-
tatdsa nyoman kezdte el sajat kutatdsit. A Fortune magazin felmérése azt

'A moédszer megnevezése Anthony Giddens: Szociolégia cim@ kényvének magyar
forditasiban szubjektiv médszer, azonban a két kifejezés egy dologra utal. En e tanulmany-
ban a Kolosi Tamis, Papp Zsolt-féle onbesoroldsos médszer kifejezést alkalmazom.
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mutatta, hogy az amerikaiak 80%-a a kozéposztdlyba sorolja magit.
Centers azonban ramutartott arra, hogy a magazin csupédn hirom vilaszle-
hetdséget kindle: alsé osztily, kozéposztily és felsd osztily. Véleménye
szerint, ha bevezetnek egy negyedik kategériat, a munkdsosztalyt, akkor
a sajat mintdjaban szereplS emberek fele kész besorolni magit ebbe a ka-
tegébriiba, azonban az emberek nem szivesen azonosulnak az alsé osztily
kifejezéssel. Mary és Robert Jackman nemrégiben megprébélta Centers
mddszerét alkalmazni. Az emberektdl megkérdeziék, hogy a felsorolt
osztilyok koziil (szegény, munkasosztily, kozéposztaly, fels6 kozéposz-
taly, felsé osztily) melyikbe sorolnik be magukat. A kapott eredmény
szerint a megkérdezettek koziil koriilbelil 8% tekintette magir szegény-
nek, 37% a munkésosztilyhoz, 43% a kozéposztilyhoz, 8% a felsG kozép-
osztilyhoz és 1% a fels6 osztilyhoz sorolta magat. (Giddens:235)

ONBESOROLAS A SZEGED STUDIES-BAN

A Szeged 2001 kérdsivben szerepel ilyen kérdés. Az osztalybesorolis
tobb nyugat-eurdpai orszig esetében j6 statisztikai kapcsolatot mutatott a
partpreferencidkkal (Nieuwbeerta, idézi: Rébert 2000:11)

Az 4ltalunk felhasznilt osztdlybesorolds elemei a kévetkezdk: alsé osz-
taly, munkasosztaly, kozéposziily, felsé kozéposzialy és legfelsGbb osz-
tily. Legfels6bb osztilyba csupin egy megkérdezett sorolta be magit,
ezért a statisztikai elemzésekbdl ezt a szempontot kihagyjuk. A sorszaza-
lékokat tartalmazé tdblizatok a Melléklet 8. (FIDESzZ-MDF) és 9. (MSZP)
részében talilhatéak meg. A kozéposztaly ardnya mindkét part esetében
koézel azonos a szavazétdborokban, komoly eltérés igazan csak a munkais-
osztily és a fels6 kozéposztily esetében van. A munkdsosztilyba t6bb
MSZP-s szavaz6 sorolta be magirt (33,3 % szemben a 26,4 %-al), mig a fel-
56 kozéposztilyba tébb FIDESZ-MDF-s szavazé (11,3 % szemben a 4,6 %-
al) gondolja magit a helyzete, életkoriilményei, lehetGségei alapjin. Ezek
a kiilonbségek 6sszhangban vannak a partokrél kialakult képpel, hiszen
elvileg egy szocialista part a munkdsokat kellene, hogy maga kéré témo-
ritse, mig egy polgir pirt a tehetdsebb rétegeket.

A viltoz6k eredeti keresztrabldjira elvégeztem egy Khi-négyzet prébit,
mely a pértvélasztés és a tirsadalmi onbesorolds kéztti kapesolatot vizsgal-
ja. Kiindul6 hipotézisem az volt, hogy a viltozék kozétt nincs kapcesolat,
azonban a Khi-négyzet préba eredménye erre ricifolt, a viltozék kozote
szignifikdns kapcsolat taldlhaté (szignifikancia ércték: 0,027, szignifikancia
szint: 0,05, a Khi-négyzet préba tdblizata a Melléklet 9. részében taldlhaté
meg) A statisztikai kapcsolat tehét igazolhaté a valtozok kozot.
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Hipotézisem az volt, mint ahogy azt mar az el6zdekben is lithattuk,
hogy nem talilhaté kapcsolat a fiiggetlen és fiiggovaltozok kozott. A
coefficients tdbldzatban ebben az esetben statisztikailag szignifikdns
eredményt nem kaptunk, azonban a standardizalt béta értékek negativak.
A regresszié esetében a negativ értékek negativ hatdst, a pozitiv értékek
pozitiv hatdst jelentenek. {gy tehit elmondhatjuk, hogy aki a tirsadalmi
énbesoroldsban elhelyezte magit, kisebb eséllyel szavaz a FIDESZ-MDF-
re, mint az MSZP-re. Legkisebb eséllyel a munkasosztaly (-0,472) és a
kozéposztily (-0,453) tagjai teszik ezt. Ezek az eredmények 6sszhangban
dllnak eddigi eredményeinkkel.

KULONBSEGEK VALLASOSSAG SZERINT

A valldsossig az egyik olyan torésvonal, amely nemcsak Nyugat Euré-
paban, de Magyarorszidgon is megjelenik, és egyféle vilasztévonalként
funkcional az egyre inkdbb homogenizilédé partok kozott. Ennek elem-
zését a szegedi minta esetében is fontosnak tartottam elvégezni.

Valldsossagra vonatkozé kérdés a Szeged 2000 kérdGivben szerepelt.
Ezért jelen esetben ennek az adataira épitek. A valldsossig esetében 3 ka-
tegériat kiilonboziek meg: valldsos, nem vallasos, bizonytalan. A szavazé-
taborok valldsossdg szerinti besoroldsit a Melléklet 10. részében levé tdb-
14zat tartalmazza, az adatokat sorszdzalékos formdban megjelenitve.

A kért part szavazétibora valldsossdg tekintetében markéns kiilonbsé-
geket mutat. A FIDESZ-MDF szavazétdbordban a magukat vallisosnak
vallék ardnya 64,4 %, mig az MSZP-ben ez csupdn 39,8 %. Ez betudhaté
a két part aleal képviselt vildgnézeti kiilonbségeknek, és a tradicionalis ér-
tékek mibenlétérdl vallott kiilonbségeknek. Erre a szempontra tehit az
eddigiek koziil a legkevésbé volt hatdssal a gyGjtdparud vilis, a kiilonb-
ségek elmos6disa.

Az orszagos ardnyhoz képest a magukat valldsosnak vall6 MSZP- és
Fidesz szavazok ardnya lényegesen kisebb a szegedi mintdban. Ez betud-
haté a varosok szekuliris jellegének, a vallds kiszoruldsdnak a varosi em-
berek mindennapi életébél. A tendencia azonban megfigyelhet6, hason-
l6an az orszidgoshoz, hogy a FIDESzZ-MDF-s szavazétiborban lényegesen
tobben valljsk magukat vallisosnak, mint az MSZP-ében.

Ezeknek a valtozéknak az eredeti kereszttiblajira is elvégeztem egy
Khi-négyzet prébat, melynek kiindulé hipotézise az volt, hogy a viltozék .
kézote nincs kapesolat. A kapott eredmények tiikrében a kiindulé hipoté-
zist elvetjiik, hiszen a préba er8s kapcsolatot mutat (szignifikancia érték:
0,000 , szignifikancia szint: 0,01, az eredeti tdbldzat megtalalhat6 a Mel-
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1éklet 10. részében) a viltoz6k kozote. Ezzel tehdt bebizonyosodott, hogy
a valldsossag az egyik legfontosabb kiilénbség a két szavazétabor kozott.

Az eltérés a pértok koézoee valldsossig tekintetében a szegedi minta
esetében nagyon jelentds, nagyobb mint az orszdgos minta esetében.
Ezért feltételezherjiik, hogy ez egy tipikus nagyvarosi szavazétibor egyik
markans jellemzgje lehert.

KULONBSEGEK AZ ORSZAGGYULESI KEPVISELO MUNKA-
JAVAL VALO ELEGEDETTSEG SZERINT -

Ezt az adatot a 2001-¢s kérdSiv alapjan vizsgiltam. Ez az orszégos vizs-
gélatokban nem hasznilt szempont, azonban a szegedi vizsgélatban igen.
Feltételeztem, hogy az orszdggy(lési képvisel6 munkéjinak megitélése
és a pértvilasztasi szandék kozote taldlhaté kapesolat, hiszen a logika azt
diktdlja, hogy ha rosszul dolgozik a képviseld, a szavazék le akarjdk vilta-
ni, azonban ha j6l, pozicidjdban a vilasztdson is meg kivanjik erGsiteni.
Ez alél kivételek lehetnek azok a vilasztok, akik erds partkotédésekkel
rendelkeznek, az & esetiikben feltételezhetjiik, hogy az orszaggyilési
képviseld munkijinak minésége nem befolyidsolja szavazatukat, hiszen
magukat ewdl fiiggetleniil egy masik parthoz kotik.

A tdblazat-a sorszdzalékos adatokkal a Melléklet 11. részében taldlha-
t6. Ebbdl kitlnik, hogy az akkori korménypirti (FIDESZ-MDF) szavazék
elégedertebbek a képvisel6k munkiéjdval, ennek az oka az lehet, hogy ek-
kor Szegeden nem volt ellenzéki parlamenti képvisels. Tehit ebbdl kiri-
nik, hogy a korménypirti szavazék inkabb elégedettek képviseldik mun-
kdjaval, mint az ellenzékiek.

A kiilonbségek markdnsak, a FIDESzZ-MDF szavazétdboriban na-
gyobbrészt elégedett a képviseld munkijaval 24,7 %, szemben az MSZP
19,5 %-4aval és teljes mértékben elégedett 18 %, szemben az MSZP 11,9
%-4val. :

Ezek kozott a viltozék kozott is statisztikai kapcesolat meglétér vizs-
giljuk, a Khi-négyzet préba elvégzésével az eredeti kereszttdblan. Kiin-
dulé hipotézisem ebben az esetben is az volt, hogy nincs kapcsolat a két
viltozé kdzott. A préba azonban szignifikdns kapcsolatot mutatott ki a
viltozék kozorer. (szignifikancia érték 0,017, szignifikancia szint: 0,05, az
eredeti tdblizat megtaldlhat6 a Melléklet 11. részében). Ezek az eredmé-
nyek tehdr jelzik, hogy van kapcsolat az orszdggy(lési képviseld munka-
janak megitélése és a partvilasztds kozor.
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A SZEMELYES HELYZETBEN A RENDSZERVALTAS OTA BE-
ALLT VALTOZASOK ES A PARTVALASZTAS KAPCSOLATA

A Szeged 2001 vizsgilatban szerepel egy kérdés, ami aze tudakolja,
hogy a megkérdezett hogyan itéli meg, az § személyes helyzete hogyan vil-
tozott meg a rendszerviltas 6ta. Harom kategdria taldlhaté meg ite: inkdbb
rosszabb lett, se jobb, se rosszabb nem lett és jobb lett. Az eredményeket
sorszdzalékos formaban tartalmaz6 tiblizat a Melléklet 12. részében talil-
haté meg. o

Az orszdgos vizsgilatokban tanisig, hogy az egykori MSZMP-t tagsag-
nak szignifikdns hatdsa van a partvilasztdsra (Rébert 2000:13). Ez a kérdés
véleményem szerint hasonl6 alapokon nyugszik, hiszen azt vizsgilja, hogy a
megkérdezett melyik rendszerben érzi jobban magit, a rendszerviltds elGe-
tiben vagy utdniban. Persze az egykori dllampartb6l sok szavazé a FIDESZ td-
bordba keriilt it, de tébben keriiliek az ,,utédpart” berkeibe. A tiblizat ada-
taibdl leolvashatjuk, hogy az MSzP szavazék relativ t6bbsége, 48,6 %-a vél-
te gy, hogy személyes helyzete a rendszervaltds 6ta rosszabbodott, szem-
ben a FIDESZ-MDF-s szavazék 20,9 %-dval. Ez igen jelentds kiilonbség, és
megtaldlhaté a ,,tdbldzat mésik végén” is, a személyes helyzet javuldsic a Fi-
DESZ-MDF szavazék 34,9 %-a vallotta, emellett azonban ugyanigy csak az
MSZP-s szavazék 14,9 %-a nyilatkozott. Erdekes még megjegyezni, hogy a
F1DESzZ-MDF szavazék relativ tobbsége a se jobb, se rosszabb nem lett vi-
laszt jeldlte be, szemben az MSZP-s szavazék relativ tobbségével, mely azt
vallotta, hogy személyes helyzete inkdbb rosszabb lett a rendszervaltas 6ra.
Ez a kiilonbség igen élesen jelenik meg a két szavazétibor kozotr.

Az eredeti keresztiiblan jelen esetben is elvégeztem egy Khi-négyzet
prébat, mellyel a viltozék kozotti kapesolatot kivantam vizsgélni. A kiindu-
16 hipotézisem az volt, hogy a vdltozék kdzot nincs kapesolat. A préba ered-
ménye erre ricifolt, el kellett vetnem kiindulé hipotézisemet (szignifikan-
cia érték. 0,000, szignifikancia szint: 0,01). A két viltozé kozot erds, szigni-
fikdns kapcsolat taldlhat6. Tehat elmondhatjuk, hogy a szubjektiv helyzet
rendszervaltis 6ta toriént viltozdsa és a pdrtvilasztds kézote van kapesolat.

Ezt a kérdést tehit elég egyéreelmiien a nomenklatira térésvonalhoz
sorolndm, annak ellenére, hogy nem a volt MSZMP-s pérttagsagra kérdez
rd, csupin a személyes helyzet viltozdsinak megitélésére a rendszerviltis
6ta. Véleményem szerint ez a kérdés hasonlé indikiror lehet az egykori
MSZMP-s tagsighoz, hiszen feltételezhetjiik, hogy az egykori allampart
tagjai sajit helyzetiiket nem javulénak itélik meg annak felbomlisa é6ta,
kiilonésen amiatt, hogy 6k akkor a part nomenklatirijic alkottdk, érdek-
érvényesitd, egy részik elit poziciéban volt, ami 4ltal komoly privilégiu-
mokhoz jutottak-juttartdk egymast, és ez a képességiik a part megsziinté-
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vel intézményesiilt formdban elveszett. Igy tehit a torésvonal létezése
Szegeden is megfigyelhetd, hasonl6an az orszdgos tendencidkhoz.

TOBBVALTOZOS ELEMZESEK AZ EDDIGI ES UJABB ELEM-
ZESI SZEMPONTOK BEVONASAVAL

Az eddigi részben elsGsorban kétviltozés elemzésekkel dolgoztunk,
most azonban dttérek a tobbviltozés elemzések alkalmazésara. A tobbval-
toz6s elemzéseink fiiggs véltozdja minden esetben a kér nagy partra valé
szavazdsi hajlandésig. Ezeket az elemzéseket Rébert Péter elemzései
mintdjira készitettem. (Rébert 2000:20) A magyarazé valtozok kozote sze-
repel a kérdezett neme (férfi szavazék a nékhoz viszonyitva), foglalkoza-
sa (4 fajtira bontva), iskolai végzettsége (3 csoportra bontva), idegenek-
kel szembeni attitGdjei’ (3 csoportra bontva) életkora (3 korcsoportra
bontva), osztilyhelyzet szerintt 6nbesoroldsa (4 csoportra bontva), a sze-
mélyes helyzet viltozédsa a rendszervaltds 6ta (3 csoport), elégedettség az
orszdggyiilési képvisel6 munkijival (3 csoportra bontva) és jovedelmi
helyzet (egy f6re juté haztartisjovedelem részlet alapjan szamitott 6t6-
dokkel mérve, a k6zépsd jovedelmi 6todhoz viszonyitva). Az elemzéshez
a logisztikus regresszié maédszerét alkalmaztuk, mind a két partra kiilon-
kiilon végeztem el a statisztikai becsléseket. Mindkét part esetében két
fiiggd viltozét definidltunk: a) az adott pértra szavazna, szemben az 6sszes
t6bbi, kérdezettel, b) az adott pértra szavazna szemben az dsszes tébbi a
misik nagy pdrtot vilasztéval. Valamennyi modell esetében elmondhaté,
hogy a statisztikai illeszkedés egyik lehetséges mutatdja, az uin. helyesen
besorolt esetek ardnya a modell alapjan 70 % koriil mozog (ezt az adatot
diszkriminancia-analizissel kaptuk). Tehit a modellek ebbdl a szempont-
bél jénak tekinthetSek. (Rébert 2000:21)

A FIDESZ-MDF-RE VALO SZAVAZAS TOBBVALTOZOS
ELEMZESE

A FIDESZ-MDF vilasztdsira vonatkozé statisztikai modellekbdl szar-
mazé becslések a Melléklet 13. részében 1évé tdbldzatban talilhat6k meg.
Valamennyi magyarizé viltozé egyiittesen talilhaté meg a modellben, te-
hét befolyisolé szerepiiket egymdssal kélesonhatdsban fejtik ki.

*Ezek a viltozok egy K-means Cluster elemzés eredményeként jéuek ki, mellyel
besoroltuk a vilaszad6kat idegenekkel szembeni attitiidjeik alapjan. Harom csoport jétt ki:
kirekesztdk, befogadok, és ,normdl” attitidokkel rendelkezsk.
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Szignifikédns adatot csupin egy viltoz6 produkalt, ez a személyes hely-
zet valtozédsa a rendszerviltds 6ta, ennek is az a kategoéridja, ami rosszab-
bodast jelent. Azonban az exponenciilis béta értékek kozott ha nem is
szignifikdnsan, de tobb més dolog is kitlinik. A FIDESZRE szavazds pozitiv
kapcsolatot mutat a befogadé atritiidokkel, a személyes helyzet valozat-
lansdgdval a rendszerviltas 6ta, és az orszdggy(lési képviseld munkdjival
valé kézepes elégedeuséggel. Emellett nagyobb eséllyel szavaznak a Fi-
DESZRE az alsé jovedelmi 6t6d tagjai. Negativ kapcsolatot mutat a Fi-
DESZre szavazassal ha az illet§ férfi, azaz a FIDESZRE nagyobb eséllyel sza-
vaznak a ndk. Szintén negativ kapcsolatot mutatnak a 36-60 évesek, a
munkais- és kozép és fels§ kozéposztilyba tartozék (tehdt azok akik osz-
tilyszempontb6]l besoroltdk magukat) a FIDESZ vilasztdsival. Kisebb
eséllyel szavaznak a FIDESZ-MDF-re a fels§ jovedelmi 6tod tagjai, és mint
ahogy a fentiekben is emlitettem, szignifikdnsan negativ eséllyel azok,
akiknek a személyes helyzete a rendszerviltds 6ta rosszabbodott.

AZ MSZP-RE VALO SZAVAZAS
TOBBVALTOZOS ELEMZESE

Az MSZP vilasztisira vonatkozé statisztikai modellekbsl szdrmazé
becslések a Melléklet 14. részében 1évé tdbldzatban taldlhaték meg. Vala-
mennyi magyaridzé viltozé egyiittesen taldlhaté meg a modellben, tehit
befolydsol6 szerepiiket egymdssal kolcsénhatdsban fejtik ki.

Az MSZP-re valé szavazdssal pozitiv kapcsolatot mutat az, ha ¢ meg-
kérdezett vallalkozé, vezeté beosztast, munkés-, kozép- vagy felsd ko-
zéposztily tagja (tehit besorolta magit), ha személyes helyzete rosszab-
bodott a rendszerviluds 6ta (it is ez az egyetlen statisztikailag szignifikdns
eredmény), az orszaggyilési képviseld munkijival valé kézepes elége-
dettség, az alsé kozép, fels6 kszép és fels jovedelmi 6tédbe tartozis. A
tobbviltozés elemzés aldtdmasztja azt, hogy a személyes helyzet viltozi-
sdnak negativ megitélése komoly szerepet jitszik az MSZP szavazétibo-
raban, a fentiekben leirtakkal ez 6sszecseng.
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Befejezés, konklizié

A dolgozar elsg felében bemuratdsra keriiltek a legfontosabb elméle-
tek a partpreferencidk kialakuldsirél, elrendez3désér6l f6bb tarsadalmi
tényezGk mentén. Ennek tanisigaként azt vonhatjuk le, hogy ezen kér-
dések legtébbje komolyan vitatott, dltaldnos érvényi igazsigokat a téma-
ban megfogalmazni nehéz, ha nem lehetetlen. Ez ebben a dolgozatban
nem is tarrozott a céljaim kozé, csupin bemutatni szerettem volna ezeket
a tényezdket, amik hozzdjarulhatnak a politikai preferencidk alakuldsé-
hoz. Az elemzések adatai alapjin a felhasznilt elméletek empirikus pré-
ba elvégzésével miikodni litszanak. Azaz valéban lehet szerepe a partpre-
ferencidk kialakuldsanal a szocializiciénak, az er§s partkotGdéseknek, a
torésvonalak pedig valéban tagoljdk — empirikusan bizonyitva — a szava-
z6tdborokat.

Szintén bemuratisra keriiltek a témaban elvégzett empirikus vizsga-
latok, melyek egyféle médszertani svényt szolgiltattak ezen dolgozat
megsziiletéséhez. A kutatdsokban az orszdgos minta jellegzetességeivel
részletesen foglalkoznak, a falusi mintdkkal Gazs6 Ferenc foglalkozik, de
a kifejezetten varosi. szavazétaborokkal foglalkoz6 munkéaval nem taldl-
koztunk. Az orszigos felvételekbdl persze lehet kovetkeztetéseket le-
vonni a vérosi szavazétiborokra, azonban a Szeged Studies segitségével
ezen dolgozat pontosabban, részletesebben volt képes vizsgilni a nagyva-
rosi szavazétiborokat. Ahol lehet§ség volt rd, §sszehasonlitottam az orsza-
gos és kdzségi adatokat a Szegeden kapott adatokkal, és sok relevans ko-
vetkeztetést lehet levonni az eltérésekbdl, elsGsorban azt, hogy a varosi
sokasig nagyban eltér a teljes népességtdl és a kozségekben €16 népes-
ségtdl.

A munka misodik részében a két nagy pértra, azaz a FIDESZ-MDF-
re és az MSZP-re szavazé szegediek szocioldgiai szemponti elemzését
végeztem el, Gket egyféle szavazérdbornak tekintve az elemzések szem-
pontjibél. Erdekesnek talaltam az egy év alatt lezajlott valtozasokat a pér-
tok tdmogatottsdgiban, és egyes kérdésekben. Az orszagos vizsgalarttal el-
lentétben a szegedi szavazétdborok jelentdsen megviltoztak az egy év
alatt néhdny kérdésben, ennek okait azonban ezen dolgozat keretei ko-
zote nem vizsgaltam. A legval6sziniibbnek tin6t azonban érdemes tovibb
vizsgilni: a partpreferencidk instabilitdsat. Fentebb az osztilyszavazat
megsziinésérdl sz616 résznél ennek okait mar fejtegettem Korosényi And-
ras nyomén. O az instabilitds egyik okdnak pont az urbanizaciét tartotta.
A szegedi preferencidk, szavazétdborok alakuldsat tehidt érdemes lenne a
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tovibbiakban is figyelemmel kisérni, hogy ennek a jelenségnek egy lon-
gitudindlis vizsgilat segitségével utdnajarhassunk. Egy tehdt biztos: ezek
a szavaz6tiborok nem illandéak, folyamatosan viltoznak, alakulnak, sok-
sok befolydsolé tényezé miatt, melyeknek csupdn kis részér volt alkal-
mam ebben a dolgozatban bemutatni. A fentiek alapjin kénnyen belat-
hatjuk, hogy a szavazétiborok csupdn a vizsgélat idGpontjdban néztek gy
ki, ahogy ebben a dolgozatban megjelennek. Ma mar nyilvdan egészen
mashogy néznének ki, hiszen az eltelt id6 alatt téreént hatdsok bizonyo-
san komoly véltozdsokhoz vezettek. Ennek kapcsin felmeriil a kérdés,
miért is éri meg foglalkozni a szavazétaborokkal egyéltalin?

Véleményem szerint azért, mert tapasztalataink szerint vannak f6bb
jellemzdk, tdrsadalmi wrésvonalak, amiknek a mentén mindig is elkiilo-
nithetéek lesznek ezek a szavazétiborok ezen instabilitis ellenére — pont
ezen torésvonalak megismerése végett. llyen dolog — mint ahogy az elem-
zésembdl is kitlinik — a vallisossdg, a tarsadalmi osztalyhelyzet szerinti
onbesorolis, személyes helyzet vidltozasa a rendszerviltds 6ta. Ezeknek a
f6 valtozéknak a mentén varhaté, hogy sokdig lesznek kiilénbségek, még
akkor is, ha a jél lathaté folyamat, azaz a gy(GjtSpértok kialakuldsa mér a
tobbi kiillonbség nagy részét el is mosta.

Hipotézisemert tehit, mely igy szél: ,,az eleve ismert tendencia, azaz a
modern pértok gydjtéparttd vilasa, homogenizalédasa Magyarorszigon
megindult, sdt, mar a vége felé kozeledik” rtarthaténak vélelmezem, a
fentiekben leirt kiegészitések figyelembe vételével.

Konzulensek: Feleky Gibor dr. tszv. egyetemi docens,
Paszka Imre dr. habil. egyetemi docens,
Lérinczi Janos, tudomédnyos munkatars.
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Melléklet

1
1. A Fidesz-MDF és az MSZP valasztéinak nemek szerinti megoszidsa (%)
Fidesz-MDF MSZP
Férfi NG Ervenves o NG Ervényes
esetszam esetszam
2000 39.2 60.8 181 48.1 51.9 214
2001 40.8 59.2 309 48.1 51.9 262
2
2. A Fidesz-MDF és az MSZP valasztéinak életkor szerinti megoszlidsa (%) |
Fidesz - MDF MSZP
Legfeljebb  36-60 60 év Ervényes Legfeliebb  36-60 60 év  Ervényes
35 éves éves felett esetszam 35 éves éves felett  esetszam
2000 32.6 421 25.3 178 24.8 49 26.2 214
2001 38.5 417 19.19 312 35.1 46 18.9 265
3
3. A Fidesz-MDF és az MSZP valaszidinak iskolai végzettség szerinti megoszlasa (%)
Fidesz — MDF MSZP
alsé iskola K0ZéPfokd  felsé. Ervényes alsé iskola (OZPFokU  felsd Ervényes
iskola iskola  esetszam iskola iskola  esetszam
2000 315 304 38.1 181 322 355 32.2 214
2001 36.5 327 30.8 312 35.2 36 28.8 264
4 .
4. A Fidesz-MDF valasztoinak jévedelem szerinti megoszidsa (%)
legalsd |, yyintilis] K92PSO | 4 kyintilis|'9feISO | érvenyes
kvintilis kvintilis kvintilis esetszam
2000 24,7 18,7 17,3 16 23,3 150
2001 17,8 22 18,9 29,2 12,1 264
_5 .
5. Az MSZP vilasztoinak jévedelem szerinti megoszlasa (%)
legalso ) \vintitis| KOZ6PSO 14 kyintilig|09f€!SO | érvenyes
kvintilis kvintilis kvintilis esetszam
2000 17,5 12 20,8 25,1 24,6 183
2001 19,6 23 13,6 28,5 15,3 235
g
6. A Fidesz-MDF vélasztoinak foglalkozas szerinti megoszlasa (%)
. B 6 zellemi | .. .. . ervé
vallalkozé vezeto | szelle fizikai alk. © eny’es
alk. alk. . esetszam
2000 10,4 13,6 44.8 31,2 154
2001 9,7 15,3 36,2 38,8 268
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7. Az MSZP vélasztéinak foglalkozas szerinti megoszidsa (%)

. . " szellemi - érvényes
vallalkozo |vezetd alk. : fizikai alk. y’
alk esetszam
2000 13.2 211 347 31 190
2001 8.9 18.7 29.4 43 235
S
8. A Fidesz-MDF valasztéinak megoszidsa tarsadalmi osztéaly szerint (%)
alsé munkas- | kozép- |felsd kozép-| legfelsé | érvényes
osztaly osztaly osztaly osztaly osztaly - | esetszam
2001 3.5 26.4 58.5 11.3 0.3 311
9
9. Az MSZP vélasztéinak megosziasa tarsadalmi osztaly szerint (%)
alsé munkas- | kézép- | felsé kézép- legfelsé érvényes
osztaly osztaly osztaly osztaly osztaly esetszam
2001 3,1 33,3 59 4.6 0 261
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Yakie df (2:-sided) ]
Pearson ChiSquare 10,94 4 02
Likelhood Ratio 11,73 4 02(
Linear-by-Linear
Assaciation 5.69 1 01
N of Vaid Cases 57 3
- 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 46.
10
10. Aszavazdtaborok megoszidsa valldsossag szerint (%)
Fidesz-MDF MSZP
vallasos varl‘lzr:os bizonytalan ::::‘zy:; vallasos |nem vallasos| bizonytalan :;f:zy:;
2000 64,4 33,9 1,7 177 39,8 58,3 1,9 211
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
vale df (2:-sided) ]
Pearson Chi-Square 23,51 2 00
Likelhood Ratio 23,8 2 00
Linear-by-Linear
Association 187 1 00
N of Valid Cases 38

3. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 3,19.
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11

11. A szavazétaborok megoszldsa az orszaggydlési képvisels munk djdval vald elégedettség szerint (%)
Elégedett: egyaltalan [ nagyobbrészt is-is nagy_o bbrészt teljes mértékben [érvényes esetszam
nem nem igen
Fidesz-MDF 9.3 6 42 24.7 18 150
MSZP 19.5 13.5 35.6 19.5 11.8 118
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
df L2:sided) |
Pearson Chi-Square 12,6 4 01
Likelhood Ratio 12,0 4 01
Linear-by-Linear
Association 9.28 1 00
N of Vaid Cases 26

. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected countis 11,01.

12
12. A szavazbtaborok megoszidsa a személyes helyzet véitozdsa szerint a rendszervaltas 6ta (%)
Véltoza inkabb rosszabb | se jobb, se rosszabb inkabb jobb érvényes esetszam
Fidesz-MDF 209 44,2 349 301
MSZP 48,6 36,5 14,9 249
13

A FIDESzZ-MDF preferilisdnak tarsadalmi-demogrifiai hittere — a vilasztas esélye

logaritmikus formédban (Exp B)

ben, 36-
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" Osszes Két nagy part kézol
Magyarazé valtozok partvalaszto varaartok
Feérfi 0.729 1.064
Vallatkozo 0.95 0.889
Vezetd beosztas 0.897 0.909
Szellemi munkat végez 0.876 1.149
Alapfoki végzettség 0.918 0.804
Kodzépfokl végzettség 1.015 1.024
Befogadd 1.143 1.049
Kirekeszto 1.056 1.003 Megjegysés: 1 feletti
Legfeljebb 35 éves 0.914 0.924 érték pozitfo kapesolat, 1
30-60 éves 0.631 0.878 alarti érték negativ kap-
Munkasosztaly 0.011 0.01 csolat. Referencia katego-
Kozéposztaly 0.014 0.012 ridgk: nd, fizikai munkdt
Felsd kzéposztaly 0.038 0.035 végez, felsifobd végzettsé-
Szemeétyes helyzet rosszabb 0.297* 0.197* g, normdl auitidi az
rendszervaltas 6ta B //eg LEo]
Személyes he!yzetsejobb: se rosszabb | 1.249 1.589 60 éves, alsé osztdlyba
rendszervaltas 6ta . . 3
— — - tartozik, személyes helyzete
Orszaggymésve ll:g:v-dztzo munksjaval 0.898 0.868 Jobb lett a rendszervditds
Orszaggydiési képviseld munkajaval 1197 1118 o ”,’/ ,"I."‘i"f/”/.’”l oz mz:‘f:
kézepesen elégedett guaiest kepuiseioge munsa-
Alsb jovedelmi 516d 1.419 1143 Jjhval, kozépsd jGvedelmi
Als6 kdzep jovedelmi 66 1.049 0.891 drodbe tartozit.
Felsd kdzép jovedelmi 6tdd 0.952 0.747
Felsd jSvedelmi 6tod 0.669 0.477 * Szignifikdns eredmény.



Az MSZP preferilisdnak tirsadalmi-demogrifiai hattere - a vilasztds esélye loga-

ritmikus formdban (Exp B)

fr o ale 2 Osszes Két nagy part
Magyaraz6 valtozok pértvalaszto kéziil | kozil valasztok
Férfi 0,789 0,939
Vallalkozé 1,27 1,125
Vezetd beosztas 1,041 1,101
Szellemi munkat végez 0,816 0,871
Alapfoku végzettség 1,278 1,243
Kodzépfokl végzettség 0,904 0,976
Befogado 0,87 0,953
Kirekeszté 1,043 0,997
legfeljebb 35 éves 1,068 1,083
36-60 éves 0,88 1,138
Munkasosztaly 55,089 98,677
Kozépostaly 48,252 84,105
Felsé kdzéposztaly 21,083 28,865
Személyes helxzef rgsszabb 4.233 5087
rendszervaltas 6ta
Személyes helyzet se? j(?bb', se 0.598 0,63
rosszabb rendszervaltas éta
Orszaggxule& k’epwselo 1,062 0,897
munkajaval elégedett
Orszaggytlési kepvisels 1,261 1,152
munkajaval kézepesen elégedett
alsé jovedelmi 6tod 1,07 0,875
alsd kdzép jévedelmi 6téd 1,267 1,068
fels6 kozép jovedelmi 6tod 1,722 1,338
fels6 jovedelmi 6téd 2,61 2,098

* Szignifikdns eredmeény.

Megjegyzés: 1 feletti érték pozitfv kapesolat, 1 alatti értéh negativ bapesolat. Referencia karegori-
dk: nd, fizikai munkdr végez, felsdfoki végzettségi, normdl attitidi az idegenekkel szemben, 36-60
éves, alsd oszrdivba tartozik, személyes helyzete jobb lett a rendszervdltds ota, elégedetien az orszdg-
gydlési képoiseldje munkdjdval, kizépsd jovedelmi otodbe tartozik.
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