Ifjtisdgi kultiira

Gidbor Edina - Nagy Brigitta
Kockdazatészlelés és kockdzatvallalas fiataloknal

A mai egészségvédelem nagy dilemmdja, hogy hogyan forduljon a devianciak, az
onrombolé életmdd felé, miképpen ragadja meg azt a val6 életben, illetve hogyan, mi-
lyen megvildgitdsban kézolje az emberek, féleg a fiatalok felé a kivdnatos viselkedést
vagy a megfelel6 megeldzés lehetdségét.

Az egészséges magatartis deviancidi, a dohanyzds, az alkoholfogyasztds, és a tirsa-
dalom altal legrettegettebb, mégis egyre terjedd kdbitészer-haszndlat stb. egyfajta
tudatos elfordulds az egészségtSl. Ebben a felfogdsban ezen viselkedések kockdzatval-
laldsnak foghaték fel, az ember a testi-lelki egészségét kockaztatja, hogy mis élveze-
tekhez jusson, ezért nevezhetjiik 6sszefoglaléan Gket mentélhigiénés kockdzaroknak:

Minden éremnek azonban két oldala van, igy a kockézatoknak is. Gyorsulé vildgunk-
ban egyre nagyobb alkalmazkoddsi értéke van a kockdzatviéllalisnak. A mai fiatalok szoci-
alizaci6jaban mir a kockdzart, a véltoztatni merés, az (4 dolgok kiprébéldsa mint pozitiv
minta jelenik meg. A mentilhigiénés kockdzatok ugyanennek az éremnek a negativ olda-
la. Nehéz feladat tehdt az egyiket tdimogatni, a misiktdl pedig elforditani a fiatalokat.

A kamaszok éltaliban nem egymidstél, hanem a felnértek dleal nekik eléirt szabaly-
rendszert6l akarnak kiilonbozni, ezére gyakran olyan kockizatokat is kiprébalnak, ame-
lyek igazan veszélyesek. /

A dohiny- és alkoholfogyasztds névekedése, a kdbitészer-haszndlat és az AIDS ve-
szélyei olyan kockazati tényezéként jelennek meg, mely kiros kévetkezményeit meg-
el6zhetdnek tartja a tdrsadalom és a kormdnyzat az egyén szintjén. (Sajnos ezekkel az
erdfeszitésekkel — valészinfileg gazdasigi okok miatt — nincs Gsszehangolva kinalat-
csokkentés, mint a megel6zés egyik lehetséges tirsadalmi szintje.)

Prevenciés munkiink sordn a drogokrdl mint az élet egyik veszélyes és kockazatos
oldaldrél beszéltiink. Felmeriilt igy a kérdés, hogyan észlelik az emberek, kiilondsen
a fiatalok a kockdzatokat, mi az, ami eltdntoritja és mi az, ami l16ki 6ket egy-egy kocka-
zat viéllaldsa felé. Ezen munkdk sorin a pedagbgus vagy a szakember szeretne hatni
a fiatalokra, el6adasokkal, beszélgetésekkel. Legeldszor is, hogy felismerjék és megfe-
leléen észleljék ezeket a kockazatokat, és késébb, majd ezek alapjin viselkedésiiket is
megvaltoztassik. Ha viszont igy kozelediink a megelézésben a probléma felé, akkor
fontos, hogy minél pontosabban tisztdban legyiink a kockdzatészlelés - kockdzatvilla-
las — kockdzatkommunikacié sajarossagaival.

A kutatds a kockdzatészlelés egyik torzitdsaival: a sebezhetetlenség illizidjaval fog-
latkozik.

A szocialis észlelés vizsgilatai a kognitiv szocidlpszicholégidban elfszeretettel fog-
lalkoznak az észlelés kiilénboz6 torzitasaival. Ilyen torzitdsok a kockdzatészlelésben is
vannak. Ez a kutatds ebben a témdban késziilt, s a jelenség amellyel foglalkozik a koc-
kdzatészlelés egyik jelent8s torzitdsa, melyet ,sebezhetetienség illiziéjanak” neveznek.
A vizsgilat eldszor dltalinosan vizsgilja a sebezhetetlenség illdzidjanak jellemz8it,
majd kitér a kamasz és a feln6tt korosztdly kozo kiilonbségekre és az egyes kockaza-
ti korok koza eltérésekre.
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A sebezhetetlenség illuziéja

Az emberek gyakran gondoljdk magukrél, hogy 6ket nem érheti baj. Méasokkal
térténhetnek rossz dolgok, de velik nem. Amikor valaki nem prébdl meg leszokni
a dohdnyzasrél indokolhatja ezt azzal, hogy az § szervezete makk egészséges, nem
drthat neki az a néhény szdl cigaretta, vagy azért nem kapcsolja be a biztonsigi 6vet
az autéban, mert gy véli, tud annyira vezetni, hogy nem tériénik vele balesert.
[lyen és ehhez hasonl6 kijelentésekkel nap-nap utdn taldlkozik az ember, st maga
is gondolkodhat igy bizonvos dolgokrol. Felmeriil a kérdés igazak-c a fenti éllitdsok.
A ,velem ez nem térténhet meg” mondat reélis-¢ olyan gyakran, mint amilyen
gyvakran mondjuk és halljuk? Természetesen vannak olyan problémik, amelyr6l
valaki joggal dllithatja, hogy &6t sokkal kevésbé érintik, mint mdsokat. Példaul,
ha valaki nem siel, elmondhatja magir6l, hogy a sibalesetek nem érintik §t, mig
az emberek egy része siel, és ezért misokar fenyegethet ez a probléma. De ha az
emberek nagy része azt édllitja, hogy neki kisebb az esélye valamilyen problémara,
mint az dtlagnak, akkor ez nem csupén egy optimista jovékép, hanem szisztemati-
kus torzitds a val6sdg megitélésében, amit a ,,sebezhetetlenség illiziéjinak” neve-
ziink. A sebezhetetlenség i/luzidja az a hibds hiedelem, amely szerint bizonyos esemé-
nvek bekovetkezési valészinlsége alacsonyabb sajit magunkra vonatkoztatva, mint
mdsokra.

Az az ember aki ,sebezhetetlennek” érzi magdt, az nem lesz elGvigydzatos, nem
prébilja megeldzni a problémidkat. Az ilyen viselkedés sok kart, szenvedést okozhat.
A bajok megelézésének fontos eleme, hogy a rossz, negativ események bekovetkezé-
st valészintiségérdl redlis képiink legyen, és ennek tudatiaban fontolhassuk meg a to-
vdbbiakat. Ez az illGzi6 irredlis képet fest nekiink a vildgrol, ezért csokkentése, kikii-
szobolése fontos lenne. Ha megvizsgéljuk ezt a jelenséget, megérijiik miikodési elve-
it, akkor talin megtaldljuk az utat kikiiszoboléséhez.

Tobben vizsgiltdk mar a jelenséget. Az egyik kutatéja Weinstein volt, akinek
eredményei szerint irredlis optimizmus jellemzi az embereket a jovébeli pozitiv és ne-
gativ eseményekkel kapcsolatban. Az irredlis optimizmus szerint: ,,Az emberek Ggy
gondoljik, hogy a negativ eseménvek kevésbé tércénnek meg veliik, mint misokkal
és a pozitiv események sokkal inkdbb megtérténnek velitk, mint méisokkal.” Ez az
irredlis tendencia ersddik pozitiv eseményeknél a kivdnatossig, negativ esemé-
nyeknél a nemkivdnatossdg mértékével, az észlelt kontroldlihatésiggal és a sztereo-
tipia létezésével. Csokkenti ennck hatdsdt az észlelt gyakorisdg és a személyes ta-
pasztalatok.

A jelenség magyarizatdul t6bb hipotézist is feldllitottak.

Kirscht (1966) szerint a sebezhetetlenségi illGzi6 oka védekezs tagadds. Az ember
megprobalja elkertilni azt az aggodalmat, amelyet a fenyegetettség miate érez. Igy, ha
tagadja a negativ esemény bekovetkezésér, akkor ezzel csokkenti az aggodalmat.
A fentiek alapjin feltételezhetjiik, hogy az erGsen fenvegetd, vagy aggodalomkeltd
problémidk erdsebb optimizmust idéznek el8, mint a kevésbé silyosak.

Gyakran a probléma silyossidga nem dll egvenes ardnyban az aggodalomkeltd hata-
saval. Példdul, mert lehet egy nagvon silyos problémanak kicsi a bekdvetkezési vals-
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szindisége, és igy nem aggdédnak érte nagyon. Ez a kéu allitds fokozottan érvényes
a mentilhigiénés problémakra is hiszen kovetkezménvyeik gyakran nagyon sulyosak és
valészin(iségiik kicsi vagy legaldbbis nehezen kontrollalhaté.

A mésik motiviciés alapi hipotézis az 6nbecsiilés fenntartdsira valé térekvésen ala-
pul. (Weinstein, 1984) Az emberek feltételezik magukrél, hogy hatékonyak, meg tud-
nak kiizdeni a veszélyekkel és a problémdkkal. Tulbecsiilik azokat a képességekert,
amelyek rendelkezésiikre dllnak a kockdzat elkeriilésére. Veszélybe keriil az 6nbecsii-
lés, ha az ember sikertelennek érzi magic bizonvos helyzetek kezelésében. Ha azon-
ban a helyzet kontrolldlhatatlan, nem a személytdl fiigg, akkor nincs veszélyben az
onértékelés. J61 megalapozott az az elképzelés, mely szerint, ha negativ esemény ké-
vetkezett be vagy van kildtdsban, akkor az emberek kiviilre hdritjdk a feleldsséger,
azaz tagadjik a helyzet kontrolldlhat6sdgit. Azaz egy kontrolldlhaté helyzetben az on-
becsiilés keriil veszélybe negativ eredmény esetén, ezért az emberek ilyenkor inkdbb
pozitiv kimenetelt tételeznek fel.

Az 6nbecsiilés fenntartdsihoz misok pozitiv visszajelzése is sziikséges. A masok
dltal megbélyegzett, elitélt problémdk el6forduldsa negativ értékelést vonhat utdén,
ezért kinos bevallani ezeket. Az elfogadott dltaldinos normik megszegésér a sze-
mély sajidt maga is elitélheti, és a kérnyezet is helytelenitheti, megbélyegezhet
a személyt. Mindkét esetben csorbit szenvedhet az onériékelés. Ennek elkeriilé-
se érdekében az ember feltételezi, hogy vele az ilyen dolgok nem toriénhetnek
meg. Ez az illftds természetesen szintén a mentdlhigiénés veszélyekre élezédik ki,
hiszen ennél a problémakérnél az ember szinte teljesen viseli a kévetkezmények
felelgsségét, nem hdrithat kiviilre és rdaddsul a tirsadalom is elitél6 attictiddel for-
dul felé;jiik.

A harmadik elképzelés szerint kognitiv alapon is létrejshet a fenti torzitds. Barmely
ténvezd, amely a sajit magunkrél adott becsléseknél elGsegiti, hogy alacsonynak €rté-
keljiik a kockdzatot, ahhoz az allitdshoz vezethet, hogy az dtlagnél alacsonyabb a koc-
kédzatunk, abban az esetben, ha ezeket a tényezSket mésokra nem vonatkoztatjuk.
(Weinstein, 1982) Azok a kockdzatokat amelyek ritkdk, nem tartjuk valészininek,
hogy bekdévetkeznek, igy a fenti megfontolds alapjin torzitdshoz vezethetnek.

Kognitiv jelenség, hogy az olyan dolgokat tartjuk val6szintibbnek, gyakrabban elé-
fordulénak, amelyeket kénnyebb elShivni a meméridbél ,rendelkezésre 4ll”
(Kahnemann, Tversky, 1974). A személyes tapasztalatok elsegitik a probléma elkép-
zelését, elShivdsit, igy nagyobb bekovetkezési valdszin(séget tulajdonitunk neki,
mint személyes tapasztalatok hidnyiban.

A fenti kognitiv alapti hibdk az egocentrizmus jelenségével jél leirhatéak. Sajar
magunkra koncentréltan itéljiik meg a kockizatot, a mésik személyre nem vonatkoz-
tatva a kockdzatcsokkents tényezdket, s igy becsiiljiik az dsszehasonlité kockdzartot.
Pedig az dsszehasonlitds folyamata logikailag az egyik tényezs (jelen esetben a sze-
mélyre vonatkoz6 kockdzat) és a mdsik tényez6 (egy misik dtlagos személyre vonat-
koz6 kockdzat) egymdshoz viszonyitdsabél dllna. Feltehetd, hogy ez az 6sszehasonlité
kockdzatbecsléseknél nem igy mikodik. Erre utal, hogy az dsszehasonlité kockazat-
észlelés és miasok fenyegetettségének észlelése kozotr nem taldltak Osszefiggést.
(Weinsrein, 1984)
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Kamaszok és a sebezhetetlenség

A kutatis célja a kamaszok sebezhetetlenségi illizidjanak vizsgalata volt. Az el6b-
biekben leirt vizsgilatok elemezték és bizonyitottdk felndtrekre a sebezhetetlenség il-
ltziéjanak létezésér. Ugyanakkor a kamaszokrdl gyakran gondoltuk, hogy nem ldtjak
elég redlisan a vilagot, igy egy irreélis tendencia jobban is jellemezheti 6ket, mint a fel-
nétteket. Innen adédik a hipotézisiink: a kamaszokat jobban jellemzi a sebezhetetlen-
ség illizi6ja, mint a felndrteket. Sok olyan jellemzGje van a kamaszkornak, amely
aliramasztja feltevésiinket. A sebezhetetlenség illizigjat elGsegits jelenségek, mint
példiul az egocentrizmus (a torzitist csak dnmagira alkalmazza, ha masrél gondolko-
dik akkor nem), a képességek és a személyes kompetencia feliilértékelése, ragaszko-
déis az énbecsiiléshez, énvédelmi mechanizmusok kifejezettebb miikodése.

A kamaszkor az élet egy sajdtos id@szaka, dtmenet a gyermekkorbél a felndttkorba,
az dtmenetekre jellemzd ,fejetlenséggel” és nagy Iechetdségekkel. Nem a folytonossag
hiinya, mégis mds. A kamasznak alkalmazkodnia kell a bonyolult felnétr életmédhoz,
és ehhez el kell sajititania a nyilt és rejteu szabidlyokat, szerepeket. Ekkor rombolja le
a készen kapott korldtokart, hogy felépithesse helyiikre a sajatjait, hogy autoném sze-
mélyiség legyen. Ezért ez egy rendkiviil bizonytalan korszak, amelyben fokozottan
sziikség van az énvédelemre, az 6nbecsiilés fenntartdsara, erdsitésére.

Nagy hatéssal van a kortirs csoport is, amely referencia szerepet tle be. Jutalmaz-
za a kockdzatvillalé viselkedést és er6siti a ,velem ez nem torténhet meg érzését.
A gondolkodis kiteljesedik a kamaszkorr, igy képesség hidnyon nem alapulhat az ir-
redlis optimizmus. Viszont azok a kognitiv tényezdk, amelyek a felnétteknél okozzdk
a sebezhetetlenség illizibjit, a kamaszokndl még inkdbb jelen vannak. A sajat maguk-
ra vonatkozé kockézat alacsony becslését t6bb dolog segiti el6. Kevesebb személyes ta-
pasztalata van a vildgrél a kamaszoknak, mint a felndtteknek, igy kevesebb dolog ,,4ll
rendelkezésére”, nehezebb elképzelni egy a baj bekovetkezését.

Raadasul nem érzékelik a kockdzatrol val6 tuddsuk korldtait (Fischhoff), igy fel sem
mérik, hogy nem tudnak eleget egy adott problémdrél. Ezekkel is Osszefiigg a jov6kép
kiilonbozdsége. A kamaszkorban kezd viliozni az idSperspektiva (Lewin), ezzel egyiitt
sokkal korldtozottabb, mint a felnGtteké (Weinstein). Ha egy kamasz figyelmének ko-
zéppontjiban a jelen van, kevésbé lehet redlis a jovSbeli problémiékkal kapcsolatban.
Ezt tAmasztjik ald azok a kutatdsi eredmények, melyek szerint a fiatalabbak inkdbb
hisznek a jobb jov6ben, mint az idésebbek.

Az egocentrizmus, amely alapvetd faktornak tiinik az irredlis optimizmus elidézé-
sében, sokkal hangsilyozottabb kamaszokndl, mint késgbb az élet folyaman. (Elbind,
Lapsley, 1980) Az egyik hipotézis szerint a sebezhetetlenség illiizijdnak az az oka,
hogy az emberek csak azokat a tevékenységeket hajlamosak felidézni, amelyeket 6k
tesznek meg a kockazatok elkeriilésére, és az egocentrizmus miatt nem gondolkodnak
el azon, hogy ugyanezeket miés is megteheti.

Ezek a kamaszkori jellegzetességek nagymértékben elgsegitik a kamaszok kocki-
zatvillalasi kedvét a mentilhigiénés teriileteken is. A jelen dominancija, a tapasztala-
tok hidnya, az értékekkel és szabalyokkal valé szembefordulas testesiil meg ezekben
a kockdzatokban. A felnétt tarsadalom elitéli, (de nem kirekeszti!) ezeket. A jelenben
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nagyon pozitiv kévetkezményiik van és a negativum csak a ,,tdvoli” jovében virhaté.
Valéban minden fiatal aki el8szor rig be vagy ,utazik” dgy érzi most aztdn igazi (j
utakra tévedt! Ezt elGsegiti az is, hogy a feln6tt tarsadalom tabunak tekinti ezeket a té- .
miékat és nem beszél r6la. A drog pedig kiilonésen vonzé mert ez az, amihez jelenleg
a fiatalok mér tényleg jobban értenek. Mindezt 6sszevetve feltételezhetjiik, hogy a ka-
maszok masképp észlelik a kockizatokat.

A vizsgdlatok tantsdga szerint a magyarorszagi felndteeknél és fiataloknal 1étezik
a kockdzatészlelés torzitdsa, amit sebezhetetlenség illizidjanak neveziink. Alapfelte-
vésiinket, mely szerint a kamaszoknal er6sebb a sebezhetetlenség illiizidja, mint a fel-
nétteknél csak részben tdmasztottdk ald az eredmények (a kiilonbség tendencia szin-
ten szignifikdns). Ennek oka, tgy tlinik, nem a kamaszok ,,illiziémentessége”, hanem
a felndtrek hasonld nagysagrendd torzitdsa. Lehet, hogy tényleg nincsenek igazin nagy
kiillonbségek. Vagy ha vannak, akkor ezek inkdbb minéségi kiilonbséggel, hozziallas-
sal, jobban megragadhaték, mint ilyen konkrét becslési mutatékkal. Ennek magyari-
zata lehet a szabdlytudat szintjének kiilonbsége, €és ez méar egy olyan megkozelités, ami
a dolgok széles korér tekinti at. Példdul a kamaszok kockazatvallalasaban szabadon
megjelenhet, a sebezhetetlenség illizidja, mert nem korldtozza igazdn semmi ezt a hi-
edelmet. A felnétteknél a szabdlytudat, vagy a személyes tapasztalatok lényegesen
nagyobb halmaza — mindkét kérdGivben szignifikdnsan t6bb tapasztalatuk volt a fel-
ndtteknek a negativ eseményekkel kapcesolatban — nem engedi annyira érvényre a ha-
sonl6 nagysagi optimista tendencidt.

Osszefoglalva tehat: a fiataloknal nagyobb az illizié, ha megel6zhet a probléma, ha
misok kevésbé aggédnak érte, ha nem kinos és ha alacsony az észlelt gyakorisaga.
Nem fiigg 6ssze az illGzi6 a fiataloknal a személyes tapasztalattal és a probléma silyos-
sagaval.

Visszatérve mentilhigiénés (alkoholizmus, kdbitészer, 6ngyilkossdg) problémak-
ra, elgondolkodtaté hogy az adott kockdzatbecslések mindkét kérdGivben erds opti-
mista tendencidt mutatnak. Ezek olyan dolgok, amelyek tarsadalom nagyon elitél és
kontrollilhaténak tart. Ha valakit érintenek ilyen problémik, igyekszik semmissé
tenni, letagadni ezeket, mert annyira negativ szociélis és fizikai kévetkezményei le-
hetnek. Er6s énvédd mechanizmusokat indithat be még a probléma lehet&ségének
végiggondoldsa is.

Ha a sebezhetetlenség illiziéja kognitiv hibdn alapul, akkor mir az erre valé figyel-
meztetés is segit kikiisz6bolni ezt az irredlis tendenciat. A kockazatmegel6z6 kampa-
nyok sikeréhez hozzijirulhatna a kockézatészlelés dltalinos jellegd torzitasainak figye-
lembe vétele.

A kockdazatvallalas felé

Folyamatban 1év6 kutatdsunk célja, hogy vizsgéljuk a kockdzatészlelés és a viselke-
dés kozote szakadékort, illetve azt, hogy milyen dsszefiiggés és kapcsolat van a kertt§
kozore. Ezt feltdrva hatékonyabb kockdzat kommunikaciét lehet kidolgozni. A kocka-
zat kommunikéci6 célja, hogy az egyén kockdzarvillaldsat serkentse, illetve gatolja bi-
zonyos tények, informdciék célzote vagy kiemelt draddsival.
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Az egyén szamara kockdzatos helyzetben, azaz amikor dontésének kivetkezménye
lehet szamara pozitiv vagy negativ, dontését tébb dolog befolyisolja. A befolydsolé té-
nvezdk koziil kiemelkedik, hogy az illetd informaciéi alapjan illetve szubjektiven me-
lyik kimenetelét, a pozitivat vagy a negativat érzi valésziniinek. Eddigi kutatdsaink
alapjan az deriilt ki, hogy a fiatalok &ltaliban sememit sem tartanat nagyon valdszininek
csak kozepesen illetve Kicsit valészintinek ércékelik egy esemény bekovetkezésének
valészintiségét. Atlagosan ugyanakkora bekovetkezési val6szintiséget tulajdonitanak
a pozitiv illetve a negativ eseményeknek.

Fontos szubjektiv torzitdsnak lacszik viszont az, hogy a fiatalok sokkal kevesebb vali-
sefniiséget tulajdonitanak azobnak a negativ eseményeknek, amelyek 1dében tavolban koverbex-
nének be, mint asoknak, amelyek idében kozel kovetbeznénet be. Kénnyen be lehet azonosi-
tanunk, melyek azok a kockézatrok, amelyek kovetkezményei a jelenben jék, pozitivak,
de a nagy negativ kovetkezmények a jovében, tivolabb fognak bekévetkezni. Ide so-
rolhatjuk majdnem az 6sszes mentilhigiénés kockdzatot, pl. drog, alkohol, AIDS, do-
hanyzis. Ezeken a teriileteken a fiatalok részé161 tapasztalhaté nagy kockazatviéllalisi
kedvet ez a kognitiv jelenség is magyarizza. Féleg annak tudataban ldtszik ez fontos-
nak, hogy ha a fiatalok £ozelben bekivetkezd lehetséges eseményril dontenek, az elsé domindns
viselkedési mod a negativ kivetkesmény elkeriilése. Viszont ha valamely tdvolban bebivethezd
eseményrol kell dontent, akkor megfordul a helyzet, dgy rintk, ardnytalanul lecsobken a negativ-
161 vald félelem.

Ezek alapjdn szeretnénk kiilonbdz6 hatékony kockazat kommunikédcidkat kialaki-
tani. Hatékonynak tlinik, ha a kockazartvillalast csékkenteni akarjuk a kozeli negativ
kovetkezmények kiemelése, illetve a tdvoli negativ kbvetkezmény szubjektiv valészi-
niiségének megnovelése.

Elgondolkodtaté annak a kérddivnek az elemzése, amelyben arra kértiik a gyere-
keket, hogy irjanak nekiink kockdzatos helyzeteket, kiilonb6z6 szempontbél tekintve
mint pl. pozitiv vagy negativ kimenetel valésziniiségének a nagysaga. A fiatalok szama-
ra kockéazatosnak itélr viselkedésekben, illetve helyzetekben ritkdn szerepeltek a men-
talhigiénés veszélyek (az eldfordulék kozotr a dohanyzas — rak osszefliggés szerepelr és
az alkohol — ittas vezetés ), de gyakoriak volt a felvételi, éretrségi, hizassdg, vasdrlds,
ismerkedés stb. témdk ,kockdzatos magatartdsként” valé értelmezése.

Fontos tényezdnek ldtszik tehdt a kockdzatvallalé magarartasndl az, hogy a fiatalok
szubjektiven mit élnek meg veszélyként. (Ugy tiinik pontosan azokat a dolgokat,
amikre szeretnénk ket rdvenni, hogy példdul a kdros szenvedélyek helyett csinaljik.)
Ebbdl kitlinik, hogy a mai fiataloknak sz6l6 kockdzat kommunikéci6 esetében jobban
figvelembe kell venni azt a helvzetet, amelyben a fiatal €l és azt a gondolkoddsmédort,
ahogyan ez a korosztily latja a vildgot.
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Németh Erzsébet

AIDS-drog-suicidium kortdrs preventorok kepzesenek
moédszerei

Az AIDS-drog-szuicidum prevenci6s program kortirs preventorok képzésével,
tobb szakot képviselS hallgatéi team-ek létrehozdsdval kivinja elsegiteni a hatékony
megel6z6 munkat. Alapkoncepciénk szerint a kortdrsi 6nkéntes segit6kedl szarmazo
prevencié igen hasznos lehet, egyrészt mert a hallgaték egymads kozvetlen kozelében
élve idSben észlelik a veszélyeztetettségi dllapotot, mdsrészt sziikségesnek litszik
a megel6z§ tevékenység bizonyos foki demedikalizaldsa, a megfelelden képzett kong-
ruens €s hiteles kommunikacié kortirs preventorok bevonasa.

Olyan a résztvevd gybgypedagbgus, szocioldgus és szocidlis munkds szakos hallga-
t6k meglevs tudédsira és készségeire timaszkodé képzési programot igyekeztiink ki-
dolgozni, amely megfelel szintd ismeretek nyujtdsa mellett nagy hangsilyt fektet
a preventori készségek fejlesztésére is.

A résztveviket a készségfejleszts képzésben beval gyakorlatl tréningeknek vetet-
titk ald, illetve meghivott el6adék bevondsédval ismerkediek az AIDS-drog-szuicidum
problémik a preventori munkéban relevins tényezéivel, a jelenségkor szocioldgiai, tér-
sadalompolitikai, pszichol6giai hittériényezbivel.

A képzési program lezdrtdval a hallgatékat egy kisérleti év utdn rendszeres preven-
ciés munkdra szerveziink meg.
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