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USA’s udenrigspolitik 1
geopolitisk perspekav

Sten Rynning

Amerikansk sikkerhedspolitik drives af underlig-
gende bekymring for, om USA kan holde Euro-
Asien fragmenteret og svagt. Et centralt virkemid-
del er geografiske brohoveder fra Europa til
Asien, og de udsving vi oplever, skyldes forskellige

syn pa disse brohoveder

Det er i dag naesten almen viden, at
neokonservative kraefter i nogle ar
nu har styret amerikansk udenrigs-
politik. Vejen til magten blev banet
forst af valget i november 2000 af
George W. Bush til prasidentembe-
det, dernzest af terrorangrebet i sep-
tember 2001.

De neokonservative stod klar i ku-
lissen med et klart svar pa tidens nye
trussel, og resultatet var krig i Afgha-
nistan efterfulgt af krig i Irak. Inter-
nationale institutioner som FN og
NATO blev enten ignoreret eller ak-
tiveret selektivt ifglge det nye prin-
cip om, at USA handler alene eller
vha. fleksible koalitioner. Resultatet
er en voldsom international frustra-
tion og et alment hab om, at det re-
publikanske valgnederlag ved midt-
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vejsvalget i november 2006 er fgrste
skridt pa vej til valget af en mere
‘fornuftig’ praesident i 2008.

I lyset af dette hdb er det verd at
minde om, at neokonservativ uden-
rigspolitik blot er en variation over
nogle grundleggende temaer, som
bestemmes af en geopolitisk logik.
Hoyvis vi vil forsta de neokonservative,
sa ma vi kort sagt forsta det spille-
rum, som geopolitikken skaber i
Washington. I denne artikel vil jeg
saette fokus pa disse forhold.

Den sgrgelige udvikling i Irak har
skabt travlhed ved hédndvasken i
Washington. Praesident Bush og
hans naermeste radgivere er efter-
handen de eneste, som holder kur-
sen, mens kritikken vokser. Selv det
neokonservative miljg fragmenteres.
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Prominente neokonservative som
Charles Krauthammer og Francis
Fukuyama er nu pludselig ikke neo-
konservative lengere, men en form
for ‘demokratiske realister’. Her-
med mener de, at malet er det sam-
me — demokratiets udbredelse —
men at man ma vere mere realistisk
omkring midlerne.

Den neokonservative kabale

En epoke er maske slut — den neo-
konservative epoke — og det naesten
inden den begyndte. Men ikke ngd-
vendigvis. Lad os forst kigge pa den
konventionelle visdom omkring de
neokonservative.

Prasident George W. Bush tradte
ind i embedet uden en fast forstdel-
sesramme for international politik,
og mest af alt virkede han konserva-
tiv. Han ville ikke kaste USA ud i mi-
liteere eventyr men i stedet arbejde
for, at USA skulle blive en ‘ydmyg’
(humble) — og steerk — nation, som
andre nationer respekterede. Dette
udsyn kom til kort efter den 11. sep-
tember, hvor USA havde brug for en
mere radikal vision.

Det neokonservative miljg kom
nu til sin ret. I valgkampagnen i
2000 var de med i den inderste
kreds af udenrigspolitiske radgivere
omkring kandidat W. Bush. Kredsen
havde en fast kerne pa otte perso-
ner, heriblandt Condoleezza Rice og
Paul Wolfowitz. Efter det succesful-
de valg, og efter terrorangrebet blev
de saerligt indflydelsesrige, idet de
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samlede sig omkring to afggrende
sgjler i administrationen: forsvarsmi-
nisteriet Pentagon og viceprasident
Cheneys stab.

Donald Rumsfeld og Richard
Cheney var altsa de to tyngdepunk-
ter i administrationen — og typisk
seetter man disse op imod det mere
liberale udenrigsministerium, f@rst
under Colin Powell og nu Rice, og
ogsa det nationale sikkerhedsrad
NSC, tidligere under Rice og nu un-
der Steve Hadley. Rice er altsa ikke
regnet som neokonservativ: det er
derimod det hold af radgivere, som
Rumsfeld og Cheney omgiver sig
med.

I Pentagon fandt man ikke mindst
viceforsvarsminister Wolfowitz, en
kendt hgg som nu er formand for
Verdensbanken. Tilbage i de tidlige
1990’ere arbejdede Wolfowitz for
forsvarsminister Cheney og forfatte-
de en berygtet Defense Planning Gui-
dance, ifplge hvilken USA skulle
etablere global dominans. Tidligere,
i 1980’erne under Reagan, var Wol-
fowitz ansvarlig for Policy Planning i
udenrigsministeriet, og pa det tids-
punkt arbejdede han med blandt
andre Francis Fukuyama, Lewis Lib-
by og Zalmay Khalizad. Parallelt ar-
bejdede Richard Perle og Douglas
Feith i Pentagon med internationale
sikkerhedsspgrgsmal. Flere kunne
inddrages, men her finder vi kernen
af det neokonservative hold, som
blev samlet under W. Bush.

Rumsfeld og Wolfowitz udbyggede
hurtigt i 2001-02 deres ministeriums
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evne til at komme med alternative
efterretningsrapporter (for at balan-
cere CIA) og til at planlaegge freds-
opbygning i Irak. I begge tilfeelde
var ngglepersonen indadtil Douglas
Feith, som bl.a. ogsa var ansvarlig
for Pentagons deltagelse i den inter-
ministerielle koordination.

Denne koordination var pa man-
ge mader ngglen til fred i Irak, og
det gik selvsagt ikke godt — hverken i
Irak efter krigen eller i Washington
for krigen. Feiths kontor kgrte uden-
rigsministeriet ud pa et sidespor,
hvilket angiveligt fik Colin Powell til
at omtale Feiths kontor som Penta-
gons Gestapo-afdeling. Richard Perle
fik en tilstsdende funktion i Penta-
gon, da han indtil 2003 var formand
for Rumsfelds radgivningsorgan, the
Policy Advisory Board, og han var
vedvarende en fortaler for Irak-kri-
gen.

Lewis Libby var i perioden 2001-
2005 Cheneys stabschef, hvilket var
en betydelig post, da Cheney opbyg-
gede en sterkere stab iseer udenrigs-
politisk, end man tidligere havde
set. Libby matte i 2005 traede tilba-
ge, da han blev anklaget for at lekke
en CIA-agents identitet som en del
af optakten til krigen i Irak.

En af hans medarbejdere i denne
sag, John Hannah, var pa udlan fra
John Boltons kontor i udenrigsmini-
steriet — den enlige neokonservative
stjerne inden for Colin Powells mi-
nisterium. En anden medarbejder,
David Wurmser, kom fra Boltons
kontor og havde tidligere arbejdet
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for Feith i Pentagon. Zalmay Khali-
zads skaebne bgr vi ikke overse. Som
ekspert i Mellemgsten arbejdede
han fgrst i udenrigsministeriet un-
der Reagan (1985-1989), siden un-
der Cheney (1991-1992). Det var i
sidstnzevnte periode, at iseer han var
pennefgrer pa Wolfowitz’ Defense
Planning Guidance — hvor Lewis
Libby i gvrigt fungerede som mel-
lemled mellem Khalizad og Wolfo-
witz. Senere blev Khalizad strategisk
analytiker i RAND, men i 2000 blev
han udpeget til at lede transitions-
holdet i Pentagon. I 2001 rgg han
ind 1 NSC, inden han i 2003 blev ud-
peget til ambassadgr i Afghanistan,
en post han forlod til fordel for am-
bassadgrposten i Irak i 2005.

Man kunne endelig ogsa pege pa
andre skribenter og intellektuelle
end Charles Krauthammer og Fran-
cis Fukuyama, fx Robert Kagan, som
1 2002 blev bergmt for at skrive, at
steerke USA var fra Mars og svage
Europa fra Venus. Kagans kone,
Victoria Nuland, arbejdede i 2003-
2005 for Richard Cheney, inden
hun i 2005 blev udpeget til at vaere
USA’s NATO-ambassadgr.

Alle disse personer var i 1990’er-
ne, under Clinton, aktive uden for
regeringen i det neokonservative
projekt — Project for a New American
Century (PNAC) - hvis formal er at
styrke USA’s globale stilling. Lede-
ren af projektet er William Kiristol,
sgn af neokonservatismens fader, Ir-
ving Kristol.

11990’erne, mens de ventede pa
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magten, tilradede disse neokonser-
vative savel Benjamin Nethanyahu i
Israel som preaesident Clinton til at
opgive ‘land for fred’ forhandlinger-
ne og samtidig saette Saddam Husse-
in fra magten. Preesident W. Bush
har som bekendt gennemfgrt begge
disse politikker — den fgrste i samar-
bejde med Ariel Sharon; den anden
med invasionen i 2003.

Den geopolitiske kontekst

Man skal vare blind for at overse, at
disse neokonservative beslutningsta-
gere og radgivere har haft vaesentlig
indflydelse. Men det er nyttigt at
seette dem i historisk og geopolitisk
perspektiv, for USA’s globale positi-
on skaber et politisk pres, som vir-
ker pa alle amerikanske beslutnings-
tagere — om de sa er neokonservati-
ve, demokrater eller andet.

Ved geopolitik vil jeg her traeekke
iseer pa Harold Mackinder og til dels
Alfred Thayer Mahan. Mackinder
beskrevi 1904 i artiklen The Geogra-
phical Pivot of History, hvordan den
store euro-asiatiske landmasse var
omdrejningspunktet for global stra-
tegisk historie. Pointen handler om,
hvordan denne landmasse som cen-
tralt punkt — the pivot — kan domine-
re, og hvordan den store periferi
kan balancere.

Landmassen havde historisk vaeret
delt mellem magter, som dominere-
de den nordlige skovklzedte del, og
andre magter som dominerede slet-
terne mod syd. Denne splittelse i

74

centeret var alt andet lige til fordel
for periferien — Europa, Mellem-
gsten, Indien og Kina. Hvis enkelte
magter blev steerke nok til at domi-
nere hele landmassen, sa fik perife-
rien stgrre problemer. Dette skete
ferst under mongolerne, siden hen
under russerne.

Heldigvis for periferien, kan man
sige, havde den et naturligt forsvars-
vaben, som centeret ikke kunne
matche: sgmagt. Det var iser euro-
pxerne fra det 15. arhundrede og
opefter, som udviklede denne. Der-
med blev de i stand til mobilt og
fleksibelt at indkredse den euro-asia-
tiske landmasse og pd passende ste-
der etablere brohoveder, som skabte
grobund for handel — og dermed
rigdom — og ogsa militere indgreb
mod den centrale magt. Det var
mod slutningen af det 19. arhundre-
de, at Alfred Thayer Mahan udvikle-
de en strategisk doktrin om sgmagt,
som han forsggte at seelge i USA i en
tid, hvor de fleste var mere fokuse-
ret pa kontinental ekspansion. Med
tiden har Mahan vundet stor indfly-
delse og fungerer som en baggrund,
for Mackinders senere analyse.

Det fplger, at USA aldrig kan fa
mulighed for at ggre sig til verdens-
hersker. Hertil skal man simpelthen
ligge i Euro-Asien og ikke i Amerika.
Geopolitisk set er USA en periferi.
Det er til gengeeld en uhyre magt-
fuld perifer stat, som har evne og
ikke mindst interesse i at holde
Euro-Asien fragmenteret. Det er en
geopolitisk interesse, som opstod i
3 - 2006
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takt med, at USA udviklede sig til en
regional amerikansk magt med over-
skud til globalt engagement, og in-
teressen har bestaet lige siden.

NATO blev skabt i april 1949, og
den konventionelle visdom tilsiger,
at NATO var frugten af forhandlin-
ger mellem Vesteuropa og USA i ly-
set af den kommunistiske trussel.
Det er ogsa rigtigt, men det militere
etablissement i Pentagon var inden
da naet til den konklusion, at USA’s
forsvar ikke kunne vere regionalt/
amerikansk: Pear]l Harbor havde vist
holdbarheden i et lokalt forsvar; Hit-
ler havde vist holdbarheden i at sto-
le pa den europziske magtbalances
evne til at holde landmassen frag-
menteret.

Fra 1941 opstod derfor de mili-
teere begreber, som skulle blive fun-
damentet, hvorpd USA’s militeere
strategi savel som NATO blev byg-
get: fremskudt forsvar, brohoveder,
oversgiske baser og projektering af
magt.

Disse begreber var selvfglgelig mi-
liteere og skulle enten accepteres el-
ler afvises pa politisk niveau. Sovjet-
unionens ekspansive politik i 1946-
1947 gjorde valget let for politiker-
ne: de accepterede analysen. Resul-
tatet var, at Storbritannien og en
rekke lande med ‘treedesten’ i At-
lanten, herunder Danmark/Grgn-
land, blev til USA’s flybaser; Fran-
krig blev til brohovedet ind i Euro-
pa. Andre brohoveder man forsggte
at opretholde i den Kolde Krig —
med varierende grader af succes —
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var Sydkorea, Vietnam og Iran,
mens Afghanistan ikke sd meget
tjente som brohoved som et gmt
punkt, hvorfra man kunne fragmen-
tere det sovjetiske imperium.

Sovjetunionen faldti 1991, og
selvom Rusland bestod, sa var de
nye stater i @steuropa, Kaukasus og
Centralasien vidnesbyrd om, at peri-
ferien kunne ande lidt lettere i ba-
lanceringen af Euro-Asien. Men et
tiar er kort tid i en strategisk analy-
se, og derfor geelder det ogsd om at
bruge Mackinder til at kigge frem-
ad.

Det springende spgrgsmal geelder
Kina og dets evne til at vokse ind i
Centralasien. Denne evne stiger i
takt med, at Rusland har problemer
med at revitalisere sit samfund og
sin gkonomi, om end stigende olie-
priser giver Rusland et pusterum.
Kina har fremtiden pa sin side, og
det er interessant at bemeerke, at
Mackinder i 1904 pegede pa Kina
som en mulig samlende kraft i Euro-
Asien. Dette vil skabe en ‘gul fare’,
noterede han, for Kina ville besidde
bade landmassen og et stort kystom-
rade, hvorfra det kunne imgdega
periferiens sgmagt.

En anden problematik gaelder
Mellemgsten. Denne region har hi-
storisk vaeret den mest sarbare af
abenlyse geografiske grunde. Den er
attraktiv (i dag pga. olie, men histo-
risk pga. de civilisationer, som vokse-
de op i Irak og Egypten); er let til-
gengelig fra bade vand og steppe;
og har ingen forsvar i dybden. Histo-
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risk gav det anledning til en ‘vinde-
ren tager det hele’ dynamik — fra
Perserriget over Alexander den Sto-
re til det Osmanniske Rige. Siden
blev eksterne magter enige om at
dele omradet, og den deling lever vi
med i dag. Der har dog veret vagt-
skifte blandt de store magter, ikke
mindst da de vesteuropaeiske magter
tabte pusten i midten af det 20. ar-
hundrede, og USA tog over. I 1983
oprettede USA en ny regional Cen-
tral Command (CENTCOM), som
dazekker et omrade fra Centralasien
over Mellemgsten til Afrikas Horn.
CENTCOM er i dag ansvarlig for ind-
satsen i bade Afghanistan og Irak.

USA’s geopolitiske interesse i dag
og i arene fremover er altsa dels at
sikre den fortsatte fragmentation af
Centralasien som en barriere mod
kinesisk ekspansion dels at holde an-
dre magter ude af Mellemgsten.

Realister og liberalister

Vender vi blikket tilbage til den poli-
tiske scene i Washington, er det
veerd at evaluere neokonservatis-
mens rivaler — realisme og liberalis-
me — og se, om disse traditioner gik
imod eller indskrev sig i dette geo-
politiske perspektiv. Groft sagt kan
man sige, at realismen var i hgjsae-
det under George H.W. Bush (1989-
1993) og liberalismen under Wil-
liam J. Clinton (1993-2001).

Det er hverken forsvarsminister
Cheney eller forsvarschef Powell,
som fremstar som H.W. Bushs vigtig-
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ste sikkerhedspolitiske radgivere.
Det ggr derimod udenrigsminister
James Baker III samt sikkerheds-
radgiver Brent Scowcroft. H.W.
Bush har ikke skrevet sine memoi-
rer, men han og Scowcroft har udgi-
vet deres syn pa USA’s rolle i de sto-
re omvzltninger i denne periode (A
World Transformed) .

Scowcroft er senere blevet de neo-
konservatives béte noire givet hans
modstand mod Irak-krigen. Som an-
dre realister mente han, at det var
den forkerte krig. Den rigtige krig
gjaldt krigen i Afghanistan, og Irak
var et vildspor, som ville traekke res-
sourcer det forkerte sted hen, og
som ville militarisere en konflikt,
som burde keempes overvejende
med en bred vifte af instrumenter.
Det er en udbredt opfattelse, at
Scowcroft til dels har fungeret som
talergr for H.-W. Bush, og at forhol-
det mellem Bush senior og junior af
samme arsag har veret anstrengt.

Disse modsatninger til trods er
det ikke muligt at sige, at praesident
George H.W. Bush fgrte en politik,
som gik mod Mackinders analyse.
Dette ses iseer i de to vaesentligste
udenrigspolitiske tiltag i perioden:
forst det samlede Tysklands optagel-
se i NATO; dernzest Golfkrigen i
1991 og den efterfglgende fredspro-
ces mellem Israel og palaestinenser-
ne. Tysklands optagelse i NATO var
et sine qua non fra Bush- admini-
strationens side, hvilket skabte fru-
stration pa sovjetisk side, som gnske-
de sig indrgmmelser til gengaeld for
3 - 2006
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tilbagetrackningen fra @steuropa.
Hvor héardt de end pressede, matte
Gorbatjov og Shevardnazde ned-
leegge Warszawa Pagten, mens
NATO blev udvidet og bekraftet
som Vestens fundamentale sikker-
hedsorganisation.

I de tilfelde hvor at lande som
Frankrig og Tyskland troede, at de
skulle skabe en parallel dynamik i
det nye EU, gik Bush-administratio-
nen direkte til veerks. Europaeerne
blev bedt om at melde klart ud til
fordel for NATO. Samtidig, da euro-
pxerne forsggte at handtere krisen i
Jugoslavien, var Baker og hans efter-
folger, Lawrence Eagleburger, til-
fredse med at delegere dette spgrgs-
mal til EU, for sd kunne europaer-
ne laere at kende deres begransnin-
ger. Amerikansk politik over for EU
har siden hen kgrt i samme spor:
opbakning til EU, men kun som sta-
biliserende faktor i Europa, ikke
som aktgr som kan udfordre USA.

Fra et geopolitisk perspektiv er lo-
gikken uangribelig. Europa skal
hzenge sammen, si det kan fungere
som en barriere for Rusland og sam-
tidig som et brohoved ind mod
landmassen for USA. Brohovedet
har siledes forskudt sig gstpd hen
over arene: i 1949 var Storbritanni-
en og Frankrig ngglepunkterne; i
dag er det hele den vest- og central-
europaiske landmasse. Det er der-
for ikke overraskende, at Carters tid-
ligere sikkerhedsradgiver, Zbiegniew
Brzezinski, i 1998 (1 The Grand Chess-
board) udpegede partnerskabet med
3 - 2006
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Frankrig og Tyskland, ikke Storbrit-
annien, som et ‘geostrategisk impe-
rativ’ for USA.

Mellemgsten blev i 1990, med
Saddam Husseins invasion af Ku-
wait, fundamentalt truet, forstaet pa
den made at Irak dermed positione-
rede sig til at blive regionens domi-
nerende magt. Dette var uaccepta-
belt for USA, og resultatet var dels
Golf-krigen i 1991, dels begyndelsen
af fredsprocessen, som voksede di-
rekte ud af denne krig. Fredsproces-
sen skulle isaer pa lang sigt skabe ba-
lance mellem USA’s paradoksale in-
teresser i regionen: mellem forsvaret
for Israel og samtidig stgtten til de
olierige arabiske monarkier. @nsket
om en ny balance under amerikansk
lederskab falder igen i trdd med
Mackinders logik.

Ret meget mere naede H.W. Bush
ikke, eftersom han tabte valget i no-
vember 1992. Hans efterfglger, Bill
Clinton, tradte imidlertid i samme
spor, bade hvad angar Mellemgsten
og NATO. Clinton satsede hardt pa
fredsprocessen, og i det sidste ar af
hans prasidentembede, ar 2000, ar-
bejdede han intenst med at skabe
en ‘final status’ enighed mellem Is-
rael og palestinenserne. Det mislyk-
kedes i yderste instans, givet uenig-
heder parterne imellem, maske iser
pga. Arafats uvilje mod at indga en
endelig fred. Clinton forsggte side-
lgbende at isolere denne fredspro-
ces fra Mellemgstens forstyrrende
politik ved at leegge en mur omkring
de to radikale stater ved Golfen —
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Irak og Iran. Politikken hed ‘dual
containment’, blev annonceret i
1993, og var USA’s linje indtil krigen
1 2003.

Pa NATO-fronten forsggte Clin-
ton at overbevise Rusland om, at et
steerkt NATO var godt for Rusland,
og Rusland blev tilbudt et privilege-
ret partnerskab med alliancen. Det
var da ogsa indlysende, at et stabilt
og demokratiseret Rusland indbun-
det i partnerskaber var i USA’s inter-
esse, for s ville der vaere graenser
for ekstremismen i russisk udenrigs-
politik. Imidlertid var der pa intet
tidspunkt tale om at ofre NATOs sta-
tus til fordel for russisk fglsomhed.
Rusland var imod et stgrre NATO
og et mere aktivt NATO; NATO blev
under Clinton bade stgrre og mere
aktivt.

Processen kom i liberal indpak-
ning — malet var at konsolidere de
gamle demokratier og abne kredsen
for nye demokratier — men resulta-
tet var umiskendeligt et forstaerket
europzisk brohoved.

De neokonservative i perspektiv

Pointen i dette er tkke, at realister, li-
beralister og neokonservative hand-
ler ens. Det ggr de ikke. Men de har
samme overordnede prioriteter,
som vi kan forsta ud fra en geopoli-
tisk ramme, nemlig at etablere bro-
hoveder ind mod Euro-Asien og fast-
holde Mellemgsten som amerikansk
interesseomrade.

Forskellen i stil og fokus er til at
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tage og fple pa, nar det gelder Mel-
lemgsten. George H.W. Bush samle-
de en imponerende stor koalition i
den fgrste Golf-krig og fik startet
fredsprocessen — i Madrid i oktober
1991. Dette var positivt, men tilbage
stod problemet med Irak og Iran,
hvor USA historisk havde spillet den
ene ud mod den anden — og iser
Irak mod Iran efter den iranske re-
volution i 1979.

Ved at sla Irak og lade Saddam
Hussein sidde ved magten afskrev
USA sig de facto muligheden for at
balancere de to magter: begge var
nu bundet til et fjendskab mod
USA. Visionen heri blev aldrig klar-
lagt, og det var op til Clinton at fin-
de svaret.

Svaret blev som bekendt en ind-
demningspolitik over for begge lan-
de, double containment, hvor afskraek-
kelsen over for begge stater blev
gjort troverdig vha. amerikanske
styrker udstationeret i Saudi-Arabi-
en. Hermed abnedes banen for de
neokonservative, som med en vis
reson kunne argumentere, at USA
havde bakket sig selv ind i en farlig
status quo position: man var sikret
opposition fra bade Irak og Iran, og
man var sikret radikal islamisk kritik
givet den militere tilstedeverelse i
Saudi-Arabien. I takt med at al-Qae-
da rettede terroranslag mod USA —
blandt andet i Yemen, Kenya og Sau-
di-Arabien — og Irak og Iran pa hver
sin vis stgttede de kreefter i Libanon
og de palestinensiske omrader, som
bekaempede Israel, sa vandt dette ar-
3 - 2006
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gument frem. Lgsningen, fastholdt
de neokonservative op igennem
1990’erne, var at komme ud af Sau-
di-Arabien ved at tage Saddam Hus-
sein ud af spillet, intimidere Iran, og
abne banen for moderate kraefter i
Palzestina.

Mellemgsten illustrerer altsa,
hvordan samme geopolitiske fokus
pa en regional interesse kan give sig
udslag i vidt forskellige politikker. Vi
skal bare huske pa, at disse forskelle
opstar inden for en fast ramme —
den geopolitiske. Ydermere skal vi
veere opmarksomme p4, at den sto-
re forskel i dag ikke er at finde mel-
lem pa den ene side de neokonser-
vative og pa den anden realisterne
og liberalisterne. Tvertimod ser det
ud til, at liberalisterne og de neo-
konservative er ved at finde sammen
i en uhellig, men politisk domine-
rende alliance i Washington, mens
realisterne star med en politik, som
de ikke kan szlge politisk. Denne
udvikling kan vi igen forsta ved
hjelp af Mackinder.

Hvor langt skal perifere magter ga
for at etablere brohoveder? Skal
brohovederne vare dybe og brede,
eller skal de kun lige vaere store nok
til at servicere en massiv landsaet-
ning — en amfibieoperation pa stra-
tegisk niveau? Groft sagt si gar libe-
ralisterne og de neokonservative ind
for store og brede brohoveder, mens
realisterne foretraekker tilbagetruk-
ne positioner — som de kalder off-
shore balancing.

Realisterne vil altsa traekke USA
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ud af de vaerste breendpunkter og
bevare en diskret tilstedeveerelse,
som kan tippe magtbalancen til
USA’s fordel, men som ikke ggr
USA til en regional lynafleder. Dette
er der enighed om i forhold til Mel-
lemgsten, hvilket ikke er overrasken-
de i lyset af realisternes kritik af
Irak-krigen i 2003.

De er mere uenige om Europa.
Nogle realister vil holde partnerska-
bet til Frankrig-Tyskland i noget, de
kalder ‘selektivt engagement’, og
idéen er selvfglgelig at skabe dybde
og bredde i brohovedet og sikre ind-
flydelse pa EU’s udvikling. Andre
realister vil bare ud af Europa, da de
mener, at Europas geopolitiske pro-
blem er Tyskland, og at EU er staerkt
nok til at holde landet indbundet —i
en god tid endnu, i al fald.

I forhold til begge regioner me-
ner bade neokonservative og libera-
lister, at mere er bedre. Holdningen
kommer sig af at fokusere pa verdi-
er — demokratiske og liberale verdi-
er. Jo flere europziske lande, vi far
ind i kredsen af etablerede demo-
kratier, jo bedre. Jo mere grobund
der bliver skabt for disse vaerdier i
Mellemgsten, jo bedre. Der er gan-
ske vist en forskel mellem de neo-
konservatives vilje til at bruge magt
for at udbrede demokrati og sa libe-
ralisternes mere indirekte strategier,
men forskellen skal ikke overdrives.
De neokonservative er fx pa retrete
fra den militere entusiasme, som
Irak-krigen var udtryk for, og de li-
berale bliver mere og mere varme
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pa visionen om at sprede demokrati
sagar pa globalt plan.

W. Bushs tiltreedelsestale efter
genvalget i 2004 var sterkt fokuseret
pa demokrati og frihed, men hver-
ken i hans tale eller i hans opdatere-
de sikkerhedsstrategi fra marts 2005
nzvnes muligheden for, at demo-
krati kan promoveres med militere
midler. Liberalisterne er ganske en-
kelt enige, og man skal ikke glem-
me, at det var liberalister, som drev
NATOs vaebnede intervention i Ko-
sovo i 1999 — en ‘humaniteer krig’.
Styrken i den neokonservative-libe-
rale alliance er visionen om demo-
kratiets udbredelse, respekten for
menneskerettigheder og frihed.

Det er svart for realisterne at sige,
at vi skal ofre noget frihed i Kina,
Saudi Arabien eller andre steder til
fordel for stabilitet — og sa forvente
stor vaelgeropbakning i USA. Maske
kan realisterne fa noget medvind
qua krigstreetheden fra Irak og gn-
sket om at komme tilbage til en
‘normal’ tilstand, men pa et gene-
relt plan er visionen om frihed og
demokrati mere dynamisk og posi-
tiv. H.W. Bush er den eneste presi-
dent, som har forsggt at szlge stabi-
litet som en vision. Resultatet var, at
han blev beskyldt for ikke at kunne
héndtere the vision thing— og han
tabte valget.

Det store slag mellem realister pa
den ene side og den liberalt-neo-
konservative alliance pad den anden
kommer til at handle om Mellem-
gsten og Kina. USA opretholder i
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dag en off-shore balancing strategi
over for Kina, hvilket ses igennem
den amerikanske tilstedeverelse i Ja-
pan, Sydkorea og pa Taiwan, samti-
dig med at USA opretholder en
steerk Stillehavsfldde.

Nu er USA imidlertid ogsa kom-
met ind pa ‘den anden side’ af Kina
—1 Centralasien, qua krigen i Afgha-
nistan og de politisk-militeere aftaler,
som i den forbindelse er indgéet
med de centralasiatiske lande. Sam-
tidig forsgger USA sével som de an-
dre store magter at sikre sig fordel-
agtige aftaler med de olie- og gasri-
ge stater i omradet, ikke mindst
Kazakhstan.

Det er klart, at denne akse i nord-
vest i Kinas sfaere styrker USA’s evne
til at fragmentere Euro-Asien og
samtidig inddeemme Kina. Den er
dog ogsa samtidig kontroversiel, for-
di den skaber modstand fra savel
Kina som Rusland. I 2001 dannede
disse lande sammen med Kazakh-
stan, Tajikistan, Kirgisistan og Uzbe-
kistan Shanghai Cooperation Orga-
nization (SCO).

Formaélet for SCO stammer tilba-
ge fra midten af 1990’erne og drejer
sig om at imgdega ekstremisme, ter-
rorisme og separatisme — kort sagt,
at styrke SCO-landenes centralmag-
ter — men er siden 2001-2002 ogsa
drejet hen imod USA’s tilstedevaerel-
se. Kina og Rusland har holdt felles
militeere gvelser, og i 2006 blev Iran,
Indien, Pakistan og Mongoliet til-
budt medlemskab. SCO er dermed
blevet et middel til at fravriste USA
3 - 2006
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initiativet i Centralasien — at isolere
USA og Afghanistan; at seenke USA’s
projekt for det ‘stgrre Centralasien’;
at give lande som Iran en livline; og
rykke Centralasiens tyngdepunkt
mod nordgst.

Ud over at USA modarbejder den-
ne trend, bl.a. ved at indga en nu-
klear samarbejdsaftale med Indien
og dermed inddeemme Iran og drive
en kile ind 1 SCO, sa er det uklart,
hvor USA pa lengere sigt vil sgge
hen. Den realistiske opskrift vil ga
pa at nedtone det brede engage-
ment for dermed at forbedre udsig-
terne til (a) partnerskab med de
lande, som virkelig teller — Afgha-
nistan; Kazakhstan og Indien, og (b)
nedtone konflikten med Kina.

Dermed kan USA lzne sig lidt til-
bage og se, om Kina kan overkom-
me sine interne udviklingsproble-
mer. Den liberale savel som den
neokonservative opskrift vil ga pa at
fastholde engagementet med hen-
blik pa at sikre USA’s interesser,
men ogsd at indpode de rigtige vaer-
dier i regionen — fra Irak og Mellem-
gsten til Kirgisistan og Centralasien.

Konklusion

Hermed nar vi frem til den centrale
konklusion, en geopolitisk analyse
byder pa. Amerikansk sikkerhedspo-
litik drives af den underliggende be-
kymring for, om periferien USA kan
holde den centrale landmasse Euro-
Asien fragmenteret og svag.

De centrale virkemidler er dels en
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steerk mobil militeer styrke, isaer en
steerk flade, og geografiske brohove-
der fra Europa til Asien. De udsving,
vi oplever i amerikansk sikker-
hedspolitik, drives af forskellige syn
pa disse brohoveder. Nogle analyti-
kere mener, at den bedste strategi er
at ga langt indenlands — on-shore —
for at udbrede vardier, som styrker
amerikansk lederskab. Andre analy-
tikere mener, at den bedste strategi
er at holde brohovederne relativt
sma og diskrete — off-shore — bevare
evnen til at gribe ind, hvis en enkelt
magt skulle vokse sig for stor.

Den store debat vil i de kommen-
de ar dreje sig om den rette strategi
i CENTCOMs ansvarsomrade — fra
Mellemgsten til Centralasien. Den
liberalt-neokonservative alliance vil
presse pa for et bredt, men ogsa
kontroversielt amerikansk engage-
ment. Problemer i Irak kan spzende
ben for det brede projekt og give
realisterne vind i sejlene, men pa
lzengere sigt har den liberalt-neo-
konservative alliance bredere poli-
tisk appel.

Spillet i Washington om udform-
ningen af en Euro-Asiatisk strategi
forsetter altsa, og det vil i alle tilfel-
de vere spendende at fplge.

Sten Rynning er lektor pd Institut for
Statskundskab, Syddansk Universitet
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