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Er Balkan glemt?

Af Christian Axboe Nielsen

Trods alt eksisterer der stadigvaek ret
stor tillid til EU pa Balkan. Men den-
ne tillid stammer mere fra manglende
tiltro til egne politiske, okonomiske og
samfundsmassige ledere end fra tiltro
til de hojt besungne europaiske var-
dier. Men EU ma holde deren aben for
resten af Balkan, samtidig med at det
hele tiden gore det klart, at medlem-
skab kun kan opnas gennem hardt ar-
bejde og ved at vedtage og gennemfore
omfattende reformer.

Har EU glemt Balkan? Og vil Balkan
stadigvaek EU? Disse spergsmal vil ma-
ske forbavse, taget i betragtning at EU
sa sent som i 2013 gjorde Kroatien til
28. medlem af Unionen, og at EU fort-
sat planleegger at indlemme samtlige lan-
de pa Balkan, der endnu ikke er med-
lemmer. Men netop disse provokerende
spergsmal bliver ofte stillet af bade for-
skere, der beskaftiger sig med Balkan, og
ogsa af mange borgere i de pageldende
lande. I virkeligheden er situationen ikke
s dramatisk som de storste kritikere af
EU pastar, men der er stadigveek god
grund til bekymring, seerligt hvad angér

de to mest vanskelige cases pa Balkan:
Bosnien-Hercegovina og Kosovo.

Samtidigt har EU’s tiltreekningsevne,
som resultat af bade interne og ekster-
ne kriser i Unionen, mistet en stor del af
den glans, som den havde for kun fa ar
tilbage. Sa hvordan betragtes EU i de lan-
de, der endnu ikke har opndet medlem-
skab i EU, og vil deres medlemskab styr-
ke Unionen i en kraevende stund, eller
risikerer de nyere medlemmer at fa Uni-
onen til at krakelere endnu mere, end det
i forvejen er tilfeeldet?

Forst har vi lige brug for en hurtig be-
grebsmeessig redegorelse. Nar der skri-
ves om Balkan her, hentydes der til det
tidligere Jugoslavien (Slovenien, Kroati-
en, Bosnien-Hercegovina, Serbien, Mon-
tenegro, Makedonien og Kosovo) samt
Rumenien, Bulgarien, Albanien og Grze-
kenland. Heraf har nogle veeret med-
lemmer af EU i lang tid — Grackenland
- imens andre - Slovenien, Bulgarien,
Rumanien og Kroatien - er kommet ind
i varmen meget senere. Tyrkiet har ogsa
fodfaeste pa Balkan og en enormt stor hi-
storisk, kulturel og ogsa nutidig ekono-
misk betydning for Balkan. Men forhol-
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det mellem Tyrkiet og EU er et kapitel
for sig. Og sa kan det lige naevnes, at
mange i den nordvestlige del af Balkan —
iseer slovenerne og kroaterne - helst ikke
vil kendes ved begrebet og foretraekker
begrebet Sydesteuropa - eller sagar insi-
sterer pa, at de ikke hegrer hjemme i hver-
ken af delene. EU foretraekker selv det
merkelige begreb “Vestbalkan, nar de
dele af Balkan, der fortsat er uden for EU,
omtales.

Nuvel. Uanset de mange heftige kriser
og forandringer, der har pavirket Balkan
og EU siden begyndelsen af 1990erne,
kan det konstateres, at der bade i EU og
pé Balkan har hersket en ret staerk kon-
sensus om to fundamentale udgangs-
punkter: Balkan er en geografisk del af
Europa, og derfor skal alle Balkanlande-
ne indlemmes i Unionen. Serbien var i
mange ar eneste meningsfulde undtagel-
se til denne konsensus, da staten (tidlige-
re som Forbundsrepublikken Jugoslavien
og ogsa statsunionen Serbien-Montene-
gro indtil 2006) havde paria-status og et
abenlyst fjendtligt forhold til EU og Ve-
sten. Situationen ser imidlertid helt an-
derledes ud i Serbien, men mere om
det senere. Den skepsis, der hersker i
EU-landene i dag angaende Balkan, har
saledes intet med geografiske eller kultu-
relle argumenter at gore.

Bosnien-Hercegovina, Montenegro,
Serbien, Makedonien og Albanien er de
fem stater pa Balkan, der endnu ikke er
blevet medlemmer af EU. I alle fem sta-
ter er der bred enighed pé den politiske
scene om, at EU-medlemskab er ensk-
veerdigt. Det er fortsat ikke atypisk, at
statsministre, preesidenter og udenrigs-
ministre erklerer, at EU-medlemskab er
deres staters eller regeringers vigtigste
udenrigspolitiske prioritet.

Den eksisterende skepsis skal snare-
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re ses fra en strukturel vinkel. Allere-

de efter den store udvidelse mod ost i
2004 og Rumanien og Bulgariens entré i
2007 herskede der maethed og udmattel-
se blandt de gamle EU lande mht. vide-
re udvidelse. Dels mente man i Bruxelles,
at de to sidstnaevnte lande var kommet
for hurtigt ind og ikke var tilstraekkeligt
modne for EU, dels blev EU efter 2008 fi-
nansielt ramt af gkonomisk recession og
den voksende eurokrise. Derudover var
der fortsat gang i den klassiske ‘brede-

re versus dybere’ debat i EU, og stigende
autoritert styre i Ungarn gjorde det nod-
vendigt at sperge, om EU nu ogsa hav-
de styr pa de “gamle nye” medlemmer fra
2004.

Kroatien

Kroatien formaede at blive det 28. med-
lem af EU i 2013, men man kan argu-
mentere for, at medlemskabet i mindst
lige sa hoj grad bekreftede det halten-
de tempo af udvidelse som det bekreef-
tede leengsel efter videre udvidelse. Med
sine 4 millioner indbyggere var Kroa-
tien en overkommelig storrelse selv for
et overmaet EU. Og havde det ikke vee-
ret for Kroatiens manglende samarbej-
de med FN’s straffedomstol for det tidli-
gere Jugoslavien (ICTY) og en langvarig
greensestrid med Slovenien, ville Kroati-
en sandsynligvis have veret med i en tid-
ligere udvidelsesrunde. Imidlertid hav-
de geeldskrisen allerede faet Der Spiegel
— hentydende til Kroatiens geografi - til
at sporge, hvorfor EU lige netop nu skul-
le finde pa at sluge en ‘giftig croissant’
Omvendt var bade de vigtigste politi-
ske partier i Kroatien og befolkningen
blevet klar over, at EU-medlemskab pa
ingen made ville veere et universalmid-
del mod de store politiske og iseer okono-
miske udfordringer, som Kroatien stod



overfor. Samtidig mente et lille, men hej-
rostet populistisk mindretal i Kroatien,
at det var en fejl for Kroatien at afgive sin
suverznitet til EU kun to értier efter uaf-
hangighed fra det forhadte Jugoslavien.
Kroatiens tiltraedelse i sommeren 2013
blev derfor til en meget afdeempet affeere.
Mange politiske kommentatorer i Kroati-
en har siden da undret sig over, hvor lidt
landet har forandret sig efter EU-med-
lemskab. Denne skuffelse undervurderer
dog mange af de ganske nyttige admini-
strative og strukturelle forandringer, der
blev vedtaget i oplebet til Kroatiens med-
lemskab. Hvor om alt er, kan det siges,

at udviklingen i Kroatien siden medlem-
skab er med til at praege de deempede og
realistiske forventninger, som kandidat-
landende har til medlemskab.

Serbien

Som tidligere neevnt var Serbien i
1990erne uden tvivl det land i Europa,
der havde det mest anspaendte forhold til
EU. Imidlertid sidder der i 2015 i Serbi-
ens parlament ikke ét eneste medlem, der
er imod EU-medlemskab. Om end Serbi-
en er en republik med en prasident som
statsoverhoved, ledes landet i virkelighe-
den af en steerk statsminister, Aleksan-
dar Vuci¢. Denne tidligere ultranationa-
list har et jerngreb om magten i Serbien
og tvinger de nodvendige reformer igen-
nem det serbiske parlament og statsvee-
sen. Dette gor EU godt tilfreds, men her
er det veerd at bemeaerke, at Serbiens mal-
rettede gang mod EU-medlemskab sker
pé bekostning af principper, der ellers
skulle veere meget relevante for EU. Der
er for eksempel mange i Serbien, der pa-
peger, at de serbiske medier er min-

dre frie, end de var under MiloSevié, el-
ler at Vuci¢ tag pa den serbiske stat ville
have gjort MiloSevi¢ misundelig. Landet
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har p.t. ingen meningsfuld opposition,
og med et blik mod nabolandet Ungarn
snakkes der om risikoen for en '‘Orbani-
sering' af Serbien. Ligeledes kan det siges,
at stotte for EU blandt Serbiens befolk-
ning nok i langt mindre grad har med
egentlig entusiasme for europaeiske veer-
dier at gore, og i stedet i langt hgjere grad
giver udtryk for den omfattende kliente-
lisme, der praeger Serbien. Kort fortalt er
Serbien godt pa vej til den situation, som
politologer beskriver som ‘state capture,
hvor ét politisk parti seetter sig sa tungt
pé magten, at demokratiet kveeles.Men sa
laenge at Serbiens regering forer den rig-
tige politik, skal man lede langt efter kri-
tik af denne situation fra EU's ledere.

Den manglende kritik af Serbien i Bru-
xelles har ogsé med forholdet mellem
Serbien og Kosovo at gere. Siden krigen
i 1999 og Kosovos uathengighedserklee-
ring i 2008 har Serbien nzaegtet at aner-
kende landet, mens 23 ud af 28 EU-med-
lemmer har anerkendt det. Men under
konstant og staedigt pres fra EU, seerligt
EU's forste ‘udenrigsminister’ Catheri-
ne Ashton, blev bade Serbien og det nae-
sten lige s& modvillige Kosovo kastet ud
pé dansegulvet. Under EU’s opsyn mét-
te repraesentanter fra de to lande tage de
forste neensomme runder sammen. Dan-
sen gik isaer ud pa at opna enighed pé en
lang raekke praktiske spergsmal omkring
gensidig anerkendelse af dokumenter,
regler osv. Disse forhandlinger foregik
under den illusion, at Serbien ville kun-
ne opna en forstielse pa mange emner af
feelles interesse for de to landes borgere
uden at anerkende Kosovo.

I virkeligheden kan der tales om en
slags krybende de facto anerkendelse
af Kosovo fra serbisk side. Uvist er sta-
digvaek, hvorvidt en endelig afslutning
af Serbiens implementering af de 35 ka-
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Det makedonske flag og EU-flaget vajer side om
side uden for en regeringsbygning i Skopje. Ma-
kedonien, Albanien, Bosnien-Hercegovina, Mon-
tenegro og Serbien er de fem stater pa Balkan,
der endnu ikke er blevet medlem af EU, men i
alle landene er der bred politisk enighed om, at
medlemskab er gnskveerdigt.

pitler af EU’s reglement — acquis com-
munautaire — vil kraeve en de jure an-
erkendelse af Kosovos uatheengighed.
Statsminister Vuci¢ lader til at teen-

ke: den tid, den sorg, vel vidende, at der
er mange EU-midler at hente, sa leen-

ge at Serbien viser sig som en pragma-
tisk partner. Pa laengere sigt er det klart,
at det ville veere en fejltagelse for EU at
tillade Serbien at blive medlem for Koso-
vo, da dette ville kunne muliggore et ser-
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bisk veto — en slags gentagelse af Cyperns
medlemskab i 2004.

Kosovo og Montenegro

Maske overraskende er Kosovo i dag

et storre problem for EU end Serbi-

en. Kosovos nuverende politisk ledel-

se vil EU-medlemskab og forstar nod-
vendigheden af en pragmatisk holdning
til Serbien. Imidlertid er Kosovos poli-
tiske landskab praeget af en stillingskrig
mellem regeringspartierne og opposi-
tionspartier, der mener, at de EU-led-

te forhandlinger med Serbien er lig med
landsforraderi. EU’s image har ogsa ny-
ligt taget skade i Kosovo, da EU er i feerd
med at oprette en ny ad hoc domstol,
hvilken ville give mulighed for at retsfor-
folge Kosovo-albanere, der begik alvorli-
ge forbrydelser under krigen i Kosovo.

Iseer denne del af samarbejdet med EU
er meget upopulert, og det har der veret
givet udtryk for i 2015 bl.a. gennem brug
af taregasgranater i landets parlament.
Derudover har Kosovo pga. den politiske
stillingskrig og en meget svag ekonomi
preeget af tarnhej arbejdsleshed oplevet
massiv udvandring, hvilket har faet EU
til at undlade at lofte visumpligt for Ko-
sovos borgere. Vejen til EU-medlemskab
bliver lang for Kosovo.

Rettes der et kort blik mod Montene-
gro, er det pa mange mader et land, der
iseer pa grund af sin storrelse skulle vaere
en nem mundfuld for EU at sluge. Mon-
tenegro er ogsd netop blevet tilbudt med-
lemskab i NATO. Men udfordringen i
Montenegro er, at landet i den grad er
preeget af state capture, hvilket symbo-
liseres af statsminister Milo Pukanovi¢.
Denne kontroversielle politiker har nee-
sten uafbrudt holdt magten i Montene-
gro siden Jugoslaviens forfald. Omkring
ham der opstéet et taetveevet og dunkelt



spindelvev af klientelisme og organiseret
kriminalitet. P4 grund af Montenegros
provestlige politik og beskedne storrel-
se har landet i leengere perioder undgaet
stor kritik fra EU.

Makedonien

De seneste begivenheder i Makedonien
illustrerer pa udmeerket vis, hvilke risi-
ci det indebeerer, hvis EU’s opmaerksom-
hed glider veek fra Balkan. Her er der tre
sammenflettede problemer. Forst har EU
meget beklageligt vist sig ikke at vaere i
stand til at styre Graekenland, der, som
det eneste EU-medlem, pa uforstdelig og
irrationel vis neegter Makedonien ret til
at bruge sit navn i internationale orga-
nisationer. Manglende indgreb over for
Greakenlands politik har fort til en nee-
sten tragikomisk nationalistisk tvangs-
teenkning i makedonsk politik og kul-
tur, hvor knappe offentlige midler bliver
odslet bort pa nytteslose statuer af 'ma-
kedonske' historiske figurer, hvor dis-

se midler i stedet gerne skulle bruges pa
landet skrebelige infrastruktur, sociale
ydelser osv.

Den makedonske nationale megaloma-
ni har en direkte destabiliserende effekt
pa det afgorende forhold i Makedonien
mellem etniske makedonere og det sto-
re og urolige albanske mindretal. Efter en
kortvarig krig i 2001 har EU med en be-
tydelig grad af held formaet at holde po-
litikere fra de to nationer samlet. Men
i 2015 truede situationen med at kore
fuldsteendig af sporet.

I lobet af foraret bragte socialdemokra-
tiet i oppositionen anklager frem om, at
det nationalkonservative regeringsparti
systematisk skulle have aflyttet tusindvis
af politikere, embedsmeend, journalister
og andre. Aflytningsskandalen var kun
en del af en storre pakke af anklager om
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omfattende magtmisbrug, og i lobet af
foraret og sommeren opstod der en bel-
ge af protester.

Meget vigtigt var disse protester mul-
tietniske og illustrerede dermed, at util-
fredsheden med regeringen og dens
klientelisme var udbredt i hele befolk-
ningen. Da der sa pludselig i lobet af
sommeren opstod en ildkamp mellem
angiveligt albanske separatister og make-
donske sikkerhedsstyrker i det nordvest-
lige Makedonien, mente mange, at denne
trussel mod den nationale sikkerhed var
iscenesat af statsminister Nikola Gruev-
ski for at treekke opmeerksomheden veek
fra regeringens mange skandaler.

For kritikere af EU, der beskaftiger sig
med Balkan, er Makedonien et eksempel
pé, hvordan EU har sovet i timen. Det er
meget svert at fa oje pa egentlig frem-
skridt i Makedonien i lobet af de sidste
fem ar.

EU har ikke veeret i stand til at gen-
nemtvinge ngdvendige reformer eller
bremse et stigende autoriteert styre fra
Gruevskis side, og i den forste tid var EU
ogsa sveer at fa gje pa, selv da landets po-
litiske landskab blev kastet ud i en dra-
matisk tvekamp. Da EU’s kommisseer for
udvidelse, Johannes Hahn, omsider rej-
ste til Makedonien, kom han med nog-
le bemeerkninger, der syntes at veere et
fejlagtigt diplomatisk forseg pé at forde-
le kritikken blandt oppositionen og re-
geringen. Om end det til sidst lykkedes
Hahn at fa parterne til at skrive under pa
en handlingsplan, faldt denne plan fra
hinanden naesten med det samme. Hahn
var derfor nedt til at rejse tilbage til Ma-
kedonien et par uger senere for at fa gen-
startet forsoget pa at redde Makedonien
fra afgrunden. Denne plan kan nu siges
at veere i implementeringsfasen, men det
kommer til at kreeve meget mere tilsyn
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fra EU's side, hvis planen om frie valg og
reformer i 2016 skal blive en succes.

Albanien og Bosnien-Hercegovina
Albanien er det EU-kandidatland pé Bal-
kan, der burde have den nemmeste vej
mod medlemskab. Udenrigspolitisk har
Albanien gode forhold til de fleste nabo-
er. Den eneste store udfordring er forhol-
det til Serbien, da Albanien og Serbien
til tider skeendes omkring Kosovo. I Al-
banien er befolkningen forholdsvis en-
tusiastisk mht. EU-medlemskab, og EU
taler om beskedent men meerkbart frem-
skridt i implementeringen af de nodven-
dige reformer. Korruption og reform af
justitsvaesenet horer ikke overraskende
ogsa i Albanien til de storste udfordrin-
ger. EU har ogsé kreevet mere handling fra
Albanien mht. organiseret kriminalitet og
smugling af mennesker og narkotika.

Sidst, men ikke mindst nér vi frem
til Bosnien-Hercegovina, der desveer-
re ma betegnes som det mest problema-
tiske tilfeelde pa Balkan. For nylig var
der tyve ars jubileeum for Dayton-afta-
len, der afsluttede krigen i Bosnien. Den-
ne aftale har pa en made veeret en fanta-
stisk succes, taget i betragtning at aftalen
fik afsluttet en krig, der havde kostet ca.
100.000 menneskeliv og skabt millioner
af internt fordrevne og flygtninge. Pro-
blemet med Dayton-aftalen er, at den
fastfros Bosnien stort set som det var op-
delt i slutningen af krigen. Med andre
ord har der siden 1995 i bred omfang
hersket en situation, hvor der er 'nega-
tiv fred', altsa mangel pa bevaebnet kon-
flikt i landet. Den 'positive fred’, hvilket
ville indebzere frivillig og betydelig poli-
tisk, okonomisk, social og kulturel sam-
arbejde pa tveers af de tidligere konflikt-
linjer, udebliver.

Under Dayton fik Bosnien-Hercegovi-
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na en meget tungt administrativ struktur,
preeget af en svag central stat, to entiteter,
ét distrikt og ti kantoner. Det er en meget
stor og meget dyr kransekage, med det
resultat at Bosnien er det land i Europa,
hvor der bruges flest penge pr. indbygger
pé statsadministration. Og denne struk-
tur gengiver sig selv gennem en meget
indviklet klientelistisk struktur, der kun
giver mulighed for fremskridt til dem,
der forholder sig ukritisk til denne struk-
tur. Det politiske liv domineres af partier,
der erklerer at repraesentere ét af de tre
konstitutive folkeslag i Bosnien - bosni-
akker, serbere og kroater - men som mest
af alt er til for at forsorge deres eget par-
ti. Neesten alle politiske beslutninger, selv
de mest banale, risikerer derfor at ende

i dodvande og nulsumsspil. I 2014 for-

te denne situation til de forste store po-
litiske demonstrationer siden krigen, da
frustrationen hos befolkningen i storby-
erne omsider kogte over.

EU er massivt til stede i Bosnien, og
alle forende bosniske politikere stotter
i det mindste deklarativt EU-medlem-
skab. Ikke desto mindre har landet ikke
formaet at gore meningsfulde fremskridt
mod de nedvendige reformer i lobet af
de sidste otte ar. Kort fortalt ensker fo-
rende bosniakkiske politikere, at Day-
ton skal forkastes til fordel for en steerk
og mere centraliseret bosnisk stat. Det er
politikerne i den serbiske entitet, Repu-
blika Srpska, lodret uenige i. Her truer
den forende bosniske serbiske politiker
Milorad Dodik i stedet med at atholde en
folkeafstemning, der vil bane vej for los-
rivelse fra Bosnien.

Endnu mere bekymrende er det, at Do-
dik nyligt har beordret myndighederne i
Republika Srpska til ikke at samarbejde
med det nationale politi og den nationale
domstol. Dette ligner til forveksling nog-
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For nogle ar siden bemaerkede The Economist, at hvis EU ikke kom til Balkan,
sa kunne EU vaere sikker pa, at Balkan ville kommme til EU - i form af flygtninge,

migranter og andre udfordringer.

le af de tiltag, der i sin tid forte til kri-
gen i Bosnien. Set fra dette perspektiv er
det noget neer chokerende, at EU i sam-
arbejde med andre internationale aktorer
ikke har grebet hardt ind over for Dodik.
I stedet fortseetter Dodik med sine pro-
vokatoriske ytringer og handlinger. Han
har ogsa sat gang i et muligt samarbe;j-
de med de bosniske kroater, der ikke helt
har kunnet begrave gnsket om at oprette
en tredje, kroatisk entitet i Bosnien.

I denne situation, hvor det er meget
sveert at fa gje pa nogen form for konse-
kvent handling fra EU’s side, er noglen
nok nabolandene Kroatien og isaer Ser-
bien. I modsatning til begyndelsen af
1990erne er ingen af disse lande pa nu-
verende tidspunkt interesserede i en
muligvis voldelig oplesning af Bosnien.
Serbiens statsminister Aleksandar Vuci¢
har, uden helt at ville kappe rebet til Do-
dik, gjort det meget tydeligt, at Serbien
seetter pris pa godt naboskab med Bos-
nien, og ikke gnsker en destabilisering af
landet. Der er en vis ironi i, at EU’s bed-
ste hab om at forhindre Dodik - der tid-
ligere var Vestens store anti-nationalisti-
ske og reformistiske hab - i at iveerkseette
en muligvis voldelig krise i Bosnien er
Vuci¢ - er en tidligere ultranationalist.

For nogle ar siden bemeerkede The Eco-
nomist, at hvis EU ikke kom til Balkan, sa
kunne EU veere sikker p4, at Balkan ville
komme til EU - i form af flygtninge, mi-
granter og andre udfordringer. Med an-
dre ord er et EU, der permanent holder
Balkan udenfor ikke teenkeligt. Imidler-
tid er det flygtninge fra andre lande, der
bruger Balkan som transitomrade for at
na frem til EU. Efter to artier, hvor for-

holdet mellem EU og Balkan i stor grad
har handlet om at overvinde den negati-
ve politiske og gkonomiske arv fra kom-
munismen og krigene i det tidligere Ju-
goslavien, blev 2015 et ar, hvor bade
Balkan og EU blev ramt af en storre eks-
tern krise. Dette skete i form af den sto-
re strom af flygtninge fra isaer Syrien, der
begyndte at ankomme i lgbet af foraret
og sommeren. Her ser vi imidlertid den
risiko, at EU misbruger Balkan til at ud-
fore en slags politik, der ikke altid ville
veere tilladt i EU, for eksempel ved brug
af grovere midler til at forhindre asylan-
sogere i at bevaege sig mod EU. Den ri-
siko og det muligvis ledsagende hykle-
ri opfattes hurtigt af folk pa Balkan, der i
arevis er blevet belert om, hvordan sta-
ter i EU bor opfere sig mht. menneske-
rettigheder.

Samtidig er der stadigveek tusindvis af
iseer unge og dygtige mennesker fra Bal-
kan, der hvert ar soger lykken i EU. Bal-
kan oplever med andre ord fortsat et bra-
in drain. Det er praecist disse mennesker,
der ofte er mest pro-europaiske, am-
bitigse og hejtuddannede, og som ger-
ne skulle veere med til at bygge en euro-
peisk fremtid for deres egne lande. Men
det er sveert at bebrejde dem, at de rej-
ser vaek fra Balkan, nar realiteten i lan-
de som Bosnien, Makedonien og Kosovo
er en ungdomsarbejdslashed, der i lang
tid har ligget over 60 pct.m og hvor poli-
tiske forbindelser frem for kvalifikationer
og kompetencer er alfa og omega. Lande
sa som Kosovo og Bosnien bliver pa sigt
nok kun gkonomisk baredygtige, nar de
er indlemmet i det store felles europeei-
ske marked.
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Afslutningsvis kan det siges, at der
trods alt, og i modsaetning til hos befolk-
ningerne i EU-landede, stadigveaek eksi-
sterer ret stor tillid til EU pa Balkan. Men
denne tillid stammer mere fra mang-
lende tiltro til egne politiske, okonomi-
ske og samfundsmeessige ledere end fra
tiltro til de hojt besungne og efterhén-
den belejrede europziske veerdier. Man-
ge mennesker anser deres hjemlige poli-
tikere som korrupte og uden ansvar over
for egne borgere. I den kontekst satser
mange mennesker pa EU som den ene-
ste mulighed for ekstern reform. At dette
hab er skrumpet ind er ikke nedvendig-
vis helt darligt. Det var aldrig godt, at EU
blev betragtet — eller for den sags skyld
betragtede sig selv — som et universal-
middel for regionens mange udfordrin-
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ger. Overoptimistiske forestillinger om
EU bidrog bl.a. til en fraskrivelse af an-
svar for reformer hos den enkelte borger.
De vigtigste pro-europzere pa Balkan i
dag er dem, der har forstaet, at de krav,
som EU stiller til deres lande, i meget
stor grad indebaerer indgreb, der vil for-
bedre stat, samfund og gkonomi og der-
for fore til en bedre fremtid for hele regi-
onen. ‘Gor det ikke pa grund af EU - gor
det pé grund af dig’ selv lyder reform-
politikernes kald. EU ma omvendt hol-
de deren ében for resten af Balkan, men
hele tiden gore det klart, at medlemskab
kun kan opnas gennem hardt arbejde og
ved at vedtage og gennemfore omfatten-
de reformer.



