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Danmarks nationale
interesse: Et nodvendigt
instrument i en
prioriteret aktivisme

Af Sten Rynning

Danmarks nationale interesse skal sta
Kklart og guide prioriteter i udenrigspoli-
tikken. Det er et af hovedbudskaberne
fra den udredning, som ambassador
Peter Taksge-Jensen har afsluttet den

1. maj, og som var bestilt af Venstre-
regeringen for at satte en kurs for uden-
rigspolitikken de nzeste 10-15 ar. At saette
sa klart fokus pa den nationale interesse
rejser sporgsmalet, om det er relevant
og rimeligt at fremhaeve dette gamle
begreb i en globaliseret tid. Det er en
velkommen debat.

Kritikere vil haevde, at den nationale
interesse er romantisk og grundlaeggende
passé. Men det er en forhastet konklu-
sion. Faktisk er den nationale interesse
en essentiel loftestang for at styrke bade
udenrigspolitisk analyse og politisk made-
hold i en tid, hvor passion og lette los-
ninger vinder frem. Samtidig er det en
anledning til at give en ny kurs til dansk

udenrigspolitisk aktivisme og fokusere
den pé regionale europaiske forhold,
som i stigende grad er afgerende for
bredere danske interesser og derfor bor
prioriteres.

Kritikere af ‘den nationale interesse’ vil
komme fra to vinkler, hvor den forste er
globalisering. Argumentet er velkendt i
sine hovedtrak og gar pa, at internatio-
nale band, transaktioner og sarbarheder
simpelthen har forandret verden. Det
giver ikke leengere mening at teenke pa
sig selv uden for det store globale gko-
system. Danmarks udenrigspolitik ber
derfor starte med globale interesser sa
som menneskerettigheder, demokrati
og miljo og indpakke den nationale
udenrigspolitik i et globalt perspektiv.

Den anden vinkel er relateret, men
har en serlig regional karakter. Europas
nationalstater var engang meegtige og
dynamiske, men i dag er de en slags
anakronisme, som kun kan sikre deres
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Den nationale interesse var kart i s=enk i Europa, men fik en genopblom-
string i efterkrigstidens USA, som ingen erfaring havde i etableret magt-
politik. USA importerede derfor en del af det europaeiske tankegods —
ikke mindst ved mellemkomsten af tzenkere med ragdder i det tyske:
Hans Morgenthau, Henry Kissinger og Arnold \X/olfers

fremtid over for savel globalisering som
urolige naboer ved at samle sig. De dbne
graenser (Schengen-Europa) er termo-
meteret. Hvis de holder, er Europa pé vej
fremad; hvis de lukker, falder Europa til-
bage. I denne ramme skal dansk uden-
rigspolitik altsa ikke s& meget starte fra
en global, men europeisk praemis.

De to perspektiver kan fint ga hand i
hénd derhen, at Europa kan ses som lofte-
stangen for et globalt engagement. Der fin-
des dog globalister, som heevder, at det re-
gionale EU-samarbejde bremser for og
underminerer sande globale lgsninger i
FN-regi.

Hvorom alting er, s vil kritikere ikke
have meget til overs for den nationale
interesse, som i deres optik er passé pa
en helt grundlaeggende made. Den op-
stod i det 17. &rhundrede pa fransk for-
anledning, idet Frankrig skulle rationa-
lisere sin modstand mod tidens to impe
riale kreefter — pavemagten og det tysk-
romerske rige. Siden spredte den natio-
nale interesse sig, til tider pa godt, men
mest pa ondt. Kulminationen kom i den
store krig, 1914-1918, ogséd kendt som
nationernes krig, hvor den nationale
interesse ledte Europas nationer ind i en
krig sa grusom, at de aldrig helt kom
sig.

Den efterfolgende store krig, 1939-
1945, udsprang ganske vist fra Europa,
men var grundleggende ideologisk, og
fuldbyrdede magtskiftet til de to store
magter i Europas periferi — Sovjetunio-
nen og USA. Den nationale interesse var
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kort i seenk i Europa, men fik en genop-
blomstring i efterkrigstidens USA, som
ingen erfaring havde i etableret magt-
politik. USA importerede derfor en del af
det europeiske tankegods - ikke mindst
ved mellemkomsten af teenkere med rod-
der i det tyske: Hans Morgenthau, Henry
Kissinger og Arnold Wolfers (sidstneevn-
te dog fodt i Schweiz).

Det var dengang, forsetter argumentet:
I dag er vi alle fanget i det globale web og
dermed drevet til at teenke pa nye mader.
Et fristende eksempel kunne veere Preesi-
dent Obamas kritiske syn pa Rusland, som
en nostalgisk, nedadgaende magt, der flek-
ser sin militaere muskel, men ikke er i
stand til at sette en eneste dagsorden i
det globale forum, G20.

Hvad tenker regeringen?

Umiddelbart er der ingen tvivl om, at
regeringen mener, at den nationale inte-
resse giver Danmark mulighed for at styr-
ke sin udenrigspolitik. I lyset af ovensta-
ende er sporgsmalet dog, hvorfor idéen
kommer netop nu, og altsa om den poli-
tiske intention er staerk nok til at skabe
en dybdegéende forandring i udenrigs-
politikken.

Bedomt ud fra det kommissorium, som
ligger til grund for Peter Taksoe-Jensens
arbejde, er hensigten for sa vidt klar:
Verden er i voldsom forandring, og Dan-
mark har brug for at prioritere sine mal-
setninger og samteenke sine udenrigs-
politiske instrumenter. Men mellem lin-
jerne star der vel ogsa, at Danmark efter



femogtyve ar med udenrigspolitisk akti-
visme - det hele startede med korvetten
Olfert Fischer, som drog til den Persiske
Golfi 1991 - har brug for at teenke nyt.

Aktivismen har slidt: Forsvaret er traengt,
diplomatiet skaret ned, pengene sma, og
den politiske vilje trykket af kontrover-
ser, som gar tilbage til Irak-krigen i 2003.
At traede tilbage til den nationale interes-
se er altsa ogsa at give aktivismen et ser-
vicetjek og en drejning mod moderation
og tilbageholdenhed.

Hvis den politiske gvelse dermed er
at gribe fat i det store dogme — aktivis-
men - og give den et nyt fodaftryk, sa er
Taksoe-Jensen udredningen trin 1; trin 2
vil veere den efterfolgende politiske for-
handling. Her spiller det naturligvis en
serlig rolle, at regeringen er sa smal, som
den er. Der skal handles i porten, og re-
geringen vil forsege at holde sine heender
frie. Derfor er udredningen ogsa lagt i
handerne pa en karrierediplomat, som
kender systemet indefra og er teet pa den
politiske beslutningsproces.

For en god ordens skyld skal det neev-
nes, at en rackke eksperter og repraesen-
tanter for private organisationer har sid-
det med i en folgegruppe, herunder for-
fatteren til denne artikel, men kun for at
radgive, ikke for at tage roret. Udrednin-
gen er suverant Peter Takspe-Jensens
produkt.

Skulle regeringen finde visse af konklu-
sionerne ubelejlige, kan regeringen der-
for skyde dem ned med henvisning til
forfatterskabet, og det vil alt andet lige
veere vanskeligere for en karrierediplomat
end en ekstern ekspert at kommentere en
sadan politisk prioritering i den offent-
lige debat.

Vi ser ogsa i kommissoriet, hvordan
regeringen har forsegt at losne sneerende
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band, hvad angar EU, bistand og forsvaret.
Ingen af disse emner star centralt i kom-
missoriet. EU er nzesten forsvundet mel-
lem linjerne: EU naevnes ganske vist ind-
ledningsvis, men ikke blandt de ‘centrale
udviklingstreek, som udredningen skal
forholde sig til. Man fornemmer, at EU er
et delikat emne, som i Folketinget beeres
af et flertal, som ikke sammenfalder med
regeringens parlamentariske grundlag.
Hertil kunne man neavne den ringe folke-
lige opbakning, om end folkeafstemnin-
gen i december 2015, som EU-flertallet
tabte, kom efter kommissoriet.

Bistand og forsvar er nok sa vasentlige
veerktojer i den udenrigspolitiske veerk-
tojskasse, men udredningen skal ikke
treede for langt ind her. Bistand vil blive
gjort genstand for en egen strategi senere
i 2016, og forsvaret skal have nyt forlig i
2017. Udredningen skal dermed blot
veere en del af ‘grundlaget’ for disse. Beg-
ge emner er som bekendt emme teeer for
regeringen. Bistand er blevet skaret ned
som folge af regeringens valglofter, og
Danmark er nu den storste modtager af
dansk bistandspolitik, givet at en del ud-
gifter til flygtninge deekkes herfra. For-
svaret fattes forst og fremmest penge,
hvilket er en alvorlig sag, ndr Danmark
har afgivet et lofte i NATO om at yde
mere og ogsa skal vaelge et nyt kampfly,
vi stort set ikke har rad til.

Niér alle disse forbehold er taget, sa er
det naturligvis en mulighed, at regerin-
gen vil forsege at udnytte det potentiale,
der ligger i at forfolge den nationale inte-
resse. Dette er ogsa er det centrale ele-
ment i udredningen. Knaekket pa aktivis-
mens kurve er en mulighed for at styrke
nogle underliggende elementer i dansk
udenrigspolitik, som handler om priori-
teter og madehold.

BAGGRUND



84 | UDENRIGS 1 | 2016

Vi kigger forst pa en mulig styrkelse af
den danske politiske proces, derneest pé
det bredere, men meget vigtige forhold
omkring médehold og balance i uden-
rigspolitikken.

Fokuseret dansk proces

Der er mulighed for at indfere en mere
fokuseret og prioriteret udenrigspolitisk
proces ved hjelp af loftestangen ‘den na-
tionale interesse’ Det handler om at ud-
arbejde en national strategi — som vi al-
drig tidligere har haft i Danmark - og
forankre denne béde i det centrale mini-
sterium, Statsministeriet, og i Folketin-
get. Hvert af disse elementer spiller deres
helt seerlige rolle:

Den nationale strategi skal indeholde
prioriteringerne bag landets udenrigs-
politiske virke. Sadanne prioriteter skel-
ner normalt mellem vitale, strategiske og
vigtige interesser. Formalet er ikke sa
meget at kanalisere penge fra bunden til
toppen men at impdega konflikter, og
iseer konflikter hvor mindre vigtige inte-
resser kommer pa tveers af de rigtig vig-
tige.

Som illustration kan naevnes, at Obama-
administration satsede mange ressourcer
pa at vende kampen i Afghanistan i 2009-
2012, men i spergsmalet om Pakistan
blev det sveert. Ud fra et Afghanistan-
perspektiv skulle USA ga hardt til Paki-
stan for at stoppe stotten til Taliban.
Imidlertid var Afghanistan-indsatsen
kun defineret som en ‘strategisk” interes-
se for USA, mens kontrollen med atom-
vaben inde i Pakistan var defineret som
‘vitalt’ vigtig for USA. Dermed var sagen
klar: USA mitte handtere Afghanistan
bedst muligt, mens hovedindsatsen i
Pakistan gjaldt civil-militeer stabilitet
og nuklear kontrol.
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Statsministeriet bor som den centrale
instans i regeringens apparat foresta stra-
tegien og sorge for, at den indlejres i de
forskellige centrale ministerier. Det gael-
der Udenrigsministeriet og Forsvarsmi-
nisteriet, naturligvis, men ogsa videre.
Statsministeriet star centralt som koordi-
nator, og denne rolle skal styrkes, mens
implementering skal laegges ned i de
ovrige ministerier. Konkret bor der dan-
nes en dansk pendant til det sikkerheds-
rad, de fleste vil kende fra det Hvide Hus
i Washington, og som bade Frankrig og
Storbritannien har indfert i det seneste
tidr — om end med den fodnote, at tema-
et skal veere bredere end ren sikkerheds-
politik.

Folketinget star centralt som det politi-
ske organ, som finansierer udenrigspoli-
tikken og understotter de lange linjer i
den. Folketinget er allerede aktivt ind-
draget i udenrigspolitikken gennem Fol-
ketingets udvalg og ikke mindst Uden-
rigspolitisk Neevn, som er det grundlovs-
givne organ, igennem hvilket regeringen
skal radfere sig med Folketinget om sa-
ger af storre udenrigspolitisk raekkevidde.

Men selv med denne sikring i grund-
loven kan den parlamentariske inddra-
gelse godt blive reaktiv og fragmenteret,
en tendens som ligger i arbejdsdelingen
mellem en kontinuerligt arbejdende re-
geringsadministration og mere flyvske
folketingspolitikere, og som forsteerkes af
et fragmenteret og hektisk mediebillede.
Denne tendens kan imedegas ved, at Fol-
ketinget arligt behandler en national stra-
tegi og dermed aktivt debatterer og tager
stilling til de prioriteter i udenrigspoli-
tikken, som regeringen laegger op til.
Linjerne i debatten kan blive laengere,
og prioriteterne kan blive bedre forank-
ret.
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Den vigtigste pointe gaelder altsa processen: at prioriteringer debatteres,
nedfzeldes, og dirigerer vaerktgjerne i vaerktgjskassen. Politiske forhan-
dlinger vil afgare, om denne proces kan finde sin forankring i dansk politik.

Den vigtigste pointe geelder altsd proces-
sen: at prioriteringer debatteres, nedfeel-
des, og dirigerer veerktojerne i veerktojs-
kassen. Politiske forhandlinger vil af-
gore, om denne proces kan finde sin for-
ankring i dansk politik. Dermed er vi til-
bage ved kritikerne af ‘den nationale in-
teresse, for muligvis vil regeringen lobe
ind i en vaeg af opposition begrundet i
hensynet til globalisering og europzise-
ring. I sa fald slutter forseget pa at gore
‘den nationale interesse’ til en ledestjerne
i udenrigspolitikken.

Udenrigspolitisk madehold og balance
Bliver oppositionen for staerk eller rege-
ringen for svag i knaeene forspilder Dan-
mark en mulighed. Den ‘nationale inte-
resse’ er nemlig ikke bare et steerkt in-
strument i hdndteringen af prioriteter i
udenrigspolitikken, som indikeret oven-
for, men ogsa reelt en ngdvendig bremse
pé et ambitionsniveau, som drives frem-
ad af passion omkring globaliserings-
sporgsmal.

Vi ser instrumentet bragt i brug af pree-
sident Obama, som ellers som naevnt ar-
bejder med og ikke mod globalisering.
Obamas abenhed for dialog og foran-
dring gjorde ham tidligt til en politisk
superstjerne i Europa, og han fik tildelt
Nobels fredspris i sit forste ar som preesi-
dent, i 2009.

I sin takketale i Oslo noterede Obama
det ironiske i, at han stod med fredspri-
sen i hdnden samtidig med, at han var
gverstkommanderende for tusindvis af
amerikanske soldater i krig i Afghanistan

og Irak. Her var det helt klart, at trods
praesidentens globale udsyn, som vel var
arsagen til, at han fik nobelprisen, sa var
han forankret i den nationale interesse.

Obamas appel til den nationale interes-
se havde i bund og grund to kilder, hvor
den forste var behovet for at genopbygge
nationen hjemme. ‘Nation-building at
home, som det hed sig, og pa en made
tog Obama dermed fat pa et omt emne,
som sidenhen er vokset og er breende pa
det bal, Donald Trump har taendt. Det
handler om, at det globale engagement
skal ga hand i hand med nationale mu-
ligheder, velstand og udvikling. Sker det
ikke i tilstraekkelig grad, er risikoen, at
veelgerne vandrer mod populistiske los-
ninger.

Den anden kilde til Obamas fokus pa
den nationale balancegang er kampen
mellem godt og ondt i verden. Globalise-
ring kan ofte forekomme at vaere et ren-
dyrket gode knyttet eksempelvis til men-
neskerettigheder, FN’s malsaetninger om
baeredygtig vaekst og udvikling og i sidste
ende global velstand. Men vi ma ikke
tage fejl, understregede Obama, for ond-
skab findes i verden. Mennesket er ikke
perfekt, og fornuft har sine begraensnin-
ger. Uden en amerikansk national inte-
resse, udtrykt i amerikansk militeer evne
og ofre, som Obama dramatisk udtrykte
det, ville vores oplyste internationale fred
ikke veere mulig.

Obama er her inde at rore ved en af de
mest folsomme tangenter i globaliserin-
gen — nemlig vores tendens til at blive
entusiastiske omkring den, om end pa
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vidt forskellig vis. Pa den ene side findes
der entusiastiske tilhaengere af yderligere
globalisering, som alle ser storre sociale
og politiske muligheder og simpelthen
retfeerdighed i et globalt feellesskab.

Denne kosmopolitisme modsvares af
en tilsvarende entusiasme blandt tilhaen-
gere af det nationale projekt, som de ser
som en ¢ af ro og velfeerd i en kaotisk
verden. Pa den ene side skal graenserne
rives ned; pa den anden skal murene
bygges op.

De klassiske tenkere, som Obama di-
rekte trak pd i sin Nobel-tale, tog netop
udgangspunkt i en kritik af den entusi-
asme, som politik skaber. For Reinhold
Niebuhr (som Obama gentagne gange
har naevnt som sin foretrukne filosof)
var entusiasme simpelthen ubalanceret -
uden madehold. Den er folelsesmaessig
steerk og kan derfor tillokke, men den er
tilsvarende svag pa analyse og et fanta-
stisk ringe grundlag for udenrigspolitik.
Entusiasme er passion, og passionens
indtog i politik gér hand i hand med tra-
gedien, advarede Niebuhr og de ovrige
klassiske teenkere, for politisk passion —
som kerlighed - gor blind.

Det ma veere klart for de fleste, at passi-
on er et voksende feenomen i Europa savel
som USA. Maske vil Donald Trump ikke
blive preesident; maske vil Storbritannien
opgive sin passion for en fremtid uden
EU; maske vil det populistiske hojres pas-
sion for den rene nationale vare og det po-
pulistiske venstres passion for den rene
globale vare aftage. Vi ved det ikke, men
faktum er, at disse bevaegelser er i veekst
og presser det politiske centrum. Fra en
pessimistisk vinkel ma man sige, at bevze-
gelserne nok vil fortsztte, for de foder sig
pa en medie- og debatkultur, som i stigen-
de grad beror sig pa billeder og korte ind-
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leeg — et format som appellerer til folelser
langt mere end analyse.

Der er dog ogsa en optimistisk vinkel,
som har at gere med det politiske cen-
trums vilje til at fokusere pé og instituti-
onalisere balance og madehold i uden-
rigspolitikken. Det handler om at vedsta
sig og rodfaeste ‘the necessity for choice,
som Henry Kissinger engang formulere-
de det.

Det handler om mekanismer i det poli-
tiske system, som tvinger lederskabet til
at forholde sig til pluraliteten af interes-
ser i verden, og som tvinger dem til prio-
ritere og begrunde indsatsomréader. Det
handler om et institutionaliseret veern
mod populisme og passion i udenrigs-
politikken. Det handler kort sagt om
den fokuserede nationale proces, som
blev skitseret ovenfor, og som i denne
forfatters optik er den suverene kerne i
Taksge-Jensen udredningen.

De naste skridt for Danmark

Det er ikke svert at forestille sig, at en
politisk debat om klare prioriteringer i
udenrigspolitikken vil dbne mange svare
sporgsmal og konflikter. Alle vil op i top-
pen af hierarkiet; ingen vil ligge i den
merke bund uden penge og opmeerk-
somhed.

Taksoe-Jensen udredningen vil givetvis
veere forsigtig her, da prioriteringen er og
ber vaere politisk (dette er skrevet inden
udredningens offentliggerelse). Det ma
veere statsministeren og hans indre kabi-
net, som satter tonen og berer en poli-
tisk platform over i Folketinget til debat.
Alligevel kan det vere instruktivt at kaste
et blik pa nogle af hovedprioriteterne ud
fra den ramme, som er skitseret her,
nemlig balancegangen mellem det natio-
nale og det globale.



Det ligger i kortene, at det nationale
rum vil blive opprioriteret og ikke kun
som folge af en udmattelse efter femog-
tyve ar med international aktivisme. Det
arktiske omrade vokser i betydning i og
med, at isen smelter, og nye kommerciel-
le muligheder og geopolitiske fronter
vokser frem. Danmark har som bekendt
gjort krav pa nordpolen og et gigantisk
arktisk omréde ud fra en vurdering af, at
dette er forbundet med kontinentalsok-
len ud for Grenlands kyst. Hermed er det
ogsa klart, at kongerigets sammenhaengs-
kraft og spergsmalet om Gronlands selv-
styre eller selvstaendighed er af vital be-
tydning.

I den anden ende af det nationale rum
ligger Ostersoen, hvor Ruslands nye ag-
gressive stil har genabnet sikkerhedspoli-
tiske bekymringer. Ganske vist ligger Dan-
mark ikke i forreste linje som under den
kolde krig, nu hvor de baltiske lande er
kommet ind i NATO, men vores evne til
at stotte dette fremskudte forsvar vil veere
ligesa vigtig.

Det globale engagement handler bade
om den internationale orden, som er ud-
trykt i folkeretten og FN’s mange institu-
tioner, og som i seerlig grad er et veern
for smé lande, og om mulighederne for
at skabe gkonomisk vaekst og velfeerd for
det danske samfund gennem handel.
Naturligvis ber Danmark engagere sig
her. Folkeretten og FN-institutionerne
skal udvikles i takt med verdens gang,
hvilket kunne geelde folkeretten omkring
interne veebnede konflikter eller repree-
sentationen af verdens store magter i
Sikkerhedsradet. Og handelsaftaler bor
ligeledes udvikles og vedligeholdes, sa de
fortsat sikrer lige og fair markedsadgang
for sma savel som store gkonomier og
virksomheder.
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Endelig er der det regionale europaei-
ske niveau, hvor vi ikke mindst finder
NATO og EU. Faktisk er det her, at vi
finder det egentlige behov for priorite-
ring i dansk udenrigspolitik, for falder
NATO og EU sammen, vil Danmark i
alarmerende grad miste sin evne til at
beskytte sit nationale rum og varetage
sine bredere globale interesser.

Den underliggende trussel er, at USA
vil finde Europa irrelevant og traekke sig
fra det euro-atlantiske feellesskab, at
NATO dermed skal indlejres i EU, men
at de europeiske lande har mistet sam-
menhangskraften. Europa vil sa blive
konsumeret af terror, immigration og
flygtningekrise, russisk revanchisme og
en betandt indre national populisme
med socialistisk slagside. Uanset om det-
te scenario kun vil udspille sig i moderat
grad, sa ber konsekvenserne veje sa tungt
i de danske overvejelser, at de bliver ind-
rammende for en skarpere udenrigspoli-
tisk prioritering. Tre regionale forhold
springer i gjnene.

For det forste er det abenlyst vigtigt at
fastholde USA' interesse i Europa. Det
vil sige modarbejde tendensen i USA til
at se europaeere som free riders, som ko-
rer frihjul pa det amerikanske engage-
ment. Det handler om forsvarsvilje og
dermed ogsa forsvarsbudgetter, som ma
op, men det handler ogsa om en mal-
rettet diplomatisk indsats pa europzeisk
plan for at udbrede kendskabet i USA til
dybden og bredden i europeisk sikker-
hedspolitik. Transatlantisk vilje og enga-
gement er altsa en klar dansk national
interesse.

For det andet skal Danmark gore mere
for at stotte Tysklands kurs i Europa, for
Tyskland er blevet det beerende element
i EU. Tyskland soger felleseuropziske
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lpsninger, men er presset bade af fod-
sleebende partnere i EU og kritikere pa
hjemmefronten, som haevder, at Tysk-
land betaler for meget til feellesskabet.
Det kritiske sporgsmal for Danmark og
de andre lande er, om de kan bidrage til
at styrke det politiske centrum i Tyskland
og derved modvirke passionen for nye
radikale losninger. Danmark ber melde
klart ud - tabt folkeafstemning og forbe-
hold til trods - at feelleseuropeiske las-
ninger er i Danmarks nationale interesse.

Endelig handler det om bygge bro mel-
lem USA og Tyskland pa den ene side og
Frankrig og Storbritannien pa den an-
den. De to sidstnaevnte lande er ikke
laengere tonegivende som i gamle dage,
men de er dynamiske pa deres egen
méde og uundveerlige med hensyn til at
give EU og NATO en kollektiv karakter
ud over sgjlebarerne USA og Tyskland.
Danmark ber her genopdage sin rolle som
brobygger mellem stormagternes projek-
ter eller visioner - og styrke sit diploma-
tiske netvaerk med andre sma lande, som
kan bidrage til brobyggeriet.

BAGGRUND

Konklusion

Med kommissoriet for den udenrigs-
politiske udredning og med Taksoe-
Jensen udredningen har Danmark faet en
lejlighed til igen at overveje nytten af

at centrere den udenrigspolitiske proces
omkring den nationale interesse. Den
ber tages alvorligt og ikke affejes med
hensyn til visioner om, at politik ber
beveege sig ud over det nationale rum.
Tvertimod er den nationale interesse

en anledning til at styrke reesonnemen-
tet bag det politiske centrums prioriteter
og imedegé den passionerede populisme,
som tranger sig pa. Reesonnementet kan
og ber institutionaliseres i en ny uden-
rigspolitisk beslutningsproces.

Det bor ogsa give anledning til politi-
ske overvejelser omkring tiltag, som forst
og fremmest kan styrke det regionale ni-
veau, for uden et staerkt NATO og EU
svinder grundlaget for at varetage ovrige
danske interesser.



