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men i si fald matte det vare muligt pad internationalt (nordisk?) grundlag at
Igse opgaven, si meget mere som emnet nok kan siges at vedkomme dan-

ske lesere, men neppe dem alene.
Ejvind Slottved

DITLEV TAMM. JENS ULF JORGENSEN: DANSK RETSHISTORIE
I HOVEDPUNKTER FRA LANDSKABSLOVENE TIL @RSTED. Bd. I
Kilder til Dansk Retshistorie (Universitetsforlaget | Kbhv. 1973) 323 s.,
kr. 86,25. Bd. 1I Oversigt over retsudviklingen (Akademisk Foralg, Kbhv.
1975) 187 s., kr. 49,75.

Samlede fremstillinger af den danske retshistorie er ikke hverdagsbegivenheder.
De dukker op med menneskealdres mellemrum som sjeldne kometer. Siden
Kofod Anchers monumentale Lovhistorie fremkom i &rene 1769-76, kan ver-
kerne tzlles pd een hind: Kolderup Rosenvinges fra 1822 og senere, et verk
der har dannet skole, Stemanns lidt undervurderede oversigt fra 1871, Matzens
minutigse forelesninger, udgivet i halvfemserne og endelig Poul Johs. Jgrgen-
sens bundsolide standardvaerk over retskildernes og forfatningsrettens historie
indtil sidste halvdel af det 17. arhundrede, et verk som forfatteren udar-
bejdede og bearbejdede igennem en menneskealders forskning og undervisning,
fgr det endelig blev udgivet i 1940 — med det bekendte resultat at Poul Johs.
Jprgensen siden har fremstaet som autoritet for historikere af enhver art, og
det i reglen med fuld ret, for Poul Johs. Jgrgensen har si at sige vendt hver
sten pa sin vej gennem dansk retshistorie, ikke blot pid de i titlen angivne
omrader, men ogsi pa mange andre.

Som fag pa den juridiske studieplan er retshistorien i lighed med andre klas-
siske juridiske fag trengt som fgige af nye discipliners opstien og dermed fgl-
gende krav om yderligere specialisering. Des stgrre er behovet for en gang
under studiet at give et overblik over retssystemet i hele dets bredde som et
historisk faznomen, siledes at nugazldende ret sattes i forhold til fortidens ret.
Hertil har fagets lerere ca. et semester. Det stiller krav til disse lzrere, og
det stiller krav til undervisningsmaterialet. De oversigtsvaerker, som blev nzvnt
ovenfor gir i tid kun til Danske Lov fra 1683, de er mindre egnede pa grund
af deres omfang, og alderen trykker naturligvis mange steder — Poul Johs. Jgr-
gensen i det store og hele undtaget.

Det er derfor glaedeligt, at Ditlev Tamm og Jens Ulf Jgrgensen, som begge
underviser jurister i dansk retshistorie, vil rdde bod p& en sa udtalt mangel
pa egnet undervisningsmateriale ved de foreliggende to bind, som fremkommer
i serien af »Skrifter udgivet af Retsvidenskabeligt Institut ved Kgbenhavns Uni-
versitet«.

Forfatterne har valgt den fremgangsmide at lazgge et udvalg af kilder — 155
jalt — frem i bind I, for s i bind II pa 165 sider at give en oversigt over rets-
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udviklingen fra landskabslovene til @rsted, altsd fra ca. 1200 til 1850. Savel
kildesamlingen som oversigten behandler i skarpt afgrensede kapitler fgl-
gende syv omrider: I Stat, forvaltning og domstole, II Forbrydelse og straf,
III Proces, IV Familie og sgteskab, V Arv og skifte, VI Ejendomsret og ob-
ligationsret og endelig VII Dansk og fremmed ret.

Forfatterne har delt opgaven imellem sig: Tamm har skrevet oversigten i ka-
pitlerne I, III, VI og VII, Jgrgensen har skrevet kapitlerne II og V, mens
begge har bidraget til kap IV. Arbejdsdelingen volder ikke lzseren problemer,
resultatet er et velskrevet og i det ydre homogent verk.

Ulig vanskeligere er den opgave at give en homogen fremstilling i hense-
ende til disposition og indhold. Som det fremgar af kapitelinddelingen, er frem-
stillingen bygget op omkring nogle vigtige retsinstitutters historie. Udgangspunk-
tet er udtrykkeligt taget i nutidige og for jurister velkendte begreber, hvis ud-
vikling forfglges fra landskabslovene indtil moderne dansk retsvidenskabs be-
gyndelse ved Anders Sandge @rsted.

Fordelene herved er indlysende: en understregning af, at retten i dag er et
produkt af retten i gir, en markering af traditionen og af den inerti, som
er karakteristisk netop for lov og ret.

Ulemperne er maske knap si indlysende — i hvert fald for dem, bggerne
er beregnet for: nir man tager sit udgangspunkt i velkendte begreber, begraen-
ser man sig pd en made, der kan vere betenkelig. Forsvundne retsinstitutter,
som var fundamentale under andre samfundsforhold, omtales maske slet ikke,
som f.eks. et tidligere for den altovervejende del af befolkningen s& vigtigt
institut som faeste. Tamm og Jgrgensen g@gr meget ud af ejendomsretten, men
fiestebgnderne og deres retsstilling forbigds i tavshed. De i dag vigtige rets-
institutter kan forvraznges og overdrives i deres fortidige funktion, blot fordi
de blev vigtige. Selvom kildesamlingen pd visse punkter kan radde bod herpi,
kan ogsd valget af kilderne fordreje perspektivet. Resultatet kan vare, at le-
seren ikke fir noget indtryk af retsreglernes indbyrdes forhold — endsige af
deres afhzngighed af samfundsforholdene — pd noget tidspunkt eller i nogen
periode i fortiden. Hertil kommer den elevatoragtige svimmelhedsfornemmelse,
som fglger af, at de enkelte retsinstitutter pa ganske fa sider kgres fra deres
oprindelse og op til vore dage, og den eksplosive grad af kompression, der
bringer romerretten ned pa seks sider.

Det fremgar af forordet, at forfatterne er fuldt ud klare over, at den valgte
fremgangsméde er behaftet med ulemper, men de har gnsket at ville lette for-
stdelsen af retshistorien for jurister med indsigt i gzldende ret. Dette lyder
acceptabelt, men rummer dog den fare, at man af pzdagogiske grunde letter
forstielsen s& meget, at fortidens fungerende retssystem forsvinder til fordel
for en rzkke indbyrdes uafhengige optakter til det velkendte resultat: gzldende
dansk ret i gengs dogmatisk udformning. Hermed vere ikke sagt, at den dia-
metralt modsatte fremgangsmade, en rzkke udvalgte snit igennem fortidens
samfund og ret, ville vare uden ulemper — eller at den overhovedet kunne
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gennemfgres inden for de givne rammer, kun skal det bemerkes, at ulemperne
ved den valgte fremstillingsmade méa fremhaves klart i selve fremstillingen og
ikke blot i forordet eller i spredte forbehold, som glemmes i det fglgende.
Savidt det overhovedet er muligt og for leserne forstieligt, ma fortidens sam-
funds- og dermed retsforhold beskrives pa fortidens premisser i terminologisk
og begrebsmassig henseende, eller i ngdsfald under anvendelse af udtryk, der
ikke lzgger op til misforstaelser.

P4 nogle vigtige punkter, som skal navnes nedenfor, gar forfatterne i over-
sigten — specielt vedr. middelalderen — lengere end ngdvendigt i tilbageprojice-
ring af nutidens retssystem og dets institutter.

Forfatternes dilemma er ikke nyt i den retshistoriske litteratur: pa side 157
i oversigten omtales von Savigny’s forsgg (fra 1815) pd at forene den histo-
riske og den retsdogmatiske retning inden for retsvidenskaben. Det mangfoldige
har, hedder det, dels et samtidigt, dels et successivt aspekt, derfor er det ifglge
Savigny ngdvendigt at behandle retsstoffet pd to maéader, systematisk og histo-
risk. Der har siden veret tradition for den fremstilling af retshistorien, som
Tamm og Jgrgensen valger, men resultatet bliver i en kort fremstilling meget
let, at man kun ser nutiden i fortiden, endda gennem juristens briller.

Nogle eksempler: kap. I har overskriften »stat, forvaltning og domstole«.
For middelalderens vedkommende siges det umiddelbart efter, at den slet ikke
kendte nogen statsret, der gav en statsmagt kompetence til ved lovgivning at
bryde private rettigheder, og at man ikke sondrede imellem statsret og privat-
ret. Alligevel tales der om statens opgaver i middelalderen. Om »lovgivnings-
magt« siges det, at middelalderen ikke kendte lovgivningsmagt i vore dages for-
stand, alligevel tales der i det fglgende om lovgivningsmagten og dens fordeling
imellem konge og landsting og om Danehoffets lovgivende funktion.

Et tredie eksempel er »straf«. Der ggres (s. 32) omhyggeligt opmarksom pa,
at man her bruger en senere tids terminologi pa et retsfenomen af en helt
anden karakter, ndr man taler om strafferet i forbindelse med det reaktionssy-
stem, der behandles under overskriften »den @ldste strafferet«. Men hvorfor
s& bruge ordet, nir benavnelsen reaktionssystem kan forebygge misforstaelser?
Hvorfor tale om »forbrydelse og straf«, om »den zldste strafferet«, »straffe-
rettens oprindelse«, »landskabslovenes strafferet«, om strafbarhedsbetingelser
og straffuldbyrdelse, altsammen vedrgrende en periode, som ikke kendte be-
grebet straf. Hvorfor ikke tale om reaktioner, om et reaktionssystem, som ikke
forudsetter en centralmagt, og allerede dermed markere, at det statslige straffe-
system er et nyere fenomen, fremfor at bruge en senere tids terminologi og
begreber vedrgrende retsfenomener af en helt anden karakter. Man risikerer
misforstielser trods de udtalte forbehold, og hvad verre er, forfatterne far svart
ved at leve op til den opgave, de har stillet sig i forordet: »At pipege sammen-
henge mellem juridiske betragtningsméider og vekslende tiders samfundsfor-

hold. . .«
Ligesom anvendelsen af nutidige ord og begreber kan lede pa vildspor, si-
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ledes kan nogle af retshistorikernes teoretiske konstruktioner fa tingene til at
fremstd i et forklarelsens lys, som er skarpere, end kilderne tillader. Der fa-
les om kongens »bandret«, hans ret til at befale under trussel om straf. Denne
ret siges at veere fastsldet i Jydske Lovs fortale; anerkendelsen af kongens
bandret siges at vere grundlaget for den centrale statsmagts opstden, grundla-
get for kongens virksomhed som indehaver af udgvende, dgmmende og lovgi-
vende myndighed (s. 16 og 60). Knud VI’s frd. af 28/12 1200 méa saledes
betragtes som et udslag af kongens bandret (s. 36). Bandretten er altsa til-
syneladende et afggrende begreb, men ret beset er dette ord ikke andet end
en etikette, der antyder en realitet, et enten-eller, og ikke blot nogle politiske
aspirationer, hvis grad af opfyldelse ligger hen i tager. Ordet har sin oprindelse
i en karolingisk banret, som i tysk retshistorisk litteratur blev udviklet til et
sindrigt kompetencesystem. Men i vore dage synker det sammen som sd mange
andre fine systemer i middelalderens retshistorie. Bandretten er et betenkeligt
padagogisk middel i beskrivelsen af verdslig ret. Og som det er gaet konstruk-
tionerne omkring bandretten, kan man gatte pa, at det vil ga de ligesd omhyg-
geligt udspekulerede teorier omkring »gewere«-begrebet, som Tamm refererer
pa side 112 f.

Trekker vi vort eget juridiske begrebsapparat ned over hovedet p& fortiden,
myldrer det med udviklinger, sammenhange og solide traditioner, men vi gar
glip af forstaelsen af, hvorledes samfundet og retten fungerede. Og det er vel
retshistoriens primere opgave, der hermed trues.

Selviglgelig kan vi kun tale om fortidens ret i et sprog, vi forstir, ellers
ender vi i sort tale. Men den padagogiske opgave skal ikke lettes s& meget,
at vi ender med at sige mere om os selv end om fortiden.

Denne anke galder ikke specielt denne oversigt, men de fleste traditionelle
retshistoriske oversigtsveerker, og det siger sig selv, at forfatterne ma bygge pd
den eksisterende litteratur. Det bekender de klart, og de har prisvardigt for-
synet hvert kapitel med udfgrlige henvisninger til en a-jour-fgrt litteratur, og
tilmed har Inger Diibeck og Tamm i slutningen af fremstillingen udarbejdet en
udmerket bibliografisk vejledning. Men hertil kommer henvisningerne til kilde-
samlingen, som i hgj grad afbgder virkningen af al tale i nutidens terminologi
og begreber. I samspillet imellem oversigt og kilder ligger mulighederne, ikke
mindst nar kildeudvalget er sa alsidigt og opfindsomt, som tilfldet er. Proble-
met i undervisningen ma blot vere at fa tid til det ngdvendige arbejde med
kilderne inden for studieplanens stramme rammer.

De fleste kilder fremtreder som fotografiske aftryk af lov- og domssamlin-
ger samt af original litteratur. Det giver et afvekslende og appetitvakkende
indtryk. Af gode grunde er landskabslovenes regler oversat til nutidsdansk —
med de problemer, der fglger deraf — men man synes nok, at forfatterne i
oversigten kunne have lettet leeserne opgaven ved konsekvent at oversztte la-
tinske, gammeltyske og andre citater. En lettelse ville det ogsd vare, hvis der
fra de enkelte kilder blev henvist til det eller de steder i oversigten, hvor det
problem behandles, som kilden illustrerer.
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Vaerket er skrevet af jurister og primert for jurister. Juristerne og deres pro-
fession i historien behandles nznsomt for ikke at sige ukritisk. Jens Ulf Jgr-
gensen fastslar (side 66), at retsplejen ved de overordnede instanser har varet
udgvet pd en szrdeles samvittighedsfuld made, og at dommerne bestrebte sig
for at dgmme uden at vzre bundne af deres standsfellers interesser. Det lyder
nasten for godt til at vere sandt, men kan jo meget vel vare det, si lenge
standsfallernes interesser er solidt funderet i det gzldende retssystem. Tamm
taler i forbindelse med receptionen af romerretten lidt opstemt om fagjuri-
sterne, hvis sejrsgang over Europa ikke siden har kunnet bremses (s. 142).
Han navner ikke de besejrede, men sidanne fandtes maske ikke i dette felttog.
Vi fir ogsd at vide, at den forordning fra 1821, der gjorde juridisk embeds-
eksamen obligatorisk for opndelse af visse stillinger, kaldes juristens Magna
Charta (s. 153). Denne sammenligning burde i hvert fald ggre en retshistoriker
betenkelig.

Veardifuldt er det, at det er lykkedes for forfatterne at fa plads til en omend
meget kort omtale af romerretten, samt til mange vigtige trek af europzisk
retsudvikling, herunder naturretten. Dansk retshistorie har alt for lenge varet
alt for dansk, og det er gledeligt, at forfatterne udfra deres gode orientering
i den nyeste europiske litteratur formar at sztte den danske retsudvikling ind
i en for forstéelsen af kilderne helt ngdvendig bredere sammenhang.

Tidligere tog det en menneskealder at tilvejebringe en oversigt over dansk
retshistorie. S& megen tid har Jens Ulf Jgrgensen og Ditlev Tamm af gode
grunde ikke kunnet ofre pa opgaven. De har selvfglgelig overvejende mattet
bygge pd =zldre litteratur, s& nogle af dennes skavanker smutter med, men pa
mange punkter bidrager forfatterne med nye og selvstendige betragtninger ud-
fra et solidt kendskab til den nyeste forskning.

Det er svart at skrive kort og enfoldigt om det mangfoldige. Valg af ho-
vedpunkter og systematik vil altid kunne diskuteres. Forfatterne har med en
god kombination af kilderne og oversigten afhjulpet et savn — ikke blot pa et
undervisningsmateriale, men til gavn for alle interesserede. Forfatterne haber at
kunne supplere »Dansk retshistorie i hovedpunkter« med et bind specielt ved-
rgrende retsudviklingen i det 19. arhundrede. Ogsa det vil falde pa et tgrt sted.

Ole Fenger

LOTTE JANSEN: DE FYNSKE GODSARKIVER. En introduktion.
Udg. af Landsarkivet for Fyn, 1975. Kr. 15.

GODSARKIVER A-B OG LANGELAND. Arkivregistraturer udg. af
Landsarkivet for Fyn, 1975. Kr. 15 og 25.

Det er ofte en besvarlig og undertiden ogsd utaknemmelig opgave at skabe
gode hjzlpemidler for arkivbenyttere. At systematisere et arkiv pid en fornuftig
méde og forklare, hvad det indeholder kan synes enkelt, men bag arkivregi-



