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tilgodeset — om man skal satse pad institutionshistorie, pd enkelte landomra-
ders historie eller, som det har veret hidtil, pA mere enkeltstdende kilder, der
vel i sig selv kan vere af stor vardi, men som ikke altid vidner om, at noget
serlig bredt perspektiv har veret anlagt ved udvelgelsen. Perspektivet »landbe-
folkningens historie« er i sig selv sd bredt, at der inden for dette ma forega
en prioritering af de opgaver, man skal bruge krafterne — og bevillingerne
— pa.
Susanne Krogh Bender

VIBORG LANDSTINGS DOMB@GER 1616 og 1617 A. Udgivet af Lands-
arkivet for Ngrrejylland ved Poul Rasmussen. Landsarkivet for Ngrrejyl-
land, Viborg 1965 og 1971. 390 og 186 5. Kr. 18 0g 17,25.

At tingbgger og dombgger er en uvurderlig kilde til belysning af mange sider
af samfundsforholdene, er vomtvisteligt. Siden C. Klitgaard for alvor slog til lyd
for anvendelsen af denne kildegruppe (se Fortid og Nutid VII s. 153 ff.), har
flere og flere faet ginene op herfor, sével inden for historikernes kreds som blandt
sprogforskere (se Kr. Hald i Fortid og Nutid XXIII s. 414-17), etnologer og fol-
kemindeforskere for blot at navne nogle. Problemet ved benyttelsen er fgrst og
fremmest materialets overvaldende omfang og dets mangel pa overskuelighed.
_ Af landstingenes dombgger fgr 1660 er de fra Viborg landsting den fyldigst
bevarede rekke. En extenso-udgave af raekken alene fra denne periode kan
nappe tilvejebringes inden for en nogenlunde overskuelig fremtid. I erken-
delse heraf har Landsarkivet for Ndrrejylland sggt andre veje for at ggre dom-
bggerne mere tilgenglige for forskningen. Initiativet blev taget i rigsarkivar
Johan Hvidtfeldts tid som landsarkivar i Viborg, og i 1965 foreld det fgrste
bind (omtalt i Fortid og Nutid XXII s. 543). Andet bind, 1617 A, omfatter
den nordvestlige del af Jylland, d.v.s. Vendsyssel, Thy, Mors, Salling samt
Fjends og Ngrlyng herreder.

Det sidst udkomne bind afviger pd flere punkter fra det tidligere udsendte.
Det ses straks i undertitlen, der for 1616-bindets vedkommende er »Sagsrefe-
rater og domskonklusioner«, men i 1617 A »Udtog af dommene«. M. h. t. ud-
dragenes form opereredes i det fgrste bind med en fast inddeling i fire afsnit:
1) sagens parter ved fgrste instans, 2) oplysninger som f. eks. tidligere domme
eller tingsvidner — for at give baggrunden for dommen, 3) dommen og 4) stof
»af interesse for kulturhistorien og den gkonomiske historie« (indledningen til
bind 1, s. IX), som ikke findes i de fgrste tre afsnit. Denne inddeling er
i andet bind opgivet til fordel for en disponering af stoffet som fglger: De
fremlagte tingsvidner, dokumenter og domme refereres i kronologisk rakke-
fglge. Oplysningerne om hvem der rejser sagen ved landstinget og sagens emne
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fglger herefter, og til sidst bringes landstingsdommen. Afsnittet med omtale af
kulturhistorisk og gkonomisk historisk stof er bortfaldet, og det ma da ogsd
vere vanskeligt at foretage en udvelgelse af, hvilke emner, der kan vare »af
interesse«.

Hvad registrene angir har begge bind et topografisk hovedregister, i fgrste
bind alfabetisk opbygget, i andet bind efter raekkefglgen i Trap 5. udgave, for-
sdvidt angdr amter, kgbsteeder og herreder, men alfabetisk, hvad angér sogne og
bebyggelser inden for de enkelte sogne. I andet bind har hver af hovedregi-
strets lokaliteter ned til og med sognene fiet et lgbenummer. Henvisningerne
i hovedregistrene gelder overalt de domsnumre, der er anfgrt i teksten (men
som ikke findes i de originale dombgger). I hovedregistrene anfgres ogsid de
personer, der kan stedfestes, under vedkommende lokalitet; medens bind 1 har
et register over ikke-stedfestede personer, er et sddant udeladt i bind 2. Begge
bind har et stedregister og et tilnavneregister med henvisninger til hovedregistret,
siledes at der i 1616-bindets henvises til navnene i hovedregistret, medens der
i 1617 A-bindet henvises til lgbenumrene i hovedregistret. Registrene i 1616-
bindet forekommer mest overskuelige, idet der kun opereres med én rakke tal
som henvisninger — nemlig domsnumre ~ og da dette bind omfatter bade dom-
bog A, B og C, ogsd vedkommende litra. Men i 1617 A-bindet er henvisnin-
gerne overalt kun et tal, der ikke er et sidetal, men enten et domsnummer (uden
litra) eller et lpbenummer i hovedregistret.

Registrene er omtalt si udfgrligt, fordi de efter anmelderens mening er si
vigtige i en tingbogsudgave. Sagregistre — som denne udgave ikke har — er
tidligere efterlyst i forbindelse med omtale af andre tingbogsudgaver (se Fortid
og Nutid XXIII s. 414 og 417-21); problemet har ofte varet diskuteret (se
iser Grethe Ilsge i Fortid og Nutid XXIV s. 675-99), og jeg kan kun tilslutte
mig gnsket om sagregistre.

Udgaven af Viborg landstings dombgger har ikke til formal at ggre selve
dombogen overflgdig, men at ggre den lettere tilgengeligz for forskningen
(indledningen til andet bind, s. VI). Men for hvilken forskning?

De, der sgger oplysninger om et bestemt sted, en bestemt person eller et
bestemt navn, har gennem de henvisninger, udgaven efter hvert domsudtog
bringer til det blad i den originale dombog, hvor sagen findes, et nyttigt hjelpe-
middel, og forinden har uddraget givet en oversigt over selve sagen. Men f. eks.
dialektforskeren ma bruge selve dombogen og har nzppe megen glede af ud-
dragene. De, der fgrst og fremmest spger bestemte emner, det vere sig bygge-
skik, trolddom, uzgte bgrn eller slagsmal, er henvist til at genneml®ese ud-
dragene og vil ofte alligevel skulle benytte originalen, og de ville formodent-
lig veere bedre hjulpet, hvis de foran sig havde et sagregister uden uddrag af
tingbogen end omvendt. Efter anmelderens mening ville det vare en verdig
opgave for savel arkiverne som udgiverselskaberne at satse pa tilvejebringelsen
af ensartede navne- og sagregistre til de tingbgger, der findes i landsarkiverne

og i Rigsarkivet.
Susanne Krogh Bender





