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ANMELDELSER

Ellen Wulff & Kim Witthoff: Tusind og én Nat. Forlaget Vandkunsten
2013. 4.560 sider i seks bind. Indbundet, illustreret.

1001 Nat eksisterer ikke som fast defineret vaerk, men som koncept:
En stor rammefortelling om mindre rammefortallinger med indlagte
fortellinger, det hele beriget med digte. Skabt i en mundtlig forteelle-
tradition og sa at sige produktudviklet pd markedspladsen: Fortaelleren
bygger spendingen op og bryder sa af, sd tilhgreren md komme igen
nzeste dag og — mod en behgrig erkendtlighed — hgre fortsettelsen.

1001 Nat star temmelig alene i den arabiske litteraturhistorie, et fikti-
onsvaerk midti en strgm af fremstillinger, der haevder at gengive histori-
ske facts,' trovaerdige overleveringer om centrale enkeltbegivenheder i
fortiden, begyndende med profeten Muhammeds ggren og laden, der
supplerer koranen som forpligtende eksempler pa det rette tros- og
samfundsliv. Fra en sddan synsvinkel med dens afggrende vaegt pa det
dokumentérbare (det vere sig nok sa fiktivt for en ekstern betragter!)
er fiktion simpelthen bare en usand beretning og derfor ikke veerd at
beskeftige sig med for ordentlige, dannede mennesker.

1001 Nat er da heller ikke af arabisk oprindelse, men er i sin kerne in-
spireret af den persiske Tuti-nameh, hvis forleeg er den indiske Sukasaptati,
en samling opbyggelige historier fortalt af en papeggje for sin ejerinde,
for at hun ikke skulle falde for fristelsen til at forlade hjemmet og vaere
sin mand utro, mens han var pa forretningsrejse. Siden er rammehistori-
en imodificeret og lgbende udbygget form vandret vestpa via Persien og
flere arabiske mellemstationer for at ende i Cairo. Johs. @strup paviste i
sin pa dette felt banebrydende disputats 18912 et persisk og flere arabiske
lag med distinkte karakteristika, bl.a. feer og tryllehistorier i det persiske
lag; kalif-anekdoter i Baghdad-laget centreret omkring Hartn al-Rashid
(regerede 763-809 ewv.t.); og de undertiden grovkornede skaemtehistorier

' Daniel Beaumont i indledningen (netudgave) til Slave of Desire: Sex, Love, and Death
in the 1001 Nights, New Jersey 2002, 192 s.

2 Studier over Tusind og en Nat, 1891, 154 s. Russisk udgave Moskva 1904, tysk Stuttgart
1925.
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i det egyptiske lag. Senere forskning har uddybet og preciseret lag og
pavirkninger, sdledes blandt andre D.B. Macdonald,” der paviser fem
lag: 1) En persisk samling historier under titlen Hezar afsaneh [ Tusind
historier]; 2) En arabisk oversettelse heraf; 3) Rammefortallingen med
nye arabiske historier; 4) En fatimidisk version (fatimiderne regerede
Egypten 969-1171 ewv.t.); og 5) En syrisk version — der i et handskrift fra
det 16. arh. dannede grundlaget for den fgrste udgave pa et europaeisk
sprog: Jean Antoine Gallands oversattelse til fransk.*

Teksthistorisk er der meget fa oplysninger at hente i den arabisk-
sprogede litteraturhistorie. I det 10. arhundrede omtaler en oversigtlig
bogfortegnelse® en samling historier, der kunne vare en tidlig version
af 1001 Nat, men fgrsti det 12. arhundrede navnes veerket ved sit nu-
vaerende navn.® Der kendes ikke tidlige handskrifter,” de fleste er senere
end det 15. arhundrede og indbyrdes ganske afvigende — ikke overra-
skende, verkets karakter af rammefortelling med et ikke pa forhand
fastlagt antal indlagte historier taget i betragtning.

De vigtigste tekstudgaver er flg.:

1. Calcutta I: The Arabian Nights Entertainments; In the Original Arabic,
published under the Patronage of the College of Fort William; By Shuekh
Uhmud bin Moohummud Shirwanee ul Yumunee, Calcutta, vol. i
1814; vol. ii 1818. — Denne udgave ligger til grund for J.L. Rasmus-

? T artiklen “The Earlier History of the Arabian Nights,” Journal of the Royal Asiatic
Society 1924, s. 353ff.

4 Les mille et une nuit, contes arabes, Paris 1704-1717, 12 bd. — Galland (1646-1715) var
fransk orientalist, numismatiker og arkaolog, fra 1709 professor i arabisk ved College de
France. 1670-1675 var han legationssekretzer i Konstantinopel, hvor han bl.a. erhvervede
et handskrift med de fgrste 282 nzaetters historier i 1001 Nat.

5 Muhammad ibn Ishaq Ibn al-Nadim: Kitab al-Fikrist [Fortegnelsen]. Udg. af Gustav
Flugel et al., Leipzig 1871-1872, 2 bd. — Engelsk oversattelse ved Bayard Dodge: The
Fihrist of al-Nadim, a tenth-century swrvey of Muslim culture, New York 1970, 2 bd. — @strup
1891 (note 2) anfgrer pa side 7 den relevante arabiske originaltekst og giver pa side
7-8 en dansk overszttelse heraf.

% Se Samuel Goitein, “The Oldest Documentary Evidence for the title Alf layla wa layla,”
Journal of the American Oriental Society 78, 1958, s. 301.

7 Etfragment fra det 9. arh. er dog beskrevet af Nabia Abbott i “A Ninth-century Frag-
ment of the Thousand Nights: New Light on the Early History of the Arabian Nights,”
Journal of Near Eastern Studies 8, 1949, s. 129-164. Fragmentet, der nzevner titlen “Historier
fra tusind neetter”, indeholder omtale af to personer ved navn Shirazad og Dinazad, og
det fremgar, at den ene beder den anden fortelle en historie.
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sens oversettelse 1824,% den fgrste danske direkte fra arabisk (den
omfatter dog kun ét bind pga. oversatterens tidlige dgd 1826).

2. Bulag-udgaven (Cairo): Alf laylah wa-laylah. Bllaq: al-Matba‘ah al-
kubra 1251 H [1835 ewv.t.]. 2 bd. — Blag-udgaven ligger til grund
for talrige senere egyptiske udgaver, der dog som oftest er ekspurge-
rede’ og forkortede. Billag-udgaven ligger til grund for alle senere
europxiske oversattelser, herunder ogsa Johs. @strups omfattende
udvalg pa dansk 1927-1928, direkte fra arabisk."

3. Calcutta II: The Alif Laila or the Book of the Thousand Nights and one
Night, Commonly known as “I'he Arabian Nights Entertainments,” now,
for the first time, published complete in the original Arabic, from an Egyp-
tian manuscript brought to India by the late Major Turner, editor of the
Shah-Nameh. Edited by W.H. Macnaghten, Esq. Calcutta 1839-1842, 4
bd. — Denne udgave, suppleret med enkelte historier fra Calcutta
I, Breslau og andre kilder, ligger til grund for E. Littmanns kom-
plette oversaettelse direkte fra arabisk til tysk 1921-1928 (dog med
de mest anstgdelige steder gengivet pa latin!). Littmanns oversaet-
telse har, siden den udkom, veret referenceveerket for serigse 1001
Nat-versioner pa europaiske sprog, men det er nu ikke leengere
ngdvendigt at henvise dertil for danskkyndige forskere og andre
interesserede — Ellen Wulff har sat en ny standard.

4.  Breslau-udgaven: Tausend und Eine Nacht Arabisch. Nach einer Hand-
schrift aus Tunis herausgegeben von Maximilian Habicht und H.L.

8 Tusende og een Nat, oversat af det Arabiske Sprog efter den for forste Gang, i Calcutta, trykte
Arabiske Text ved Dr. Jens Lassen Rasmussen, 1. Bind, 1824, 248 s. Indeholder de fgrste
100 neetter. — Digital facsimile pa Det Kongelige Biblioteks websted: <www.kb.dk/e-mat/
dod/115808146382.pdf>

9 Eksempelvis noterer Johs. @strup (note 10) i fortallingen om “De syv Vezirer” (bd.1,
s. 303): “Herefter fglger i den arabiske Tekst en Historie, der fortelles til Bevis om
Mzndenes Traeskhed, men den er af et saadant Indhold, at den absolut ikke egner sig
til Gengivelse i et europzeisk Sprog.” Og tilsvarende i “Fortellingen om Lastdrageren og
de tre Damer” (bd. 3, side 12): “Den Samtale, der her i den arabiske Tekst fores mellem
Lastdrageren og de tre dristige Damer, er unagtelig meget morsom, men langt ud over,
hvad der kan tillades i ansteendigt Dansk,” — hvorfor @strup korter replikskifterne ned
fra flere sider til et par linjers helt generelt referat (de muntre frivoliteter kan leses
hos Wulff, bd. 1, side 106-111).

19 Tusind og en Nat, 1927-1928, 6 bd. Det vides ikke, ngjagtig hvilken arabisk udgave
Ostrup har brugt, men det har sandsynligvis veeret en Cairo-udgave baseret pd Balaq.
@strup udelader bl.a. to omfangsrige ridderromaner om “‘Umar ibn Nu‘man” og “ ‘Agib
og Gharib” —som han ogsa i disputatsen (note 2), side 152-153, betegner som hhv. sent
tilkommen og staende helt uden for 1001 Nat.
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Fleischer. Breslau 1825-1843. 12 bd. — Agtheden af det tunesiske
handskrift er omstridt.

5. Mubhsin Mahdi har med udgangspunkt i det handskrift, Galland
benyttede (nu i Bibliothéque nationale de France) tekstkritisk sggt
at rekonstruere en originalversion fra det 15. arhundrede:'" Kitab
Alf layla wa-layla, min usalihi al-‘arabiyya al-ul@ = The thousand and
one nights, (Alf layla wa-layla), from the earliest known sources. Leiden
1984-1994, 3 bd.; omfatter kun de fgrste 282 nzaetters historier. — Det
er denne udgave, Ellen Wulff har lagt til grund for sin oversattelse,
suppleret med Bilag-udgaven.

Af vesentlig, nyere sekunderlitteratur kan iseer nevnes Mia I. Gerhardt:
The art of story-telling, a literary study of The Thousand and One Nights,
Leiden 1963, 500 s.; David Pinault: Story-telling techniques in the Arabian
Nights, Leiden 1992, 262 s.; Wiebke Walther, Tausend und eine Nacht. Eine
Einfiihrung, Miinchen 1987, 174 s.; Robert Irwin: The Arabian Nights: A
companion, London 1994, 344 s., der ogsa findes pa dansk: 1001 nat,
en indfpring, Kbh. 2005, 354 s.; samt Ulrich Marzolph og Richard van
Leeuwen: The Arabian Nights encyclopedia, Santa Barbara, CA 2004, 2
bd. (921 s.). Encyclopaedia of Islam’s (EI) tre udgaver'? giver (i EI' og EF
under opslagsordet ‘Alf laylah wa-laylah’, i £F under ‘Arabian Nights’)
tilsammen et godt overblik over forskningen i de seneste 100 ar; artiklen
i EI® giver tillige en ajourfgrt bibliografi op til 2006.

Pa dansk foreligger, ud over Johs. @strup 1891, en mindre indfg-
ring i 1001 Nat af Kaj Barr, Frede Lgkkegaard og Svend Sgndergaard,
Kbh. 1961, 77 s."* I forbindelse med den nye oversattelse er der ud-
sendt en ledsagende publikation om Tusind og en nat*® med tre artikler,
hhv. af Ellen Wulff: “Poesi og prosa i Tusind og én Nat;” af Ruth B.
Rottigheimer: “@st og vest i Tusind og én Nat;” og af Peter Madsen:
“Tusind og én nat pa dansk.” Selve overszttelsen indledes med over-
setterens forord i bind 1, s. XvII-xXX, der iseer behandler de indlagte
digte og deres versemal (som oversetteren har bibeholdti sin danske
gendigtning!), og en indledning ved Peter Madsen, s. XXXI-LXX, der

1 Om rekonstruktionen af teksten, se Mahdi: The Arabian nights, based on the text of the
Jourteenth-century Syrian manuscript, London 1995, 428 s.

12 Alle udgivet i Leiden: EI' 1918-1936 (suppl.bd. 1938), EP 1954-2004 (registerbd.
2009) og EFP 2007ff.

'3 Disputats (note 2).

4 T serien folkeuniversitetets bibliotek.

15 Garsten Niebuhr Biblioteket. En bogserie om islamisk kultur, 24:2013, 26 s.
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gennemgar de europxiske oversaettelser fra og med Gallands epoke-
gorende franske version.'

Gallands franske tekst blev hurtigt oversat til de fleste europ=iske
sprog — pa dansk kom der adskillige udgaver op gennem det 18. og 19.
arhundrede.'” Den forste danske overszttelse direkte fra arabisk (og i gv-
rigt den fgrste til et europisk sprog siden Galland) var J.L. Rasmussens
ovenfor omtalte i ét bind fra 1824, fgrst fulgt op et arhundrede senere
af Johs. @strup.'® Sidstnaevntes oversettelse, ogsa direkte fra arabisk, er
ikke blevet genoptrykt, mens vi i anden halvdel af det 20. arhundrede
i stedet har faet danske gengivelser af J|.C. Mardrus’ noget upalidelige
og ungdigt eksotiserende forfranskning af den arabiske tekst.?

Det er pa denne baggrund, Ellen Wulffs nyoversattelse skal ses, i
direkte forleengelse af en fin dansk arabistisk tradition med gre for det
talte sprog og samtidig som et kvalitativt nybrud, nggtern og sober som
Ostrup, men uforbeholdent erlig i viderebringelsen af det skrevne,
om det sa stgder an mod det aktuelle penhedsbegrebs konventioner
eller ¢j — og nermere originaltekstens sproglige virkemidler, end no-
gensinde fgr.

Et rimprosastykke beskriver og signalerer samtidig den beskrivendes
gleede ved det beskrevne, dvs. tilfgrer emotionel veerdi (Ellen Wulff, bd.
1, side 353): “Hvis I sd den grgnne jord smykket med et blomsterflor, et
jordens broderi der gror, og gen midt i Nilens vand med mange skgnne
syn pa land, og Habashdammen, var blikket maet nar I tog det til jer,
fortumlet og traet. Sa I aldrig det skgnne syn, nar Nilbredden kranses
af grgnne bryn som smaragder indlagt i sglvbarrers pragt? En digter
har meget treeffende sagt: ...” og s fglger et lyrisk digt om Nilbreddens
lyksaligheder nydt med rigelig vin. — Erotisk opstemthed kalder ogsa
pa rimprosa (bd. 1, side 100): “Det var en ung kvinde, fem fod hgj,
hgjbarmet og nasten uden tgj, dejlig var hun, utroligt kgn, fuldendt

16 s mille et une nuit (note 4).

17 Eksempelvis Tusende og en Nat, hvorudi paa en forngielig Maade fortelles allehaande
selvsomme Arabiske Historier og forunderlige Hendelser, saa vel som behagelige Elskovs Begi-
venheder, tillige med de (sterlandske Folkes Ceremonier og Sedvane. Fyrst af det Arabiske Sprog
i det Franske ved Monsr. Galland, men efter manges Begiering paa Dansk oversat. 2. forbedrede
Oplag. 1757-1758. 1-12 1 3 bd. (1. oplag 1745-1746). — Mere herom i Peter Madsens i
hovedteksten naevnte artikel fra 2013.

18 (Note 8).

9" (Note 10)

20 Le livre des Mille nuits el une nuit, Paris 1900-1904, 16 bd. — Danske versioner heraf:
Oversat af C.E. Falbe-Hansen, 1947-1951, genudgivet 1967-1969 og 1975-1976. Oversat
af Mogens Boisen, 1976-1980.
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yndefuld og skgn, med en skikkelse der var rank som en rgn og en pande
som nymanen, hvid og tynd; med gjne sa vildoksens og gazellens kunne
komme an, gjenbryn som nyméanen i maneden sha‘ban, kinder som rgde
anemoners brand, en mund som kong Salomons seglring, Sulayman,
leeber sa rgde som guldstgv i sand, som perler indfattet i koral hver
tand, med en hals som det brgd der bydes en sultan, med en overkrop
som en brgnd med fontaners vulkan og bryster som granatabler, godti
stand; midt pa maven en navle med plads til en halv deciliter harpiksolie
eller vand, og derunder noget der lignede hovedet pa en kanin med
dunede grer ... Velan! Hun si ud som den veltalende digter udtrykker
det i disse vers ...” — der dog ikke yder den unge kvinde mere poetisk
retferdighed, end rimprosaen.

Rasmussen 1824 og Dstrup 1927-1928 oversatter prosa ved prosa og
giver kgb pa den lejlighedsvis forekommende rimprosa, der kan ses som
en art mellemstade mellem prosa og poesi og som bruges til at forsire
teksten pa sarligt lyriske steder som naturbeskrivelser og elskovsmgder
—som det fremgar ovenfor — eller til at dramatisere kampscener, der sa
kan fa et naesten koreograferet prag. Sproget spendes op og udlgses
ofte i regelret poesi (hvor digtene star i kg og treengsel, sa det kan virke
overlasset —sikkert athaengigt af, hvilke digte fortalleren eller skriveren
havde praesent eller ved handen). Ellen Wulff fglger med, tilsyneladende
ubesvaeret (men det méd have veret et slid!), rimprosaen har rytme og
rim, digtene bade rimer, hvor de skal, og fglger de tolv klassisk arabiske
versemal (som forbilledligt navngives i margen ud for det enkelte digt og
skanderes pa det medfglgende bogmzerke), hvor de to tidligere danske
oversattere holder sig til deres samtids danske poetiske virkemidler, s&
man undertiden synes at hgre Oehlenschliger (Rasmussen 1824) og
Aarestrup (@strup?' 1927-1928) i baggrunden.

Et eksempel pa behandlingen af digtene: @strup gengiver (bd.1,
side 53):

2l Noget tilsvarende kan iagttages i @strups Arabiske Sange og Eventyr efterlignede og
oversatte, 1889, 175 s., hvor han har oversat to fgrislamiske digtere, Imru’ul-Qays og
‘Amr ibn Kultim (begge levede i det 6. arh. ewvt.), og digte af al-Mutanabbi (915-955
evt.), én af de mest ansete senere poeter, i mere europxisk end arabisk stil, om end
de lange verslinjer i de fgrislamiske digte flere steder er bibeholdt (det tilhgrende
arabiske versemél hedder meget passende al-tawil “det lange”; her har @strup valgt
aleksandrineren som skanderende zkvivalent). Sammesteds har @strup i gvrigt omhyg-
geligt og ganske opfindsomt gengivet arabisk rimprosa af al-Hariri (1054-1122 ewv.t.),
der excellerede i genren. Rimprosaen i 1001 Nathar derimod nok forekommet @strup
uoverkommelig i omfang.
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Grusomme Skzebne, lad det nu veere!
giv mig i alt Fald lidt mindre at beere!
Lykke for min Part kan jeg ej finde,
intet ved alt mit Slid kan jeg vinde.
Der, hvor mit Underhold sgge jeg vilde,
fandt jeg ikkun en hentgrret Kilde.
I Lykkens Solskin Taaberne spanker,
I Kummerens Mgrke den Kyndige vanker.

Ellen Wulff oversatter (bd. 1, side 46; i versemalet ragaz v—v—I v—u5
dvs. kortlang, kort-lang, idet arabiske versemal hviler pa stavelsernes
leengde, hvor europaiske teller trykstaerk-tryksvag) og med rim dér,
hvor originalen rimer:

Du harde skaebne, det er nok!
Var god og mild, kast bort din stok!
Jeg kaster ud for brgdet kun.
‘Du far din lod, ga ej amok!”
Men held sa lidt som handens slid
gav bid blandt fiskene i flok.
Mens klggtig mand i mgrket star,
til stjernen nar et sglle pjok.

Ikke alle verslinjer i det arabiske digt er identiske i de to udgaver, der
ligger bag oversattelserne. Der er tale om varianter af det samme digt,
som det ofte er tilfeeldet i udgaver af 1001 Nat, athaengigt af historie-
fortellernes hukommelsesforskydninger og frie fortolkninger i tvivlstil-
feelde. — Pointen her er de to forskellige oversatterstrategier: genskab
pa malsproget (Dstrup), gengiv sa tekstnaert som muligt uden at satte
leseligheden over styr (Wulff).

I'bind 6 er samlet de eventyr og fortaellinger, der ikke kendes arabiske
forlaeg til for Galland, men som han i 1709 har faet fortalt af sin hjem-
melsmand, den maronitisk-kristne syrer Hanna Diyab, bl.a. de maske
mest kendte, “Aladdin og den vidunderlige lampe” og “Ali Baba og de
fyrretyve rgvere,” der begge har mange vestlige treek.*” Kim Witthoff har
oversat fra Gallands hgviske 1700-tals fransk® til et tillempet moderne

2 Disse to eventyr behandles mere udfgrligt af Ruth B. Bottigheimer i CNB 24:2013
(note 15), s. 13-16.

23 Bibliothéque nationale de France har pa sit websted <gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k103280c> en digital facsimile af en udgave trykt i Paris 1839 med en indledende
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dansk, der holder eventyrstilen, men jo ikke har den arabiske spillen
med sproget og heller ingen indlagte digte — her gelder det plottet frem
for stilen, indholdet frem for fortelleren. Hvor den arabiske genre er
‘adab — et arabisk litteraturbegreb, der signalerer almen dannelse, sa
at sige sekreterens paratviden (sml. vore konversationsleksika) — sa er
den franske genre snarere velpoleret underholdning ved hoffet, med
orientalsk staffage.

Oversattelsen fra arabisk er en sand litterer bedrift — et folkeligt
storvaerk gengivet med forfinet oversetterkunst. Ellen Wulff har her
prasteret det umulige: hun har formdet at fa et leeseverdigt dansk til
at genspejle den jevnt hen labyrintiske arabiske teksts ofte rytmiske og
rimende leg med sproget. Ren laeseglede!

Stig T. Rasmussen

Lars P. Poulsen-Hansen: Den Ryssiske Lov 1649. Oversat og kommenteret af
Rasmus Areboe 1721 / Aarhus Universitetsforlag 2013. 589 s.

Som bind 6 i serien Beringiana, der blev etableret af professor Peter Ulf
Mgller som led i det store Carlsbergfond-finansierede projekt om Vitus
Bering og hans to Kamtjatka ekspeditioner 1725-43, har den kendte
slavist Lars P. Poulsen-Hansen publiceret et maegtigt opus med neer til-
knytning til det forhold til Rusland, som Vitus Berings aktiviteter ogsa
var udtryk for: Rasmus Areboes oversattelse af den seneste og pa hans
tid delvist endnu gaeldende russiske lovkodificering: Sobornoje Ulozjenije
(Forsamlings lovsamlingen).

Denne lov var blev vedtaget i 1649 pa en slags stenderforsamling,
zemskij sobor, deraf Sobornoje, og den blev som det fgrste russiske lovgiv-
ningsarbejde udgivet pa tryk samme ar. Den tilkom i de fgrste ar af tsar
Aleksej Mikhailovitj Romanovs regeringstid (1645-76) i en tid praeget
af store og sma bonde- og iser by-opstande, og habet var med loven at
fa bugt med disse. Det lykkedes dog kun delvist, idet den i hgjere grad
sigtede mod at beskytte samfundets top mod de utilfredse elementer i
bunden og den medvirkede til at skerpe livegenskabet. Pa den made

athandling om 7001 Nat af den fremtreedende franske orientalist Antoine-Isaac Silvestre
de Sacy (1758-1838), hos hvem den fgrste danske oversztter, professor Jens Lassen
Rasmussen (1785-1826; se ogsa note 8), 1811-1813 studerede arabisk, herunder — som
noget i datiden helt nyt — talesprog, 1001 Nats sprog.
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skabtes der grundlag for yderligere utilfredshed i bunden af samfundet.
I visse henseender banede den dog vej for de mange reformer Alekse;j
Mikhailovitjs bergmte sgn Peter den Store patvang et tilbagestdende
Rusland og som hurtigt gjorde dele af farens lov foreldet.

Fremkomsten af den danske oversazttelse heenger taet sammen med
de storpolitiske forhold da den blev til. Da havde den danske konge,
Frederik IV, mellem 1709 og 1720 varet allieret med tsar Peter den
Store mod svenske Karl XII'i det, der er blevet kaldt Store Nordiske Krig.
Det gik ikke szerligt godt for Frederik, men desto bedre for Peter den
Store, der med ét overtog Karl XIIs status som stormagtshersker og da
ogsa snart tillagde sig titlen af imperator. Det var derfor ikke underligt
hvis nogen i Danmark kunne se et behov i at forgge den til radighed
staende viden om den nye stormagt og dens forhold. Der er dog ingen
vidnesbyrd om, at Rasmus Areboe modtog nogen officiel tilskyndelse
til at ga i gang med oversazttelsen.

Poulsen-Hansens udgivelse kan opdeles i to dele. Vigtigst er selviglge-
lig Areboes oversattelse (s. 81-399) og de anmaerkninger (Anmerkninger
over endeel af de fornemste ubekiente eller uforstaaelige Poster ¢ den Ryssiske
Lov), som han mente var ngdvendige til forstaelse af lovteksten eller in-
teressante for den tids danske laesere (s. 400-520). Den del udggr siledes
440 sider af bogens nzaesten 600 sider. Bortset fra en kort praesentation af
Rasmus Areboe af Beringiana-seriens udgiver, Peter Ulf Mgller (s. 7-15,
ogsa tilgeengelig i net version),?* udggres resten af bogen af det viden-
skabelige apparat, Lars Poulsen-Hansen har givet Areboes tekster med
pavejen. Det sker dels i form af nogle introducerende tekster: et udgiver
forord (s. 17-22); “Den Ryssiske Lov og Rasmus Areboe” (s. 23-56); samt
“Den Ryssiske Lov 1649 i russisk retshistorie” (s. 57-80). Efter Areboes
tekster fglger sa yderligere: “Dansk-dansk ordliste” (521-25); “Annoteret
register over russiske ord i lovtekst og anmaerkninger” (s. 527-32): “Em-
neregister” (s. 533-55); “Annoteret register over person- og stednavne”
(s. 557-73);* samt “Litteraturliste” (s. 575-87) og “Illustrationsforteg-
nelse” (s. 588-89). Poulsen-Hansen har med andre ord gjort en stor og

B <da.unipress.dk/media/3161990/peter_ulf_m_llers_forord.pdf>

% T annotationen til opslaget “Iwan Wasilewitz/ Iwan Wasilowitz II, den si kallede Ty-
ran, den grusomme” anfgrer udgiveren, at det ikke er lykkedes at finde ud af “hvorfor
/reboe benavner ham ‘den anden’, da han rettelig er den ‘fjerde’.” (s. 562). Nu er
kutymen med at nummerere herskere en ret moderne foreteelse, der kun gradvis er
systematiseret i den form, vi bruger i dag. Abenbart har Ereboe opfattet “Iwan Wasilo-
witz” som navnet pa herskeren og sa var der kun en “Iwan Wasilowitz” fgr Ivan 4. den
Grusomme, farfaren Ivan 3. den Store (1505-1462).
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serdeles kompetent indsats for at lette leeserens kamp med Areboes
ikke heltlet tilgeengelige 1700-tals gengivelse af en juridisk tekst, der pa
mange mader er fremmed for dansk juridisk tradition.

Dertil kommer at Aarhus universitetsforlags pa Beringiana-seriens
hjemmeside har lagt et link til yderligere en tekst af Lars Poulsen-Hansen
med titlen “Udgiverens karakteristik af oversattelsen”.?® Det kan undre
at denne karakteristik ikke er medtaget som del af den trykte bog. Den
er yderst relevant i bogens sammenhang, og udover at vise Poulsen-
Hansens dybe fortrolighed med den tids bade russiske og danske sprog
paviser Poulsen-Hansen heri, pa hvor hgjt niveau denne 1700-tals over-
saettelse faktisk er. Oversattelsen er ikke fejlfri, men det er de moderne
videnskabelige oversettelser heller ikke. Forlaget har maske ment, at
netop denne tekst kun henvender sig til en snaever kreds af specialister.
I'sé fald er det en fejlvurdering.

Men udover disse indledende og afsluttende bidrag til udgivelsen af
Areboes oversattelse fgjer Poulsen-Hansen endnu ikke mindre end
1179 fodnoter, der lgbende kommenterer Areboes overszttelse og
anmeerkninger. Hertil kommer et antal tekstvarianter fra det af de to
komplette handskrifter af Areboes vaerk, der ogsa findes i Det Kongelige
Bibliotek, men som Poulsen-Hansen har valgt ikke at laegge til grund for
udgivelsen. Det valg skal jeg vende tilbage til. Disse tekstvarianter har
Poulsen-Hansen valgt at sette op i parenteser i den Igbende tekst, ellers
var noteapparatet da ogsa let svulmet op. Fodnoterne er hovedsagelig
to slags:1) at “oversatte” Areboes 1700-tals danske til nutidsdansk; 2) at
gore opmarksom pa tilfelde, hvor Areboes oversettelse ikke gengiver
den russiske originaltekst pracist. Hvad det sidste angar har Poulsen-
Hansen lagt et betydeligt og serdeles kompetent arbejde. Hvad angar
det fgrste er det lidt en smagssag hvor meget Areboes danske behgver
atmoderniseres, men hellere for meget end for lidt. Jeg skal ogsa vende
tilbage med nogle betragtninger om dette. Men fgrst nogle ord om
Rasmus Areboe og hans tekst.

Fgdt i Svendborg i fattige kar i 1685 formaede Areboe alligevel at
tage en teologisk embedseksamen men blev “reddet” fra en teologisk
bane, da der med Danmarks indtraeden i krigen mod Sverige som al-
lieret med Peter den Stores Rusland i 1709 blev behov for at sende en
envoyé extraordinaire til tsaren i form af sgofficeren Just Juel. Hos ham
havde Areboe held til at blive privatsekreter. Med Juel var Areboe

26 <da.unipress.dk/media/3161 871 /karakteristik_af_overs_ttelsen_af_den_ryssiske_

lov.pdf>
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herefter i naesten tre ar pa rejse inden for den ekspanderende russiske
magtsfeere. Herunder fgrte han og bidrog sikkert ogsa til Just Juels Jour-
nal eller dagbog, som for leengst er udgivet og erkendt som en vigtig
kilde til ikke mindst Peter den Stores historie. Vigtigere for os er dog,
at han undervejs med et usaedvanligt sprognemme laerte sig russisk pa
et abenbart hgjt niveau. Med den bagage blev Areboe under til tider
dramatiske forhold sendt yderligere to gange til Rusland for at ordne
diverse sager, inden han i 1715 fik et le&nge gnsket fast embede som
notarius publicus i Kgbenhavn.

Inden da, mens han endnu var i Juels tjeneste og ind i mellem Ruslan-
drejserne havde Areboe sat sig for at oversette det store russiske lovveaerk
Sobornoje Ulozjenije. Helt alene om det var han dog neppe. Af fortalen
(s. 87-88) fremgar, at Areboe har haft god hjelp af to unge russere,
Peter den Store havde sendt til Danmark for at leere dansk, studere og
oversette blandt andet dansk lovgivning. Det skete sikkert med henblik
pa at hente inspiration til de reformer af det russiske samfund, som
Peter den Store var i gang med. Med samme formal blev andre unge
russere sendt til andre lande. Begge disse to opndede ifglge Areboe
stor feerdighed i savel dansk tale som skrift. Og det er vel et spgrgsmal,
om den danske oversettelse af Sobornoje Ulozjenije ikke er et kollektivt
oversetterverk, og at det langt hen ad vejen forklarer, at overszttelsen
kunne blive sa relativt indforstaet med russiske forhold.

Efter Areboe i 1715 blev notarius publicus gik der endnu seks til syv
ar inden oversettelsen kommer op til overfladen i form af et antal af-
skrifter, der med forskellige dedikationer blev rundsendt til nogle af sam-
fundets davaerende absolutte spidser. Vi har kendskab til tre komplette
afskrifter, dvs. med dedikation, fortale, overszttelse og anmaerkninger.
En afskrift (kaldet “handskriftet” af Poulsen-Hansen mens han i sit for-
ord omtaler de andre som “afskrifter,” s. 18) blev med dedikation og
fortale dateret 12. marts 1721 tilegnet Frederik IV (Thottske Samling nr.
347, 2°). En anden afskrift. med dedikation, dateret 30. november 1722
men med fortale dateret allerede 27. februar 1721, blev overbragt over-
sekreteren i Danske Kancelli Frederik Rostgaard (Rostgaards Samling
nr. 15, 2°). Endnu en tredje komplet afskrift foreligger med dedikation
til storkansler (dvs. leder af sivel Danske som Tyske Kancelli) Ulrich
Adolph von Holstein; den har samme szt dateringer som Rostgaards
eksemplar. Dette handskrift er af omveje endt i Nationalbiblioteket i St
Petersborg. Poulsen-Hansen har kunnet konsultere dette handskrift i
Rigsarkivets mikrofilmsamling, men det ses i gvrigt ikke at veere blevet
anvendt ved udgivelsen. Areboe lod ogsd udferdige dedicerede ek-
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semplarer til yderligere et par af tidens dignitarer. Disse rummer dog
ikke selve overszttelsen men kun de respektive dedikationer, fortalen
samt de omfattende anmarkninger til loven. Ogsa disse findes pa Det
Kongelige Bibliotek.

At der kom til at gd sa relativ lang tid fra at Areboe oversatte den rus-
siske lov til at han rundsendte dedicerede eksemplarer kan skyldes, at
han gerne havde set den udkomme pa tryk. Som det fremgar af dedika-
tionen til kongen, sa havde forleeggerne (Bogfgrerne) enten ikke “villie
eller vne til, at ggre forlaegget,” og af egen lomme formaede Areboe
ikke at deekke omkostningerne. Mon ikke dedikationseksemplaret til
majesteten ogsa havde til formale at anspore denne til fremskaffe de
ngdvendige midler? Da det ikke skete sendte Areboe efter halvandet
ars venten to gennemrettede eksemplarer, der maske oprindelig var til-
teenkt en forleegger, til henholdsvis Frederik Rostgaard og Ulrich Adolph
Holstein med dedikationer, hvori der ikke lzengere nzvnes noget om
trykning. Det havde Areboe dbenbart nu opgivet, ja i dedikationen til
Rostgaard skriver Areboe direkte. at det er et “skrifft, som ej er sam-
menskrevet, for saaleedis at udgaae i trycken” (s. 86). Derfor har vi
mattet vente til i dag med at se det publiceret.

Hvad ZAreboes oprindelige formal med oversettelsen var, ved vi ikke.
I sin promovering af oversattelsen i dedikationer og fortale nevner
han sine gnsker og hdb om, at oversattelsen kunne vere til nytte for
dansk kgbmandskab i Rusland. Areboe var sa ivrig efter at tjene den
sag, at han i fortalen kvit og frit tilbgd kgbmaend at “viise dem Vejen til
Sproget.” Det kom der tilsyneladende ikke noget ud af, selv om Areboe
med fremsynethed navnte muligheden for, at kgsbmandene via nord-
gstpassagen kunne komme til at handle med Kina, Japan og “og heele
Ostindien” (s. 94-95). En mulighed som Peter den Store — og senere
hans efterfglgere — fra 1725 sendte Vitus Bering afsted for at undersgge.

Det var vores feelles lzerer i russisk historie ved Kgbenhavns Universitet,
Knud Rasmussen, der i 1970’erne gjorde Poulsen-Hansen opmzrksom
pa, atder la et upaagtet handskrift med Areboes overszttelse i Det Kon-
gelige Bibliotek. Jeg husker endnu fra vores felles tid pa Det Kongelige
Biblioteks laesesal, hvor fascineret Poulsen-Hansens var af, at der kunne
ligge et sidant for stort set alle ukendt handskrift. Nu en menneskealder
og mange ggremal senere har Poulsen-Hansen formaet con amore at
omszatte denne fascination til naerverende imponerende udgave.”” Og

27 I forbindelse med den nzesten 200 ér forsinkede markering af 500 aret for indledning
af diplomatiske forbindelser mellem Danmark og Rusland — man oversa behaendigt
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der kan virkelig siges meget positivt om det arbejde, Poulsen-Hansen
har lagt i at ggre Areboes oversettelse med de mange anmarkninger
tilgaengelig for os, men en anmelder har ogsa en vis forpligtelse til at
finde kritiske punkter. Det vil jeg nu ggre.

Et fgrste moment, som kan forekomme mindre vigtigt, men som
jeg fra starten fandt bade forstyrrende, forvirrende og lidt irriterende
var, at Poulsen-Hansen valgte sa at sige at overtage Areboes titel pa
oversattelsen, “Den Ryssiske Lov,” sa at denne meget tidsbetingede og
ret antikverede betegnelse nu ogsa bliver brugt om bade den russiske
original, Sobornoje Ulozjenije, og andre @ldre eller moderne oversaet-
telser af loven. Saledes kan man lese “efter vedtagelsen af Den Ryssiske
Lov den 29 januar 1649” (s. 64), mens et hovedkapitel, der slet ikke
handler om Rasmus Areboes oversettelse, kaldes “Den Ryssiske Lov
1649 i russisk retshistorie” (s. 57-80); sammenholdt hermed kommer
det sa til at fremsta inkonsekvent, nar et underrubrik alligevel hedder
“Andre oversattelser af Sobornoje Ulozjenije” (s. 41). Her kunne man
have gnsket sig lidt stgrre stringens, saledes at betegnelsen “Den Ryssi-
ske Lov” var blevet forbeholdt Areboes oversattelse, og leeseren derfor
ikke hele tiden lige skulle teenke efter, hvilken version et givent “Den
Ryssiske Lov” nu refererede til.

Principielt vigtigere er dog spgrgsmalet om tekstgrundlaget for udga-
ven. Til grund for sin udgave har Poulsen-Hansen valgt det handskrift,
Rasmus Areboe dedicerede til Frederik IV med dateringen 12.marts
1721 af bade dedikation og fortale. I parenteser i dette handskrifts
lgbende tekst har han s anbragt tekstvarianter fra et af de to andre
komplette hdndskrifter, nemlig det Areboe halvandet ar senere, 30.
november 1722, dedicerede til Frederik Rostgaard, men hvis fortale var
dateret et par uger tidligere end det kongelige handskrift, 27. februar
1721. Nogen egentlig begrundelse for dette valg har Poulsen-Hansen
ikke givet, men som vi sa karakteriserede han i forordet det kongelige
héndskrift som “héndskriftet” mens de to andre komplette handskrif-
ter blev rubriceret som “afskrifter” ( s. 18). Poulsen-Hansen har dog
hzftet sig ved, at handskriften i Rostgaard-afskriften sammenholdt med
den kongelige kopi er “mere uregelmeessig,” og at “skriveren ikke har
haft samme flotte hand,” samt at Areboe i dedikationen til Rostgaard

adskillige traktater med Rusland indgéet inden 1493 — udgav Poulsen-Hansen artiklen:
‘Rasmus Areboes oversettelse af den russiske lov Sobornoje Ulosjenije’ (Danmark og
Rusland i femhundrede dr, udg. Svend Aage Christensen og Henning Gottlieb, Publika-
tioner fra Det sikkerheds- og nedrustningspolitiske Udvalg 97, 1993, s. 153-74).



442 Anmeldelser

anfgrer, at afskriveren var en “’leeg karl,” der “her og der [har] taget
fejli “bogstaveeringen™ (s. 38). Imidlertid burde Poulsen-Hansen nok
ogsa have hazftet sig ved det Areboe skriver i dedikationen til Rost-
gaard umiddelbart inden han karakteriserede den aktuelle skriver
som en “leeg karl:” “dette halve aar [siden han overbragte majesteten
det kongelige eksemplar]® er da saaledis lgbet bort med at lade dette
reenskrive, og at gaa detigiennem, sampt at rette hvis skrive-vildelser,
jeg derudi haver kundet blive var” (s. 85). Om end, fortsetter Areboe
efter det af Poulsen-Hansen citerede: “Jeg ej allevegne haver kundet
rette, men alleene underdanig beder, saadanne fejl mig ej maa til-
regnis.” Areboe fremhaver altsd, at Rostgaard-afskriften selvom den
stadig matte vaere fejlbehaeftet, sa dog er en af forfatteren efterfglgende
gennemlast og korrigeret renskrift i forhold til det eksemplar, der
blev majestaeten til del.

Nu er det desuden sadan, at Poulsen-Hansen Igbende i udgaven af
den kongelige tekst inden for parenteser har indfgjet et stort antal
tekstvarianter fra Rostgaard-afskriften, og stort set alle korrigerer fejl
i det kongelige hdndskrift. Ofte er der tale om ubetydeligheder som
et manglende komma eller en let gennemskuelig banal stavefejl. Men
der er ogsa tale om en del grove fejl, der bringer oversattelsen i det
kongelige handskrift i uoverensstemmelse med den russiske original og
hvor Rostgaard-afskriften giver en korrekt oversettelse.”

Pé grundlag af dette er det mit klare indtryk, at Poulsen-Hansen burde
have lagt Rostgaard-afskriften til grund for udgaven. I hvert fald burde
han have redegjort naermere for sit alternative valg. S meget mere som
/Areboe nok med hensyn til det kongelige handskrift har lagt mest vaegt
pa, at det fremstod kalligrafiskt smukt, da han naeppe kan have forventet,
at majesteeten faktisk ville lzese teksten. Det kunne Areboe til gengaeld
nok forvente, at Frederik Rostgaard ville med sin velkendte interesse
for Rusland. Derfor er det ogsa over for Rostgaard og ikke majesteten,

2 Det er meerkeligt, at Areboe to gange i den korte dedikation til Rostgaard fremhzever,
at der kun er gaet et halvt ar, siden han overbragte kongen en kopi af oversattelsen.
Kunne Areboe pé sa kort tid “glemme” et ar eller er dedikationen til kongen fejldateret
1721 i stedet for 1722? Det er dog ogsa svert at forestille sig.

2 Jf. folgende (kgl. ms./Rostg.), s. 164: i steederne/i steden (rus. vmesto); 175: og/ej
(ne), 200: optraender/opbrender (ogon’ razgoritsja); 326: nerverelse/fraverelse (bez
nego); 328: som ere Mandvoxne/som ¢j ere Mandvoxne (nedorosli); 334: skriveren i
detkgl. ms. har udeladt tekst ved at springe fra et “tieneste” til et andet; 360: have sggt/
have sagt (govorili). Nogle af disse eksempler har Poulsen-Hansen ogsa kommenteret
i noterne.
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at Areboe pa forhand tager forbehold for og, lidt utypisk for os i dag,
fraleegger sig et hvert ansvar for eventuelle fejl.

Som neaevnt har Poulsen-Hansen forsynet sin udgave med et stort antal
fodnoter. Mange af disse har til formal sammenholde Areboes over-
settelse med den russiske original, og det ggres med en imponerende
sproglig indsigt i originalteksten og i de realiteter denne afspejler. Andre
noter har som navnt til formal at lette laesningen ved at “oversatte”
Areboes 1700-tals danske til nutidsdansk. Nogle kunne maske und-
vaeres. Eksempelvis var det maske ikke ngdvendigt i en note (s. 398 n.
760) at forklare sekvensen: “De Politie betientere og Junkere, som tage
stikpenge af en breendevinsmand eller Tobakshandler.” med, at der er
tale om ‘bestikkelse’, man kan jo naesten se for sig hvordan det foregar
— dengang som nu. Et andet eksempel, som er vaerd at haefte sig ved,
handler om, at et mindrearigt pigebarn skal rade over sit gods “indtil
hun bliver Mandvoxen:” Her var det nok ikke ngdvendig at forklare
sidstnaevnte ord med “giftefeerdig” (s. 250 n. 315). Nar Poulsen-Hansen
nu alligevel har valgt kommentere dette, undrer det, at han ikke har
studset over, om pigens alder og kgnsmodenhed virkelig kunne @ndre
hendes status negativt for hende selv. Den russiske original handler da
heller ikke om alder og kgnsmodenhed. Det der her zendrer pigens sta-
tus er hendes agteskabelig stilling. Areboes oversaettelse burde derfor
have lydt “indtil hun bliver gift” (rus. pokamest pospeet zamuzh’). Der
kan vaere andre tilfeelde, hvor Poulsen-Hansen ikke har fanget ungjag-
tigheder i Areboes oversattelse i forhold til den russiske original, men
dette er det eneste, jeg har opdaget.

Skgnt der med udgaven af Areboes overszttelse ikke er tale om en
filologisk edition vil jeg til sidst alligevel kommentere en note (s. 107
n. 73), der i Poulsen-Hansen udformning lidt har karakter af en tekst
emendering, om end den i det lys ikke er helt heldig. Begge anvendte
afskrifter har denne ufuldsteendige tekst om mennesker, der i en sag
ikke kan antages ikke at have nzret onde hensigter og “icke af noget
Skielm=stykke, da de anklagede ikke at straffes pa livet.” Den afsluttende
seetning burde ifglge Poulsen-Hansen lyde: “da skal de anklagede ikke
straffes pa livet.” For at nd til det ma han dog droppe “at” foran “straffes.”
Det der er sket er dog dbenlyst, at en afskriver har overset et “er,” og at
en korrekt emendation ma lyde: “da er de anklagede ikke at straffes pa
livet” (rus. i ikh po sysku smertju ne kazniti).

Et sted heevder Poulsen-Hansen, at Areboes store vaerk ogsa i samti-
den var verdifuldt (s. 54). At det stik modsatte var tilfeldet, synes jeg
at han selvi beskrivelsen af handskrifternes skaebne til fulde viser. Det
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lykkedes ikke Areboe med sit smukt udformede dedikationseksemplar
at forma Frederik IV til at fremskaffe midler til en trykning af overset-
telsen; Frederik Rostgaard har sikkert laest i det handskrift, han lidt
senere fik overrakt, det samme geelder maske — men mere tvivlsomt —
storkansler Ulrich Adolph Holstein og de dignitarer, der kun modtog
afskrifter af fortalen og anmarkningerne. Intet tyder dog pa, at nogen
af dem reagerede pa modtagelsen og snart var alle, senest da kongen
dgde i 1730, forsvundet fra magtens periferi. Poulsen-Hansen ma da
ogsa ngjes med at afslutte dette sa optimistisk indledte afsnit med at
konstatere, at Areboe med sin oversaettelse holdt “mindet i live om
russerne — 1 hvert fald hos en raekke hgjtstiende og indflydelsesrige
embedsmand” (s. 56). Det kom der altsa ikke meget ud af, hvilket ogsa
stemmer bedre overens med det Poulsen-Hansen ellers fremholder,
at denne “perle,” som Areboes oversettelse med anmearkninger af
Sobornoje Ulozjenije jo faktisk er, har ligget hengemt og glemt indtil
han satte sig for at f4 den udgivet.

Det rejser sa spgrgsmalet om hvem, der i dag kan have interesse i,
at Areboes verk nu bliver alment tilgeengeligt. Poulsen-Hansen frem-
holder indledningsvis (s. 18-19), at “Areboes pionerindsats i den her
kommenterede form skgnnes at vere af stor interesse for savel nordiske
og slaviske filologer og retshistorikere som forskere, der beskaftiger sig
med Rusland i det 17. arhundrede og p& Peter den Stores tid og de dansk
russiske forbindelser. Filologerne far her et nyt grundlag for studiet af
Holberg-zraens danske sprog og af de fgrste strategier og praksis for
oversattelse fra russisk til dansk. Og retshistorikerne far et enestdende
indblik i russisk retshistorie. I et stgrre perspektiv vil dette vaerk ogsa
kunne udvide den danske lasers umiddelbare adgang til en begiven-
hedsrig periode i Ruslands og de dansk russiske forbindelsers historie.”

Der kan ikke veere tvivl om, at Poulsen-Hansen har ret i, at Areboes
danske oversattelse af Sobornoje Ulozjenije udggr et veesentligt sproghi-
storisk monument til belysning af Holberg-tidens danske sprog med saer-
lig henblik pa tidens juridiske terminologi, der nappe ellers kan belyses
i samme omfang i en sammenhangende tekst, der ydermere er oversat
fra en kendt og kontrollerbar original, og hvor desuden overvejelserne
omkring oversaettelsen delvist kan fglges i oversetterens omfattende
anmerkninger. Derimod tvivler jeg pd, at forskere, inklusive danske,
med sarlige interesse for russisk historie og retsforhold, der ikke kan
tilga den originale russiske tekst, i stgrre omfang vil konsultere Areboes
oversattelse. For dem vil det nok forekomme mere relevant at vende sig
til de moderne oversattelser, en tysk fra 1983 og en engelske fra 1988.
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Den sidstnavnte er endda oversat og kommenteret af en ledende faglig
kapacitetiden tids russiske historie, Richard Hellie. Desuden ligger bade
denne oversazttelse og den russiske original let tilgeengelige pa nettet.

Vigtigst i mine gjne er dog er dog publiceringen af Areboes anmzerk-
ninger til oversettelsen. Som Poulsen-Hansen ogsa fremhaever (s. 54),
gar mange af disse anmerkninger langt videre end at kommentere
selve lovteksten. I stedet far vi en samtidsskildring af en rakke forhold
i Peter den Stores Rusland, som for en stor del bygger pa AZreboes egne
iagttagelser. Selvom det fulde udbytte af anmaerkningerne kraever, at
de sammenholdes med de steder i lovoversettelsen som de henviser
til, sa fremstar de sammen med Just Juels (méske i realiteten /Ereboes)
dagbog som en vigtig primer kilde til Peter den Stores Rusland og til
de dansk-russiske forbindelse. P4 den made placerer den sig ind i raek-
ken af danske Ruslandsfremstillinger, blandt hvilke den internationalt
kendteste nok er rigsraden Jakob Uldfeldts forsgg pa for at retfeerdig-
ggre sig for det katastrofale resultat, han kom hjem med efter sin ge-
sandtskabsrejse til Ivan den Grusomme i 1578. Denne latinske skildring
udkom posthumti 1608 og er siden genudgivet flere gang, ligesom den
er oversat til bide dansk og senest russisk. Markelig nok kendte Areboe
tilsyneladende ikke til udgaven af Ulfeldts tekst selvom han kendte til
udgaver af flere af Ulfeldts samtidige Ruslandsskildrere og ogsa tager
flere af dem under kaerlig behandling i anmarkningerne. Det ville have
veeret interessant at se Ulfeldt kommenteret i Areboes optik. Det hav-
de veret endnu mere interessant at se ham tage stilling til den noget
mere omfattende Ruslandsskildring som Ulfeldts medbragte personlige
prast, Anders Fynbo, forfattede med szrlig hensyntagen til religionen
i Rusland. Det var et tema der ogsa interesserede AEreboe. Men Anders
Fynbos skildring var endnu i privat eje, da Areboe sad og oversatte, og
hans skrift kom fgrst senere til at dele skaebne med Areboes: hengemt
og updagtet i Det Kongelige Biblioteks handskriftsamling.

Det er Lars Poulsen-Hansens store fortjeneste med et 40 ar langt
tillgb at have reddet Rasmus Areboes store veerk om den russiske lov
fra 1649 fra denne glemsel i Det Kongelige Biblioteks gemmer. At han
ydermere har lagt et sa stort og kompetent arbejde i at gennemkom-
mentere verket pa kryds og tveers fortjener dyb respekt og paskgnnelse.
Over for det vejer de indvendinger, der er gjort her, ikke meget men
kan maske tjene til en fortsat debat omkring Rasmus Areboes oversaet-
telse. Det fortjener den.

John Lind
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Raymond Birn: Royal Censorship of Books in Eighteenth-Century France.
Stanford 2012. 195 s.

Der udkommer med jeevne mellemrum nye bgger om bogmarkedeti det
praerevolutionzre Frankrig, og det er sjeldent uinteressant, selvom den
type udgivelser afgjort hgrer hjemme i den mere specialiserede ende af
spektret. Med sin bog om den statslige bogcensur har den amerikanske
professor emeritus, Raymond Birn, bade fgjet nye facetter til historien
om I’Ancien Régime, samtidig med at han ggr et inspirerende forsgg
paat betragte 1700-tallets institutionaliserede censur i nye historiske og
kulturelle sammenhange. Bogen udspringer af en foreleesningsrakke
som Birn holdt under et gaesteophold pa College de France. Den bestar
af en raekke essays, der hver iser fremstar som sma afrundede helheder
med hver deres fokus, som er bundet sammen af et indlednings- og et
konklusionskapitel. Det er en velkendt form, som ofte medfgrer en
reekke gentagelser, deri tilfzeldet her til fulde opvejes af det fascinerende
indblik i censurens funktion og handtering, som leseren praesenteres
for. Bogen er veldokumenteret med et omfattende slutnoteapparat samt
udfgrlig bibliografi og et kombineret navne- og emneregister.

Der er ikke tale om et bredt appellerende vaerk. Tveertimod henvender
bogen sig til en leserkreds, der pa forhdnd er fortrolig med den histo-
riske og forskningsmeessige kontekst, der er resultatet af arhundredes
stadig mere specialiserede historiske studier af de processer, der ledte
frem mod Den Franske Revolution i 1789. Studiet af bogmarkedets
forhold til denne proces udggr en seregen forskningsdisciplin, der
hovedsageligt er domineret af franske og amerikanske forskere. Isaer
har Robert Darnton gjort sig bemaerket, ikke blot indenfor forskningen
i det praerevolutionzere Frankrigs bogmarked, men tillige ogséd inden for
den moderne tveerinstitutionelle boghistoriske forskning. Inspirationen
fra Darnton traeder da ogsa tydeligt frem, ikke mindst dennes holistiske
blik for censurens funktion og betydning i forhold det sofistikerede
franske bogmarked, hvilket blandt andet medfgrer at Birn leegger op
til at nedtone censurens ellers si tilsyneladende oplagte ideologiske og
magtmassige perspektiver.

Analysen udfoldes uden de store teoretiske armbevagelser, men til
gengeld pa et omfattende empirisk grundlag, der tager afseti et afgren-
set men omfattende materiale, nemlig arkivet efter censurkontoreti det
sakaldte Direction de la librairie. Siden midten af 1600-tallet var statslige
privilegier blevet anvendt som en made at overvage bggers produktion
og cirkulation, og med oprettelsen af Direction de la librairie i 1699
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etableredes et system, der grundleggende fungerede ved, at enhver
der gnskede at publicere en tekst fgrst skulle indhente tilladelse fra det
kongelige censorkorps. Nar fgrst manuskriptet havde opnaet censors
godkendelse, blev udgiveren tildelt et sakaldt privilége, eller permission
de sceau, og godkendelsen blev patrykt skriftet sammen med censors
navn. Skriftet blev desuden registreret af myndighederne, der herefter
gjorde sit til at sikre, at udgiverens ret til vaeerket ikke blev kompromitte-
ret af ulovlige eftertryk, typisk i en periode pa minimum ti ar ad gangen.

Denne institutionaliserede censur af trykte skrifter fungerede helt
frem til revolutionen i 1789 og fremstir umiddelbart som fgrste forsvars-
raekke mod skrifter, der angreb religigse, politiske og moralske autorite-
ter. Birn haevder, at denne klassiske hypotese fremstar sa indlysende, at
historikere hidtil ikke har afprgvet den i en stgrre systematisk undersg-
gelse. En undtagelse er dog Catherine Blangonnet, der i sin afhandling
undersggte censorkorpsets socioprofessionelle sammensatning under
Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes (1721-1794) ledelse
i arene 1750-63, men derudover har historikere kun undersggt udpluk
af dette enorme materiale. Darrin McMahon har eksempelvis benyttet
det som afszet for undersggelser af skrifter, der angreb franske oplys-
ningsfilosoffer og Jonathan Israel har analyseret den spektakulere sag
om censuren af den franske encyklopzedi i 1759.

Birn gar anderledes systematisk til materialet, men dog uden at have
gransket hver eneste trykte skrift, der passerede gennem censurkontoret.
Det ville ganske enkelt have veret en umulighed. Alene under Males-
herbes ledelse passerede ikke mindre end 6107 tekster forbi censorerne,
og konfronteret med et materiale af dette omfang har Birn valgt ikke at
konsultere de trykte skrifter, men i stedet at koncentrere sig om de op-
lysninger, der foreligger om skrifterne. Selv med en siddan afgrensning
er der tale om et enormt materiale. Alle indleverede skrifter blev nemlig
optegnet i Direction de la librairies arkiver sammen med oplysninger om,
hvem der censurerede dem og hvilken afggrelse der blev truffet. Pa
baggrund af undersggelser af censorernes godkendelser papeger Birn
vigtige nuancer i afggrelserne. Dels, at censurkontoret ofte optradte
tolerant, selv overfor kritiske skrifter, og dels, at det periodevis naermest
fulgte sin egen censurpolitik, der ikke ngdvendigvis harmonerede med
regeringens, parlamenternes og kirkens gnsker.

En serligt interessant gruppe af censurafggrelser var de sikaldte per-
mission tacite, der frit kan oversattes til stiltiende tilladelser. Skrifter der
havnede i den kategori befandt sig i en grazone af skrifter, der pa den
ene side blev betragtet som nyttige, men som af forskellige arsager ikke



448 Anmeldelser

kunne tildeles en officiel godkendelse. De blev altsd tolereret, men var
samtidig dgmt til en mere eller mindre lovlgs tilverelse pa bogmarkedet,
og var ikke omfattet af det statslige bogpolitis beskyttelse mod piratud-
gaver. Birn giver flere eksempler pa, at de — ofte med censors vidende
—blev forsynet med et fingeret udenlandsk trykkested. Nar Birn i seerlig
grad koncentrerer sine undersggelser omkring denne grazone hanger
det blandt andet sammen med den hypotese, at man herigennem kan
spore oplysningens granser. Ydergrensen gik ikke overraskende ved
eksempelvis direkte antireligigse skrifter, og derudover blev udenrigs-
politiske hensyn til fremmede magter ogsa prioriteret meget hgjt. Selv
under kolonikrigene mellem England og Frankrig undertryktes skrifter,
der blev betragtet som ungdigt provokerende overfor England. De mere
subtile graenser eftersgger han i de mange skrifter, der balancerede pa
graensen af det tilladelige.

Meget interessant papeger han, at der ikke fandtes standardiserede
kriterier for hvad der kunne tildeles privilége, og at godkendelser i stedet
beroede pa den individuelle censors vurdering fra sag til sag. Betragtet i
det store billede var det meget fa skrifter, der slet ikke kunne godkendes
til publicering, og det var der flere grunde til. Den vel nok vasentligste
var, at en stor del af censorerne betragtede offentlig drgftelse af vigtige
og samfundsnyttige sager som en ngdvendighed. I artierne frem mod
revolutionen blev sekulzer humanisme eksempelvis betragtet som noget,
der var relevant at diskutere offentligt, men da det i praksis var vanskeligt
at forsyne skrifter, der angreb etableret praksis med officielle kongelige
godkendelser, tildelte censorerne i stedet ofte kun en permission tacite.
Det fik censoren Jean-Baptiste-Claude Cadet de Saineville til at bekymre
sig over “... the gap between the duty of a censor and the pleasure of
areader.” (s. 117)

Ifglge Birn skal forklaringen blandt andet findes i, at censorerne over-
ordnet set reprasenterede et bredt udsnit af 1700-tallets intellektuelle
Frankrig og dermed bragte deres akademiske/intellektuelle vaerdier
med sig over i censurarbejdet. En meget stor del af censorerne var akade-
mikere og tilknyttet de franske akademier, mens andre var embedsmand
i centraladministrationen, og en mindre del sad i redaktionskomiteerne
i Frankrigs vigtigste aviser. Denne karakteristik baseres blandt andet pa
Blangonnets undersggelser fra 1970erne af censorernes professionelle
sammensztning, som han supplerer med egne undersggelser. Bogen er
derfor visse steder fyldt med oplysninger om censorernes aldersmaessige
fordeling, deres faglige baggrund, hvor mange skrifter de censurerede
osv., hvilket alt ssmmen er nyttige oplysninger for dem, der vil gé videre



Anmeldelser 449

med egne undersggelser eller anvende dem i komparativt gjemed, men
til frustration for den interesserede leeser prasenteres resultaterne som
uoverskuelige tal, der er strget ud over siderne. Det havde veret en
uvurderlig hjeelp for leeseren, om de var prasenteret i form af oversku-
elige grafer og tabeller.

Tolerance overfor skrifter, der f.eks. angreb etableret praksis keeder
Birn desuden sammen med tidens gkonomiske tankegang. Den dikte-
rede populert sagt, at det var en fordel at beholde skrifterne inden for
landets greenser, fremfor at overlade profitten til hollandske og svejtsiske
bogtrykker, der illegalt smuglede skrifterne ind i landet. S& var det al-
ligevel bedre, at pengene kom den franske stat til gode. Birn baserer det
blandt andet pa en analyse af et memorial, som Malesherbe skrev om
boghandlen i 1759, hvoraf han konkluderer, at “...his [Malesherbes, jj]
policy was to encourage homegrown production. Certainly this tolerance
might contradict the older cultural policies initiated by Pontchartrain
and Bignon; but, after all, the book trade was a business.” (s. 24) De
gkonomisk/rationelle overvejelser kunne ogsa ggre sig geeldende pa et
mere praktisk plan. Birn fremdrager eksempelvis censuren af et skrift
skrevet af en protestant, der takkede gud “... for having raised him
‘from the darkness of paganism and the superstition and idolatry of the
Roman Church’ ...” (s. 46). Censoren overvejede at udskifte de pagael-
dende sider, men efter at have undersggt prisen for dette indgreb og
sammenholdt kalkulen med bogens forventede begransede cirkulation
besluttede han sig for at godkende bogen som den forela.

Birn nedtoner altsd billedet af censuren som ideologisk styret kon-
struktion og har i stedet blik for, at censorernes afggrelser tit blev truf-
fet ud fra rent personlige og altsa ikke-ideologiske overvejelser. Det
afspejledes ogsa i et ofte dialogisk forhold til udgiverne, forstadet pa den
made, at censorerne i tilfeelde hvor et skrift balancerede pa grensen af
det officielt tilladelige ofte forhandlede sig frem til en acceptabel aftale
med udgiverne: “When all was said and done, the royal censor was a
pragmatist, obliquely negotiating the political discourse of the prerevo-
lutionary decades.” (s. 113) Etiden sammenhzng interessant eksempel
er censuren af bogen Réflexions littéraires et philosophiques sur le poéme
De la Religion naturelle’, der indeholdt en betydelig kritik af Voltaire.
Man kunne foranlediges til at tro, at den stiltiende accept skyldtes den
offentligt fremfgrte kritik af den fremtraedende oplysningsfilosof. Det
var imidlertid ikke tilfeeldet. Tvaertimod fandt censor, den teologiske
professor Etienne-Louis Millet (1693-1765), skriftet velargumenteret og
serdeles relevant. Nar han trods dette ikke ville anbefale et privilége,
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hang det sammen med hans navn dermed ville fremga af det trykte skrift,
og dermed sat i forbindelse med forfatterens angreb pa Voltaire. Af ren
og sker frygt for at blive mal for Voltaires verbale angreb anbefalede
censor derfor en permission tacite, der sikrede censor anonymitet. De
kongelige censorer fremturede altsa ikke altid som magtfuldkomne
autoritetspersoner i system med envejskommunikation.

I Birns analyser traeder censorerne i stedet frem som akademikere,
der i hgjere grad censurerede skrifter som litterare kritikere eller “...
superior readers ...” (s. 117), end som agenter for et autoritert regime.
Det rykker selvsagt ved den traditionelle opfattelse af censuren som
konservativt bolveerk mod kritik og forandring, som man endnu ofte
mgder. Selvfglgelig findes der eksempler pd, at censorerne fremstod
som skeptiske overfor nye tanker og ideer, men Birn havder, at det
ikke var “... innovation as such that they opposed. Rather what they
considered worthless or even dangerous was novelty resting on flimsy
bases, unproven according to standards of sound judgment and com-
mon sense.” (s. 20) Han viser via talrige eksempler, at parametre som
disse ofte blev vurderet hgjere end politisk og religigs ortodoksi, og det
er vanskeligt at laese Birns konklusioner anderledes, end at kritik mod
savel statslige som religigse autoriteter meget vel kunne udfolde sig i
et censurreguleret kommunikativt system. Det er iser heri det provo-
kerende i Birns analyser bestdr, for hvis tilsvarende var tilfeldet i andre
stater i 1700-tallet, kan der veere grund til at revurdere censurens rolle
og funktion i det 18. drhundredes Europa.

Det er svert ikke at blive begejstret for denne lille, men vigtige og ikke
mindst perspektivrige bog. Den giver ikke blot nye indsigter i specifikt
franske forhold, men mindst lige s vaesentligt understreges nok engang
det uhensigtsmassige i at diskutere censur, trykke- og ytringsfrihed i
1700-tallet ud fra moderne forestillinger om disse begreber. Interesserer
man sig for den slags, er der derfor al mulig grund til at leese bogen og
lade sig inspirere til nye indfaldsvinkler.

Jesper Jakobsen
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John T. Lauridsen (udg.): Werner Bests korrespondance med Auswdrtiges Amt

og andre tyske akter vedrgrende bescttelsen af Danmark 1942-1945 / Die Kor-
respondenz von Werner Best mit dem Auswdrtigen Amt und andere Akten zur
Besetzung von Dinemark 1942-1945 (under medvirken af Jakob K. Meile).
5.088 s. i 10 bind. Med bilag og tilleg.(Danish Humanist Texts and
Studies, Vol. 43.) Det Kongelige Bibliotek & Selskabet for Udgivelse af
Kilder til Dansk Historie/Museum Tusculanum Press 2012.3°

I efteraret 2012 blev et af de stgrste danske samtidshistoriske udgivelses-
projekter afsluttet pa Det Kongelige Bibliotek i Kgbenhavn. Efter godt
10 ars arbejde, under ledelse af bibliotekets forskningschef John T. Lau-
ridsen og under medvirken af Selskabet for Udgivelse af Kilder til Dansk
Historie og andre medarbejdere, kunne et vegtigt vaerk prasenteres:
godt 5.000 sider fordelt pa ni bind (plus et bind med tilleeg og registre).
Heri gengives den samlede korrespondance — for sa vidt den har kunnet
rekonstrueres — mellem den tyske rigsbefuldmaegtigede i det besatte
Danmark, Dr. Werner Best, og det tyske Udenrigsministerium og andre
myndigheder. Desuden indeholder vaerket supplerende dokumenter og
aktstykker, som belyser og karakteriserer besaettelsespolitikken. I lgbet
af de meget omfattende undersggelser i danske og udenlandske arkiver,
er der kommet ikke sa fa dokumenter frem i lyset, som man hidtil har
troet tabt pa grund af arkivgdelaeggelserne ved krigens afslutning.

Ud over Bests korrespondance er der medtaget dokumenter i udga-
ven, som stammer fra besattelsens begyndelse. Det er prisverdigt, da
detikke kun synligggr de forskellige faser i det femarige besattelsesstyre,
men ogsa netop det brud, som sker med Bests indsattelse. Hovedparten
af dokumenterne har ikke veret udgivet tidligere, og nogle er heller
ikke blevet anvendt fgr i den historiske forskning.

De gengivne dokumenter er fortlsbende nummeret per bind, og
der er alt i alt 2.897 dokumenter. Det sidste stammer fra den 13. maj
1945 — altsa en uge efter den delvise tyske kapitulation i Nordtyskland
og Danmark den 5. maj. Det er et notat om en telefonsamtale med det
tyske Udenrigsministerium (i Flensburg-Miirwik). I samtalen beskriver
Best det handlerum, som han pa daverende tidspunkt har i forhold
til samarbejdet med de danske myndigheder om at afvikle tjenesteste-
derne efter kapitulationen og frem for alt om reguleringen af situatio-
nen for flygtningene fra de gstlige dele af Tyskland, som var strandet

% Nervaerende anmeldelse parallelpubliceres i Historische Zeitschrift 2014. Den danske

oversattelse er foretaget af forskningsbibliotekar Lisbet Crone Markussen.
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i Danmark: “Den nuverende form for samarbejde fungerer i praksis.
I offentligheden géar Dr. Best for at veere interneret. Han kan dog be-
vaege sig rundt i byen som han gnsker, han bliver kgrt af en vagt fra
modstandsbevagelsen”.”!

Der er en dansksproget indledning til hvert dokument. Den bestar
af en kort opsummering af dokumentet, grundige henvisninger til den
sammenhang, som det er opstaet i, eventuelle kommentarer og ret-
telser samt angivelse af arkivmaessigt ophav. Dokumenterne selv er op-
trykt ord til andet pa originalsproget — det vil sige tysk. Fodnoterne,
som er pracise og grundigt researchet, forklarer leeseren eventuelle
henvisninger til ikke umiddelbart dechifrerbare personer og forhold.
Henvisningerne pa tvers ggr det nemmere at afdekke sammenhange
i besattelsespolitikken.

Udskiftningen pa besattelsesmagtens hgjeste post i efteraret 1942
udgjorde pa mange mader en skillelinje i besattelsen af Danmark, som
havde varet en realitet siden den 9. april 1940. Den 5. november 1942
overtog Werner Best, der var blevet forfremmet til SS-Gruppenfiihrer,
posten som “befuldmaegtiget for Det Tyske Rige” (forkortet: rigsbefuld-
megtiget) fra sin forgenger, Cecil von Renthe-Fink, der havde haft den
siden besazttelsens begyndelse. Karrierediplomaten Renthe-Fink, som
hgrte til det nationalkonservative miljg, havde allerede fgr beszettelsen
(siden juli 1936) vaeret gesandt for det tyske Udenrigsministerium i Kg-
benhavn. Hans titel var imidlertid blevet aendret efter angrebet i april
1940 for at tydeligggre, at forholdet mellem Det Tyske Rige og Danmark
maske ikke formelt, men i praksis, var @ndret som fglge af den militere
besxttelse. Den “rigsbefuldmaegtigede” refererede dog fortsat til det
tyske Udenrigsministerium, og den mellemstatslige relation mellem
Berlin og Kgbenhavn blev fortsat hindteret ad denne kanal.

Med Best, som under Heydrich havde vaeret en af grundlaeggerne af
Reichssicherheitshauptamt (RSHA), placerede Berlin i 1942 ikke blot
en fremtraedende reprasentant for den “kompromislgse generation”
i spidsen for beszttelsesstyret, det var ogsa et kraftigt signal til den dan-
ske regering. Den konkrete anledning til ommgbleringen var kommet i
slutningen af september 1942 med den absurde “telegramkrise:” Kong
Christian 10. havde per telegram svaret meget kortfattet pa den fgdsels-
dagslykgnskning, som Hitler havde sendt, og det benyttede Hitler som

' Bd. 9, dok. nr. 266, s. 443.
32 Michael Wildt: Generation des Unbedingten. Das Fithrungskorps des Reichssicherheitshaup-
tamtes, Hamburg 2003.
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anledning til fa luft for sin indestengte frustration over udviklingen i
Danmark ved at kalde Renthe-Fink tilbage fra Kgbenhavn og sende den
danske gesandt i Berlin, Carl Otto Mohr, hjem til Danmark.*

Med sin forflyttelse til Kgbenhavn fik Best en “ny chance” hos SS,
efter at han i 1940 som fglge af uenigheder om personalerekrutteringen
1 RSHA var faldet i undde hos Himmler og ikke mindst Heydrich. Det
havde fgrt til, at han i midten af 1940 var blevet “skubbet ud” til Paris,
pa en post som administrationschef hos den militeere gverstbefalende
i Frankrig.” Efter Heydrichs dgd i begyndelsen af juni 1942 blev det
igen muligt at fa adgang til Himmler og dermed et nyt hverv, ogsa fordi
Himmler pa dette tidspunkt arbejdede pa at fa steerkere indflydelse i det
tyske Udenrigsministerium og derfor gnskede at indsztte hgjtstaende
SS-ledere i reprasentationerne i udlandet. Best var med sit gnske om
en ny stilling pa rette tid og sted.” Best virkede desuden som den rette
mand til at gge presset pa den danske regering, uden at det ngdvendigvis
skulle medfgre en principiel ndring af besattelsesmodellen.

Han kom til et land, som indtil da naesten havde vaeret helt skanet for
krigen, og hvis gkonomiske og handelsmassige ressourcer, iser land-
bruget, var af enorm betydning for Tyskland. Militerstrategisk havde
Danmark i den fgrste del af krigen ikke spillet nogen central rolle for
Det Tyske Rige. Det var fgrst og fremmest blevet besat af en anden
grund, nemlig for at sikre forbindelsen til det besatte Norge. Men nu,
i den anden halvdel af krigen, efter den fejlslagne “blitzkrieg” og tilba-
gegangen pa fronterne, kom der mere fokus pa Danmark i den tyske
krigsfgrelse. Det kom ikke mindst til udtryk i den forcerede udbygning
af Atlantvolden pa den jyske vestkyst, hvor ledelsen af vernemagten
frygtede, at de allierede skulle ga i land.

Besxttelsesmagten blev stadig mere nervgs og reagerede stadigt hér-
dere. Det skyldtes ogsa andre faktorer: Den sabotage, som den stadigt
voksende danske modstandsbevaegelse udgvede med stgtte fra engel-
ske SOE-enheder, den stigende modstand pa de danske verfter og i
industrivirksomheder, som var centrale for den tyske krigsfgrelse, og
en stadigt mere udtrykt modvilje i den danske befolkning (delvist ogsa
blandt danske politikere). Denne, set fra tysk side, tilspidsede situa-
tion var den egentlige drsag til personaleudskiftningen, der ogsa blev
gennemfgrt i ledelsen af de tyske tropper i Danmark. General Erich

¥ 1bd. 1, dokument 5 og 6, s. 393 f.

" Se Robert Gerwarth: Hitler's Hangman. The life of Heydrich, London 2012, s. 165, 176f.
% Se Ulrich Herbert: Best. Biographische Studien tiber Radikalismus, Weltanschauung und
Vernunft 1903-1989, Bonn 1996, s. 319-322.
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Ludke blev erstattet af general Hermann von Hanneken, som Hitler
indskarpede at handhave vernemagtens interesser med hard hand.*
Om Ludke blev det sagt, at han ligesom Renthe-Fink havde optradt for
“slapt” over for danskerne.

Danmarks stilling i den tyske magtsfeere skulle altsd omdefineres, og
forskellige magtgrupperinger i Tyskland udviklede deres egne forestil-
linger om, hvordan det skulle ske. Iser skulle samarbejdet mellem veaer-
nemagten (Hanneken) og Udenrigsministeriet (Best) vise sig at blive
problematisk — noget der pregede resten af besettelsestiden. Men ogsa
Himmler og RSHA forsggte at opna stgrre indflydelse pa forvaltningen
af besettelsesstyret. I dette polykratiske virvar, som blev en stadigt stgrre
realitet i Danmark, skulle Best mangvrere gesvindt for at realisere sine
egne forestillinger om effektiv besettelsesforvaltning. Han havde allere-
de skitseret dem et ar fgr sin forflyttelse: I august/september 1941 havde
han besggt hovedstederne i de vest- og nordeuropiske lande, som
stod under tysk fremmedherredgmme, for at undersgge de respektive
besattelsesmyndigheder. Han opsamlede sine betragtninger i en om-
fangsrig rapport: De tyske opsynsforvaltninger i Frankrig, Belgien, Holland,
Norge, Danmark og Protektoratet Bohmen og Mdhren. Kun til tjenstlig brug!.*”

Lidet overraskende kommer han i rapporten frem til den konklusion,
at de omkostninger af administrativ og anden art, som er forbundet med
et besattelsesstyre, er langt mindre i Danmark end i de andre naevnte
lande. Nar det kommer til at udnytte landets gkonomiske ressourcer,
er denne form for opsynsforvaltning ifglge Best ogsa bedst. Et ar senere
sidder han sa selv i spidsen for denne optimale besattelsesforvaltning,
og har nu den udfordring foran sig at fa det til at fungere i praksis i
dagligdagen. I de to ar, hvor han var administrationschef ved den franske
militeerforvaltning, havde han dog allerede vist snilde og behandighed,
og han havde en stor del af ren for, at samarbejdet med de franske
myndigheder forlgb nasten gnidningslgst.*®

I modsatning til de noget oppustede tyske besettelsesadministratio-
ner i andre besatte lande, havde Besti Danmark kun en lille forvaltning
til at holde “opsyn” med den danske regering og det administrative sy-
stem, og han havde ingen direkte ret til at gribe ind i landets udgvende
og lovgivende magtapparat. Alligevel var den rigsbefuldmagtigede et
skeringspunkt for den tyske magtudgvelse. Han var imidlertid nok den

% Bd. 1, dok. nr. 21, s. 410-12, notat fra 3.10.1942
3 Gengivet i bd. 1, dok. nr. 3, s. 351-379.
38 Se Herbert: Best, s. 251-322.
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hgjest placerede tyske magtinstans i landet, men havde alligevel ingen
myndighed over for de andre besattelsesinstanser, sisom lederne af
vernemagten, Kriegsmarine, Luftwaffe, Riastungsstab Danemark, det
tyske politi og SS — for blot at navne de vigtigste.

Den korrespondance og de dokumenter, som er medtaget i udgaven,
viser gennemgaende, hvordan Best i sin implementering af besattel-
sesmodellen kaldet “opsigtsforvaltning” i stigende grad kom i konflikt
med besettelsens realiteter. Disse realiteter er grundigt udforsket og
beskrevet i den danske historiske forskning.* Man kan derfor ikke for-
vente at hente virkeligt grundleeggende nye erkendelser i denne udgave.
Alligevel giver den usadvanligt fyldige og hyppige overlevering — hver
dag i Bests to et halvt ar lange herredgmme i Danmark er portraetteret
gennem et eller flere dokumenter — mulighed for at nuancere enkelt-
aspekter eller at vaegte vurderinger anderledes. For at tage et eksempel:
Bests handtering af det danske nationalsocialistiske parti DNSAP og
dets “fgrer” Frits Clausen. Hitler havde ved Bests afsked for rejsen til
Kgbenhavn krzevet, at de danske nazister skulle veere en del af en kom-
mende, lovlig regering. Best indsa dog straks, at partiet og dets “fgrer”
pa alle mader var marginaliseret og dermed ubrugeligt, og at det derfor
ville veere umuligt at overtale de demokratiske partier i samlingsrege-
ringen til at acceptere Clausen. Fa dage efter at Best havde overtaget
posten, blev der givet besked til Berlin om dannelsen af en ny dansk
regering under den tidligere udenrigsminister Erik Scavenius, med den
kortfattede tilfgjelse, at “Clausen forelgbig ikke gnsker at veere en del
af regeringen®.* Hvordan Clausen naede frem til dette gnske, ses i et
andet telegram til SS-Hauptamt: DNSAP og sarligt Clausen havde faet
atvide, at de derigennem ville blive sparet for at baere medansvaret for
det, den nye regering i fremtiden ville “skulle sluge af ubehagelige ting”.*!

Ogsd selvom Best tillagde samarbejdsforholdet til den danske regering
stgrre vaerdi end Clausen og hans partis politiske krav, spillede de danske
nazister, som dokumenterne viser, alligevel en rolle i Bests magtkalkule.
Deres partipolitiske presseorgan blev gavmildt understgttet, og det blev
brugt som talergr for at formidle besazttelsespolitiske tiltag og ideolo-
giske holdninger til den danske offentlighed. Idet muligheden for at
indsatte Clausen (som hans norske pendant Quisling) som statsminister
ikke helt var taget af bordet, brugte Best den som pressionsmiddel over

% Se herom den 680 siders lange bibliografi af John T. Lauridsen, Samarbejde og mod-
stand. Danmark under den tyske besettelse 1940-45. En bibliografi, 2002.

10 Bd. 1, s. 584; telegram fra 9.11.1942.

! Ibid. s. 585.
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for den danske regering, safremt den satte de tyske krav hindringer i
vejen. Det er interessant at ssmmenligne dokumenterne om emnet i
denne udgave med Bests senere fremstilling af det, som han dikterede
til journalisten Sigfried Matlok. I den fremstilling skulle han (altsa Best)
angiveligt have sgrget for, at DNSAP som politisk faktor blev fuldstendigt
sat ud af spillet.*

I marts 1943 demonstrerede Best pa bemaerkelsesvaerdig vis sin besaet-
telsespolitiske kurs, idet han tillod frie valg (DKP var under alle omsten-
digheder forbudt). Partierne i samlingsregeringen vandt stort, og det blev
af'begge sider laest som en slags folkeafstemning om samarbejdspolitikken:
“Statsministeren viste sig meget tilfreds med valgets udfald og fastslog, at
nu havde han, der sd ofte var blevet haengt ud som forrader, opnéet, at
befolkningen havde anerkendt ham og hans politik”.*

Rent formelt @ndrede den rigsbefuldmaegtigedes “radgivende” —som
den fra tysk side blev set — funktion i forholdet til den danske regering
sig ikke meget indtil midten af 1943. I praksis blev presset pa regerin-
gen for at forholde sig impdekommende over for besattelsesmagtens
“gnsker” imidlertid bestandigt (og ofte succesfuldt) intensiveret. Best
undgik dog at fgre en alt for hard politik over for Danmark. Det ville
i sidste instans have haft som konsekvens, at det tyske lgfte af 9. april
1940 om at bevare landets uafthaengighed ville blive trukket tilbage, og
det kunne fgre til, at besettelsesmagten blev til et rigskommissariat
efter norsk mgnster.

I slutningen af august 1943 faldt det hidtidige arrangement dog fra
hinanden, da den danske regering nagtede at besvare en protest-,
strejke- og sabotagebglge, som regeringen selv havde fordgmt, med
idgmmelse af dgdsstraffe og faengsel til anfgrerne af opstanden. Ver-
nemagtschefen (Hanneken) erklerede derfor den 29. august militaer
undtagelsestilstand, der varede i seks uger. Det danske militeer (som
indtil da ifglge en aftale af'9. april 1940 havde kunnet blive under viben)
blev afvaebnet og delvist interneret, og kong Christian 10. blev neermest
sat i husarrest. Den danske regering indstillede derefter samarbejdet
med besettelsesmagten og erklerede, at den gik af.

Forskere haft forskellige briller pa, nar de har skullet vurdere den
29. august som et vendepunkt i beszttelseshistorien, begivenhederne
i de forudgaende uger og de to protagonister Best og von Hannekens

2 Qe Siegfried Matlok: Werner Best, Dinemark in Hitlers Hand, Husum 1988, s. 195; dansk
udgave: Danmark ¢ Hitlers hand, 1989, s. 60 f. Selvfremstillingen i denne publikation
viderefgres ogsa af U. Herbert (Best, s. 334).

3 Bd. 2, dok. nr. 275, s. 392; Best til Udenrigsministeriet, 24.3.1943.
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ageren. Hans Kirchhoff henviser i sin bredt anerkendte fortolkning af
det sdkaldte augustoprgr til, at Bests rapporter til Berlin om strejkerne
og sabotagen i sommeren 1943 var pafaldende tilbageholdende eller
slet ikke blev sendt. Det forklarer han med, at Best ikke ville sette sam-
arbejdet med Scavenius pa spil og derfor forsggte at undga de forven-
teligt harde krav, som kunne komme fra Berlin. Best havde angiveligt
ikke haft nogen indflydelse pa, at von Hanneken pa befaling fra OKW
intervenerede og dermed eskalerede situationen, fordi han ikke kendte
til befalingen, for det var sket.* Det spgrgsmal, som stilles mange forskel-
lige steder, nemlig om von Hanneken igennem sine tilbageholdende
meldinger til OKW forsggte at ggre Best ansvarlig for uroen i landet
for dermed at veelte ham og selv blive militeer gverstbefalende, er ikke
mindst blevet fremsat af Best selv i efterkrigserindringerne, dog uden
at han leverer handfaste beviser for det. Udgaven giver ikke narmere
svar pa dette spgrgsmal. Det er derimod interessant at se, at Best i Berlin
under “krisen” antydede muligheden af, at ggre ham til rigskommisaer
som i Norge eller Holland, hvilket ikke blev til noget, iseer fordi Rib-
bentrop var imod det.* Ellers ville Ribbentrop nemlig have mistet et af
de sidste udenrigspolitiske omrader, han havde indflydelse pa.

I begyndelsen af oktober, da undtagelsestilstanden blev ophavet, fik
Best en ny “medspiller” pa den danske scene: Han fik tildelt en “hgjere
SS- og politifgrer” ved navn Giinther Pancke. Men Pancke blev side- og
ikke understillet Best, og det styrkede ikke just Bests position. “Jeg tror,
atsamarbejdet mellem Dem vil blive sa harmonisk, at det slet ikke bliver
ngdvendigt at veksle ord om det,” skrev Himmler i brevet, hvor han
bekendtgjorde det. Det kunne Best meget vel forstd som en truende
undertone.” Best havde tidligere — forgaeves — foreslaet, selv at skulle
overtage rollen som HSSPF i tilgift til sin rolle som rigsbefuldmaegtiget.*”

I'midten af oktober 1943 vendte den gensidige tysk-danske forstielse
tilbage til det politiske status quo fgr krisen. Dog var det ikke leengere
Scavenius-regeringen, der var Bests forhandlingspartner, idet regeringen
ikke var genindtradt i embedet efter konflikten, men et udvalg besta-
ende af hgjtstiende civile embedsmand fra departementerne under
ledelse af kontorchefi Udenrigsministeriet Nils Svenningsen. Udvalget
handlede dog i overensstemmelse med de gnsker, som politikerne i

4 Gge Hans Kirchhoff: Augustoprgret 1943. Samarbejdspolitikkens fald. Forudsetninger og
Jorlgb. En studie i kollaboration og modstand, 1976, kap. 16.

® Derom i bd. 3, dok. nr. 242, 260, 282, 283.

46 Bd. 4, dok. nr. 210, s. 247, Himmler til Best, 1./2.10.1943.

47 Bd. 4, dok. nr. 218, s. 256 f., notat Karl Ritter (RAM), 2.10.1943.
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den tilbagetradte regering i det skjulte fremkom med. Selvom Folke-
tinget og regeringen havde trukket sig tilbage, ser forskningen, trods
de skaerpede tyske sikkerhedspolitimaessige sanktioner, i overvejende
grad departementschefstyret som en fortsattelse af forhandlings- eller
samarbejdspolitikken.

I detsidste halvandet ar som rigsbefuldmagtiget mente Best ifglge sin
egen beskrivelse, at han stod i en konstant, “opslidende tofrontskamp”.*
Kampen gav sig udslag i, at han pa den ene side skulle varetage de tyske
interesser i Danmark med “alle de midler, han havde faet stillet til radig-
hed”, iseer i forhold til at bekeempe den voksende modstandsbevegelse,
uden dermed at vende danskerne endnu mere imod beszttelsesmagten.
P4 den anden side matte han bruge tid pa at “afvaerge, eller i det mindste
svekke” de angiveligt “stadigt flere indgreb” fra andre tyske instanser,
bade i de danske forhold og iser i hans kompetenceomrader. Det sidste
kan ikke afvises. Imidlertid viser dokumenterne ogsa, at Best var involve-
retiundertrykkende og udnyttende initiativer i et langt stgrre omfang,
end han senere angiver, bdde i de skrifter, som skulle retfeerdigggre ham
ogiudtalelser iretten og til journalister. Mod slutningen af krigen blev
SD og Gestapo dog under alle omstendigheder en reel konkurrent for
den rigsbefuldmaegtigede i forsgget pa at kontrollere Danmark.

I forskningen har det isaer vaeret Bests rolle i forbindelse med den sa-
kaldte jgdeaktion den 1.-2. oktober 1943, hvor de danske jgder i nattens
mulm og mgrke skulle have vaeret pagrebet og sendt til tyske koncentra-
tionslejre, der har veret i fokus. Jederne kendte imidlertid allerede fgr
aktionen til planerne, og derfor blev langt stgrsteparten af de danske
jeder, der overvejende levede i Kgbenhavn og omegn, reddet til Sverige
over Presund ved danske fiskeres og badejeres hjlp i en forbilledlig,
spontan redningsaktion. Ud af ca. 6.000 jeder blev kun 202 taget til
fange af det tyske politi.* De blev deporteret til koncentrationslejren i
Theresienstadt.

Det betgd dog ikke, at Holocausts bagmand ikke havde skaenket
de danske jgder en tanke siden besettelsen. P4 Wannseekonferencen
i januar 1942 blev der ogsa talt om Danmark. At der ikke skete stgrre
pagribelser og deportationer af danske jgder fra hele landet under
Renthe-Fink skyldtes dels Renthe-Fink selv og dels den sarlige status,
som Danmark havde i det tyske suver@nitetsomrade. Som det bliver
tydeligti denne udgivelse, havde Renthe-Fink sa tidligt som i april 1940,

48 Best: Dénemark in Hitlers Hand, s. 431t.
49 Bd. 4, dok. 215, 5. 251 f., Bests telegram til RSHA, 2.10.1943.
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og indtil han blev kaldt tilbage i 1942, understreget i sine rapporter til
det tyske udenrigsministerium, at tvangsforanstaltninger over for den
jodiske befolkning ville vaere katastrofale for det tysk-danske forhold,
ikke mindst det gkonomiske og handelsmzssige forhold.” Best fort-
satte denne linje for at forhindre, at antijgdiske forholdsregler skulle
blive ivaerksat i Danmark som i de andre besatte lande. Han var endog
i slutningen af juni 1943 i stand til at opna, at Himmler besluttede, at
“jodeforholdsregler” forelgbigt skulle undlades pa “det jedepolitiske
omréade” i Danmark.”® Man ma antage, at Best, hvilket han havde de-
monstreret i Frankrig, ikke afviste det nazistiske regimes jgdeforfglgelser
i sig selv, men at han simpelthen handlede taktisk i Danmark for ikke
at bringe sit besattelsespolitiske koncept i fare. At han i et telegram til
det tyske udenrigsministerium foreslog at gennemfgre en aktion mod
de danske joder,’® som han tre uger senere tydeligvis selv saboterede, da
den stod for at skulle gennemfgres, har vaeret genstand for mange un-
dersggelser og kontroverser i forskningen.” Bests rolle i sammenhang
med den sidkaldte modterror, som SiPo arrangerede for at bekeempe
modstandsbevagelsen fra slutningen af 1943, har ogsa vaeret genstand
for heftig diskussion i forskningen.

Mange af de dokumenter, som gengives i udgaven, handler om beszet-
telsesmagtens gkonomiske og handelsmaessige interesser. De giver et
interessant indblik i, hvordan man kunne udnytte de danske ressourcer
optimalt uden at anvende de tvangsforanstaltninger, som var normale
i de andre besatte lande. Det gjaldt selv de omfangsrige anlaegsarbej-
der, som blev iverksat i anden halvdel af krigen (Atlantvolden), hvor
der oftest var sd mange danske arbejdskraefter til radighed, at det ikke
blev ngdvendigt at anvende krigsfanger eller tvangsarbejdere —som for
eksempel i Norge.

Ud over gengivelsen og den udfgrlige kommentering af dokumen-
terne, skal iseer udgavens omfangsrige indledning, der er trykt pa savel
dansk som i tysk oversattelse i bind 1 (begge omkring 170 s.), fremhae-
ves.” Den behandler fgrst og fremmest den overmade komplicerede

50" Se derom ogsa John T. Lauridsen: Akter til “jodespprgsmalet* i Danmark april 1940
til august 1943. Danske Magazin 50:2, 2008, s. 477-606.

°l Bd. 3, dok. 143, 5. 220f.

%2 Bd. 4, dok. 33, 5. 42-44, Best an AA, 8.9.1943.

%% 1bd. 1 giver Lauridsen pa s. 277-89 en meget vidende opsummering af disse kon-
troverser.

5 Imellemtiden er indledningen udkommet i en enkeltstiende udgave sammen med
diverse nggledokumenter samt bilag fra bind 10. John T. Lauridsen: Tysk bescttelsespolitik
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arkivsituation, de omfattende arkivundersggelser, rekonstruktionen
og sorteringen af materialet. Desuden ggr udgiveren rede for udvel-
gelseskriterierne og giver et overblik over det kildegrundlag, som den
hidtidige (overvejende danske) forskning i beszttelsen hviler pa. Forsk-
ningsoversigten er i sig selv en praestation. Indledningen tager alle de
vigtigste temaer i besattelsesforskningen op, og analyserer med kritiske
briller den made, som de er blevet behandlet pa i historieskrivningen.

Det indsnzevrer naturligvis udgavens malgruppe, at de saerdeles grun-
digt researchede og til tider endog meget omfangsrige introduktioner
og kommentarer til dokumenterne — forstaeligt nok — kun er trykt pa
dansk. Man ma dog medregne, at en oversattelse af dem ville have gjort
udgaven et til to bind stgrre.

Bind 10 indeholder en stor maengde tabeller. For at naevne de vigtig-
ste: En kronologi over besattelsespolitikken, en liste over henrettelser
mellem august 1943 og april 1945, en oversigt over sakaldte modter-
roraktioner 1943-45 og over anholdelser foretaget af Gestapo, samt
flere oversigter over arbejdsfordeling og personale hos den rigsbefuld-
megtigede og det tyske politi i Danmark. Der er ogsa forskellige tabel-
ler, som illustrerer udnyttelsen af den danske samfundsgkonomi og
hvervningen af krigsfrivillige samt rekruttering af arbejdskraft bade til
Tyskland og Danmark (befaestningsbyggerierne). Desuden er den over-
sigt over jernbanesabotage, som Aage Trommer udferdigede allerede
i 1971, for forste gang blevet trykt. I bindet forefindes ogsé en 50-sides
kilde- og litteraturfortegnelse (som rakker til 2012) samt et omfattende
navne-, sted- og personregister pa 120 sider, som ggr det muligt hurtigt
og prcist at finde det, man leder efter. Bind 10 udggr med sine 453
sider i sig selv et reelt besattelsestidsleksikon.

Som allerede navnt, er det ikke kun Bests korrespondance med det
tyske Udenrigsministerium og andre institutioner, som er taget med
i udgaven. Op mod halvdelen af dokumenterne stammer fra andre
(tyske) aktgrer i Danmark og i Tyskland. Overordnet viser de, at Best
tit ikke holdt sig til de anvisninger, han modtog fra Berlin. Hvis de gik
imod hans egne forestillinger, kunne han enten vaelge at forhale dem,
tilpasse dem sin egen fortolkning eller simpelthen handle pa egen hand.
Han var ogsa tit uenig i vernemagtens tvangsforanstaltninger i Danmark,
og han gjorde sit for at mildne dem, hvilket da ogsa blev holdt ham til
gode i den efterfglgende krigsforbryderretssag. Hans rolle i forbindelse
med SiPos terrorhandlinger er dog fortsat uklar. For sa vidt giver denne

i Danmark 1940-1945. En introduktion til kilder og litteratur, 2013.
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kildeudgave et modsztningsfyldt billede af personen Best og hans rolle
— et billede, som pa mange mader er mere komplekst, end det hidtil er
blevet fremstillet i forskningen. Den relativerer ogsa en tese om Bests
position efter oktober 1943, som har verseret i den danske forskning,
nemlig at Best i stadigt hgjere grad skulle vere blevet “mast” mellem
vaernemagten og sikkerhedspolitiet.”> Godt nok fik militeret og den
tyske politik mere betydning i de sidste krigsmaneder, men Best var al-
ligevel, som dokumenterne viser, i stand til at skaffe sig spillerum nok
til at saette sin politik igennem, néar det var ngdvendigt.

Alt i alt er der dog ikke noget virkeligt grundlaeggende nyt at hente
i denne kildeudgave. Imidlertid giver den et kompakt indblik i besaet-
telsespolitikken set fra det tyske politiske og militere ledelsesniveau.
Dermed giver den mulighed for at rekonstruere hverdagen under be-
settelsen og at nuancere og sette nye perspektiver pa historien. Som
arbejdsgrundlag for en samlet fremstilling af det tyske besattelsesstyre
i Danmark — hvilket fortsat er gnskvaerdigt — vil denne udgave med sine
serdeles grundige noter og kommentarer derfor vere helt uomgen-

gelig.

Robert Bohn

% Sml. bd. 1, s. 321.








