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RESUMEN

Son cinco los discursos que pretenden explicar, desde distintas posiciones politicas, la causa
fundamental de la “crisis humanitaria” en Venezuela: 1.- la hostilidad implacable de adversarios
internos y externos que culmino en sanciones internacionales y amenazas de una accion militar; 2.-
el desplome de los precios internacionales petroleros agravado por la inhabilidad del gobierno de
diversificar la produccion y romper con la dependencia de ese producto; 3.- politicas equivocadas que
desalientan las inversiones privadas; 4.- el mal manejo e incompetencia del gobierno de Maduro; y
5.- las contradicciones e insostenibilidad inherentes al socialismo. En este ensayo, el autor examina
cada uno de ellos y concluye que, para entender las causas de la crisis venezolana, es imperativo
comprender los primeros cuatro discursos de manera interrelacionada y contextualizada, pues las
considera complementarias.

Palabras clave: Venezuela, Crisis humanitaria, Choque de paradigmas.

Explanations for the Current Crisis in Venezuela:
A Clash of Paradigms and Narratives

ABSTRACT

Five explanations have been proposed from different political standpoints to explain the root cause of
the “humanitarian crisis” in Venezuela: 1.- the unrelenting hostility of internal and external adversaries,
leading to international sanctions and threats of military action; 2.- the plummeting of international
oil prices, aggravated by the government’s failure to diversify production and sever dependency
on petroleum; 3.- mistaken policies that discouraged private investments; 4.- the mismanagement
and incompetence of the Maduro government; and 5.- socialism’s inherent contradictions and
unsustainability. In this essay, the author examines each explanation and argues that in order to explain
the crisis in Venezuela it is necessary to understand the interrelation and context of the four initial
explanations. As they are complementary to each other.
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arios acontecimientos en el comienzo de la presidencia de Nicolas

Maduro prepararon el camino para la llamada “crisis humanitaria”, que

consiste en la hiperinflacion, la reduccion aguda del ingreso nacional,

la emigracion masiva, y los desordenes y conflictos politicos agudos.
Cuando Hugo Chavez se march6 a Cuba por Gltima vez a finales de 2012 para
el tratamiento de su tumor cancerigeno, Maduro como vicepresidente tomo
cargo del gobierno. Durante esos meses de incertidumbre politica, el sistema
de control de cambio, que sustentd las importaciones de la nacion, llego a
ser disfuncional en la medida en que el precio del délar en el mercado negro
se salid de control. Para 2018, la inflacion resultante llegd a un estimado de
150.000 por ciento y mengud el poder adquisitivo de la mayoria de la pobla-
cion, ya que los aumentos salariales no compensaron el aumento del costo
de vida. Un segundo acontecimiento que presagié conflicto e inestabilidad
fue la negativa de la oposicion y el gobierno norteamericano a reconocer el
triunfo de Maduro en las elecciones presidenciales poco después de la muerte
de Chéavez en marzo de 2013. La posicion cada vez mas hostil de ambos ac-
tores hacia el gobierno venezolano culminé en 2019 con la formacion de un
gobierno paralelo encabezado por el presidente de la Asamblea Nacional Juan
Guaido y su reconocimiento inmediato por parte de Washington.

Otra caracteristica problematica de la presidencia de Maduro que se ma-
nifestd desde el comienzo fue su tendencia a abstenerse de tomar medidas
dificiles pero necesarias y actuar con audacia y decision para enfrentar los
problemas apremiantes. Asi que Maduro no investigé las acusaciones formu-
ladas por importantes exmiembros del gobierno en 2014 (quienes afirmaron
que la nacién habia sido estafada por un monto de 20 mil millones de dolares
como resultado de la manipulacion del sistema de control de cambio) a pesar
de que el presidente reconocio6 la posible veracidad de la denuncia. Por cierto,
la disparidad creciente entre el precio oficial que el gobierno cobro6 para los
“dolares preferenciales” (de acuerdo con el sistema de control de cambio) y el
precio para los dolares en el mercado negro, se prestd a la corrupcion. En la
medida en que la disparidad aument6, también aument6 el dafio causado por
mantener el sistema cambiario sin ser objeto a modificaciones importantes.
Ademas, como respuesta a las severas dificultades econdmicas y politicas,
Maduro se comprometié a mediados de 2014 en llevar a cabo lo que ¢l llamo
el “gran sacudon” del gabinete, creando con esto una gran expectativa. No so-
lamente demord mas de un mes en hacer el anuncio, sino que termind dejando
a la mayoria de los miembros claves de su administracion.
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Finalmente, poco mas de un afio después de que Maduro asumio la pre-
sidencia, los precios internacionales de petréleo se desplomaron, mientras
que la produccion de ese producto en Venezuela decliné significativamente.
Subsiguientemente, los precios empezaron a recuperarse, pero no llegé ni cer-
ca a los niveles pre-2014, mientras que la produccion continué su descenso,
en gran parte como resultado de las sanciones impuestas por Washington con-
tra la empresa estatal petrolera, PDVSA.

Estos acontecimientos referentes a la intervencion extranjera, la capa-
cidad de liderazgo, los precios internacionales de petrdleo, y el sistema de
cambio han dado lugar a diversas opiniones en cuanto a la causa fundamen-
tal de la crisis venezolana. Diferentes teorias culpan a diferentes actores:
o la culpa es de Maduro y otros dirigentes chavistas o de la oposicion y
Washington, o solamente de Washington. El hecho de que los problemas da-
ten del comienzo de la presidencia de Maduro, o incluso antes, confunde el
esfuerzo de determinar qué problema vino primero y pueda ser considerado
el factor determinante.

Analistas y actores politicos han ofrecido cinco explicaciones: la hostili-
dad implacable de adversarios internos y externos que culminé en sanciones
internacionales y amenazas de una accion militar; el desplome de los precios
internacionales petroleros agravado por la inhabilidad del gobierno de diver-
sificar la produccion y romper con la dependencia de ese producto; politicas
equivocadas que desalientan las inversiones privadas; el mal manejo e in-
competencia del gobierno de Maduro; y las contradicciones e insostenibilidad
inherentes al socialismo.

Planteo en este ensayo que la respuesta a la pregunta referente a la
causa determinante de la crisis actual en Venezuela es la siguiente: Todo
lo anterior, o para ser exacto, cuatro de las cinco explicaciones anteriores
(excluyendo la quinta, que atribuye las dificultades a la falta de viabilidad
del sistema socialista). No hay una metodologia que pueda determinar con
precision la importancia relativa de cada uno de ellos. Ademas, en algunos
aspectos, los factores estan interconectados. Consecuentemente, uno puede,
por lo menos tentativamente, asignar el mismo peso a los cuatro y al mismo
tiempo descartar la utilidad de tratar de identificar un factor como la causa
principal. Aunque un factor determinado puede ser mas importante que los
demas, todos contribuyeron a la crisis en forma significativa, y por eso el
esfuerzo de precisar el peso relativo de cada uno de ellos parece ser de valor
limitado.
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Ademas, los analistas que tratan de identificar una causa fundamental tien-
den a pasar por alto la complejidad de los problemas que actualmente aquejan
a Venezuela. Cada una de las cinco teorias —defendidas por politicos, acti-
vistas politicos, periodistas, think tanks (centros de pensamiento) y académi-
cos— esta apuntalado por distintos paradigmas y conjuntos de presunciones
que dejan poco espacio para la apreciacion de la complejidad. La seleccion
de un factor como primordial es también simplista y engafiosa porque, como
hemos dicho arriba, los factores estan interrelacionados y se refuerzan entre
si, y por ende la importancia de la contextualizacion. El ensayo siguiente exa-
minara estos factores como también las amplias implicaciones politicas de las
varias explicaciones.

1. Las cinco explicaciones de la crisis

Las diferentes opiniones, cada una con una carga ideoldgica, sobre la cau-
sa fundamental de la crisis venezolana giran en gran parte alrededor del or-
den cronologico. Los analistas anti-Maduro y los lideres de la oposicion, por
ejemplo, alegan que la imposicion de las sanciones y la baja de los precios
internacionales de petroleo a mediados de 2014 no pueden ser consideradas
responsables del colapso econdmico porque esos factores son posteriores al
comienzo de la crisis. Juan Guaido, por ejemplo, criticé a la Alta Comisionada
para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Michelle Bachelet, por
sus advertencias referente al dafio causado por las sanciones, al decir “Es
evidente que a ella le falta informacion acerca de cuando las sanciones fue-
ron implementadas” y luego la regafid por no estar mejor informada sobre
Venezuela (Matheus, 2019). En el mismo sentido, Henrique Capriles, el can-
didato presidencial de la oposicion en dos oportunidades, alegd que la crisis
empez06 antes de la caida de los precios de petrdleo, pero por mucho tiempo la
situacion critica del pais fue “ignorada, reprimida y escondida” por el gobier-
no (Ellner, 2019a). Los anti-chavistas concluyen que Maduro y sus seguidores
han culpado a Washington y a los precios de petréleo por los problemas que
son de su propia fabricacion. Los defensores del gobierno cuestionan la exac-
titud de esta version. Asi que el asunto del orden cronoldgico es clave y esta
abierto al debate.
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1.1. Acciones hostiles de los enemigos domésticos y extranjeros

En agosto de 2017, el gobierno de Trump anuncio6 sanciones econdmicas con-
tra Venezuela que prohibieron la compra de bonos emitidos por el gobierno
venezolano y PDVSA, como también la repatriacion de ganancias por parte
de la empresa venezolana CITGO con operaciones en territorio norteame-
ricano. Como esa orden executiva fue explicitamente disefiada para causar
dafio a la economia venezolana, la fecha fue considerada por muchos, como el
inicio de lo que los chavistas llaman la “guerra econémica” contra Venezuela.
Aquellos que atribuyen la crisis venezolana a la incompetencia del gobierno
y/o sus politicas equivocadas, descartan la importancia de las sanciones con el
argumento de que la crisis ya estaba en marcha cuando el gobierno de Trump
las implemento.

Sin embargo, establecer la fecha original de las medidas norteamericanas
que socavaron la estabilidad econémica en Venezuela es problematico. La or-
den ejecutiva del presidente Obama en 2015 declar6 a Venezuela “una amena-
za inusual y extraordinaria” a la seguridad nacional norteamericana y de for-
ma imprecisa cre6 una lista de venezolanos cuyos activos en Estados Unidos
fueron congelados y sus visas restringidas debido a, entre otros cargos, su
participacion en “acciones o politicas que minaron los procesos o institucio-
nes democraticas” (Congressional Research Service, 2019). La orden no fue
tan dramatica o explicita como la de Trump, y por eso recibié menos atencion
y no llegd a ser fuente de debate, ni desatd la formacion de un movimiento
solidario pro venezolano a nivel internacional. Algunos analistas y activistas
politicos vieron las sanciones como inocuas o, en las palabras de Guaido, no
dirigidas contra la nacién sino contra “funcionarios corruptos y violadores de
los derechos humanos.” (Matheus, 2019). Sin embargo, la orden ejecutiva de
Obama envio una sefial inequivoca al sector privado. Después de que la orden
fue implementada, varias empresas norteamericanas importantes incluyendo
Ford y Kimberly Clark, cerraron sus operaciones en Venezuela, una accion
que represento un golpe fuerte a la economia del pais. Ademas, las sanciones
contra Venezuela y los venezolanos, aunque a una escala mas modesta, databa
del gobierno de George W. Bush (Congressional Research Service, 2019). Las
sanciones de Bush, por ejemplo, prohibieron la venta de repuestos a la Fuerza
Aérea venezolana para sus aviones de combate F-16.

La forma en la que el asunto de la hostilidad contra el gobierno chavista
estd enmarcado, adquiere una relevancia importante. Hay mucha diferencia
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entre si lo que estd bajo examinacion es la “guerra econdmica” o si abarca otras
formas de hostilidad con repercusiones econdmicas, y si el analisis se centra en
acciones iniciadas por el gobierno norteamericano o también incluyen aquellas
de la oposicion doméstica apoyadas por Washington. Algunos de los problemas
econdmicos actuales en Venezuela son el resultado de los esfuerzos de “cam-
bio de régimen” por parte de una oposicion “desleal” —o sea, una oposicion
que se niega a reconocer la legitimidad del gobierno—. Por ejemplo, el sistema
de control de cambio, que ha sido responsable en gran parte del problema de la
inflacion galopante, fue implementado después de que el paro general llevado
a cabo por la Camara de Comercio de Venezuela (FEDECAMARAS) en 2002-
2003, amenazaba con desatar la fuga de capital. El temor de que la salida de
capital generada por intereses empresariales adversos, empefiados en lograr un
cambio del gobierno, es una razon por la cual el sistema no fue posteriormente
desmantelado o modificado en forma significativa.

1.2. Dependencia petrolera y los precios internacionales

Académicos, comentaristas politicos, y activistas politicos estan divididos
acerca de si la reduccion aguda de los precios petroleros desempefio un papel
importante en generar la crisis venezolana. Durante décadas, los escritores,
influenciados por las teorias de la dependencia y del sistema mundial, con-
sistentemente sefialaron que la volatibilidad de los precios petroleros minaba
la estabilidad econdmica y politica del pais, una tesis que ha sido aplicada
a la situacion actual en Venezuela por analistas de diferentes orientaciones
politicas (Lopez Maya, 2016, p. 330). Venezuela bajo Maduro, como en otras
partes del mundo en desarrollo, ha sido perjudicada no solamente por los ba-
jos precios de petréleo, sino por las fluctuaciones agudas del mercado. Los
compromisos del gobierno y las expectativas populares aumentan durante los
periodos del auge, pero luego generan frustraciones e ira cuando los precios
caen, contribuyendo asi a la agitacion politica y la crisis (Bergquist, 1986;
Ellner, 2019a). En este sentido, Maduro se encontré en una situacion de des-
ventaja considerable en comparacion con Chévez.

Los criticos mas duros al Chavismo niegan la importancia de los precios
del petroleo como explicacion de la crisis venezolana, y en su lugar culpan
a Maduro y sus politicas. Moisés Naim, ex Ministro de Fomento bajo el go-
bierno neoliberal de Carlos Andrés Pérez y luego editor de la revista Foreign
Policy, asi como el académico especialista en Venezuela Javier Corrales, ale-
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garon que (en las palabras de Naim y el economista Francisco Toro) “todos
los estados petroleros sufrieron un choque en cuanto a sus ingresos en 2014
como resultado del descenso de precios petroleros [pero] solo Venezuela no
pudo aguantar la presion” (Naim y Toro, 2018a, p. 128; Corrales, 2017, p.
31). Sin embargo, mientras que Venezuela fue el miembro de la OPEP mas
afectado por la aguda baja de precios petroleros, fue el tinico (junto con Iran)
sujeto a sanciones internacionales.

Escritores que pertenecen a la escuela del “neo-extractivismo” critican
a Chavez y a Maduro y a otros gobiernos progresistas (Ilamados la Marea
Rosa-Pink Tide) por no haber podido cortar la dependencia de la exportacion
de sus productos basicos (materias primas y productos agricolas no procesa-
dos) y por no haber anticipado las bajas de precios, como ocurrié después del
desplomo de la bolsa de valores en 2008 (Lander, 2012, pp. 79-86). Analistas
en todo el espectro politico han generalmente aceptado esta observacion. Sin
embargo, mientras que los académicos de la tesis del “neo-extractivismo”
centran su analisis en el impacto dafiino de extractivismo, y generalmente
pasan por alto los aspectos positivos del Pink Tide (Ellner, 2019b, pp. 15-17),
los escritores con cierta simpatia al gobierno chavista reconocen la gravedad
de no haber actuado en funcion de disminuir el apreton econémico del capi-
talismo global, pero al mismo tiempo apuntan a ciertos logros, sobre todo en
el campo social. Asi que presentan un cuadro balanceado de la estrategia del
gobierno chavista, y en el proceso subrayan la complejidad de la crisis vene-
zolana y sus multiples causas. (Katz, 2015, pp. 32-33). Greg Wilpert (2012, p.
159; 2015), por ejemplo, ha escrito que a pesar de que Chavez y Maduro no
lograron superar la dependencia del petrdleo, con “la economia social...el go-
bierno estd plantando las semillas de una transformacion alternativa.” James
Petras y Henry Veltmeyer, por su parte, responsabilizan los gobiernos del Pink
Tide, incluyendo el de Venezuela, por la vulnerabilidad de sus paises a la
volatibilidad de los mercados globales. Sin embargo, consideran a Venezuela
un caso especial y le dan crédito por haber promovido “la socializacion de la
produccion” y los “cambios sustanciales,” en contraste con Bolivia y otros
paises del Pink Tide (Petras y Veltmeyer, 2014, pp. 11, 39; Petras, 2019).

1.3. Politicas y estrategias equivocadas

Algunos analistas politicos apuntan a las politicas hostiles gubernamentales
hacia el capital doméstico y extranjero y la resultante desinversion como la



140 | Discursos Del Sur / STev ELINER

causa principal de las dificultades economicas que enfrenta Venezuela. De
acuerdo con esta posicion, Venezuela fue mas lejos que cualquier otro gobier-
no del Pink Tide al expropiar numerosas compaiiias y (bajo Maduro) estable-
cer un techo de 30 por ciento sobre la ganancia. Estas politicas explicarian
la razén por la cual Venezuela fue el pais mas golpeado por la contraccion
econémica mundial después de 2008.

La contextualizacion de este factor y la cronologia de los acontecimientos
relacionados con las politicas econdomicas, ayudan a descartar la explicacion
que afirma que el caracter socialista del gobierno fue la causa principal de la
crisis. La resistencia al gobierno de Chéavez por parte d¢ FEDECAMARAS
y otras organizaciones empresariales precedieron a la proclamacion de
Chéavez en 2005 de que el socialismo seria la meta nacional y a las expro-
piaciones masivas después de su reeleccion presidencial en 2006. Por cierto,
FEDECAMARAS se opuso a la primera candidatura presidencial de Chavez
en 1998 y luego dirigid la intentona de abril de 2002 y el paro general de
2002-2003 (que, en efecto, fue un paro patronal). La radicalizacion de la pos-
tura de FEDECAMARAS fue una reaccion inmediata a la legislacion pro-
mulgada al final de 2001, que consistio en una reforma agraria y en medidas
aplicadas a la industria petrolera que reflejaron un nacionalismo econémico,
contrario a la “Apertura Petrolera” de los afos neoliberales de los 90 (Ellner,
2008, p. 114). Esta secuencia de los acontecimientos, en la cual la hostilidad
de FEDECAMARAS precedio las declaraciones socialistas de Chavez, ex-
plica la razon por la cual el argumento de que las politicas antiempresariales
fueran la causa principal de la crisis, no compagina con la explicacion de “el
socialismo no sirve” (discutida mas adelante).

La desinversion como resultado de politicas consideradas antiempresa-
riales, puede estar relacionada con otro factor referente a la crisis abordada
en este articulo en la seccion titulada “Acciones hostiles de los enemigos do-
mésticos y extranjeros”. Hay dos posibles dindmicas en juego que explican la
desinversion. El capital doméstico y extranjero puede desinvertir como resul-
tado de consideraciones del mercado —porque las ganancias proyectadas son
percibidas como insuficientes para justificar la continuacion de las operacio-
nes—. La segunda posibilidad es que las decisiones referentes a la inversion
sean politicamente motivadas, ya que el sector privado busca presionar al
gobierno para modificar las politicas, o generar la inestabilidad econémica
para lograr el cambio del gobierno. La politica de los EEUU hacia Venezuela,
empezando con el gobierno de George W. Bush (que la calificé como un es-
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tado hostil, influenciando asi a muchas empresas a reducir o eliminar ope-
raciones en el pais), hasta la campafia internacional orquestada por Trump,
compaginan con la segunda explicacion sefialada anteriormente que consiste
en una estrategia politica bien pensada. Ambas dinamicas (los calculos en
cuanto al mercado y en cuanto a la politica) innegablemente desempenaron un
papel importante (Ellner, 2017; 57-58), confirmando asi la tesis central de este
articulo referente a la interconexion de los factores basicos que contribuyeron
a la crisis venezolana.

Otra politica chavista supuestamente equivocada, que segin algu-
nos expertos contribuy6 a la crisis econdmica, fue la politica extranjera de
Venezuela al antagonizar innecesariamente a los EE.UU. Jorge Castafieda
(2008, pp. 238-239) ha planteado que Venezuela pagod un precio alto por el
anti-americanismo de Chavez ya que puso en peligro las exportaciones petro-
leras al principal marcado de Venezuela, como ocurrié también bajo Maduro.
Sin embargo, Castaiieda y otros que condenan las declaraciones poco ami-
gables de Chavez hacia Washington, no contextualizan las relaciones entre
los dos paises (ver también Muravchik, 2019, p. 33). La contextualizacion es
util por cuanto ayuda determinar si las denuncias de Chavez y Maduro contra
EE.UU. fueron pura demagogia, como estos escritores alegan, o si fueron
basicamente reacciones a las posiciones que asumié Washington. A pesar de
la fogosa retorica de Chavez durante la campafia presidencial de 1998 y los
primeros afios en el poder, Chavez generalmente mostré moderacion en su
interaccion con los EE.UU. Atn poco después de la intentona de abril de
2002, apoyada por el gobierno de Bush, y luego la creacion de una “Oficina
de Iniciativas para la Transicion” que opero en la embajada norteamericana en
Caracas, Chavez evit6 palabras incendiarias en sus referencias al gobierno de
los EEUU. (Harnecker, 2005, p. 134; Ellner, 2008, p. 199). La primera sefal
de hostilidad abierta entre los dos gobiernos fue la decision de la administra-
cion de Bush de ordenar su embajadora regresar a Washington en protesta a la
critica cautelosamente pronunciada por Chavez al bombardeo de los EE.UU.
a Afganistan a finales de 2001.

1.4. La capacidad de liderazgo, incompetencia y desgobierno
Muchos de los criticos mas vehementes a Maduro apuntan a la incompetencia

como el factor principal atrés de la crisis en todas sus dimensiones. Cuando
Venezuela enfrentd una serie de apagones severos a nivel nacional en los pri-
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meros meses de 2019, los lideres de la oposicion y portavoces del gobierno
de Trump, incluyendo el Secretario de Estado Mike Pompeo, insistieron que
el problema se debi6 a la ineptitud, y no al sabotaje como aleg6 el gobier-
no venezolano. Ellos indicaron que los cortes eléctricos eran también comu-
nes (aunque no eran de duraciones tan prolongadas) en los afios antes de la
implementacion de las sanciones de Trump, y que ademas muchos técnicos
que trabajaron para la empresa estatal de electricidad habian emigrado del
pais (Duber y Castro, 2019, p. A-7; Sheridan y Zuiiga, 2019, p. A-1). El
periodista del Wall Street Journal Mary Anastasia O’Grady, como también la
publicacién catolica de orientacion progresista Commonweal, enfatizaron la
incompetencia chavista al explicar otros problemas urgentes, como la pobreza
y las distorsiones econdmicas causadas por el sistema de control de cambio
incluyendo la hiperinflacion (O’Grady, 2016, p. A-19; Commonweal, 2019, p.
5; Economist, 2019, p. 47).

Los anti-chavistas que atribuyeron la crisis a la incompetencia apuntaron
a varios aspectos de los gobiernos chavistas para demostrar la validez de su
argumento. En primer lugar, el presidente Chavez despidi6 a todos los 18
000 empleados de PDVSA que participaron en el paro general de 2002-2003,
la gran mayoria de los cuales eran personal técnico y profesional. Después
de que la produccion fue restaurada, los lideres chavistas sacaron la conclu-
sion de que la lealtad y consideraciones politicas eran mas importantes para
la supervivencia del gobierno que las habilidades técnicas (Ellner, 2008, p.
159-160). En segundo lugar, la constante rotacion del gabinete por parte de
los presidentes Chavez y Maduro y la seleccion de ministros que no fueron
especialistas en el campo, dejaron la impresion de que los criterios politicos
fueron privilegiados por encima de los técnicos. Ademas, la lista de mas de
cien chavistas importantes que el gobierno norteamericano sancioné en base
a un supuesto comportamiento ilicito y anti-ético, reforzo la nocion que los
chavistas no estaban calificados para gobernar. Finalmente, algunos dirigen-
tes y militantes anti-chavistas apuntaron al origen de clase de Maduro (asi
como hicieron con Chavez), por ser autobusero, como evidencia de que a ¢él le
faltaba las habilidades necesarias y la educacion formal para gobernar el pais
(Salazar Huneeus, 2017).

La cronologia y el contexto tienen que ser tomados en cuenta en la dis-
cusion sobre las habilidades de liderazgo, como es el caso con los tres otros
factores detras de la crisis venezolana. Como se planted arriba, Maduro here-
do6 un sistema de cambio que se escapd de control durante los meses antes de
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su eleccion presidencial en abril de 2013, cuando existia una especie de va-
cio de poder. Otra consideracion contextual es el contraste marcado entre los
precios después de mediados de 2014 comparado con el aumento constante
durante los afios de Chavez, generando asi descontento entre los venezolanos
cuyo nivel de vida se deterior6 considerablemente y reforzando la nocion que
Maduro era un incompetente.

Sin embargo, es innegable que no se puede comparar la capacidad en
cuanto a la toma de decisiones de Maduro con la de Chéavez. Por ejemplo,
Chavez actud inmediata y decisivamente para enfrentar la crisis financiera
que ocurrid en 2009, al encarcelar varios miembros importantes del sector
privado que fueron asociados con su gobierno y fueron considerados respon-
sables por la calamidad. Al mismo tiempo, Chavez expropid varios bancos
emergentes que habian estado mal manejados y estaban a punto de colapsar,
y los fusion6 en el recién creado Banco Bicentenario. En contraste, Maduro
espero hasta 2017 para tomar medidas visibles contra la corrupcion al escoger
a Tarek William Saab como fiscal general, quien ordeno el arresto de numero-
sos ejecutivos de PDVSA acusados de corrupcion. Sin embargo, ya para ese
momento, el problema fue de mayores proporciones y mucho mas dificil de
enfrentar, dado el clima politico incendiario que existia en el pais. Otro aspec-
to de la deficiencia en cuanto al liderazgo de Maduro es su estilo comunica-
cional. Por ejemplo, a menudo emplea repetitivamente consignas emotivas en
vez de ofrecer evidencia bien documentada (de la cual existe mucha) acerca
de la “guerra econdmica” contra Venezuela. Esta falla contrasta marcadamen-
te con las habilidades comunicacionales de Chavez, que fueron reconocidas
incluso por sus adversarios.

Los analistas que consideran la incompetencia del gobierno como la expli-
cacion fundamental de la crisis, a menudo la vincula con la implementacion
de politicas equivocadas, particularmente aquellas que fueron adversas al sec-
tor privado, como en el caso de las expropiaciones. Naim y Toro (2018b),
por ejemplo, alegan que “Maduro evidentemente no tiene idea como revertir
cualquiera de las multiples crisis que su gobierno ha generado”. Su argumen-
to es que el problema bésico de Venezuela consiste en “pura incompetencia”
relacionada con el error de haber expropiado un gran nimero de compaiias.
Como ejemplo, alegan que el gobierno nombro6 “amigotes de Chavez carentes
de experticia para administrar una compaiia tras otra” (Naim y Toro, 2018a,
pp- 130, 133). Al mismo tiempo, los analistas que enfatizan el factor de in-
competencia tipicamente ven “la ideologia socialista” como una “fachada”
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(Kumanaev, 2018, p. C-1). Naim y Toro (2018a, p. 128) plantean que la crisis
econdémica no puede ser atribuida al “socialismo” porque las economias de
otros paises del Pink Tide también fueron gravemente afectadas a pesar de
que no todos estaban comprometidos con metas socialistas.

1.5. La narrativa de “socialismo no funciona”

El presidente Trump articuld la narrativa anti-socialista sobre Venezuela du-
rante su discurso en la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2017,
cuando dijo: “El problema de Venezuela no es que el socialismo haya sido po-
bremente implementado, sino que el socialismo ha sido fielmente implemen-
tado” (Aleem, 2017). Cuando Trump repitié el mismo argumento en su dis-
curso anual al congreso (“State of the Union Address”) en 2019, se hizo obvio
que su intencion fue usarlo como un tema central para su campana presiden-
cial en 2020. Innegablemente, el proposito no fue arremeter solamente contra
la pequefia ala socialista del Partido Democrata dirigida por Bernie Sanders.
De acuerdo con la narrativa de Trump, la dirigencia del Partido Democrata,
en su totalidad, estd comprometida con las politicas socialistas que amenazan
con conducir a un desastre econémico, como hicieron en Venezuela.

Muchos analistas ubicados al lado extremo derecho del espectro politico
también atribuyeron las dificultades econdmicas de Venezuela al socialismo.
Igual que el presidente Trump, estos escritores confundieron las reformas que
fortalecen el Estado en la economia con el socialismo. Algunos de ellos cri-
ticaron los medios de comunicacion por haber minimizado o completamente
ignorado el caracter socialista de Venezuela al referirla como un “estado de
bienestar” (welfare state) y el gobierno como “populista” (Rossell, 2015). Un
comentarista de la revista Commentary sostuvo que el socialismo en todas
sus variedades habia terminado en un fracaso, como fue demostrado con el
colapso de la Unidon Soviética, una leccion que fue ampliamente asimilada
hasta que cuando “el chavismo lo rescatd” (Muravchik, 2019, p. 36). Otro
analista de la misma tendencia escribi6 en The New American que “mientras
los venezolanos promedios... no se den cuenta que el socialismo es la raiz
de sus problemas... van a seguir reemplazando un gobierno izquierdista por
otro” (Tennant, 2017, p. 39). Sin embargo, esta tesis anti-socialista ignora el
hecho de que entre 70 y 80 por ciento de la economia venezolana estd en ma-
nos privadas y por eso el pais dificilmente puede ser considerado socialista.
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En su analisis de la crisis venezolana, algunos de los escritores anti-socia-
listas, notablemente influenciados por E/ camino de servidumbre de Friedrich
Hayek, equiparan el socialismo venezolano y el intervencionismo en la eco-
nomia, por un lado, con el autoritarismo, por el otro. William Poole (2017. p.
22) del Cato Institute, un académico vinculado con instituciones financieras
tanto privadas como estatales, escribi6 con referencia especifica a Venezuela,
que a pesar de las advertencias de Hayek... hoy el socialismo esta vivo en el
mundo menos desarrollado, especialmente en América del Sur”. Este argu-
mento esta insertado en el analisis de la “crisis humanitaria” de Venezuela, en
el cual la represion extrema esta percibida como un componente. Similar al
pensamiento de Hayek, el argumento considera estrechamente relacionados
el colapso de la democracia y la debacle econémica. De acuerdo con esta
linea de pensamiento, aspectos especificos de la politica econdmica guberna-
mental, incluyendo el control de precios, el techo establecido sobre la tasa de
ganancia, y las medidas que supuestamente intimidan al sector privado, son
clasificados como “autoritarios” (Corrales, 2016, p. 81-82).

2. La polarizacion politica y las explicaciones para la crisis:
el movimiento obrero y el movimiento de solidaridad internacional

La politica venezolana estd altamente polarizada a nivel nacional. Los lide-
res chavistas apuntan a la implementacion de las sanciones internacionales y
(aunque en grado menor) el descenso de los precios petroleros como respon-
sables por la crisis econdmica actual. Los escritores y figuras politicas iden-
tificadas con la oposicion alegan que la crisis se debe: o al modelo socialista
que esta siendo seguido, o a las politicas erroneas, o al liderazgo incompe-
tente, y en algunos casos una combinacion de los ultimos dos factores. Sin
embargo, los sondeos de opinion publica, como aquellos de la empresa pro-
oposicion Datanalisis, indican un grado menor de polarizacion entre la mayo-
ria de los venezolanos, quienes condenan las sanciones, critican fuertemente
las politicas y el liderazgo del gobierno, y tienen una opinién muy negativa de
la oposicion (Woody, 2017; Venepress, 2018).

Ademas, Venezuela fue caracterizada durante los afios chavistas por una
polarizacion social aguda. La base social de apoyo para la oposicion ha sido
entre las clases media y media-alta, mientras que los chavistas cuentan con
un apoyo significativo entre los sectores populares. Este deslinde fue puesto
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en evidencia durante las protestas combativas anti-gobierno que estallaron en
2014,2017 y 2019 (como también durante los afios de Chavez). En cada caso,
las manifestaciones fueron concentradas en las comunidades y municipios
mas prosperos, pero en gran parte no lograron extenderse a las vecindades
populares. En contraste, los chavistas en el caso de Caracas, usualmente mar-
charon desde la parte popular en el oeste de la ciudad hacia el centro.

Desde el comienzo del gobierno de Chavez, el movimiento obrero ve-
nezolano también fue altamente polarizado entre los sindicalistas pro y anti-
chavista. La Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), dirigida por
sindicalistas anti-chavistas tradicionales, desempefio un papel importante en
la intentona de abril de 2002 y el paro general de 2002-2003, que resultaron
en la pérdida de una gran parte de sus seguidores. La CTV, consciente de que
su alianza con FEDECAMARAS habia reducido su apoyo entre la clase obre-
ra, ha atribuido la crisis venezolana actual a las politicas gubernamentales en
general, sin apoyar ni condenar politicas especificas consideradas adversas a
los intereses empresariales (£ Nacional, 2019). Los dirigentes sindicales de
los dos desprendimientos del movimiento obrero chavista —Ia pro-trotskis-
ta Corriente Clasista, Unitaria, Revolucionaria y Autonoma (C-CURA) y la
Unién Nacional de Trabajadores (UNETE)— estan ahora en el campo de la
oposicion y culpan las politicas econdomicas “reaccionarias” y supuestamente
pro-empresariales llevadas a cabo por el gobierno de los problemas economi-
cos del pais (Chirino, 2018).

Sectores criticos dentro del movimiento obrero chavista apoyaron la re-
eleccion de Maduro en 2018 y reconocen la legitimidad de su gobierno, pero
articulan su propia narrativa referente a la crisis econdmica venezolana y sus
causas. Sin lugar a duda, el componente mas visible y activo en esta categoria
es el movimiento campesino agrupado en varias organizaciones que partici-
paron en la “Campafna Admirable” a mediados de 2018, que consistié en una
marcha de 400 kilometros con el fin de presentar personalmente una peticion
al presidente Maduro. Los lideres de la marcha reconocieron el impacto de las
sanciones internacionales sobre la economia venezolana, pero también culpa-
ron a la politica agraria gubernamental y a los burdcratas estatales vinculados
con los latifundistas y los intereses empresariales agricolas tanto domésticos
como extranjeros. Portavoces del grupo sefialaron que la produccion campe-
sina representa 70 por ciento de lo producido en el sector agricola y por eso
debe ser priorizada como parte de la estrategia para superar la crisis y lograr
la soberania alimentaria (Correo del Orinoco, 2018).
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El asunto de las causas de la crisis venezolana, su complejidad y la necesi-
dad de contextualizar sucesos importantes —y distinguir entre lo que es cierto
y lo que no puede ser facilmente confirmado— estd también en el centro de un
dilema que enfrenta el movimiento internacional de solidaridad en oposicion a
las sanciones. El movimiento ha tenido que escoger entre dos estrategias, cada
una con su narrativa referente a la crisis. La primera centra sus argumentos so-
bre la ilegalidad de las sanciones no autorizadas por las Naciones Unidas y el
hecho que historicamente ellas nunca han producido los resultados deseados y
siempre han agravado el sufrimiento de la poblacion en general. Esta posicion
condena las sanciones sin examinar las causas subyacentes de la crisis. La pri-
mera estrategia tiene la ventaja de evitar asuntos espinosos relacionados a la
politica interna y de poder presentar argumentos sencillos y concisos. La se-
gunda estrategia cuestiona la validez de las acusaciones formuladas contra el
gobierno de Maduro, usadas para justificar la imposicion de las sanciones y la
intervencion militar. Estos activistas de solidaridad rebaten la narrativa anti-
Maduro, que atribuye la crisis venezolana a las politicas socialistas o a la in-
competencia, argumentos que a menudo estan descontextualizados (Felicien,
Schiavoni y Romero, 2018, p. 17). La segunda estrategia es mas desafiante
para los activistas que la primera, dado que requiere mas conocimiento sobre
Venezuela y dada la complejidad del problema de la contextualizacion y los
otros asuntos abordados en este articulo. Pero tiene la ventaja de poder ganar
aquellas personas que consideran que las sanciones internacionales y otras
formas de intervencion extranjera pueden ser justificadas en ciertas circuns-
tancias. En resumen, el analisis de las causas basicas de la crisis venezolana,
formuladas por académicos, periodistas, comentaristas politicos, y activistas,
influye poderosamente en las estrategias politicas tanto dentro de la nacion
como a nivel internacional.

3. Observaciones finales

El reconocimiento de la importancia de cada uno de los cuatro factores abor-
dados en este articulo para explicar la crisis venezolana actual ayuda a des-
estimar la narrativa de varios actores politicos. Lo mas importante es que la
narrativa que sirve para justificar los esfuerzos de llevar a cabo un cambio del
gobierno echa la culpa a la incompetencia del gobierno y sus politicas mal
concebidas, mientras que descarta la relevancia de las sanciones internacio-
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nales y los precios de petréleo. La logica de esta linea de pensamiento es la
siguiente: Como las sanciones internacionales principales y la disminucion de
los precios internacionales de petréleo fueron posteriores al comienzo de la
crisis venezolana, esos dos factores no pudieron haberla generado; el gobier-
no de Maduro es el tnico responsable por los problemas apremiantes del pais,
y su destitucion es un sine qua non para superarlos. Sin embargo, este argu-
mento se enfoca exclusivamente en las sanciones implementadas por Trump,
e ignora el apoyo de Washington a una oposicion “desleal” que data casi del
comienzo del gobierno de Chavez.

Al mismo tiempo, el reconocimiento de las fallas de liderazgo como un
factor significativo mina la narrativa pro-chavista que enfatiza el factor de
las sanciones por encima de los otros. Maduro y otros dirigentes chavistas
reconocen que errores han sido cometidos, pero generalmente se abstienen
de identificarlos. La gravedad de la renuencia de actuar con audacia en casos
de acusaciones de corrupcion, como el escandalo de los 20 mil millones de
dolares, y el fiasco del sistema de control de cambio sugieren deficiencias en
el liderazgo. Sin embargo, el problema tiene que ser contextualizado. Los
dirigentes chavistas dificilmente van a cuestionar abiertamente la capacidad
de liderazgo del gobierno dada la intensidad de las tensiones actuales. El am-
biente politico —la existencia de una oposicion “desleal” y las amenazas de
una intervencion militar— reduce la posibilidad de que aquellos que apoyan
el gobierno inicien un proceso de introspeccion y autocritica, y que lideres
criticos rivales que comparten las metas del movimiento emerjan dentro del
campo chavista.
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