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Motivación, estrategias de 
aprendizaje y su relación 
con el nivel de habilidades 
investigativas en estudiantes de 
posgrado. Un estudio piloto

Motivation, learning strategies and their relation with the level of 
research skills in postgraduate students. A pilot study

Resumen
Objetivo: Determinar la influencia de la motivación y el uso de estrategias de aprendizaje en el nivel 
de habilidades investigativas en estudiantes de posgrado de Odontología de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. Materiales y método: Se encuestaron 52 estudiantes que representan el 43,3% 
del total, pertenecientes a los programas de maestría y especialidades. El 58,8% de estudiantes eran del 
sexo masculino y el 41,2% del sexo femenino los cuales fueron seleccionados en forma aleatoria. Se uti-
lizó el cuestionario de estrategias de aprendizaje y motivación CEAM y un cuestionario para evaluar las 
habilidades investigativas el cual fue previamente validado. Resultados: Se encontró asociación entre la 
motivación, estrategias de aprendizaje y habilidades investigativas de los estudiantes OR=0,14 (IC 95%: 
0,04-0,6) y correlación moderada rs = 0,64 (p<0,001). Conclusiones: Los estudiantes de posgrado en 
Odontología tienen un nivel de habilidades investigativas, motivación y uso de estrategias de aprendizaje 
nivel medio, no se encontraron diferencias significativas en cuanto a las características sociodemográficas 
y educacionales de los estudiantes. Se concluye que los estudiantes que usan estrategias de aprendizaje y 
motivación tienen un 0,14 más probabilidades de tener mejores habilidades investigativas.
Palabras clave: Motivación; Estrategias; Aprendizaje; Educación de posgrado en Odontología; Estu-
diantes de Odontología.

Abstract
Objective: To determine the influence of motivation and the use of learning strategies in the level of 
investigative skills in postgraduate students of dentistry of the National University of San Marcos. Mate-
rials and method: Fifty-two students were surveyed representing 50% of the total, which belong to the 
programs of masters and specialties. 58.8% of the students were males and 41.2% of the females were 
randomly selected. The questionnaire of learning strategies and motivation CEAM and a questionnaire 
were used to evaluate the investigative skills which was previously validated. Results: We found an asso-
ciation between motivation, learning strategies and students’ investigative abilities OR=0.14 (IC 95%: 
0.04-0.6) and a moderate correlation between rs = 0.64 (p <0.001). Conclusions: Postgraduate students 
in dentistry have a level of investigative skills, motivation and use of mid-level learning strategies, no 
significant differences were found regarding the sociodemographic and educational characteristics of 
the students. It concludes that students using learning strategies and motivation are 0.14 more likely to 
have better investigative skills.
Keywords: Motivation; Strategies; Learning; Dental research; Dental education; Dental students.
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Introducción

El programa de posgrado de la Facultad 
de Odontología de la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos (UNM-
SM) en la constante preocupación por 
la actualización y mejora de calidad en 

la educación universitaria posee una 
filosofía de formación integral, huma-
nística, científica y social, sustentada en 
las teorías de aprendizaje constructivista 
cuyos ejes de integración son la investi-
gación, atención integrada y la respon-
sabilidad social, con una orientación 

académica crítica, reflexiva, métodos de 
estudio actualizados y participación ac-
tiva del estudiante, que busca articular 
las disciplinas y desarrollar competen-
cias profesionales en sus egresados po-
niendo énfasis en las habilidades inves-
tigativas en coherencia con el objetivo 
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principal de la universidad que es ser 
generadora de nuevo conocimiento 1-3. 

La tendencia actual de la enseñanza es 
conocer las estructuras cognitivas de los 
estudiantes en el contexto del aula para 
abordar el proceso de enseñanza- apren-
dizaje en su totalidad y así poder orien-
tar al estudiante hacia el aprendizaje 
significativo teniendo como protago-
nista principal al estudiante autónomo 
y capaz de desarrollar estrategias que le 
permitan “aprender a aprender” 4-6. 

Hoy en día se están realizando varios es-
tudios sobre cómo la motivación y uso 
de estrategias benefician el aprendizaje, 
siendo esta última una de las princi-
pales líneas de investigación en psico-
logía educativa 7-10.. A la fecha no hay 
estudios que refieran la relación entre la 
motivación, estrategias de aprendizaje y 
nivel de habilidades investigativas.

Para evaluar la motivación y estrategias 
de aprendizaje se utilizó el Cuestio-
nario de Estrategias de Aprendizaje y 
Motivación (CEAM) validado inter-
nacionalmente y aplicado en diferentes 
pesquisas en ciencias de la salud y en 
psicología educativa 11,12. Las habilida-
des investigativas se evaluaron con un 
cuestionario de 45 ítems valorado en 
tres dimensiones de acuerdo a las etapas 
de investigación científica el cual fue 
previamente validado. Existen trabajos 
previos desarrollados en diferentes con-
textos 5,7,11,13 y un estudio similar reali-
zado en la facultad de educación de la 
UNMSM 14, pero ninguno que se haya 
realizado en el posgrado en Odontolo-
gía, por lo que se plantea determinar 
cómo la motivación y uso de estrategias 
de aprendizaje influyen en el nivel de 
habilidades investigativas de los estu-
diantes. 

Materiales y método 

Estudio de tipo descriptivo correlacio-
nal, se encuestaron 52 estudiantes que 
representaron el 43,3% del total de es-
tudiantes de posgrado, perteneciente a 
los programas de maestría y especiali-
dades seleccionados en forma aleatoria. 
Previamente se solicitó la aprobación 
del proyecto por la unidad de posgrado 
y la autorización para la ejecución del 
trabajo, se cumplieron con las normas 
bioéticas que implican a la investiga-
ción científica.

Validez y confiablidad de los instru-
mentos y aplicación de los cuestiona-
rios. Se utilizaron dos cuestionarios. El 
cuestionario CEAM que consta de 82 
ítems y dos escalas una en referencia a 
la motivación que se subdivide en cin-
co dimensiones: motivación extrínseca, 

motivación intrínseca, valor de la tarea, 
confianza, eficacia personal y otra escala 
que evalúa las estrategias de aprendizaje 
que se subdivide en nueve dimensiones: 
el ensayo, la elaboración, la organiza-
ción, pensamiento crítico, autorregu-
lación metacognitiva, manejo de recur-
sos, regulación al esfuerzo, aprendizaje 
en paralelo y búsqueda de ayuda. Las 
alternativas de respuesta son de tipo 
Likert en una escala de cinco puntos (1 
nunca, 2 pocas veces, 3 algunas veces, 
4 muchas veces, 5 siempre) el cual al 
procesarlo se recategorizó a alto, medio 
y bajo 12.

Al sumar las puntuaciones de los 82 
ítems se obtiene un máximo total de 
410 puntos. De acuerdo con los resul-
tados obtenidos al sumar las puntuacio-
nes obtenidas por los individuos que 
respondieron el cuestionario, la pun-
tuación final se interpreta de la siguien-
te manera: 1-136 bajo uso de estrategias 
de aprendizaje, 137-273 regular uso de 
estrategias de aprendizaje, 274-410 alto 
uso de estrategias de aprendizaje el cual 
se recategorizó a alto y bajo. Se aplicó la 
versión en español del cuestionario ya 
utilizada y validada a nuestro contexto 
por Villegas y cols 12. 

Para la elaboración de los ítems del cues-
tionario de habilidades investigativas se 
realizó una evaluación y análisis crítico 
de la literatura científica actualizada 
sobre el tema, el cuestionario está 
compuesto de 45 ítems subdividido 
en tres dimensiones según las etapas de 
investigación: planificación, ejecución 
y difusión de acuerdo al nivel alcanza-
do bajo, medio y alto con un puntaje 
total de 90 puntos interpretados de la 
siguiente manera: 0-30 bajo nivel de 
habilidades investigativas, 31-60 medio 
nivel de habilidades investigativas y del 
61-90 alto nivel de habilidades investi-
gativas. La validez de contenido se rea-
lizó mediante un juicio de 11 expertos 
con el grado de Doctor y Especialistas 
con experiencia en investigación cien-
tífica y educación. Se obtuvo un valor 
de V de Aiken de 0,98 existiendo un 
buen nivel de acuerdo entre los jueces. 
El análisis de constructo se realizó apli-
cando el análisis factorial para lo cual 
se realizó la prueba de Kaiser-Meyer-
Olkin 0,534 y prueba de esfericidad de 
Bartlett dando p<0,001 teniendo como 
resultado concordancia entre compo-
nentes 14,15.

La confiabilidad de los Instrumentos se 
realizó mediante el Alfa de Cronbach 
por cada dimensión del cuestionario 
dando resultado un alfa de 0,967 para 
todo el cuestionario y 0,914, 0,948 y 
0,909 para cada dimensión y un valor 

de Correlación de Spearman - Brown 
entre ítems de 1 (p<0,001) lo cual indi-
có una alta confiabilidad. 

De la misma forma se evaluó la confia-
bilidad del CEAM obteniendo un va-
lor de Alfa de Cronbach de 0,885 para 
todo el cuestionario.

Ambos cuestionarios fueron aplicados a 
los estudiantes del posgrado en Odon-
tología de la UNMSM en el periodo de 
enero a junio del 2016 obteniendo el 
porcentaje de no respuestas de 13,3% 
(n=8) y el tiempo utilizado promedio 
para desarrollar ambos cuestionarios 
fue de 25(±2,35) minutos.

 El procesamiento de la información 
se realizó con el programa estadístico 
SPSS 23, el análisis univariado de las 
variables se obtuvo mediante el análisis 
descriptivo y de frecuencias de los datos 
mediante porcentajes, promedios y des-
viación estándar, El análisis bivariado 
de variables cualitativas se realizó con la 
prueba de Chi cuadrado, Fisher y t de 
Student para variables cuantitativas pre-
vio análisis de normalidad de los datos y 
para analizar la relación entre los punta-
jes promedio de cada instrumento con 
los puntajes de sus subescalas se utilizó 
la correlación de Spearman Brown. Para 
establecer el grado de asociación entre 
la motivación y uso de estrategias de 
aprendizaje con el nivel de habilidades 
investigativas se realizó el análisis con 
Odds Ratio (OR).

Resultados 

En cuanto a las características sociode-
mográficas de los estudiantes entrevista-
dos, la mayoría fue del género masculi-
no con un 58,82% (n=52) y 41,2% del 
género femenino; solteros (69,2%). Del 
total de estudiantes, 54,3% pertenecie-
ron al programa de maestría y el 45,6% 
a especialidades, siendo procedentes de 
la UNMSM (38,4%). 

La mayoría de estudiantes refirió traba-
jos de investigación previos siendo los 
más frecuentes los posters y mesas clí-
nicas con un 30,7%, más del 70% de 
los estudiantes refirió no pertenecer a 
una asociación científica, 62% dice no 
haber recibido cursos de metodología 
y métodos de estudio previos y el 75% 
de estudiantes maneja el idioma inglés 
como segunda lengua. El interés por 
realizar investigaciones es bastante alto 
(86,6%) (Tabla 1).

El nivel de habilidades investigativas en 
estudiantes del posgrado en odontolo-
gía fue medio con un valor de 55,8%. 
Según etapas se encontró un mejor ni-
vel de habilidades investigativas en la 
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etapa de planificación (55,6%) seguida 
de la etapa de difusión (48,1%) y ejecu-
ción con un 4,4% (Figura 1).

Los ítems más valorados fueron el 4, 34 
y el 68 correspondiente al desarrollo del 
planteamiento del problema, redacción 
de conclusiones y uso de tecnologías para 
presentaciones de impacto (Tabla 2). 

El cuestionario completo valoró las es-
trategias de aprendizaje y motivación 
en general como alto con un (53,8%) la 
motivación final fue considerada como 
alta con 53,8% siendo la subescala valor 
de la tarea la más alta con un 53,8% 
y la menos valorada la motivación in-
trínseca (36,5%), las estrategias mejor 
valoradas fueron las de elaboración, 
pensamiento crítico y estrategia meta-
cognitivas (57,6%).y las menos valora-
da aprendizaje paralelo (42,3%) (Tabla 
3). Los ítems más valorados de la escala 
de motivación en las diferentes subes-
calas hacen referencia a buen nivel de 
motivación interna y externa, donde se 
le da una adecuada apreciación al valor 
de las tareas, nivel de autoeficacia y efi-
ciencia personal, también se presenta la 
mejor valoración de las estrategias de 
aprendizaje a la presentación de esque-
mas y gráficos.

No se encontró relación entre el nivel de 
habilidades investigativas y las variables 
sociodemográficas e investigativas de 
los estudiantes de posgrado (p>0,05). 
Se encontró asociación entre el nivel 

Figura 1. Nivel de habilidades investigativas en estudiantes de posgrado en la etapa de Planificación. 
HIP: Habilidades Investigativas de Planificación, HIE: Habilidades Investigativas de Ejecución, HID: 

Habilidades Investigativas de Difusión

Tabla 1. Características educacionales en investi-
gación de los estudiantes de posgrado en Odon-
tología de la UNMSM

  n %

Trabajos científi-
cos realizados

Posters 8 15,4
Presentación oral 2 3,9

Mesa clínica 11 21,2
Artículos científicos 1 1,9

Patentes 0 0
Poster y artículos 5 9,6

Poster y mesa clínica 16 30,8
No 4 7,7

Poster y presentación 
oral 1 1,9

Todo menos patente 4 7,7

Pertenencia a 
asociaciones 

científicas

Si 15 29,4

No 37 70,6
       

Cursos previos 
de metodología 
y métodos de 

estudio

Si 19 38
No 33 62

   

Idiomas
Inglés 43 75
Otros 1 2,8

Inglés y portugués 8 22,2

Interés por 
realizar investiga-

ciones

   
Si 38 86,5
No 14 13,7
     

Tabla 2. Ítems más valorados por los estudiantes 
de posgrado en odontología de acuerdo a dimen-
siones de las habilidades investigativas

Dimensiones   Items n %  Interpretación

    1 37 71,1 Conoce sobre 
epistemología, ciencia 
y método científico

Etapa de planificación 4 38 73,1 Desarrolla el plantea-
miento de investigación

    10 37 71,2 Utiliza organizadores, 
esquemas , para sinte-
tizar la información

    15 37 71,2 Identifica los elementos 
del diseño metodo-
lógico 

Etapa de ejecución 34 33 63,5 Redacta ade-
cuadamente sus 
conclusiones

30 30 57,7 Selecciona y aplica 
la prueba estadística 
correcta

    31 30 57,7 Interpreta adecuada-
mente gráficos y tablas 
estadísticas

    32 30 57,7 Determina con 
precisión los resultados 
de su estudio

Etapa de difusión 42 35 68,6 Usa adecuadamente la 
tecnología para realizar 
presentaciones de 
impacto

    38 32 62,8 Conoce y realiza la 
redacción de artículos 
científicos

    43 31 60,8 Articula conocimientos 
con facilidad para 
elaborar un poster 
científico.

Tabla 3. Valoración del cuestionario de Motiva-
ción y Estrategias de Aprendizaje CEAM según 

dimensiones

Sub escalas CEAM   n %

Motivación intrínseca
bajo 33 63,4
alto 19 36,5

Orientación extrínseca
bajo 27 51,9
alto 25 48,0

El valor de la tarea 
bajo 24 46,1
alto 28 53,8

Confianza en el control del 
aprendizaje

bajo 25 48,0
alto 27 51,9

Eficacia personal
bajo 26 50,0
alto 26 50,0

Motivación final
bajo 24 46,1
alto 28 53,8

El ensayo
bajo 25 48,0
alto 27 51,9

La elaboración
bajo 22 42,3
alto 30 57,6

La organización
bajo 23 44,2
alto 29 55,7

Pensamiento crítico
bajo 22 42,3
alto 30 57,6

Autorregulación meta-
cognitiva

bajo 22 42,3
alto 30 57,6

Estrategias metacognitivas 
total

bajo 22 42,3
alto 30 57,6

Tiempo y ambiente
bajo 23 44,2
alto 29 55,7

Regulación del esfuerzo
bajo 27 51,9
alto 25 48,0

Aprendizaje paralelo
bajo 30 57,6
alto 22 42,3

Búsqueda de ayuda
bajo 26 50,0
alto 26 50,0

Estrategias de manejo de 
recursos final

bajo 25 48,0
alto 27 51,9

CEAM FINAL
bajo 24 46,1
alto 28 53,8

de habilidades investigativas y la moti-
vación de los estudiantes de posgrado 
empleando la prueba exacta de Fisher 
(p=0,004), así mismo con las subes-
calas motivación intrínseca (p=0,02), 
extrínseca (p=0,03), valor de la tarea 

(p=0,04), autoeficacia (p=0,004) y efi-
cacia personal (p=0,015) (Tabla 4).

Se encontró asociación entre el nivel 
de habilidades investigativas y el uso 
de estrategias de aprendizaje y moti-
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vación como lo mostró el valor final 
CEAM completo, Fisher (p<0,001); 
también se encontró asociación con 
las subescalas el ensayo (p=0,001) or-
ganización (p=0,036), autorregulación 
metacognitiva (p=0,036), aprendizaje 
paralelo (p=0,009) y búsqueda de ayu-
da (p=0,01) (Tabla 5).

Se encontró correlación moderada en el 
uso de estrategias de aprendizaje y mo-
tivación con las habilidades investigati-
vas, valor final correlación de Spearman 
0,64 (p<0,001) (Tabla 6). 

Se encontró asociación entre la motiva-
ción, estrategias de aprendizaje y habi-
lidades investigativas de los estudiantes 
OR= 0,14 (IC 95%: 0,04 – 0,6) lo que 
indica que los alumnos que usan estrate-
gias de aprendizaje y motivación tienen 
0,14 más probabilidades de tener mejo-
res habilidades investigativas (Tabla 7).

Discusión

Se validaron dos instrumentos para 
evaluar habilidades investigativas y es-
trategias de aprendizaje y motivación 
con adecuados valores de validez y con-
fiabilidad pudiendo así ser utilizados 
en poblaciones similares, dentro de las 
principales limitaciones al validar el ins-
trumento se encontró que no había ins-
trumentos similares que evaluaran las 
variables en mención, mas si se encon-
tró otros que evaluaban el proceso en 
diferentes contextos como Ravi y cols. 

10 en India donde desarrollaron un ins-
trumento para valorar retos y oportuni-
dades en investigación, Harrison y cols. 
9 en Chile que elaboraron un cuestio-
nario virtual para valorar competencias 
investigativas en enfermeras y Hollman 
y cols. 9 que desarrollaron una encuesta 

online que evaluaba: importancia de in-
vestigación en odontología, las barreras 
a la investigación, la participación, y la 
exposición a la investigación en el plan 
de estudios dentales.

En el estudio la mayoría de estudiantes 
refieren haber realizado trabajos de in-
vestigación previos lo que coincide con 
Hollman y cols. 11 que menciona que el 
63% de los encuestados había realizado 
investigaciones antes de matricularse y 
el 54% de estos estudiantes habían pre-
sentado sus proyectos de investigación 
en un foro fuera de Harvard. 

La gran cantidad de respuestas favo-
rables respecto a las habilidades inves-
tigativas de los estudiantes señala que 
poseen un nivel intermedio, lo que 
coincide con el estudio de Rosales y 
cols. 16 realizado en la habana Cuba, 
siendo mejor valoradas en las etapas de 
planificación y difusión; las limitacio-
nes se presentan en la etapa de ejecu-
ción que al igual que Hollman y cols. 
11 refieren que la enseñanza en bioesta-
dística debería mejorar así como Keib y 
cols. 17 que pone énfasis en la aplicación 
de la práctica basada en la evidencia. En 
cuanto a publicaciones científicas rea-
lizadas el porcentaje es bastante bajo a 

Tabla 6. Correlación del Nivel de habilidades 
investigativas, motivación y estrategias de apren-
dizaje

CEAM 
Habilidades Investigativas 

r s* p valor

Motivación Intrínseca 0,07 0,606
Orientación Extrínseca 0,28 0,042

Valor de la Tarea 0,24 0,08
Confianza en el aprendizaje 0,24 0,08

Eficacia personal 0,45 0,001
Escala motivación 0,44 0,001

E. Elaboración 0,52 <0,001
E. Ensayo 0,38 0,005

E. Organización 0,3 0,031
Pensamiento Crítico 0,222 0,114
E. Metacognitivas 0,439 0,001

E. Manejos de recursos 0,513 <0,001
E. Tiempo y ambiente 0,55 <0,001

Regulación del esfuerzo 0,42 0,002
Aprendizaje en paralelo 0,417 0,002

Búsqueda de ayuda 0,481 <0,001
Escala estrategias de 

aprendizaje 0,575 <0,001

Escala CEAM –FINAL 0,64 <0,001

*Coeficiente de Spearman 

Tabla 7. Determinación del OR del CEAM y Habilidades Investigativas

Habilidades Investigativas
Total OR IC

bajo moderado-bueno

CEAMFINALC
bajo 13 11 24

0,14 (0,04 – 0,60)alto 25 3 28
Total   38 14 52

*CEAM: Cuestionario de Estrategias de aprendizaje y motivación. IC: 95%

Tabla 5. Asociación entre el nivel de habilidades 
investigativas y estrategias de aprendizaje

Estrategias 
de 

aprendizaje*

Habilidades Investigativas

bajo medio alto Total p†

ETC bajo 12 12 1 25
alto 2 17 8 27 0,001

Total 14 29 9 52

ELAC bajo 9 12 1 22
alto 5 17 8 30 0,045

Total 14 29 9 52

OC bajo 9 13 1 23
alto 5 16 8 29 0,036

Total 14 29 9 52

PCC bajo 9 12 1 22
alto 5 17 8 30 0,045

Total 14 29 9 52

METAC bajo 9 12 1 22
alto 5 17 8 30 0,045

Total 14 29 9 52

EMC   TC bajo 9 12 1 22
alto 5 17 8 30 0,045

Total 14 29 9 52

TAC bajo 9 13 1 23
alto 5 16 8 29 0,036

Total 14 29 9 52

REC bajo 11 13 3 27
alto 3 16 6 25 0,052

Total 14 29 9 52

APC bajo 10 19 1 30
alto 4 10 8 22 0,009

Total 14 29 9 52

BAC bajo 11 14 1 26
alto 3 15 8 26 0,006

Total 14 29 9 52

E.Rec. bajo 11 13 1 25
alto 3 16 8 27 0,005

Total 14 29 9 52
Total

CEAM bajo 11 13 0 24
alto 3 16 9 28 <0,001

Total 14 29 9 52

 * ETC: Elaboración, ELAC: Ensayo, OC: 
Organización, PCC: Pensamiento crítico, 
METAC: Autorregulación Metacognitivas, 
EMC TC: Metacognitivas, TAC: tiempo y 
ambiente, REC: Regulación al esfuerzo, APC: 
Aprendizaje en paralelo, BAC: Búsqueda de 
ayuda, ERec:Recursos, CEAM: Cuestionario de 
estrategias de Aprendizaje y Motivación.

 † Prueba Exacta de Fisher p<0,05

Tabla 4. Asociación entre el nivel de habilidades 
investigativas y motivación

Motivación*
Habilidades Investigativas

Total
Bajo medio alto p† 

MEC bajo 7 23 3 33
alto 7 6 6 19 0,02

Total 14 29 9 52

OEC bajo 9 17 1 27
alto 5 12 8 25 0,03

Total 14 29 9 52

VTC bajo 9 14 1 24 0,04
alto 5 15 8 28

Total 14 29 9 52

CAC bajo 9 16 0 25
alto 5 13 9 27 0,004

Total 14 29 9 52

EPC bajo 10 15 1 26
alto 4 14 8 26 0,015

Total 14 29 9 52

MFINLC bajo 9 15 0 24
alto 5 14 9 28 0,004

Total 14 29 9 52

*MEC= Motivación intrínseca, OEC= 
Orientación intrínseca, VTC= Valor de la tarea, 
CAC= Confianza en el aprendizaje, EPC= 
Eficiencia Personal MFINLC= Motivación final. 
† Prueba exacta de Fisher p<0,05
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diferencia de lo reportado por Romesh 
y cols. 7 en USA donde 36% de los es-
tudiantes ya tiene su investigación pu-
blicada en revistas indexadas. 

Que no haya diferencias significativas 
en la asociación de habilidades investi-
gativas y aspectos demográficos como 
aspectos educacionales podría significar 
que el desarrollo de habilidades inves-
tigativas es independiente de la forma-
ción de cada persona y pueden haber 
otros puntos que motiven el desarrollo 
e interés por la investigación científica 
como menciona Monirhe y cols. 13 que 
los factores ambientales, financiamiento 
y estructura también son importantes e 
Imafuku y cols. 18 que indican que los 
estudiantes dan mayor atención a los 
procesos de investigación, incluyendo la 
autonomía del investigador, la colabora-
ción y los procesos de construcción del 
conocimiento, sin embargo, coincide 
con nuestro estudio en el cual hay una 
tendencia en tener dificultades para lle-
var a cabo proyectos de investigación en 
grupo, los cuales el asocia a experiencias 
de aprendizaje previo, valoración hacia 
la comunicación interpersonal, la com-
prensión del proceso de investigación, y 
las relaciones sociales con los demás.

A diferencia de lo encontrado por Ha-
rrison y cols. 9 donde concluye que si 
existe diferencia en las habilidades in-
vestigativas según el nivel de prepara-
ción académica, no se pudo determinar 
en este estudio puesto que la muestra 
no fue homogénea.

La mayoría de los estudiantes categori-
zan la motivación y uso de estrategias 
de aprendizaje como medio a alto, en 
la motivación resalta la autoeficacia y 
motivación extrínseca mientras que en 
las estrategias de aprendizaje, las estra-
tegias metacognitivas son las más re-
levantes en coherencia con Monireh y 
cols. 13 que resalta el papel mediador de 
la autoeficacia en investigación en rela-
ción a los factores de la investigación y 
la motivación y como Villegas y cols. 12 

donde la valoración del estudio que ha-
cen los estudiantes, se relacionan direc-
tamente con estrategias de organización 
y regulación metacognitiva, asimismo, 
se encontró que las principales estrate-
gias que realizan los estudiantes fueron 
el uso de organizadores e imágenes y 
subrayado similar a lo que encontró 
Estrada y cols. 19 donde los alumnos 
expresaron que: la lectura repetitiva, re-
súmenes, esquemas, subrayado, mapas 
conceptuales son los métodos más uti-
lizados concluyendo que los alumnos 
de licenciatura cuentan con diversas 
y variadas técnicas de aprendizaje y a 
diferencia de Mc. Andrews y cols (EE.

UU.) 20 que reportó que la lectura repe-
tida fue la estrategia más utilizada con 
el 83,3% de los estudiantes. 

En nuestro estudio se encontró corre-
lación entre las variables motivación, 
estrategias de aprendizaje y habilidades 
investigativas similar a lo reportado por 
Monireh y cols. 13 donde los coeficien-
tes de correlación de Pearson mostra-
ron que la mayoría de los factores de 
autoeficacia, factores de motivación 
en investigación (motivación interna, 
motivación externa y sin motivo) y 
los componentes de factores de inves-
tigación (experiencias previas, otros 
estímulos, experiencias de sustitución, 
ansiedad y actitud) se correlacionan de 
manera significativa.

El trabajo evidenció que el uso de estra-
tegias de aprendizaje y motivación en 
estudiantes de posgrado en odontología 
tiene 0,14 más probabilidades de de-
sarrollar un mejor nivel de habilidades 
investigativas lo que coincide con lo de-
sarrollado con Vildoso 14 en el que refie-
re que si encontró relación en el uso de 
estrategias de aprendizaje y autoeficacia 
personal con las habilidades investigati-
vas de estudiantes de maestría en educa-
ción de la UNMSM utilizando cuatro 
instrumentos de evaluación y como lo 
referido por Visser y cols. 21 que dice 
que los factores motivación, reflexión, 
participación y la investigación actual, 
capturan con precisión la percepción de 
los estudiantes sobre la integración de la 
investigación.

Al igual que Knigth y cols. 22 pensamos 
que es importante mencionar que el 
desarrollo de habilidades investigativas 
es esencial para lograr profesionales de 
la salud competentes ya que el proceso 
de investigación se integra con el apren-
dizaje sobre la salud de la población y 
los determinantes sociales importantes 
en salud pública. Así como también la 
necesidad de incluir la investigación 
científica con carácter transversal en el 
currículo de la carrera de odontología 
como menciona Prieto y cols. 23.

Conclusiones

El uso de estrategias de aprendizaje y 
motivación influye en el nivel de habi-
lidades investigativas de los estudiantes 
de posgrado en odontología, encon-
trándose una fuerte asociación y corre-
lación entre las variables. La apreciación 
global de las habilidades fue de un nivel 
medio así como el uso de estrategias de 
aprendizaje y motivación; estos valores 
se pueden utilizar como una línea basal 
que permita la evaluación de las mismas 
variables a futuro. No se encontró di-

ferencias significativas entre el nivel de 
habilidades investigativas y las variables 
sociodemográficas y educacionales de 
los estudiantes. Se requieren más estu-
dios con muestras mayores y con aplica-
ción de métodos mixtos y otros diseños 
que permitan valorar este proceso den-
tro de esta misma línea de investigación 
debido a la complejidad de las variables.
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