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Factores de prevalencia de mastitis subclinica en vacas lecheras
del distrito de Florida, Region Amazonas, Peru
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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar los principales factores que influyen
en la prevalencia de mastitis subclinica en la cuenca lechera de Florida, Region Amazo-
nas, Peru. Se utilizaron 50 vacas de 15 fincas bajo ordefio manual. La prevalencia de
mastitis subclinica se determin6 mediante el California Mastitis Test (CMT) y el Test DCC
(DeLaval Direct Cell Counter). Para determinar los principales factores de prevalencia se
utiliz6 un formato de observacion sobre rutinas de ordefio. El analisis de datos se realizo
mediante tablas de contingencia, la prueba de chi-cuadrado y correlaciones bivariadas.
Se encontrd una prevalencia de mastitis subclinica, seglin el método DCC del 52% y
mediante CMT del 51%, sin diferencias significativas entre métodos. Los principales
factores que influyeron en la prevalencia de mastitis subclinica se debieron a deficientes
practicas de higiene ¢ inadecuadas instalaciones.

Palabras clave: mastitis subclinica; vacas en produccion; DCC; CMT; prevalencia; bue-
nas practicas de ordefio

ABSTRACT

The aim of this study was to determine the main factors that influence the prevalence
of subclinical mastitis in Florida, Amazonas Region, Peru. Fifty cows under hand-milking
of 15 farms were used. The prevalence of subclinical mastitis was determined by the
California Mastitis Test (CMT) and the DCC Test (DeLaval Direct Cell Counter). Milking
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routines were observed to determine the main prevalence factors. Data analysis was
performed using contingency tables, the chi-square test and bivariate correlations. The
prevalence of subclinical mastitis according to the DCC method was 52% and by CMT
was 51%, without significant differences between methods. The main factors that
influenced the prevalence of subclinical mastitis were due to poor hygiene practices and

inadequate facilities.

Key words: subclinical mastitis; milking cows; DCC; CMT; prevalence; good milking

practices

INTRODUCCION

La crianza de ganado bovino en la re-
gion Amazonas, Pert, especialmente en la
cuenca lechera de Florida, es la principal ac-
tividad economica de las familias campesi-
nas. A pesar de ello, se desarrolla con una
débil transferencia de tecnologia y la produc-
cion es comercializada en mercados infor-
males o derivada a pequefias plantas
artesanales de derivados lacteos, generando
una explotacion ganadera no competitiva con
deficiencias en el manejo sanitario en la pre-
servacion de la inocuidad de la leche.

La mastitis ejerce un gran impacto ne-
gativo en la produccion y la calidad de la le-
che, traduciéndose en mermas econdmicas
por las pérdidas de produccion durante el tra-
tamiento de las vacas enfermas; ademas de
costos por inversion de tiempo y dinero
(Bennedsgaard et al., 2003; van Soest et al.,
2016). Sin embargo, un gran namero de glan-
dulas mamarias afectadas con mastitis no se
detecta facilmente mediante la palpacion ni
por el examen visual de la leche, de alli que
se hace necesario emplear métodos especia-
les de diagnoéstico como el Calfornia Mastitits
Test (Schalm y Noorlander, 1957) y el
Winsconsin Mastitis Test (Thompson y Postle,
1964) y otros como el contaje de células
somaticas (Differential cell count) (DeLaval,
2011).

Los principales agentes que causan la

inflamacion de la glandula mamaria son
Staphylococcus aureus, Escherichia coli,
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Corynebacterium bovis y Streptococcus
(Godden et al., 2017; Juronen et al., 2018;
Heikkild et al., 2018). Por otro lado, las pér-
didas econdmicas causadas por la mastitis
subclinica varian segin el patogeno
(Gongalves, 2018), mientras que los factores
de riesgo estan relacionados a las caracteris-
ticas del ganadero, al manejo del lote y a las
practicas de ordefio (Curbelo, 2007;
Mekonnen, 2017). Por lo tanto, el objetivo de
la presente investigacion fue determinar la
prevalencia y los principales factores de la
presencia de mastitis subclinica en la cuenca
lechera de Florida, Region Amazonas.

MATERIALES Y METODOS

Zona de Estudio

La presente investigacion se desarrolld
de mayo a noviembre de 2016 en el distrito
de Florida, provincia de Bongara, Region
Amazonas (Peru). La zona se encuentra ubi-
cada a 2220 msnm, presenta una media de
precipitacion pluvial de 3300 mm/afio y una
temperatura media anual de 14 °C, con 87%
de humedad promedio (Salas et al., 2016).

El distrito de Florida cuenta con 7742
cabezas de ganado vacuno y 15 000 ha cu-
biertas con pasturas naturales y cultivadas,
donde el 30% dispone de agua para riego
(INEL 2012). El sistema de ordefio utilizado
es manual una vez al dia, en la mayoria de los
casos con la presencia del ternero. La com-
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posicion racial de los hatos es de Simmental,
Brown Swiss, sus cruces y animales criollos.

Tamaio Muestral

El tamatio poblacional estuvo conforma-
do por 2751 vacas en 751 hatos. Para deter-
minar el tamafio muestral se utiliz6 la formu-
la para la afijacion 6ptima de poblaciones fi-
nitas (p=0.6 y nivel de confianza del 95%),
obteniéndose una muestra de 50 vacas en 16
hatos. El muestreo se realizd6 mediante
afijacion proporcional a cada estrato (hato),
distribuyendo a las vacas por conglomerados
segtin la metodologia de Mateu y Casal (2003)
para muestreos en epidemiologia.

Mastitis Subclinica
Prueba de Mastitis California (CMT)

La reaccion esta relacionada a la canti-
dad de células somaticas de la leche (RCS).
Para la toma de la muestra, se eliminaron los
primeros chorros de leche y se tomaron 2 ml
de leche de cada cuarto, a los que se adicio-
nd 2 ml de reactivo de CMT (Dodecil sodio
sulfato 2%, Cristal violeta 0.0033% y vehi-
culo acuoso c.s.p. 500 ml). Se agitd por 10
segundos y los resultados fueron clasificados
de acuerdo al método descrito por Pastor y
Bedolla (2008) como: (a) Negativa: la mez-
cla se mantiene liquida (<200 000 células/ml);
(b) Trazas: ligera viscosidad (200 000 -
500 000 células/ml); (c) 1: la mezcla es vis-
cosa, pero no adherida al fondo (400 000 -
1 500 000 células/ml); (d) 2: la mezcla es vis-
cosa y adherida al fondo (800 000 -5 000 000
células/ml); (e) 3: lamezcla es muy viscosa 'y
fuertemente adherida, formando un solo gru-
mo (>5 000 000 células/ml). Para los efectos
del estudio, y siguiendo los criterios de NMC
(1999), se considerd como mastitis subclinica
a las muestras que resultaron con igual o
mayor a 200 000 células/ml (trazas).

Test DCC (DeLaval Direct Cell Counter)

EIRCS se obtuvo con el equipo DeLaval
Direct Cell Counter, instrumento portatil, con-
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tador de células con rango de medicion entre
10 000 y 4 000 000 de células somaticas/ml
(DeLaval, 2011). Se tomo una alicuota de
60 pl por medio de un dispositivo comercial
(cassette), el cual contiene unos capilares im-
pregnados con una sonda fluorescente mar-
cada con yoduro de propidio. Este dispositivo
es colocado en la camara de lectura del equi-
po para contabilizar la produccion de sefiales
fluorescentes especifica para el ADN, si-
guiendo la metodologia propuesta por Berry
y Broughan (2007).

Factores de Prevalencia

Se disefi6 una ficha de observacion en
campo y para entrevista a los productores,
siguiendo la metodologia propuesta por
Santibaiiez-Ballon et al. (2013), que incluia
preguntas relacionadas al animal (raza, edad,
numero de partos, periodo de lactancia) y
practicas de manejo (lugar de ordefio, inmo-
vilizacion de patas, uso de maneas limpias,
estimulacion previa, despunte, amarre de cola,
lavado de la ubre, secado con toallas indivi-
duales, lavado y secado de manos de los or-
defiadores, pre-sellado, tipo de ordefio, ni-
mero de ordefnos al dia, ordefio de los casos
con mastitis al final, sellado de pezones al fi-
nalizar el ordeflo, conocimiento sobre preven-
cion de mastitis y nimero de vacas del hato).

Analisis de Datos

La informacion fue analizada mediante
estadistica descriptiva, tablas de contingen-
cia, prueba de Chi-cuadrado y correlaciones
para medir el grado de asociacion entre las
variables. La prevalencia de mastitis
subclinica, seglin cuartos de la ubre, se de-
terminé mediante tablas de contingencia y el
grado de asociacion con laraza, edad, perio-
do de lactancia, numero de partos y produc-
cion de leche, utilizando la prueba de Chi-
cuadrado (p<0.05). La asociacion de las va-
riables practicas de manejo con la prevalen-
cia de mastitis subclinica se determin6 me-
diante correlaciones bivariadas significativas
(p<0.05) y altamente significativas (p<0.01).
Se utiliz6 el software SPSS v. 20 para
Windows 7.

9925



W. Alvarado et al.

Cuadro 1. Prevalencia (%) de mastitis subclinica mediante la prueba de Mastitis California
(CMT) y del contaje de células somaticas (DDC) por cuartos de la ubre (n=200) de
vacas en la cuenca lechera de Florida, Amazonas (Pert)

Método Reaccion Al AD PI PD Total (n)
CMT 0 80 84 74 74 156
1 10 14 16 16 28
2 2 2 8 8 10
3 8 2 2 6
200
DCC Negativo 80 84 74 76 131
Positivo 20 16 26 24 69
200

Al: anterior izquierdo, AD: anterior derecho, Pl: posterior izquierdo, PD: posterior derecho

RESULTADOS Y DISCUSION

Los promedios de la prevalencia de
mastitis subclinica, diagnosticada por CMT
(51%) y por DCC (52%) fueron ligeramente
superiores al 48.7% encontrado por Conde
et al. (2016) en Colombia (48.7%), pero ma-
yores al 38 y 39.5% reportados en Ecuador
y Colombia por De La Cruz Gonzalez (2011)
y Ramirez et al. (2011), respectivamente. Sin
embargo, menores al 72.3 y 65.6%, incluyen-
do o sin incluir trazas, respectivamente, re-
portado por Santibafiez-Ballon et al. (2013)
en los andes peruanos, 64% en Ecuador re-
portado por Bonifaz y Conlago (2016). Ade-
mas, Gomez-Quispe et al. (2015) encontra-
ron una prevalencia por cuartos del 48.7%
con sistema de ordefio manual en Apurimac,
Pert. Las diferencias entre hallazgos esta-
rian relacionadas a los multiples factores de
riesgos que se encuentran en el manejo, la
alimentacion y salud de cada hato (Mekonnen
etal.,2017).

No se hallaron cuartos ciegos en el es-
tudio. El diagnostico con CMT muestra que
de 200 cuartos muestreados, 44 (22%) estan
afectados con algin grado de mastitis, sien-
do los cuartos posteriores los que presentan
mayor presencia de la afeccion (Cuadro 1).
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Bonifaz y Conlago (2016) en Ecuador repor-
tan resultados similares, donde el cuarto mas
afectado fue el posterior derecho, seguido por
el posterior izquierdo; sin embargo, Escobar
y Mercado (2008) en Colombia encontro que
el anterior derecho fue el cuarto mas afecta-
do (28.9%)

Segtin el método DCC, hubo 69 cuartos
con diagndstico positivo a mastitis subclinica
(RCS >200 000 células/ml), habiendo mayor
positividad en los cuartos posteriores. Al res-
pecto, Sharif y Muhammad (2008) conside-
ran mastitis subclinica un RCS superior a
200 000 células/ml. Para disminuir estos ni-
veles de RCS se tiene que mejorar las prac-
ticas de ordefio con enfoques tecnologicos
novedosos para que los productores puedan
aplicarlos en sus granjas (Nickerson y Oliver,
2014).

Se encontr6 una menor prevalencia en
vacas Simmental, Brown Swiss y Holstein
con relacion a las cruzadas y criollas (p<0.05;
Cuadro 2). Al respecto, Santivafiez-Ballon et
al. (2013) reportaron que las vacas Holstein
tiene una mayor probabilidad de padecer
mastitis, mientras que Cuchillo et al. (2010)
indican que uno de los factores mas relevan-
tes que influyen en los promedios del RCS es
la raza del animal.
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Cuadro 2. Prevalencia de mastitis subclinica segiin raza, etapa de lactancia, nimero de partos,
edad y nivel de produccion de leche en la cuenca lechera de Florida, Amazonas

(Pertt)
. , Vacas Mas‘flt} X Chi-cuadrado
Variable Categoria subclinica
(n) (p-valor)
(%)
Raza Simmental 22 45.5+0.51° 0.042
Brown Swiss 13 53.8+£0.52°
Holstein 2 50.0 +0.70°
Cruce 10 60.0 £ 0.51¢
Criollo 3 66.7 +0.474
Etapa de lactancia (dias) 1-90 21 61.9 +0.50 0.481 NS
91-150 15 46.7 £0.52
151-219 14 42.9+£0.52
Numero de partos 1 8 37.5+0.52 0.070 NS
2 13 61.5+0.51
3 18 55.6 £0.51
>3 11 45.0+£0.52
Edad (afios) 2-3 8 50.0£0.53 0.614 NS
3-4 18 61.1+0.50
>4 24 458 £0.51
Nivel de produccion 1-5 5 40.0 £ 0.54 0.834 NS
(I/dia) 6-10 37 54.1+0.50
>10 8 50.0 £0.53

abe | etras diferentes en la columna de mastitis subclinica indica diferencias significativas (p<0.05).

(NS) Sin diferencia significativa (p>0.05)

No se hallaron diferencias significativas
por efecto de la etapa de lactancia, nimero
de partos, edad o nivel de produccion (Cua-
dro 2). Velasquez y Vega (2012) en la pro-
vincia de Huaura-Lima, tampoco encontra-
ron diferencias en prevalencia de mastitis
subclinica por efecto del nimero de parto.
No obstante, los casos de mastitis subclinica
pueden tornarse cronicos y de esa forma se
podria esperar mas casos en vacas adultas
que en vacas jovenes (Philpot y Nickerson,
2000).
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Hoque et al. (2018) encontraron que
una mayor produccion de leche se asocia
significativamente como factor de riesgo para
el inicio de desarrollo de mastitis. Segin Hertl
et al. (2014), las pérdidas en produccion de
leche por mastitis varian de acuerdo con el
patdgeno causante de la infeccion; sin em-
bargo, Jamali et al. (2018) mencionan que
los efectos méas importantes de la mastitis en
el rendimiento de la produccion de leche se
dan en casos de mastitis clinica.
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Cuadro 3. Coeficiente de correlacion entre
la prevalencia de mastitis subclinica con
las practicas de ordefio

Mastitis
Factores subclinica
(coef. de
correlacion)
El ordefio no se r'eahza e ) gopun
un lugar exclusivo
Material de piso del
corral de ordefio es de 0.515*
tierra
El o.rdeno no se realiza 0.826%*
bajo techo
Realiza deNSpunte antes L0.541*
del ordefio
Realiza lavado adecuado 0.633%*
de ubre
No ordena al final las 0.826%*

vacas con mastitis

** p<0.01; * p<0.05

De la observacion directa del proceso
de ordefio y encuestas a los productores se
hallé que el 31.3% de productores realiza el
ordefio en un lugar exclusivo para esta acti-
vidad, el 31.3% lo realizan bajo techo, el
87.5% realiza la inmovilizacion de patas, pero
solo el 37.5% usa maneas limpias para esta
operacion, el 68.8% de productores realiza
una estimulacion de pezones previa al orde-
flo, pero solo el 31.3% realiza el despunte antes
del ordefio, el 75% amarra la cola de las va-
cas, el 37.5% realiza un lavado adecuado de
la ubre, pero solo el 12.5% utiliza toallas indi-
viduales para el secado, el 37.5% de produc-
tores se lavan y se secan las manos para or-
defiar, solo el 12.5% realiza el pre-sellado y
el 31.2% ordefia las vacas con mastitis al fi-
nal de la actividad.

Los principales factores relacionados a
la prevalencia de mastitis subclinica en va-
cas (Cuadro 3) fueron el ordefio que no se
lleva a cabo en un lugar exclusivo para esta
labor (r=0.826**), material del piso del corral
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de ordefio (r=0.515%) y el ordefio realizado
bajo techo (r=0.826**). Por lo tanto, el pro-
ductor que realiza el ordefio en un lugar con
instalaciones adecuadas disminuye la proba-
bilidad de la presencia de mastitis.

El despunte antes del ordefio se
correlacioné de manera negativa y significa-
tiva con la prevalencia de mastitis subclinica
(r=-0.541%*) (Cuadro 3); es decir que el pro-
ductor que no realiza el despunte antes del
ordefio incrementa la probabilidad de presen-
tar problemas de mastitis en el hato, corrobo-
rando los hallazgos de Santman-Berends et
al. (2016) quienes mencionan que los facto-
res de riesgo de mastitis pueden ser
influenciados por el mismo productor.

En el Cuadro 3 también se observa que
el lavado adecuado de laubre se correlaciona
de manera negativa y significativa con la pre-
valencia de mastitis subclinica (r=-0.633*%*);
es decir que el productor que no realiza un
adecuado lavado de ubre incrementa la pro-
babilidad de presentar la enfermedad en el
hato. Por tltimo, el ordefio de las vacas con
mastitis al final de la actividad se correlaciona
de manera positiva y significativa con la pre-
valencia de mastitis subclinica (r=0.826**);
es decir que el productor que no mantiene un
orden en el ordefio incrementa la posibilidad
de presentar la enfermedad en el hato, coin-
cidiendo con Dodd (1983), quien indica que
se requiere llevar un control de los factores
de manejo del hato lechero y de las instala-
ciones para prevenir la mastitis.

CONCLUSIONES

e Laprevalencia de mastitis subclinica en
la cuenca lechera de Florida es mayor al
50%, sin diferencias entre métodos de
diagnostico, siendo los cuartos posterio-
res los mas afectados.

e No se hallo diferencias de prevalencia
segun la etapa de lactancia, namero de
partos, edad y nivel de produccion.
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Los principales factores que influyen en
la prevalencia de mastitis subclinica se
debieron a deficientes practicas de hi-
giene e inadecuadas instalaciones para
su desarrollo.
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