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RESUMEN

Se realizó un estudio epidemiológico transversal para determinar los factores de
riesgo de los animales y de los hatos asociados a brucelosis bovina. Se seleccionaron
2369 bovinos de la provincia Manabí, Ecuador; asimismo, se realizó un estudio
epidemiológico de tipo ecológico, donde se seleccionaron 20 hatos positivos (casos) y
20 hatos negativos (controles) a brucelosis. En ambos estudios se aplicó una encuesta
epidemiológica para determinar los principales factores de riesgo asociados a la presen-
tación de la enfermedad. El estudio individual determinó un mayor riesgo de padecer la
enfermedad para los animales mayores de 5 años (p<0.0001) y para hembras (p<0.05). En
los hatos, las ganaderías dedicadas a la producción de leche (p<0.05), las que no inves-
tigan en ganado antes de ingresar a sus predios (p<0.05) y las que no vacunan (p<0.001)
presentan un mayor riesgo de afectarse por la enfermedad. Se comprobó, además, una
mayor probabilidad de presentación de abortos en ganaderías afectadas por brucelosis
que en las no afectadas (p<0.02). Se concluye que hay un mayor riesgo a presentar la
enfermedad en animales mayores de 5 años y en fincas dedicadas a la producción de
leche, en las que no investigan el estado sanitario de los bovinos que ingresan a la finca
y en las que no vacunan contra la enfermedad.

Palabras clave: Brucella sp, abortos, estudio epidemiológico, factores de riesgo, Ecua-
dor
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ABSTRACT

A cross-sectional epidemiological study was carried out to determine animal and
herd risk factors associated to bovine brucellosis. It was randomly selected 2369 cattle in
the Manabí province, Ecuador. In addition, an epidemiological study of ecological type
was carried out using 20 positive herds (cases) and 20 negative herds (controls) to the
disease. In both studies, an epidemiological survey was conducted to determine the main
risk factors associated to the disease. The individual study showed a higher risk of
having the disease in animals older than 5 years (p<0.0001) and in females (p<0.05). Herds
involved in milk production (p<0.05), those that do not check the aniamls before entering
the premises (p<0.05) and those without vaccination (p<0.001) had a higher risk of being
affected by the disease. It was also demonstrated that there was a greater probability of
having abortions in infected herds than in those unaffected (p<0.02). It is concluded that
there was an increased risk of presenting the disease in animals over 5 years old, in dairy
herds and in those that do not check the health status of animals prior to the introduction
to the farm and in those without vaccination.
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INTRODUCCIÓN

La brucelosis bovina se produce funda-
mentalmente por la presencia de la bacteria
Brucella abortus (Díaz, 2013). Esta bacte-
ria causa infecciones crónicas tanto en el
hombre como en el ganado vacuno (Ron-
Román et al., 2014).

La transmisión entre animales se pro-
duce por ingestión de pastos, alimentos y agua
contaminados con excreciones, a través de
membranas fetales de vacas infectadas y
secreciones vaginales que pueden ingresar
por vía ocular e incluso a través de la piel
indemne de animales estabulados, por con-
tacto con fetos abortados y machos infecta-
dos, y por inseminación artificial realizada sin
considerar las adecuadas medidas higiénicas.
En el semen de machos infectados se en-
cuentra la bacteria, de allí que el uso del se-
men mediante la monta directa o a través de
la inseminación artificial es una importante
vía de infección a hembras libres de brucelosis
(AGROCALIDAD, 2009).

La transferencia de embriones no tra-
tados en forma adecuada puede constituir una

fuente adicional de infección. Asimismo, fin-
cas libres pueden ingresar la infección a tra-
vés del contacto de animales sanos con ani-
males infectados en ferias o eventos gana-
deros donde participen animales de diversos
lugares, por la compra de animales portado-
res de la infección, así como por el ingreso
de animales infectados de otras especies
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
e Instituto Colombiano Agropecuario, 2010).

Estudios realizados en Ecuador sobre la
situación de la enfermedad indican una alta
prevalencia de la enfermedad; asimismo, re-
portan el tamaño de los rebaños como uno de
los principales factores de riesgo para la pre-
sentación de la enfermedad (Poulsen et al.,
2014). En otro estudio, llevado a cabo en la
provincia ecuatoriana de Carchi (Ayala y
Tobar, 2011), indican que la prevalencia de la
brucelosis bovina está directamente relacio-
nada con la densidad de la población del ga-
nado. Asimismo, se han reconocido como
factores de riesgo en el país la introducción
como reemplazo de animales procedentes de
ferias, falta de inmunidad de los animales, el
tipo de reproducción y la falta de pediluvios
en la entrada de las fincas (Neppas, 2013).
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Otros autores (Borba et al., 2013) se-
ñalan como factores de riesgo la edad de los
animales, el clima, el pastoreo en áreas con-
taminadas, la presencia de áreas inundadas,
la inseminación con semen infectado y el
consumo de aguas contaminadas.

La provincia de Manabí, Ecuador, pre-
senta el mayor censo ganadero del país (Ins-
tituto Nacional de Estadísticas y Censo, 2012),
y si bien se han realizados estudios parciales
vinculados fundamentalmente a tesis de gra-
do, no existen estudios científicos publicados
que permitan conocer los principales facto-
res de riesgo para la presentación de
brucelosis en el ganado bovino, de allí que el
presente estudio tuvo como objetivo deter-
minar los principales factores de riesgo aso-
ciados a la presentación de la brucelosis bo-
vina en esta provincia.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área Experimental

El área experimental se sitúa en la pro-
vincia Manabí, con un área de 18 893.7 km2,
representando el 7.36% del territorio nacio-
nal. La provincia se encuentra a una altitud
sobre el nivel del mar que oscila entre los 0 y
500 metros (Cevallos, 2012), y presenta la
mayor población ganadera del país con 977
140 cabezas (Instituto Nacional de Estadísti-
cas y Censo, 2012).

El estudio se desarrolló en parroquias
de los cantones Chone, El Carmen, Sucre,
Jama, Bolívar, Tosagua y Junín, de la zona
centro-norte de la provincia (Figura 1).

Diseño del Estudio

Para el análisis de riesgo individual se
realizó un estudio epidemiológico transversal,
donde se muestrearon 2369 bovinos en 168
hatos, con una población mayor de 5 anima-
les. Se muestreó como promedio el 30% de

los animales sanos mayores de 6 meses y se
aplicó una encuesta epidemiológica para anali-
zar la asociación entre la afectación de los ani-
males por brucelosis y los factores de riesgo.

El tamaño de la muestra (n=869) se
determinó según lo establecido por Lwanga
y Lemeshow (1991) para este tipo de estu-
dio, utilizando la fórmula n = Z2*p*(l - p)/d2,
donde Z=1.96 (nivel de confianza 95%),
p=0.10 (proporción de la población prevista
como afectada), 1-p=0.9 y d=0.02 (precisión
absoluta a ambos lados de la proporción).

El análisis de riesgo asociado a la pre-
sentación de brucelosis en hatos ganaderos
se realizó mediante un estudio epidemiológico
de tipo ecológico, para el cual se utilizaron 20
hatos afectados por la enfermedad (casos) y
20 hatos no afectados por la enfermedad (con-
troles).

Ambos estudios se realizaron entre no-
viembre de 2014 y marzo de 2015.

Recolección de Datos

Para determinar el riesgo individual se
utilizó una base de datos, donde se registra-
ron las variables sexo, edad, grupo racial y
estado de gestación de cada animal.

Para el análisis de riesgo en hatos se
utilizaron cuestionarios con 39 preguntas, don-
de principalmente se consideró la proceden-
cia del agua de consumo, tipo de manejo del
hato, propósito productivo, vacunación de los
animales, investigación de los bovinos al in-
gresar en el hato, introducción de animales
externos, procedencia del toro, existencia de
registros sanitarios, asistencia veterinaria pe-
riódica, existencia de agua estancada en los
potreros, cantidad de animales en el hato, for-
ma de reproducción, uso de áreas arrenda-
das para el pastoreo, nivel de conocimiento
de la enfermedad, presencia de animales de
otras especies en el hato, nivel de conoci-
miento de la enfermedad del personal e his-
torial de abortos en los hatos.
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Figura 1. Mapa del área de estudio en la provincia Manabí, Ecuador
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Metodología Diagnóstica

Se tomaron 5 ml de sangre de la vena
coxígea de cada animal. Las muestras se
mantuvieron entre 4 y 5 C° durante su trasla-
do al laboratorio. Las muestras fueron
centrifugadas y el suero resultante se alma-
cenó en congelación entre -18 y -20 °C.

Para el diagnóstico de la brucelosis se
utilizaron técnicas recomendadas por la Or-
ganización Mundial de Sanidad Animal (OIE,
2013, Ragan et al., 2013), utilizándose Rosa
de Bengala (RB) como prueba tamiz y ELISA
Competitivo como prueba confirmatoria. La
prueba RB se realizó en el laboratorio de la
Facultad de Ciencias Veterinarias, Flor Luis
Cedeño, de la Universidad Técnica de
Manabí, y las muestras que resultaron positi-
vas fueron enviadas al laboratorio acreditado
para el diagnóstico de brucelosis Livexlab,
Quito, para realizar la prueba confirmativa.

Análisis Estadístico

Se analizó la asociación entre la afecta-
ción de los animales por brucelosis y los fac-
tores de riesgo, para lo cual se calculó la ra-
zón de probabilidades (Odds ratio), determi-
nándose posibles diferencias entre animales
expuestos al riesgo y los no expuestos. Asi-
mismo, se analizó la asociación entre la afec-
tación de los hatos por brucelosis y los facto-
res de riesgo, siguiendo la misma metodolo-
gía que para el caso de los animales. Se ana-
lizó además el riesgo de abortar en los hatos
positivos y negativos.

En todos los casos, se utilizó la prueba
de Chi cuadrado y se consideró significativa
la diferencia cuando p<0.05. Se utilizó el pa-
quete estadístico en línea VassarStats.net.

Aspectos Éticos

Todos los procedimientos realizados con
los animales fueron aprobados por el Comité
de Ética en Investigación con Animales del
Instituto de Investigación de la Universidad
Técnica de Manabí. En todos los casos, los

dueños de los hatos firmaron el acta de con-
sentimiento informado.

RESULTADOS

Del total de 2369 animales muestreados,
52 fueron positivos a la prueba Rosa de Ben-
gala utilizada como prueba tamiz y 49 fueron
confirmados como positivos mediante la prue-
ba de ELISA competitivo, resultando en una
prevalencia de 2.19%.

En el estudio individual se encontró aso-
ciación estadística entre la presentación de
brucelosis con la edad de los animales, sien-
do mayor en animales con más de 5 años
(p<0.0001, Cuadro 1). Asimismo, hubo una
asociación de la enfermedad con el sexo, pre-
sentando un mayor riesgo las hembras
(p<0.05). No se demostró asociación de la
enfermedad con el estado de gestación y el
grupo racial de los animales.

En el estudio de los hatos se
comprobó que los dedicados solo a la
producción de leche (p<0.05), los que no
investigan el ganado antes de ingresar a sus
predios (p<0.001) y los que no vacunan
(p<0.001) presentan un mayor riesgo de
afectarse por la enfermedad (Cuadro 2).
Asimismo, se observó que ningún hato donde
se aplica la vacunación contra brucelosis se
encontraba afectado por esta enfermedad.

Como parte del estudio se determinó
también que hay mayor probabilidad de que
se presenten abortos en los hatos afectados
por brucelosis que en los no afectados (p<0.02;
Cuadro 3).

Otras variables evaluadas, como la pro-
cedencia del agua de consumo, tipo de ma-
nejo del hato, introducción de animales ex-
ternos, procedencia del toro, existencia de
registros sanitarios, asistencia veterinaria pe-
riódica, existencia de agua estancada en los
potreros, cantidad de animales en el hato, for-
ma de reproducción y uso de áreas arrenda-
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Cuadro 1. Análisis de factores de riesgo individual a brucelosis bovina en de la provincia 
Manabí, Ecuador (2014-2015) 

 

Factor de riesgo 
Total de 
bovinos 

Afectados 
(%) 

X2 Signif.1 
Odds 
Ratio 

95% 
IC 

Sexo       

Hembra 2,189 2.2 
4.11 p< 0.05  0.0-0.03 

Macho 180 0.0 

Grupo racial       

Cebú 17 0.0 

0.62 NS   Europeo 30 3.3 

Mestizo 2,285 2.1 

Gestación       

No gestante 485 2.3 
0.01 NS   

Gestante 912 2.7 

Edad (años)       

Mayor de 5 906 3.8 
20.5 p<0.0001 3.76 2.0-7.0 

Hasta 5 1,462 1.0 

1 NS = No significativo 
 
 

das para el pastoreo, no mostraron asocia-
ción con la presencia de brucelosis.

No se pudo evaluar el efecto del nivel
de conocimiento de la enfermedad pues los
dueños y el personal en el 93% de los hatos
no tenían conocimiento de la misma. Tampo-
co se pudo evaluar la presencia de animales
de otras especies en el hato como factor de
riesgo pues no hubo presencia de otra espe-
cie animal.

DISCUSIÓN

Se comprobó que tres de los 52 anima-
les positivos a brucelosis por la prueba Rosa
de Bengala fueron negativos con la prueba
ELISA, aspecto que coincide con lo descrito
por el OIE (OIE, 2013), donde se señala que
una buena estrategia diagnóstica de la enfer-
medad debe incluir el uso de pruebas apro-

badas internacionalmente para este fin y re-
comienda que las reacciones positivas deben
volverse a comprobar con una estrategia
confirmativa adecuada, utilizando pruebas
más específicas que permitan descartar los
falsos positivos en el diagnóstico inicial y con
ello reducir las pérdidas económicas del pro-
grama de control.

Internacionalmente se reconoce que
existen múltiples factores que representan un
riesgo para la presencia de brucelosis bovina
en los rebaños. En el presente estudio se com-
probó que la edad (>5 años) fue un factor de
riesgo. Si bien la mayor parte de los autores
coinciden con estos resultados (Swai y
Schoonman, 2010; Megersa et al., 2011;
Borba et al., 2012; Sanogo et al., 2012;
Boukary et al., 2013; Chand y Chhabra,
2013), se encuentran estudios contradictorios
que señalan que la afectación por brucelosis
es mayor en animales más jóvenes (Moreno
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Cuadro 2. Análisis de factores de riesgo de brucelosis bovina en hatos de la provincia 
Manabí, Ecuador (2014-2015) 

 

Factor de riesgo 
Total 

de 
hatos 

Afectados 
(%) 

X2 Signif.1 
Odds 
Ratio 

95% 
IC 

Procedencia del agua de 
consumo 

      

Río-Vertiente 27 55.6 
1.03 NS   

Pozo-Potable 13 38.5 
Tipo de manejo        

Semiintensivo 10 70.0 
2.13 NS   

Extensivo 30 43.3 
Propósito productivo       

Leche 7 85.7 
4.33 p<0.05 8.14 

0.88-
75.5 Doble propósito 33 42.4 

Vacunación       
No 34 58.8 

7.06 p<0.001   
Sí 6 0.0 

Investigación de bovinos 
al ingreso 

      

No 28 67.9 
11.90 p<0.001 23.22 

2.6-
208.6 Sí 12 8.3 

Introducción de animales       
Sí 28 57.1 

1.90 NS   
No 12 33.3 

Registros sanitarios       
No 26 46.2 

0.44 NS   
Sí 14 57.1 

Procedencia del toro       
Externa 26 57.7 

1.76 NS   
Del hato 14 35.7 

Asistencia veterinaria       
No 13 69.2 

2.80 NS   
Sí 27 40.7 

Agua estancada       
Sí 11 54.6 

0.13 NS   
No 29 48.3 

Número de bovinos       
5 a 50 20 45.0 

0.42 NS   51-100 13 53.9 
>100 7 57.1 

Tipo de reproducción       
Monta directa (MD) 36 52.8 

1.11 NS   
MD e IA 4 25.0 

Áreas arrendadas       
Sí 3 66.7 

0.36 NS   No 37 48.7 

1 NS = No significativo 
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et al., 2002; Matope et al., 2011). En este
sentido es importante tener en cuenta que en
aquellos hatos afectados donde no se investi-
ga o donde no se eliminan los reactores posi-
tivos, los animales tienen mayores probabili-
dades de infectarse en la medida en que se
incrementa la edad.

El sexo fue un factor de riesgo en el
presente estudio, donde las hembras tenían
una mayor probabilidad de padecer la enfer-
medad. Resultados similares se reportan en
otras provincias del país, (Ayala y Tobar,
2011), lo que podría atribuirse a que el macho
es más resistente que la hembra (Tesfaye et
al., 2011), aunque esta hipótesis es bastante
cuestionable. Por otro lado, otros autores se-
ñalan que la infección es independiente del
sexo (Matope et al., 2011). Se ha reportado,
además, que los toros sin infección tienen muy
poca probabilidad de infectarse a través de
la monta (Rodríguez et al., 2005), aspecto
que pudiera explicar los resultados encontra-
dos.

Del total de 40 hatos estudiados, solo
siete se dedicaban exclusivamente a la pro-
ducción de leche y, de ellos, seis (85.7%) se
encontraban afectados por brucelosis, indi-
cando que estas unidades tienen un mayor
riesgo para la presentación de la enfermedad
con respecto a las unidades de doble propó-
sito; resultados que difieren de otros reportes

(Anka et al., 2014). Sin embargo, es impor-
tante tener en consideración que en hatos le-
cheros se encuentran animales especializa-
dos que son más susceptibles de padecer de-
terminadas enfermedades con respecto a los
animales que se utilizan en los hatos de doble
propósito, donde por lo general utilizan ani-
males mestizos.

El ingreso de un animal infectado con
brucelosis en una finca libre de esta enfer-
medad constituye un factor de alto riesgo para
la propagación de la enfermedad (Chand y
Chhabra, 2013). En el 70% de los hatos estu-
diados se introducen animales comprados en
ganaderías, exposiciones o en ferias de la
misma o de otra localidad, los cuales pudie-
ran estar infectados con la bacteria y conta-
giar el nuevo hato que lo recibe, sobre todo
teniendo en cuenta que en el 70% de estas
fincas no hacen una debida evaluación sani-
taria antes de su introducción. Estos resulta-
dos son similares a los obtenidos por Neppas
(2013).

Una de las medidas más importantes
para lograr el control de la brucelosis en una
explotación ganadera es a través de la ejecu-
ción de un programa que contemple la vacu-
nación (OIE, 2013). Es por ello que en Ecua-
dor existe un Programa Nacional de Control
de Brucelosis Bovina (AGROCALIDAD,
2009), cuya estrategia de control se orienta a

Cuadro 3. Asociación entre el estado sanitario de los hatos con respecto a brucelosis 
bovina y la presentación de abortos en la provincia Manabí, Ecuador (2014-
2015) 

 

Factor de riesgo 
Total de 

hatos 

Hatos con 
abortos 

(%) 
X2 Signif. 

Odds 
Ratio 

95% 

IC 

Hatos afectados  20 52.9 

5.23 p<0.02 4.89 1.2-19.9 

Hatos no afectados  20 20.0 
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la creación de una sólida inmunidad
poblacional mediante la ejecución de campa-
ñas sistemáticas de vacunación contra la
brucelosis. Este estudio demuestra el incum-
plimiento del programa ya que solo el 15%
de las unidades estudiadas vacuna metódica-
mente a sus animales, y es justamente en es-
tas donde no se encontraron animales infec-
tados. Esto evidencia la eficacia de esta me-
dida y el riesgo que se presenta en aquellas
unidades que no vacunan.

La presencia de abortos es uno de los
principales signos de la infección por
brucelosis (Ministerio de Agricultura y De-
sarrollo Rural e Instituto Colombiano
Agropecuario, 2010). Los resultados demues-
tran que hay mayor probabilidad de que se
presenten abortos en aquellas ganaderías
afectadas por brucelosis que en las no afec-
tadas. Esta conclusión es similar a otros es-
tudios de campo realizados en el país
(Neppas, 2013) y en otros países (Makita et
al., 2011; Boukary, 2013; Chand y Chhabra,
2013; Anka et al., 2014; Patel et al., 2014;
Lindahl et al., 2014).

CONCLUSIONES

 Se presenta un mayor riesgo individual
de presentar la enfermedad en hembras
y en animales mayores de 5 años.

 Se comprobó que hay un mayor riesgo
de presentación de la enfermedad en ha-
tos dedicados a la producción de leche,
en los que no investigan el estado sani-
tario de los animales previo a su intro-
ducción a las fincas y en los que no va-
cunan el ganado.

 Se demostró que los hatos afectados por
brucelosis presentan mayor riesgo de que
se produzcan abortos.
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