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COMUNICACION

DETERMINACION DE LA PRESENCIA DE Campylobacter fetussubsp.
venerealisEN ALPACASY LLAMASEN LA ZONA DE PUNO

DETERMINATION OF THE PRESENCE OF CAMPYLOBACTER FETUS SUBSP. VENEREALISIN
ALPacAs AND LLamAS IN THE Puno REGioN

Silvia Pasquel H.%, Eva Casas A.*?, Wilfredo Huanca L .3, Luis Lopera B,
Teodosio Huanca M 4

REsUMEN

Se evalud la presencia del Campylobacter fetus subsp. venerealis en camélidos
sudamericanosdel Centro de I nvestigaciény Producci én Quimsachata, I nstituto Nacio-
nal de Investigacion Agraria, ubicado en el departamento de Puno. Se hicieron hisopados
delosfluidos vaginalesy prepuciales en 244 apacasy |lamas, entre febrero y marzo de
2007. Las muestras se analizaron mediante la prueba de inmunofluorescencia directa,
utilizando un conjugado comercial. Ningunamuestraresulté positiva. Laprobable preva-
lenciamedia, mediante el programa @Risk®, fue de 0.069 y de 0.096% en alpacasy llamas,
respectivamente.

Palabras clave: Campylobacter fetus subsp. venerealis, camélidos sudamericanos,
inmunofluorescencia directa, Puno

ABSTRACT

The presence of Camplylobacter fetussubsp. venerealisin South American
camelideswasevaluated. The animalswerefrom the INIA-Quimsachata Research Centre
located in the department of Puno. Vaginal and preputial swabs were collected from 244
alpacas and Ilamas between February and March 2007. Samples were analyzed by the
direct immunofluorescence test using a commercial conjugate. None of the samples
resulted positive. The probable mean preval ences using the @Risk software were 0.069
and 0.096% in alpacas and |lamas respectively.

Key words: Campylobacter fetus subsp. venerealis, South American camelidaes, direct
immunofluorescence, Puno
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Campylobacter fetus subsp. venerealis en alpacasy llamas

Laexplotacion de camélidos sudameri-
canos (CSA) es una actividad de importan-
ciaecondmicay socia en lamayoria de las
comunidades atoandinas del Per(, debido a
que son fuente de fibra, carne y de una va-
riedad de productos necesarios para su sub-
sistencia (FAO, 2005). En € Perq, € depar-
tamento de Puno posee @ 55% delasdpacas,
donde su crianza y explotacion es, en su
mayoria, de tipo extensvay a cargo de los
nucleos familiares de la regién (Pizarro,
1999).

Lapobre eficienciareproductivaen los
CSA representa uno de los principales fac-
tores limitantes en su desarrollo productivo.
En apacas, se reporta unafertilidad prome-
dio anual de 50%, mientrasque, en llamas, la
tasa de nacimientos anuales es de 46%
(Fernandez Bacaet al., 1970). Ademas, en-
fermedades como leptospirosis, neospoross
y toxoplasmaosis ocasionan abortos e inferti-
lidad que influyen en los bgjos parametros
reproductivos.

El primer reporte de Campylobacter
fetus subsp. venerealis en la familia
Camelidae se hizo en dromedarios infértiles
en India(Wernery y Ali, 1989), quienes aso-
ciaron este halazgo con los problemas de
infertilidad en esa especie. En € paisy en
otros paises latinoamericanos donde existe
la crianza extensiva de CSA, no hay estu-
dios que sefiden la presencia de la bacteria;
sin embargo, podria ser uno de los factores
gue influyen en los dtos indices de mortali-
dad embrionaria y los bajos porcentgjes de
fertilidad.

La campilobacteriosis genital bovina
(CGB) es una enfermedad reproductiva ve-
nérea cuyo agente etioldgico es la bacteria
Campylobacter fetus subsp. venerealis.
Esta enfermedad ocasiona importantes pér-
didas econdmicas y reproductivas en bovi-
nos de crianzas extensivas, debido alamor-
talidad embrionaria temprana e infertilidad
transitoria que ocasiona (Acha y Szyfres,
2003). Los primeros estudios sobre la pre-
sencia del agente en el medio sefialan
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prevaencias del 13 a 26% (Otéarola, 1966;
Cdleetal., 1975), sn embargo, no setienen
reportes actuales sobre la enfermedad, por
lo que esnecesario realizar estudios queindi-
guen su estado actua en nuestro pais. El pre-
sente estudio pretende determinar la presen-
cia de esta bacteria en rebafios de alpacas y
llamas de crianza semi-intensiva de una Es-
tacion Experimental del departamento de
Puno y establecer su implicancia como posi-
ble agente causal de infertilidad, pérdidas
embrionarias tempranas y abortos en
camélidos sudamericanos.

El estudio seredliz6 en & Centro de In-
vestigacion y Produccién (CIP) Quimsachata
de la Estacion Experimenta (EEA) ILLPA,
INIA, Puno, ubicado en € distrito de Santa
Lucia, provinciade Lampa, departamento de
Puno, entrefebreroy marzo de 2007. Lazona
se encuentra a 4025 msnm, y corresponde a
punasecade Altiplano, caracterizadapor dos
estaciones marcadas (lluviosay seca) (INEI,
2000). Latemperaturamaximaesde 14.5°C
y la minima de -11.1 °C, y la precipitacion
pluvid anua oscila entre 400 a 688 mm.

El tamafio muestral se obtuvo mediante
laformula de Prevalencia Limite (Ahlbom y
Nordl, 1990), utilizando como referenciauna
prevalencia del 2.9% en bovinos (Bawa et
al., 1991), debido a que no existen estudios
previos de laenfermedad en CSA. El nime-
ro minimo fue de 102 animales por cada gru-
po de estudio: apacasy llamas; sin embargo,
se muestrearon a azar entre machosy hem-
bras a 142 apacas Suri y Huacayay 102 lla
mas Chaku y C'cara. Los animales se en-
contraban en edad reproductiva (2 a 6 afos)
y procedian de una crianza semi-intensiva,
con antecedentes de altos indices en repeti-
ciones de montas, y de bajas tasas de prefiez
y nacimientos.

Se utilizo latécnica del hisopado de los
fluidos vaginaes y prepuciales (Hum et al.,
1994) parala obtencién de muestras. Se de-
positaron en solucion tamponada (ph 7.2) y
con formol a 0.5% y se transportaron a 4-6
°C a Laboratorio de Parasitologia de la Fa-
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Cuadrol. Rango de probabilidades de la prevalencia de Campylobacter fetus subsp.

venerealispor especie y sexo dentro de especie en camélidos sudamericanos del
Centro de Investigacién y Produccién Quinsachata Puno. 2007

. Prevalencia Intervalo de confianza a 95%
Variable :
media Minima Méaxima
) Alpaca 0.069 0.002 0.254

Especie

Llama 0.096 0.002 0.351

Macho 0.024 0.006 0.086
Sexo (apaca

Hembra 0.096 0.002 0.351
Sexo (llama) Macho 0.024 0.006 0.858

X
Hembra 0.000 0.000 0.057

cultad de Medicina Veterinaria de la Univer-
sidad Naciona Mayor de San Marcos, Lima.
Las muestras se analizaron con la prueba de
inmunofluorescenciadirecta (Wagenaar et al.,
2000), empleando un conjugado comercial
(Campy-Azul®) a una dilucién de 1/32 para
determinar la presencia de Campylobacter
fetus subsp. venerealis. Se aplico la técnica
de evaluacion de riesgo por smulacién Mon-
te Carlo (@ Risk® Paladise Corp. Ltda) para
el cdculo probable de la prevaencia media
con una confianza del 95%.

Ninguna de las muestras de fluidos
vaginales y prepuciaes fueron positivas (0/
244) a Campylobacter fetus subsp.
venerealis, lo que indicaria que € agente no
estuvo presente en la poblacién muestreada,
0 de estarlo se encontraria en una prevalen-
ciamenor a 2.9%. Laprevalenciamediacal-
culada, seguin la especie y sexo se muestra
en e Cuadro 1, donde las diferencias entre
grupos se deben a azar.

La campilobacteriosis gentital bovinaes
unade las enfermedades més preva entes en
el ganado criado en forma extensiva 'y bgo
monta natural (Rebhum, 1995). End caso del
presente estudio, s bien los animales se dis-
tribuyen en rebafios de alpacas y Ilamas bgo
un mango semi-intensivo, y donde la monta
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natura es detipo dirigido, lo cud conllevaa
un mayor control en e uso de los reproduc-
tores, podria dar lugar, en caso la enferme-
dad estuviera presente, a una menor proba-
bilidad de encontrar animaesinfectados. Sin
embargo, es una explotacion que presenta
atosindicesen repeticionesde montasy bajos
porcentgjes de natdidad y prefiez, por 1o que
existia la sospecha de Campylobacter fetus
subsp. venerealis como e agente causa.

Se conoce que las técnicas parala co-
leccion de muestras en & macho son € la
vado, raspado e hisopado prepucial, donde,
en bovinos, los dos primeros son mas efica-
ces para la obtencion de muestras positivas
paralaidentificacion de la bacteria (Ramos
et al., 1986). A pesar deesto, en € presente
trabgjo se utiliz6 & hisopado prepucia debi-
do alafacilidad y rapidez de la toma de
muestra en campo, lo cua facilita la mani-
pulacion de los animales. En € caso de las
hembras, € hisopado es usuamente la téc-
nica de eleccion en € ganado bovino (Hum
et al., 1991).

No se puede concluir que la zona esta
libre del Campylobacter y setendriaque re-
petir los muestreos en otras épocas dd afio,
y quizés empleando otro método de colec-
cion de los fluidos vaginales y prepuciales.
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En Argentina, donde la enfermedad es
prevalente, se suele tomar una sola muestra
(Quiroz et al., 2001; Fort et al., 2004); Sn
embargo, la Asociacion Argentina de Labo-
ratorios de Diagnéstico Veterinario propone
efectuar dos tomas de muestras conseculti-
vas negativas por anima para descartar la
presencia de la enfermedad en un rebafio
(Terzolo et al., 1992).

Por Ultimo, en € presente estudio solo
se evaluo la presencia del Campylobacter
fetus subsp. venerealis, pero se conoce que
la subespecie fetus es en menor medida el
otro agente causal de la campilobacteriosis
genital en bovinos (Lagos de Serrano et al.,
1983; Campero et al., 1993; Cantena et
al.,2006). Ademas, recientemente, en e Rel-
no Unido se hallegado aaidar la subespecie
fetus, de la placentay del estdmago de dos
fetos abortados de alpacas (Veterinary
Laboratories Agency’s, 2009).
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