EL ASENTAMIENTO RURAL ROMANO '
EN TORNO A LOS CURSOS ALTO Y MEDIO DEL SALOR:
SU MARCO GEOGRAFICO Y DISTRIBUCION

José M.* FERNANDEZ CORRALES

INTRODUCCION

Desde que en 1979, durante el desarrollo de las 1 Jornadas de Historia de Extre-
madura. La tierra, se llamase la atencién sobre'la necesidad de una historia rural !, el
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de Extremadura, en la
parcela histérica que le corresponde, esté tratando de rellenar esta laguna 2. Prueba de
ello son los articulos y Memorias de Licenciatura que con este objetivo y para rellenar es-
tas deficiencias se han realizado y se seguirén realizando hasta conseguir un conocimien-
to lo méas amplio posible 3. \

El objetivo de este nhuevo trabajo no es otro que el de aportar nuevos datos a este
empefio. No se trata ahora de volver sobre los razonamientos que ya se hicieron sobre las
divergencias «relativas» entre prehistoriadores y arqueblogos, o entre enfoques distintos
dentro de los mismos arqueélogos, o la relacién entre lo que podemos llamar la Nueva
Arqueologia y la Geograffa Locacional. Tampoco se trata de recapitular sobre las bases
metodolégicas y conceptos nuevos que la nueva interpretacién exige, pues éstos queda-
ron ya expuestos ¢.

1 E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, «La historia rural romana. Posibilidades de un enfoque ecolégi-
co en Extremaduras, en | Jornadas de Historia de Extremadura. La tierra, Céaceres, 1979 (En prensa).

¢ Aunque somos conscientes de la demarcacién histérica en que debemos movernos, también lo somos en
qué nivel espacial —y esto ha sido la ténica hasta ahora—, no debemos quedarnos en nuestra delimitacién ad-
ministrativa y una vez que conozcamos nuestra realidad hist6rica, rural en este caso, trataremos de compararla
con la realidad de otros espacios geogréficos. B '

3 E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES y J.M. FERNANDEZ CORRALES, «Contribucién al estudio del
asentamiento romano en Extremadura. Anélisis espacial aplicado al S de Trujillo», Norba I, Céceres, 1980,
pp. 157-175; A. RODRIGUEZ DIAZ, Aproximacién al estudio arqueolégico de la comarca agricola de
«Tierra de Barross, Memoria de Licenciatura (inédita), Céceres, 1983, pp. 126-279; L.A. RODRIGUEZ RU-
BIO, Datos para el estudio del poblamiento rural romano de las Vegas Bajas del Guadiana, Memoria de
Licenciatura (inédita), Caceres, 1983.

4 E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, «La historia rural...», op. cit.; E. CERRILLO Y MARTIN DE
CACERES y J.M. FERNANDEZ CORRALES, «Contribuci6n...», op. cit.; E. CERRILLO Y MARTIN DE CA-
CERES y J.M. FERNANDEZ CORRALES, «Un ejemplo de relacién campo-ciudad. La distribucién espacial de
los mosaicos romanos en Lusitanias, Norba II, Céceres, 1981, pp. 153-164; P. HAGGETT, Anélisis Loca-
cional en la Geografia Humana, Barcelona, 1976.
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También qued6 reseiiado ya la diferencia de patrones que habfan regulado la distri-
bucién espacial y su evolucién desde los perfodos prehistéricos, donde se respondi6 a
impulsos esponténeos de territorialidad y con marcado carécter de defensa 5 y la distribu-
cién en época romana que se rige ya por una serie de modelos juridicos de propiedad,
que se traducen a nivel espacial en el concepto de «asentamiento», entendiendo éste co-
mo zona o 4rea habitada y explotada por una unidad social determinada ®.

En definitiva y como sefialdbamos anteriormente, nuestro objetivo principal es apor-
tar nuevos datos que quedan reflejados en la incorporacién de cuarenta y seis nuevos
asentamientos rurales romanos,-de los cuales solamente uno —Bencéliz— se conoce un
poco més por las excavaciones llevadas a cabo por Enrique Cerrillo Martin de Céceres
durante las campaiias de 1975 y 1978, mientras que los otros obedecen, bien a referen-
cias bibliogréficas o a informaciones personales y a prospecciones realizadas por el De-
partamento de Prehistoria y Arqueologfa’ . :

La distribucién espacial de los mismos comprende parte de los actuales términos de
Cé4ceres, Sierra de Fuentes, Valdefuentes, Torre de Santa Maria, Montanchez y Casas
de Don Antonio; y la‘totalidad de los de Albala, Aldea del Cano, Valdesalor, Torremo-
cha, Torrequemada y Torreorgaz.

Esto no quiere decir que la presencia y enumeracién de los asentamientos rurales
romanos en este amplio espacio hayan quedado definitivamente prospectados, pues so-
mos conscientes de que cabe la posibilidad de estudios més profundos, aunque los nue-

. vos posibles hallazgos en poco podrfan hacer variar el anélisis e interpretacién que de los

mismos podemos hacer ahora.

En nuestro intento de conocer poco a poco la realidad rural de época romana, no
quisiéramos perpetuar el error cometido en sentido inverso, cuando se trat6 de investigar
las ciudades en la Antigliedad desprovistas de sus territorios circundantes.

Ambos elementos, ciudad y territorio rural, constituyen en la realidad dos unidades
dificiles de separar en cualquier patrén cultural de asentamiento y no opuestos, raz6n por
la que no deben separarse en el momento del anélisis e interpretacién, y de aquf que no-
sotros hayamos considerado un determinado néimero de asentamientos rurales roma-
nos, pero que estarfan en estrecha relacién con una ciudad como Norba 8,

LA INFORMACION

Hemos de partir de la base de que dada la multiplicidad de componentes del mundo

5 M.I. ONGIL VALENTIN, El asentamiento de la Edad del Hierro al S de Céceres, Memoria de Licencia-
tura (inédita), Céceres, 1981. ]

6 A.RODRIGUEZ DiAZ, «El asentamiento romano en el término municipal de Villafranca de los Barros (Ba-
dajoz). Perceiana: villa y mansio en la ruta Ayamonte-Merida (Iter ab Ostio fluminis Anae Emeritam)». En
d. CASCALES MUNOZ, Romanizacién y otros apuntes, Villafranca, 1982, pp. 129-153.

7 Queremos agradecer la valiosa ayuda de D. Marcial Calzado Palacios, desgraciadamente fallecido, al facili-
tarnos las hojas del Mapa Topogréfico, escala 1:50.000, nam. 704, 705 y 729, donde habfa localizado algunas
de las villae y a D. Antonio Gonzalez Cordero por su informacién.

8 R. CHEVALIER, «Cités et territoire. Solutions romaines aux problémes d’organizatrion de 'espace. Problé-
matique: 1948-1973», Aufstieg Niedergang der Romischen welt, t. II, 1, 1974, p. 764.
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rural, sus canales de inforn aci5n 1an de ser muy variados. No pretendemos entrar aqui
en la polémica tantas veces plarteada si estos informadores son vélidos o no lo son;
nuestra opinién es que sf lo son tanto en cuanto e 'én desligados de la carga de «ruido»
que pueden conllevar ®.

Nos vamos a limitar (inicamente a resefiar qué pc sibles informadores se cumplen en
nuestra zcna objeto de estudio. La validez de las fuei:tes c.&si.as, como el Itinerario de
Antonio y el An6nimo de Ravena, en este caso, se demuestr>. una vez més. Bien es cier-
to que en ninglin momento hacian referencia a posibles asentamientos romanos en nues-
tra &rea, y si a la mansio ad Sorores, con igual carga de «ruido» se sitGan las menciones
posteriores hasta el siglo XX inclusive !°; pero con toda esta informacién y con la inten-
cién de aclarar definitivamente el problema de si la mansio Ad Sorores se correspondia
con Bencéliz, le llevs a Cerrillo a pedir el correspondiente permiso de excavaciones, tras
las cuales y, aunque inconclusas, se puso de manifiesto que el aseitamiento era en reali-
dad una villa rural romana reutilizada como ermita.

De ninguno de los otros asentamientos volvemos a tener menciones clésicas ni di-
recta ni indirectamente, noticias de algunos de ellos tales como Aldihuela, Palazuelo,
Torrecilla, etc. los encontramos en articulos epigréficos.

Mucha mayor validez se pone de manifiesto en la prospeccién a través de la infor-
macién de muchos de los nombres actuales, que en algunos casos, suelen hacer referen-
cia a estructuras anteriores. Este tipo de informacién se pone de manifiesto en nombres
como Torrején, Torreorgaz, Torrequemada, Torremocha, Torrecilla y Torralba, que
siendo derivaciones etimol6gicas de la palabra Turris, pasa a significar no un recinto ele-
vado y fortificado sino una villa rural. Evolucién parecida podemos encontrar actual-
mente en la significacién de Palazuelo; éste no hace referencia a lo que hoy puede signi-
ficar «palacio», como algo fortificado y sf a asentamiento aislado y en lugares llanos.
También por razones etimolégicas encontramos en nuestra zona el topénimo villar en
relacién con villa.

La tradicién popular como informador demuestra su validez en el top6nimo Mora-
iejo por el hébito antiguo de bautizar a muchos de los restos arqueolégicos como obra de
«los moros». La informaci6n por asimilacion la encontramos en Tinaja y por la relacién a
distancia en Millares. Finalmente el intento de utilizar asentamientos anteriores a partir
de la Edad Media trajo consigo la necesidad de santificar algunos de ellos, como se pone
nuevamente de manifiesto en las actuales ermitas del Salor, Torralba y Bencéliz y los
posibles de La Magdalena y Santa Maria.

9 En defensay rechazo de algunos de estos informadores, nos encontramos hay dia con multitud de trabajos,
como prueba de ello bastenos citar algunos ejemplos: A. BALIL, «La espaiia del Bajo Imperio: problemas y
perspectivas de estudio ante una nueva etapa de investigacién», en Actas del Il Congreso Espafiol de Estu-
dios Clasicos, |, Madrid, 1968, p. 159; A. BALIL, «Varia Hispénica», en Cuademos de Trabajo de la Escue-
la Espafiola de Historia y Arqueologia, XIll, Roma, 1968, pp. 210-211; M.I. ONGIL VALENTIN y A. RO-
DRIGUEZ DIAZ, «Notas sobre toponimia romana en Extremaduras. En este mismo volumen J. RODRIGUEZ
RUBIO, La villa romana en Espafia (Resumen de Tesis Doctoral), Salamanca, 1975, pp. 11-13.

10 E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, <Excavaciones en la villa romana de Santiago de Bencéliz (C4-
ceres). Un asentamiento rural en la via de la Platas, N.A.H., XIII, 1982, pp. 169-172.
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Tradicionalmente los estudios arqueol6gicos han tendido a analizar de una forma in-
dividualizada los hallazgos, con lo que se ha corrido el peligro de arrancarlos de su entor-
no fisico y por lo tanto desvirtuar lo que nosotros pensamos que hubiese sido la correcta
interpretacién. En este sentido, consideramos que es primordial un conocimiento lo més
profundo posible del medio fisico. A este respecto, podria alegarse que éste pueda haber
cambiado, pero creemos que esto no es asi y menos atin si nos centramos en el momen-
to histérico del mundo romano.

Bien es verdad, que en algunas zonas, y debido a un mayor dinamismo del mundo
contemporéneo, el espacio geogréfico puede haberse alterado de tal forma que haya po-
dido hacer desaparecer cualquier resto arqueol6gico anterior, pero en nuestro espacio
tenemos la suerte de que esto de momento no ha sucedido. Al mismo tiempo, y para no
tratar de desvirtuar el marco fisico o hacerlo lo menos posible, hemos creido conveniente
no tener en cuenta variables como las de vegetaci6én y aprovechamiento; pues de los
componentes del medio fisico posiblemente sean éstas las que se hayan visto més altera-
das.

a) Geologia

La mayor parte de la superficie entra en el dominio del Paleozoico Inferior, donde la
sencillez y uniformidad, tanto geolégica como tecténica, es la caracteristica primordial de
todo el espacio geogréfico (fig. 1).

Predominan dos formaciones: las pizarras correspondientes al Precambrico, y los
importantes afloramientos graniticos; entre ambas formaciones se producen amplias zo-
nas de contacto con la particularidad de que en ellas se van a localizar las mayores sur-
gencias de agua y con ellas la posibilidad de asentamientos como ocurre con los actuates
pueblos de Casas de Don Antonio, Torreorgaz, Torrequemada, Albala, etc. !!.

Los materiales paleozoicos de dominio precdmbrico estan constituidos por pizarras,
grawacas y pizarras mosqueadas; las pizarras y grawacas representan la verdadera in-
fraestructura de la zona, en la cual se albergan tanto las manchas silGricas como las intru-
siones de los macizos graniticos, adoptando el conjunto una direccién armoricana:; las pi-
zarras mosqueadas ocupan las zonas de contacto a lo largo de amplias franjas, las cuales
pueden a veces sobrepasar el kilémetro a partir de los bordes graniticos. El resto de las
formaciones estan representadas por el Sildrico, donde se asienta la antigua Norba y ac-
tual Céaceres y el Cuaternario, que carece de poca importancia en este caso dada su poca
extensiéon.

Desde el punto de vista tecténico, los rasgos fundamentales responden a la direc-
cién de los ejes hercinicos y su evolucién posterior con una clara orientacién NW, tanto

11 J.A. de ZULUETA ARTALOYTIA, La tierra de Céceres. Estudio geogréfico, I. Madrid. 1977, p. 70.
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Fig. 1. GEOLOGIA

PRECAMBRICO: 1. Pizarra y grawacas, 2. Pizarras mosqueadas, 3. Calizas; SILURICO: 4. Pizarras y ampeli-
tas, 5. Calizas; ROCAS ACIDAS: 6. Granito porfidico, 7. Granito orientado, 8. Granito aplitico;, CUATERNA-
RIO: 9. Diluvial.
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en la direccién de los ejes de los pliegues como en la orientacién predominante de los
conjuntos 12,

b) Morfologia

En toda la zona domina ampliamente la penillanura, interrumpida Gnicamente en el
- sector NW por la Sierra de Céiceres; en el S, la Sierra de Monténchez y el encajamiento
del rio Salor con vertientes casi verticales (fig. 2). Fuera de las sierras antes resefiadas, la
mayorfa de los campos quedan entre los 359 y 450 m.; topograffa, que Ginicamente se ve
alterada por el batolito de Torreorgaz, algo elevado sobre los terrenos circundantes vy al-
gunos puntos del término de Torrequemada que alcanzan la costa de los 500 m.

Toda la zona est4 caracterizada por un descenso general de NE a SW, con una incli-
nacién muy suave en torno al 3/1.000, siendo mé&s marcada hacia el SW de acuerdo
con la inclinacién general de la penillanura y no atribuible a la red hidrogréafica (Salor y
Ayuela), cuyo poder erosivo es muy escaso: en unos dos kilémetros se pasa de 410 a
380 m., es decir, una pendiente muy superior a la que presenta la superficie de erosi6n.
Esta arrasa fundamentalmente pizarras antiguas y granitos, aunque la mayor resistencia
de estos Gltimos hace a los batolitos més elevados que los terrenos circundantes 3

c) Edafologia

Existe en toda la zona un predominio de la tierra parda meridional, a la que acom-

pafan pequefias manchas de suelos rojos y pardos amarillentos, suelos rojos sobre cali-
. zas y tierra parda subhGmeda (fig. 3). )

La tierra parda mendional que como acabamos de.indicar, ocupa la casi totalidad
del espacio, esta constituida po: dos tipos de materiales: granitos y pizarras. Entre ambas
variedades se dan unas diferencias debidas a sus componentes; la topograffa es normal-
mente més elevada sobre los granitos, a lo que se une una menor profundidad, escaso
poder de retencién de agua y pobre en materia orgémca elementos todos ellos que al
darse en mayor proporcién sobre las pizarras les hace més aptos para los aprovecha-
mientos agricolas.

De las otras variedades de suelos antes resefiadas Gnicamente merece la pena desta-
car los suelos rojos y pardos amarillentos; se trata de suelos con un grado de madurez
més avanzado que las tierras pardas meridionales y con la coloracién caracterfstica debi-
da a la liberacién de 6xidos de hierro, su profundidad media oscila entre los ochenta cen-
tfmetros, sueltos, més ricos en materia orgdnica y moderado poder de retencién de la hu-
medad. Estas variedades ubicadas en 4reas de relieve suaves pueden ser aptas para la

12 MAPA GEOLOGICO DE ESPARA, Escala 1.200.000, hojas nms. 51, 58-59, IGME, Madrid, 1971, pp.
412y 314.

13 E. MARTINEZ DE PISON, Los paisajes naturales de Segovia, Avila, Toledo y Chceres, Madrid, 1977,
pp. 187-193; J.A. de ZULUETA ARTALOYTIA, op. cit., pp. 55-57.
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agricultura, mientras que en zonas elevadas la vocacién més caracterfstica es la
forestal 14 .

d) Clima e hidrografia

El clima es de tipo mediterrdneo continental con influencias atlanticas. La precipita-
cién media anual se localiza en torro a los 450-460 mm., con las méximas en diciembre
y enero y las mfnimas en julio y agosto; la temperatura media anual es de 16° C. con’
méximas en agosto y mfnimas en diciembre.

Las aguas de esta zona se concentran en el rio Salor, nombre de cuyo origen roma-
no, aunque con influencias anteriores, no hay dudas !*. El Salor y su afluente principal,
el Ayuela, son los encargados de drenar todo el espacio; tras nacer cerca de Monténchez
de una fuente, en otros tiempos dedicada al genio acuético Salus Bidiensis, toma pri-
mero una direccién N para poco después dirigirse de E a W en el resto de su recorrido;
dando lugar a un valle amplio de fondo bastante plano y con algunos depésitos aluviales
siempre de poco espesor.

Toda la red sufre prolongados estiajes, por lo que en esta zona es fundamental
—como ya indichbamos— los afloramientos de agua en las zonas de contacto entre las
pizarras y los granitos ¢

COMUNICACIONES

Elemento muy importante y en funcién del cual se van a situar muchos de los asen-
tamientos, aunque guardando casi siempre las normas marcadas por algunos de los te6-
ricos latinos, como Columela, van a ser las comunicaciones.

En la zona que analizamos se da la circunstancia de ser posiblemente uno de los es-
pacios mejor comunicados en la Antigiledad (Fig. 4). La via més importante, aunque no
la més antigua, es la conocida Vfa de la Plata, que comunicarfa en este trayecto las ciuda-
des de Augusta Emerita con Norba !7.

La otra vfa, sin nombre conocido, podrfa corresponderse con la C-520 y unirfa la
colonia de Metellinum y el campamento de Castra Caecilia a través de la actual puerto
de Valdemorales. Entre los enlaces que consiguientemente habrfa para comunicar los
trazados més importantes, en nuestra 4rea podrfamos seiialar el camino que en la actuali-
dad comunica a Casas de Don Antonio y Torremocha, pasando por las proximidades de

14 E. MARTINEZ DE PISON, op. cit., pp. 188-190; MAPA DE SUELOS DE LA PROVINCIA DE CACE-
RES, Escala 1:250.000, C.S.1.C., Madrid, 1970, pp. 41-61.

15 E. SANCHEZ SALOR, «Sobre el hidrénimo cacerefio Salors, Alcintara, 188, C4ceres, 1977, pp. 11-
18. )

16 E. MARTINEZ DE PISON, op. cit., pp. 190-191; J.A. de ZULUETA ARTALOYTIA, op. cit., p. 57.

17 Debido a las inexactitudes que parecen encontrarse en el trazado que en su dfa hizo Roldan Hervés de la
via de la Plata y ante las revisiones de que esté siendo objeto por parte de A. Alvarez Rojas, hemos decidido re-
sefiar en la figura correspondiente el trazado de la caflada ganadera que en poco puede variar de la verdadera
calzada.
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Fig. 3. EDAFOLOGIA
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la ermita del Salor. Camino que en su dfa sirvi6 también de limite a los términos de Céce-
res y Monténchez y bastante sospechoso de que sea de ascendencia rcmana por el topé-
nimo de Los Millares, que_ se encuentra en sus proximidades.

Finalmente es l6gico pensar que habrfa otra via de comunicaci6n entre las ciudades
de Norba y Turgalium, y que muy bien podrfa corresponderse con la actual cafiada ga-
nadera, que comunica las ciudades de Céceres y Trujillo 18,

ASENTAMIENTOS

Como seiialdbamos en su momento, no queremos caer en el error de analizar el
asentamiento rural romano desligado de su estructura jerdrquica y aglutinadora de las
funciones administrativas y comerciales como podfa ser la ciudad, y en este caso Norba y
posiblemente Augusta Emerita '°. '

La resefia de los cuarenta y seis asentamientos est& ampliamente justificada y Ginica-
mente de los seialados por los nGmeros 11, 26, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 44 y 45 no po-
seemos una certeza de que posibles restos constructivos ni epigréficos confirmen el em-
plazamiento de una posible villa. -

El motivo principal de incluirlos es, por otra parte, el cumplirse en ellos la tangencia
aproximada de los circulos y por tanto encuadrarse dentro del patr6n de medidas mini-
mas (1.608 Ha.), que ya indicAbamos en otro trabajo y que sigue confirméandose en éste.
Por ofra parte, no observamos ninguna anormalidad para que estos espacios no pudie-
sen comprender asentamientos rurales romanos y mixime cuando en su mayorfa se en-
cuentran rodeados por otros que estan plenamente justificados y demostrados.

1. Aldihuela (Madoz, P., t.1, 1846; Viu, J. 1852; Leén Guerra, F. 1854; Paredes
Guillén, V. 1886; Sanguino Michel, J. 1909; Martin Gil, P. 1935; Benito Boxoyo, S.
1952; Callejo Serrano, C. 1962, 1965; Cenillo y Martin de Céaceres, E. 1981; CIL, II,
719,720,721y 722) ®. :

2. Trasquilén (informacién de Gonzélez Cordero, A.).

3. Torrej6n de Abajo (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueo-

logfa) .

18 E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, «<Excavaciones...», op. cit., pp. 194-202; J.M. ROLDAN
HERVAS, Iter ab Emerita Asturicam. El camino de la Plata, Salamgnca, lg'l;l. '

19" No es el momento de analizar las caracterfsticas de Norba, pues éstas ya fueron estudiadas por J. Salas
zl\garﬂn en Céceres romano. Contexto histérico y arqueol6gico, Tesls Doctoral (inédita), Csceres, 1982.

P. MADOZ, Diccionario histérico-geogréfico de Espafia y de ultramar I, Madrid, 1846, p. 512, J. de
VIU, Extremadura. Coleccién de sus inscripciones y monumentos y seguidas de reflexiones importantes
sobre lo pasado, lo presente y el porvenir de estas dos provincias, Madrid, 1852, 2.* ed., p. 78; F. LEON
GUERRA, Notas a las antigliedades de D. José Viu, Ciceres, 1854, p. 15; J. SANGUINO MICHEL, «Notas
referentes a Céceres», R.E., 1909, p. 405; T. MARTfN GIL, <Ei arte en Extremadura. Excursiones a viejas er-:
mitas», R.C.E., 1935, p. 69-75; S. BENITO BOXOYO, Noticias histéricas de la villa de Céceres, 17, C4-
ceres, 1952, pp. 115-117 y 152; C. CALLEJO SERRANO, «Novedades y correcciones en la epigraffa de C4-
ceres», B.R.A.H., CLI, 1962, p. 114; E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, <Las ermitas de Portera y

fgreltla (:.Iag;é_l;pgxlmacibn al estudio de las cabeceras rectangulares del siglo Vil», Zephyrus, XXXHI-XXXIII,
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4. Torrején de Arriba (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueo-
logfa).
5. Palomar (Prospecciones de Calzado Palacios, M. y Departamento de Prehisto-
ria y Arqueologfa). ~
6. Trecinetas (Prospecciones de Calzado Palacics, M. y Departamento de Prehis-
toria y Arqueologfa).
7. Castillo del Puerto (Informacién de Gonzélez Cordero, A.).
8. Alberca (Informacién de Gonzélez Cordero, A.).
9. La Patilla (Informacién de Gonzélez Cordero, A.). .
10. Los Riscos (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).
11. Madridejo (?).
12. Palazuelo (Callejo Serrano, C. 1965) 2!,
13. Torreorgaz (Prospecciones Calzado Palacnos M. y Departamento de Prehisto-
ria y Arqueologfa).
14. Mingajila de Ventosa (Prospecciones de Calzado Palacios, M.).
15. Valhondo (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).
16. Torrequemada (Callejo Serrano, C. 1965; Calzado Palacios, M.; Departamen-
to de Prehistoria y Arqueologfa) %2.- }
17. Zamarrilla (Prospecciones Calzado Palacios, M.).
18. Torrecilla (Roso de Luna, M. 1905) 2,
19. Valdesalor (Callejo Serrano, C. 1965) %4 .
20. (?)-(Prospecciones Calzado Palacios, M.).
21. Ermita del Salor (Prospeccicnes de Calzado Palac;os y Departamento de Pre-
historia y Arqueologfa).
22. Cervera (Prospecciones de Alvarez Rojas, A.).
23. Villar (Prospecciones de Calzado Palacios, M.).
~ 24. Torremocha (Prospecciones de Calzado Palacios, M. y Departamento de Pre-
historia y Arqueologfa).
25. Ermita de Torralba (Roso de Luna, M. 1905) %,
26. Prado (?).
27. Magdalena (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).
28. Torrecilla. (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).
29. Zafrilla (Roso de Luna, M. 1904-1905) .
30. Lanchas (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).

21 C. CALLEJO SERRANO, «Aproximaciones a la epigraﬁa romana del campo norbenses, B.R.A.-H.,
CLVII, 1965, pp. 43-45. -

22 ¢ CALLEJO SERRANQ, «Aportaciones...», op. cit., p. 11.

23 M. ROSO DE LUNA, «Nuevas inscripciones romanas de la regi6én norbense», R.E., VI, 1, 1905, p. 490.
24 C. CALLEJO SERRANO, «Los denarlos de Valdesalors, Zephyrus, XVI, 1965, pp. 39-69.

25 M. ROSO DE LUNA, «Nuevas incripciones...», op. cit., p. 490.

26  Ibid., p. 489; M. ROSO DE LUNA, «Nuevas lnscrlpclones romanas de la regi6én norbenses, B.R.A.H.,
XLIV, 1904 p. 114.
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31. Villares (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).

32. Zafra (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).

33. Castillo (7). '

34. Aldea del Cano (?).

35. Pulgarina (?). ‘ .

36. Lapilla (?).

37. Encinar (?). '

38. Moralejo (Roso de Luna, M. 1905, 1906 y 1907) 7.

39. Torre de Santa Marfa (Roso de Luna, M. 1904, 1905, 1906 y 1307; Corch6n
Garcfa, d. 1955 y Callejo Serrano, C. 1963 y 1967) %.

40. Palomar (Lozano, T. 1900; Roso de Luna, M. 1905) .

41. Venero (?).

42. Tinaja (Prospecciones del Departamento de Prehistoria y Arqueologfa).

43. Ermita de Bencéliz (Cerrillo y Martin de C4ceres, E. 1979 y 1982) .

44. Santa Marfa (?). .

45. Casas de Don Antonio (?).

46. Dehesilla (Prospecciones de Calzado Palacios, M.).

ANALISIS E INTERPRETACION

. Conocida la infraestructura ffsica del espacio geogréfico y si observamos detenida-
mente las figuras correspondientes, se puede anticipar a modo de hipétesis, que en este
caso ninguno de los factores ha sido decisivo para la implantacién del asentamiento rural
romano, sino que de hecho se dio una complementariedad de todos aquéllos, tanto a ni-
vél fisico como humano.

Como ya indicdbamos, nos encontramos en un dmbito geogréfico que tanto a nivel
geolbgico como tecténico se caracteriza por su uniformidad. Este fenémeno se va a tra-
ducir, por una parte, en unas calidades del suelo muy parejas y, al mismo tiempo, con
una topograffa suave a excepcién de las sierras de Céceres y Monténchez. De estos dos
Gltimos accidentes, inicamente la sierra de Céceres parece introducir un rechazo al asen-
tamiento, aunque las causas reales podrfan ser otras a las que luego nos referiremos.

Si salvamos este Gltimo obst&culo, el asentamiento, tanto a nivel topogréfico como a
nivel edafolégico, es casi uniforme (figs. 2 y 3) en toda la zona, y (inicamente parece ob-

27 M. ROSO DE LUNA, «Nuevas inscripciones romanas de la regién norbense», B
. , », B.R.A.H., XLVII, 1905, p.
él,«l;!]. ROSO DE LUNA, «Nuevas inscripciones romanas de-la regién norbenses», R.E., VIII-IX, 19069(1)8()?/
M. ROSO DE LUNA, Ibid.; J. CORCHON GARCIA, Inscripciones cacerefias inéditas, M
: , ; , , Madrid, 1955,
p. 14; C. CALLEJO SERRANO, «Fichas de arqueologfa extremenias, AEA, XXXVI, 107-108, 1363. p. 222-
g. CALLEJO SERRANO, «Cédulas epigréficas del campo norbenses, Zephyrus, XVIII, 1967, p. 115. '
2 T.LOZANO, Historia de Monténchez, Badajoz, 1894, pp. 12-16. '
E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, «Santiago de Benc4liz. Un asentamiento rural romano en laWVfa -

g: la:: ll;’lamh, Alcéntara, 194, 1979, pp. 33-45; E. CERRILLO Y MARTIN DE CACERES, «Excavaciones.. s,
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servarse un mayor aumento de los campos en los asentamientos situados en las tierras
pardas meridionales con granitos; posiblemente justificado por una menor calidad de la
tierra, que harfa necesario un mayor espacio de aprovechamientos para lo que después
se traducirfa en unos mismos rendimientos.

Mayor influencia en este caso, aunque tampoco determinante, parecen tener las
vias comunicacién a través de las cuales penetrarfan todas las innovaciones y se comer-
cializarfan todos los productos del campo hacia la ciudad, o entre los mismos centros ur-
banos; con lo cual se romperfa la estructura autirquica que se ha tratado de imponer ala
villa. ‘

En la fig. 4, se puede observar perfectamente la alineacién de los asentamientos a lo
largo de las vfas de comunicacién y, al mismo tiempo, se puede comprobar c6mo en la
gran mayorfa se cumplen las normas dadas por los te6ricos latinos, como Columela, y
que harfan referencia a que las fincas debfan comprarse préximas a la ciudad y que, al
mismo tiempo, no convenfa que el camino real pasase cerca para evitar las molestias que
ello conllevaria. .

El cambio que se ha producido en este Gltimo sentido desde la antigiedad hasta la
actualidad, se puede apreciar en la fig. 2, y més concretamente si comparamos el posible
trazado de la calzada romana con el de la carretera Nacional 630. Respecto a la primera,
ninguno de los asentamientos tiene su centro sobre el mismo eje de comunicacién, con
respecto a la segunda, no sucede lo mismo; algo parecido podrfa ocurrir con la comarcal
520, pero en este caso desconocemos el trazado de la primitiva via romana.

Otro aspecto que merece la pena destacar y que parece tener una relacién directa
ton la distribucién de los asentamientos, es que la calzada discurre precisamente por la
zona de contacto de las pizarras y los granitos, cuya trayectoria estarfa justificada en base
a tres posibles fundamentos: primero, menores alteraciones topogréficas en estas zonas
de contacto que permitirffan un trazado mé&s c6modo de la ¥fa; segundo, mayor facilidad
para-encajar la calzada, debido al metamorfismo de los materiales; y tercero, posibilidad
de contar con materiales pr6ximos para la construccién y reconstrucciones de la misma.

En funcién de las posibilidades de agua estarfa otro de los posibles condicionantes
para la ubicaci6én de los asentamientos, pues hemos de pensar que si algunos de ellos se
situan a lo largo del eje de comunicacién, esto podrfa estar no s6lo en funcién de unas
posibilidades de comunicacién, sino también por la posibilidad de los continuos aflora-
mientos de agua que se producen en las zonas antes resefiadas y por las que discurre
precisamente la calzada, con lo que se iban a conjugar dos factores importantes para de-
cidir el asentamiento. Fuera de esta 6rbita, otros asentamientos se ubicarfan en funcién
del curso del Salor para tratar de salvar las deficiencias de agua que caracteriza a este es-
pacio. .

Un esquema que en parte se sigue y en parte se rompe es la distribucién de| asenta-
miento de acuerdo con las distancias (fig. 4). Tenemos en primer lugar una orla vacfa en
torno a Norba y que alcanza hasta los diez kilémetros aproximadamente, pero donde se
dan dos tendencias. En la zona més préxima a la ciudad se observa una absoluta :'sen-
cia de asentamientos que estarfa justificada en parte por razones humanas derivadas de
la presencia del nticleo urbano que generarfa ese vacfo en funcién de que los propietarios
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de estos asentamientos muy bien podrfan vivir en la ciudad y por tanto no necesitar de
verdaderas edificaciones seforiales que nos hublesen permitido hoy rastrear posibles
asentamientos y, por otra parte, la topograffa accidentada y mala calidad de la tierra que
dificultarfa cualquier tipo de expl<tacién agraria.

Una vez que se salvan estos dos condicionantes, el asentamiento hasta la linea de
los diez kilémetros alcanza un pcrcentaje de 8,69%; a partir de estos limites y entre los
veinte y treinta kilémetros los valores son muy parecidos pues representan el 41,30 y
43,47%, respectivamente. Cémo puede explicarse este cambio de tendencia que parece
romper con estudios anteriores; pues estarfa justificado por una parte, en la homogénea
calidad de la tierra en toda la zona y en la abundancia de vias de comunicacién que per-
mitieron la misma oportunidad de relaciones de los asentamientos rurales con la ciudad,
aunque sus distancias fueran algo mayores; o bien que los asentamientos maés alejados
entraron ya dentro de la 6rbita de la influencia de Augusta Emerita y, por tanto, no
romperse la distribucién de los asentamientos, sino tener una continuidad en base al in-
flujo que tendrfan ambas ciudades.

Para concluir podemos decir que nos encontramos con una serie de asentamientos
que, dependiendo de una estructura jerdrquica como la ciudad en cuanto a administra-
ciébn y comercio, se repartirfan, por otra parte, de una manera uniforme por todo el espa-
cio en funcién de unas posibilidades que ofrecfa el medio geogréfico y de los factores hu-
manos que en modo alguno parece introducir contrastes muy acusados en toda la zona
que hubiesen repercutido en una distinta distribucién de los asentamientos.

La implantacién y pervivencia de los mismos habrfa estado en principio en funcién
de un reparto de tierras, tras la creacién de Norba, pues no en vano nos encontramos
con las tierras més ricas que se pueden situar en torno a la ciudad y una continuacién de
los mismos, como se pone de manifiesto en Bencéliz, donde se puede apreciar como
mientras algunos restos de construccién se sitGan en torno al siglo 1 d.C., otros, como los
mosaicos y los &bsides, ponen en evidencia una utilizacién del asentamiento hasta el siglo
IV. Esta cronologfa podrfa hacerse extensiva para el resto de los asentamientos romanos
y esto, claro est4, cifiéndonos a esta etapa de la Antigiledad; pues avanzando en el tiem- .
po, la utilizacién de estos espacios desde aquellas fechas queda de manifiesto, al encon-
trarnos hoy dfa c6mo muchos de los cortijos de las explotaciones agrfcolas se asientan en
o préximos a villae romanas.



