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Resumen. El presente artículo presenta una metodología para en el análisis de 
la accesibilidad de las plataformas MOOC y los cursos que contienen,  la 
misma se compone de cuatro pautas distintas de evaluación: herramientas 
automáticas, simuladores de discapacidad, herramientas de testeo y finalmente a 
través del contenido educativo, dichas pautas se realizan de una manera 
secuencial y complementaria. 

Palabras clave: Accesibilidad, cursos MOOC, herramientas automáticas, 
simuladores de discapacidad, herramientas de testeo, recursos educativos. 

1   Introducción 

La flexibilidad del aprendizaje a través de los cursos MOOC (Cursos online masivos 
y abiertos) permite superar los obstáculos de tiempo, espacio y ritmo  de estudio al 
igual que en cualquier contexto e-learning, así como la promoción de la comunicación 
continua y la interacción entre todos los participantes del proceso conductivista. Pero 
son precisamente los MOOCs aquellos que pueden llegar a audiencias globales, y en 
este contexto, es esencial que se tenga en cuenta que se trata de los grupos de usuarios 
más vulnerables aquellos que pueden quedar excluidos de la sociedad del conocimien-
to [1]. No debemos olvidar que el acceso a los MOOCs supone una dificultad añadida 
a las personas con diversidad funcional debido a la necesidad de desarrollar habilida-
des específicas y cambiantes por los contenidos audiovisuales y elementos interacti-
vos disponibles en estos cursos añadiendo una nueva dificultad a los requisitos de 
accesibilidad. 

En Europa, el proceso de acceso y la integración de las personas con diversidad 
funcional en el sistema educativo es positivo e irreversible, el número de estudiantes 
con diversidad funcional que utilizan productos de apoyo  o que requieren adaptacio-
nes para poder disfrutar del uso de los recursos en la educación superior  aumenta 
cada año. La iniciativa de la Comisión Europea [2] llamada "Opening up Education" 
propone: "acciones hacia ambientes de aprendizaje más abiertos para ofrecer educa-
ción de mayor calidad y eficacia, contribuyendo así a los objetivos de Europa 2020 de 
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impulsar la competitividad y el crecimiento de la UE a través de una fuerza de trabajo 
más capacitada y más empleo". 

Un ejemplo reciente de la asociación entre la UE y la comunidad educativa ha sido 
la puesta en marcha por la EADTU (Asociación Europea de Universidades de Ense-
ñanza a Distancia) del portal OpenUpEd.eu1 [3] donde se unifica el acceso a los dis-
tintos recursos en abierto de dichas Universidades. En el caso de los cursos MOOC en 
español [4] ha existido  una importante labor realizada en 2013 donde en nuestro país 
a octubre de ese año había casi cien cursos MOOC disponibles siendo uno de los 
países pioneros en el desarrollo de estas plataformas educativas. 

Debido a la importancia del crecimiento de este entorno educativo es imprescindi-
ble mantener una metodología eficaz y efectiva de evaluación de la accesibilidad; en 
los siguientes apartados se plantea la metodología a desarrollar así como las pautas 
que la componen, describiendo herramientas útiles para su puesta en práctica y finali-
zando con las conclusiones principales. 

2   Metodología y pautas de evaluación de la accesibilidad en los 
MOOC 

Para evaluar la accesibilidad de los sitios Web varios métodos pueden ser empleados, 
incluyendo revisiones de conformidad, pruebas de usuario,  evaluaciones subjetivas y 
las técnicas de detección [5]. Poco se sabe hasta la fecha sobre las ventajas y desven-
tajas relativas de los diferentes métodos en la evaluación de la accesibilidad,  también 
acerca de los criterios que se utilizarán para compararlos y las métricas que se pueden 
utilizar para medir estos criterios. 

El principal problema de que varios métodos pueden ser empleados  es que es ra-
zonable esperar que estos métodos difieran en cuanto a su validez, fiabilidad, eficien-
cia y utilidad [6]. Según el tipo de AEM (metodología de evaluación de accesibilidad) 
se obtendrá diferentes resultados con distintos niveles de calidad, siendo conveniente 
utilizar métodos complementarios. 

En este sentido, de acuerdo con Brajnik [7] el enfoque presentado en este artículo 
puede ser considerado como una metodología que combina los métodos de revisiones 
de conformidad y técnicas de detección. 

Las pautas de accesibilidad para contenido Web WCAG 2.0 [8] son la normativa 
marco aplicable en base a: metodologías de evaluación de la accesibilidad [9,10], 
guías de recomendación [11] y estudios anteriores [12, 13, 14] para lo que se realiza 
una selección como muestra representativa para el análisis: 
 Un conjunto de páginas Web representativo. 
 Un recurso educativo de producción propia característico.  
 Los videos o píldoras educativas.  

La metodología de evaluación se divide en cuatro pautas (Figura 1): 
 Evaluación mediante herramientas automáticas.  
 Evaluación mediante simuladores de discapacidad.  
 Evaluación mediante herramientas de testeo.  

                                                           
1 http://www.openuped.eu/ 
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 Evaluación a través del contenido educativo.  
 

  
  
 Figura 1. Pautas de evaluación de la accesibilidad. 
 

Cada una de las cuatro pautas de evaluación se desarrolla de forma secuencial, así 
cada nuevo paso complementa los datos obtenidos en el anterior, dando una visión 
global o heurística de la accesibilidad del curso y de la plataforma MOOC. Ya que la 
arquitectura del sistema es la misma para los distintos cursos MOOC alojados en la 
misma plataforma no todos los pasos se deben desarrollar para cada evaluación del 
curso. Para los recursos educativos, la situación es más restrictiva y debe ser por lo 
general aplicada a cada elemento. 

 

  
       Figura 2. Relación entre las pautas de evaluación de la accesibilidad. 

 

Como se puede comprobar en la Figura 2 los simuladores de discapacidad permiten 
complementar los resultados obtenidos por las herramientas automáticas Finalmente 
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las herramientas de testeo ofrecen unos resultados más amplios que las herramientas 
previas.  

3   Herramientas para la evaluación de la accesibilidad 

A continuación se explican algunas de las herramientas más interesantes para poder 
realizar el proceso de evaluación [15]. Dichas herramientas incluyendo los simulado-
res tienen principalmente un enfoque automático y complementario, de tal manera se 
evita la pérdida de información que suelen producir las herramientas de evaluación 
automáticas con el complemento de los simuladores, las herramientas de testeo y 
finalmente el examen de los materiales educativos. 

3.1   Evaluación mediante herramientas automáticas 

eXaminator2. Esta herramienta adjudica una puntuación entre 1 y 10 como un indi-
cador rápido de la accesibilidad de las páginas y a su vez incorpora valoraciones se-
gún su impacto en una serie de perfiles de usuarios siguiendo los siguientes criterios 
para el usuario: limitación total para ver, limitación grave para ver, limitación de los 
miembros superiores, limitación para comprender y limitaciones derivadas de la edad. 

Proporciona distintos baremos del conjunto de pruebas realizadas siendo excelente, 
muy bien o bien aquellos puntos que se han aplicado de una manera correcta y 
regular, mal y muy mal aquellos que proporcionan problemas de accesibilidad según 
las pautas WCAG 2.0, al final ofrece una nota calculada como baremo ponderado 
(Figura 3). 

 

 
Figura 3. Tabla de resultados de la herramienta automática eXaminator. 

                                                           
2 http://examinator.ws/ 
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3.2   Evaluación mediante simulador 

aDesigner3. Es un simulador de discapacidad que ayuda a los diseñadores a asegurar 
que el contenido y las aplicaciones son accesibles y utilizables por personas con dis-
capacidad visual (Figura 4). Permite realizar simulaciones en las distintas páginas 
siguiendo dos opciones de simulación: para personas ciegas y para personas con vi-
sión reducida. 

Ofrece al realizar el análisis los principales errores relacionados con las pautas de 
accesibilidad dependiendo de su gravedad. 

 

 
 

Figura 4. Ejemplo de uso del simulador aDesigner. 

3.3   Evaluación mediante herramientas de testeo. 

SortSite4. Es una herramienta de testeo que no sólo permite validar la accesibilidad de 
una página Web sino que también comprueba aspectos complementarios y necesarios 
como la usabilidad, SEO (posicionamiento en buscadores), compatibilidad entre na-
vegadores, errores en el código, privacidad y validación de estándares. Lo que permite 
hacer una evaluación que engloba a las anteriores en ámbitos necesarios para una 
persona con diversidad funcional, las validaciones de interés que realiza son: 
 Errores generales como enlaces rotos o configuración del servidor. 
 Compatibilidad con los navegadores en distintas versiones de los mismos: Inter-

net Explorer, Firefox, Safari, Opera, Chrome, iOs, Android y BlackBerry.  
 Privacidad, con normativas de regulación de la privacidad. 
 Guías de búsqueda: Google, Bing y Yahoo. 
 Estándares: W3C HTML/XHTML, W3C CSS y W3C Style Guide [16, 17,18]. 
 Usabilidad: Guías de Usability.gov, W3C Best Practices y de legibilidad [19, 20]. 

El informe de resultados (Figura 5) dispone de varias vistas desde un resumen con 
el total de incidencias para cada grupo de comprobaciones hasta informes detallados 
específicos para cada una de las categorías. Además permite generar un gráfico a 

                                                           
3 http://www.eclipse.org/actf/downloads/tools/aDesigner/ 
4 http://www.powermapper.com/products/sortsite/ 
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modo de mapa del sitio donde se muestra la distribución de los problemas detectados. 
De esta forma son fácilmente identificables las zonas o secciones de un portal donde 
se acumulan más problemas permitiendo facilitar la identificación de las causas, 
asignación de responsabilidades y adopción de acciones correctivas. 

 

 
 
Figura 5.  Resultados proporcionados por  la herramienta de testeo Sortsite. 

3.4   Evaluación a través del contenido educativo. 

La mayoría de los documentos educativos en los entornos MOOC se comparten en 
formato WORD o PDF para lo cual hay que prestar especial atención a las guías de 
accesibilidad dedicadas a dichos documentos [21,22]. Sánchez Caballero [23] propo-
ne una serie de criterios genéricos complementarios y de necesario cumplimiento para 
todos los documentos: 
 En la presentación de documentos el estilo sans-serif resulta una tipografía más 

cómoda de leer en pantalla. 
 En un documento el orden de los elementos ha de ser de izquierda a derecha y de 

arriba abajo, para mantener la jerarquía visual lógica. 
 Debe haber suficiente contraste entre el color del texto y el color de fondo de 

pantalla. 
 Se debe procurar no codificar la información basándose exclusivamente en el 

color. Si se usa el color para resaltar una frase, se deben usar elementos redun-
dantes como el subrayado. 

 Los materiales auditivos deben usar controles que permitan adaptar el volumen 
del sonido. 

 Proporcionar texto, símbolos o imágenes para los materiales auditivos y audiovi-
suales, permitiendo así el acceso a los alumnos con discapacidad auditiva a los 
elementos multimedia y también sirviendo para localizar un momento exacto de 
la reproducción. 

 Las imágenes han de ser de alta resolución permitiendo a los alumnos con baja 
visión agrandar la imagen sin perder detalles ni calidad de la misma. 

 Acompañar los gráficos y tablas con títulos y resúmenes. 
Las lecciones en los MOOC van intrínsecamente ligadas al uso de las píldoras o 

videos de corta duración mediante los cuales el personal docente hace llegar los 
conocimientos de una manera visual al alumnado. Estas píldoras tienen que ser 
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accesibles puesto que de otra manera difícilmente van a ser útiles para el alumnado 
con diversidad funcional. Los videos deben: 
 Incluir subtitulado. Este subtitulado debe poder ser gestionado mediante la he-

rramienta de video. 
 Incluir un intérprete del lenguaje de signos. Es muy conveniente incluir en la 

traducción de los videos un traductor de lenguaje de signos, lo que los hará muy 
útiles para las personas con problemas auditivos que lo complementa a los subtí-
tulos. 

 Incluir el contenido del audio en texto. La transcripción completa del video en 
texto va a permitir que las personas con problemas de visibilidad pueda tener ac-
ceso al contenido del video mediante un lector.  

4   Conclusiones 

El acceso a los MOOC y sus plataformas no debe suponer una dificultad añadida para 
el colectivo de personas con diversidad funcional, por tanto, para conseguir el nivel de 
accesibilidad mínimo requerido en los MOOCs no se pueden dejar de lado el asegurar 
el acceso al contenido a través de las plataformas. Fabricar  contenido accesible en sí 
mismo, proporcionando locuciones, contenidos alternativos en  forma de subtitulados 
y audiodescripciones de los contenidos visuales, satisfaciendo además aspectos bási-
cos de usabilidad gráfica y visual, respetando tipos y tamaños de letra más accesibles, 
niveles óptimos de contraste, etc. 

Debemos por lo tanto asegurar la participación de todos los estudiantes dentro de la 
plataforma MOOC siendo esta una tarea tanto didáctica como técnica. Conviene 
destacar en cuanto a los contenidos educativos hay que ser conscientes de que no hay 
estándares dentro de las propias plataformas para crear un contenido educativo 
uniforme y accesible lo que serviría para su mejor reutilización y obtener resultados 
accesibles. 
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