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Norbert Lechner

Modernisierung, Missbehagen und Regierbarkeit

Fiir meine mexikanischen Freundinnen und Freunde
1. Einleitung

Haufig wird Regierbarkeit als Voraussetzung fiir die Modernisierung der
Gesellschaft betrachtet. Erst in jlingerer Zeit beginnt man zu ahnen, dass
Modernisierung selbst Probleme hinsichtlich der Regierbarkeit aufwerfen
kann. Der Fall Chiles, der international als eine erfolgreiche Modernisierung
anerkannt ist, scheint darauf hinzudeuten, dass eine alles durchdringende
Modernisierungsstrategie das sozio-kulturelle Geflige erschiittern kann und
dabei ein Missbehagen erzeugt, das die demokratische Regierbarkeit beein-
trachtigen kann.

Ausgehend von einigen Ergebnissen des UNDP-Berichts zur humanité-
ren Entwicklung in Chile (UNDP 1998) wird im Folgenden auf die Bedeu-
tung der sozio-kulturellen Verhéltnisse fiir die Regierbarkeit verwiesen. Ob-
wohl die zugrunde liegenden Daten zum spezifischen Fall Chiles gehoren,
glaube ich, dass sie einige Sachverhalte aufzeigen, die auch fiir die Tages-
ordnung anderer Regierungen der Region relevant sein konnen.

2. Chile: einige Paradoxa der Modernisierung

Die jiingsten Ergebnisse von Chiles Entwicklung sind hinldnglich bekannt,
was insbesondere fiir die Zeit seit der Wiedererrichtung der Demokratie im
Jahr 1990 zutrifft. Zwischen 1990 und 1997 fand in Chile ein ununterbro-
chenes Wachstum mit einem Jahresdurchschnitt von 7% statt, die Inflations-
rate und die Arbeitslosigkeit sanken auf historische Tiefstwerte um 6%, die
Reallohne stiegen, wodurch sich die Armut von 45% auf 23% der Bevdlke-
rung verringerte, das Haushaltsdefizit wurde aufgehoben sowie die innere
Ersparnis erhoht; schlieBlich fand eine nachhaltige Diversifizierung der Ex-
porte sowie der ausldndischen Investitionen statt. Kurz, die volkswirtschaft-
lichen Indikatoren zeigen ein erfolgreiches Beispiel der Modernisierung und
versprechen eine dhnliche Entwicklung fiir die Zukunft.

In der Tat schétzen die Chilenen ihre Situation auch als deutlich besser
im Vergleich zur Vergangenheit ein. Sie sind der Ansicht, dass ein Fort-
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schritt in der Gesellschaft stattfindet und diese sich zum Besseren hin wan-
delt. Gleichzeitig stellen sie eine Entwicklung zu mehr Aggressivitidt und
Egoismus in der Gesellschaft bei ausgeprégten sozialen Ungleichheiten fest.

Tabelle 1: Die Gesellschaft Chiles

trifft zu trifft nicht zu
befindet sich im Fortschritt 82% 17%
verdndert sich zum Besseren 78% 20%
ist aggressiver geworden 80% 19%
ist immer egoistischer 64% 34%
ist sozial egalitér 18% 81%
ist gerecht 29% 70%

Quelle: Umfrage der FLACSO (1995).

Ubereinstimmend mit dem {iber mehrere Jahre andauernden wirtschaftli-
chen Wachstum iiberwiegt eine optimistische Einschidtzung der personlichen
Zukunft. Nach den Umfragen des Centro de Estudios Publicos (CEP) glau-
ben acht von zehn Befragten, dass es ihnen im néchsten Jahr wirtschaftlich
gleich gut oder besser gehen wird.

Tabelle 2: Einschiitzung der personlichen Situation ein Jahr spéter

1995 1996 1997
besser 46% 42% 43%
gleich 37% 36% 40%
schlechter 14% 18% 13%

Quelle: Landesweite Umfragen des CEP

Dieser Optimismus im Hinblick auf die personliche Situation steht im
Gegensatz zu einer skeptischen Einschitzung der Gesamtlage. Es ist auffal-
lend, dass in Chile trotz der giinstigen soziodkonomischen Entwicklung das
Bild eines stagnierenden Landes vorherrscht. Die befragten Personen schei-
nen mehr auf individuelle Erfolgsstrategien zu vertrauen als auf den allge-
meinen Fortschritt des Landes. Mit anderen Worten: Sie sehen ihre Zukunft
mehr als personlichen Horizont denn als Zukunft in der Gemeinschaft.
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Tabelle 3: Einschiitzung der gegenwiirtigen Tendenzen im Land

Mai 1995| Nov. 1995| Juli 1996 | Dez. 1996| Juli 1997 | Dez. 1997
Fortschritt 48% 42% 45% 49% 42% 39%
Stagnation 37% 41% 39% 34% 42% 42%
Dekadenz 11% 13% 13% 13% 11% 15%

Quelle: Landesweite Umfragen des CEP.

Wahrend die Modernisierung einerseits neue und bessere Lebenschancen
schafft, breitet sich parallel dazu ein Klima des Misstrauens und der Unsi-
cherheit aus. Etwas plump ausgedriickt, aber die paradoxe Situation durch-
aus erhellend, kann gesagt werden, dass Chile ein Land mit einer betrachtli-
chen wirtschaftlichen Entwicklung ist, in dem die Menschen sich nicht
gliicklich fiihlen.

Tabelle 4: Einschiitzung der Entwicklung des Landes
und des Grades der Gliicklichkeit der Menschen

dem Land geht es wirtschaftlich besser
Ja Nein Gesamt
die Leute leben gliicklicher |Ja 9,1% 7,3% 16,4%
Nein 44.5% 38,3% 82,8%
Gesamt 53,6% 45,6% 100,0%

Quelle: Quanta-Umfrage in Santiago Siid und Ost (Juli 1997); zitiert in: Javier Martinez,
La sociedad civil. El dificil transito hacia la ciudadania (ms.).

Dabei ist unbekannt, was die Leute unter “Gliicklichsein” verstehen. Wahr-
scheinlich steht dieses Konzept im Zusammenhang mit der Losung von kon-
kreten Problemen (6ffentliche Sicherheit, Chancengleichheit in Ausbildung
und Beruf, gleichberechtigter Zugang zu Gesundheits- und Altersvorsorge
etc.), aber auch mit “etwas” anderem, das dariiber hinausgeht. Auflerdem
scheint allgemein das Gliicklichsein und das Missbehagen mit der Politik in
Verbindung gebracht zu werden, was bestimmte Konsequenzen hat.

Es ist allgemein bekannt, dass in Chile — unter den spezifischen Bedin-
gungen des Landes — ein friedlicher und geordneter Ubergang zur Demokra-
tie stattgefunden hat. Nach mehr als zehn Jahren demokratischer Regierung
kann gesagt werden, dass die politischen Institutionen gut funktionieren.
Hingegen nehmen das Interesse und die Beteiligung der Biirger am politi-
schen Geschehen ab. Eine Umfrage des CEP vom Juli 1997 zeigt auf, dass
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42% der Befragten sich mit keiner politischen Partei identifizieren (gegen-
iiber 53%, die eine Parteizugehdrigkeit angeben). Die Meinung der Offent-
lichkeit wird von der niedrigen Eintragungsquote des jiingeren Bevolke-
rungsteils in die Wéhlerverzeichnisse untermauert: Stellte die junge Bevdl-
kerungsklasse zwischen 18 und 24 Jahren 1988 noch 21% der erfassten
Waibhler, so ging dieser Anteil bis 1997 auf 7,8% zuriick. Die Alarmsirene
ertonte bei den Parlamentswahlen vom Dezember 1997, wo sich nach den
vorlaufigen Daten ungefahr 40% der Wahlberechtigten fiir keine der Parteien
entschied.

Tabelle 5: Wahlbeteiligung

Enthaltungen | voto blanco ungiiltige

Stimmen
Volksabstimmung 1988 2,7% 0,9% 1,3%
Prisidentschaftswahlen 1989 5,2% 1,1% 1,4%
Gemeindewahlen 1992 10,2% 5,9% 3,0%
Prasidentschaftswahlen 1993 8,7% 1,9% 3,7%
Gemeindewahlen 1996 12,1% 3,0% 8,0%
Parlamentswahlen 1997 13,7% 4.4% 13,5%

Quelle: Servicio Electoral.

Hierbei handelt es sich um eine Situation, in welcher nach der Termino-
logie von Hirschman einer Selbst-Marginalisierung (Exi¢) vor einem Erhe-
ben der Stimme (voice) der Vorzug gegeben zu werden scheint. Es wire
unzureichend, dies lediglich mit einer “Normalisierung” der demokratischen
Ordnung zu erkldren. Obwohl noch keine schliissigen Studien iiber die
Grlinde vorliegen, scheint die Annahme des Vorhandenseins einer Situation
des Missbehagens plausibel. Der Verdruss scheint sich jedoch nicht auf die
Demokratie (die wegen der besonderen Verhéltnisse Chiles auch keine allzu
groflen Erwartungen weckte) zu beziehen und steht womoglich eher mit der
“Lebensart” der chilenischen Gesellschaft in Verbindung, fiir die allerdings
die Politik verantwortlich gemacht wird. Eine solche Schuldzuweisung setzt
indes stillschweigend voraus, dass die Politik fahig ist, ihre “Wesensart” zu
verdndern. Diese Form der Auslegung deutet auf eine interessante Fihrte
hinsichtlich der Frage der soziokulturellen Bedingungen der Regierbarkeit
hin.
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3. Ein Problem der Sicherheit

Das Missbehagen hat seine “Daseinsberechtigung”. Das gegenwirtige “Mo-
dernisierungsmodell” in Chile hat eine bisher unbekannte soziale Dynamik
ausgelost: Es gibt mehr Arbeitsplitze, hohere Einkiinfte und Konsumchan-
cen sowie ein verbessertes Bildungs- und Gesundheitswesen. Andererseits
existieren parallel dazu ernste Probleme in der chilenischen Gesellschaft: Ein
Viertel der Bevolkerung lebt in Armut, die Chancen des Zugangs zu Bildung
sowie zur Gesundheits- und Altersversorgung sind nicht fiir alle soziodko-
nomischen Schichten gleich und die gesellschaftliche Integration ist ge-
schwicht. Eine solche Situation ist gerade bei dem anhaltenden Wachstum
nur schwer zu rechtfertigen. Je glinzender die volkswirtschaftlichen Indika-
toren sind, desto unhaltbarer sind Erfahrungen wie gesellschaftlicher Aus-
schluss, Unsicherheit und Sinnlosigkeit.

Eine grundlegende Dimension des Missbehagens ist das weitverbreitete
Gefiihl der Unsicherheit. Diese Unsicherheit hat mehrere Aspekte. In Chile
und auch in anderen Landern, insbesondere in den groen Stidten, handelt es
sich hierbei hauptsichlich um die Unsicherheit in der Offentlichkeit. Die
Menschen bringen das Gefiihl der Unsicherheit unmittelbar mit der Krimina-
litdt in Zusammenhang. Die Anderen werden als potenticlle Aggressoren
gesehen. In Wirklichkeit ist jedoch das Bild eines allgegenwértigen und all-
michtigen Delinquenten eine Metapher, die eine andere, schwieriger zu fas-
sende Realitét enthiillt und gleichzeitig verbirgt. In der Tat steht das Gefiihl
der Verwundbarkeit, das die Befragten in einer CEP-UNDP-Umfrage zum
Ausdruck bringen, in keinem Verhiltnis zur (hohen, aber gleichbleibenden)
Kriminalititsrate.

Tabelle 6: Einschiitzung der Gefahr von Delikten

wahrscheinlich | unwahrscheinlich
Raub in der Offentlichkeit 78% 21%
Raub in der Wohnung 62% 37%
Sexuelle Aggression 47% 51%
Andere Aggressionen (Banden) 40% 59%

Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).
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Tabelle 7: Opfer eines Delikts in den letzten zwolf Monaten

Raub auf offener StraB3e ohne Gewaltanwendung 17,0%
Raub auf offener StraBle mit Gewaltanwendung 6,0%
Raub in der Wohnung ohne Gewaltanwendung 6,0%
Raub in der Wohnung mit Gewaltanwendung 0,3%
Sexuelle Aggression 0,9%
Andere Aggressionen 2,5%

Quelle: Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).

Die Angst vor dem Gegeniiber wird durch die Zerbrechlichkeit des
“Wir” verstdrkt. Das anhaltende wirtschaftliche Wachstum im vergangenen
Jahrzehnt hat zu einer Multiplikation der sozialen Beziehungen und zur Ent-
stehung einer regelrechten “Konsumgesellschaft” gefiihrt. Diese Art der
massiven Integration der Chilenen in das gesellschaftliche Leben steht in
auffilligem Gegensatz zum starken Misstrauen, das bei den zwischen-
menschlichen Beziehungen herrscht. Das Misstrauen fiihrt zu Pathologien
bei den sozialen Bindungen. Sogar die gesellschaftliche Einbindung auf
Nachbarschaftsebene hat Risse bekommen. Die befragten Personen zweifeln
daran, dass sie die Nachbarn organisieren konnen oder Hilfe von ihnen
erhalten wiirden. Und fast niemand vertraut darauf, dass ihm im Falle einer
Aggression auf offener StraBle jemand Beistand leistet. Paradoxerweise ist
die kréftige Dynamik der chilenischen Gesellschaft von einer nicht weniger
méchtigen Tendenz des Zuriickziehens in die eigenen vier Winde begleitet.

Tabelle 8: Vertrauen in die Anderen

positive negative
Einschiitzung | Einschétzung
Beistand von Nachbarn 42% 41%
Einbindung der Nachbarn 36% 63%
Beistand bei Aggression auf offener Strae 12% 88%

Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor besteht in den Méngeln der “funktiona-
len Systeme”. Die Menschen fiihlen sich nicht durch das Gesundheitssystem
oder die Altersvorsorge beschiitzt, und dies, wo ja gerade sie Schutz gegen
die Widrigkeiten des Lebens gewahrleisten sollen. Obwohl das chilenische
System der Fiirsorge, das auf der Kapitalisierung der individuellen Beitrige
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basiert, international bekannt ist, erreichen zwischen 30% und 40% der Bei-
tragszahler nicht die fiir den Erhalt einer Pension erforderliche Gesamtbei-
tragszahlung. Diese Mingel spiegeln sich in der Meinung der Menschen
wider. Sieben von zehn Befragten bewerten das private System der Verwal-
tung der Pensionskassen als negativ, unabhingig davon, ob sie Beitragszah-
ler sind oder nicht. Das heift, dass die Mitgliedschaft keine Sicherheit in
bezug auf einen geruhsamen Altersruhestand gewihrt.

Tabelle 9: Bewertung der Fiirsorgesysteme

positive Bewertung | negative Bewertung
Mitglieder 24% 76%
Nicht-Mitglieder 21% 79%

Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).

Sicherheit basiert nicht nur auf einem angemessenen Schutz gegen Risi-
ken; vielmehr impliziert sie auch einen angemessenen Zugang zu individuel-
len Entfaltungschancen. Von diesem Standpunkt aus gesehen weist die ge-
genwértige Modernisierungsstrategie ebenfalls Unzuldnglichkeiten auf. Ein
Bereich von herausragender Bedeutung fiir den Zugang zu den neuen Chan-
cen ist die Arbeit. In Ubereinstimmung mit einer sehr niedrigen Arbeitslo-
sigkeit sind die Menschen zuversichtlich, dass sie ihren Arbeitsplatz nicht
verlieren. Sollten sie ihn jedoch verlieren, befiirchten sie, keine geeignete
Stelle mehr zu finden. Dies spiegelt die Unsicherheit wider, die durch die
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes entstanden ist. Die wirtschaftliche Mo-
dernisierung bietet zwar fiir einige gute Chancen, aber die Mehrheit befiirch-
tet, vom Ausschluss betroffen zu sein.

Tabelle 10: Vertrauen in den Arbeitsplatz

positive negative
Einschiitzung| Einschitzung
Kein Verlust des gegenwirtigen Arbeitsplatzes 59% 38%
Wiederfinden einer geeigneten Stelle 30% 69%
Eingliederung in den Arbeitsmarkt 16% 82%

Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).

Eine weitere Dimension der Sicherheit ist das anthropologisch bedingte
Bediirfnis nach Gewissheiten. Wir brauchen alle einen bestimmten Rahmen
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an Gewissheit. Dieser Rahmen wird normalerweise durch die gesellschaft-
lichen Verdnderungen in Frage gestellt, vor allem, wenn sie mit solch einer
atemberaubenden Geschwindigkeit wie die jiingsten Transformationen statt-
finden. Die Schnelligkeit der aktuellen Modernisierungswelle bringt die
gewohnten Bezugsgrofien durcheinander. Der Gemiitszustand und das prak-
tische Wissen der Menschen verlieren ihren Wert, und die Realitit ist nicht
mehr verstehbar. Ein gutes Beispiel hierfiir ist das Misstrauen der Chilenen
gegeniiber der Information. Ungeachtet der Tatsache, dass Information von
entscheidender Bedeutung in der modernen Gesellschaft ist und dass ein
breiter Zugang zu den Massenmedien besteht, fiihlen sich die Chilenen des-
informiert. Nach der erwdhnten UNDP-Umfrage informieren sich zwar an-
nidhernd neun von zehn Befragten durch das Fernsehen, aber sechs von zehn
Befragten betrachten sich wenig informiert oder desinformiert. Dies hat
womoglich mit der begrenzten Glaubwiirdigkeit der Medien zu tun; der An-
teil der Befragten, welcher der durch das Fernsehen erhaltenen Information
traut und der Anteil derer, die dieser Information misstraut, hilt sich die
Waage. In diesem Zusammenhang scheint die Annahme plausibel, dass die
Leute der durch andere Personen in einer face-to-face-Situation iibermittel-
ten Information ein groBeres Vertrauen schenken. Dies ist aber nicht der
Fall; vielmehr ruft die auf einem solchen Weg der Konversation erhaltene
Information groBes Misstrauen hervor. Somit kommen wir wieder auf die
Erosion der Kontaktfreudigkeit im Alltag zuriick. Die Schwéchung der Fé-
higkeit zur Vereinigung bringt einen Verlust an Sicherheit mit sich.

Tabelle 11: Glaubwiirdigkeit der erhaltenen Information

Vertrauen Misstrauen
Fernsehen 49% 49%
Tageszeitungen 36% 59%
Zeitschriften 24% 66%

Quelle: CEP-UNDP-Umfrage (1997).

Es muss hinzugefiigt werden, dass das in den erwihnten Daten widerge-
spiegelte Misstrauen von allen soziodkonomischen Schichten geteilt wird,
mit Ausnahme der Befragten aus der Oberschicht. Die Befragten mit den
hochsten Einkommen haben ein grofleres Vertrauen in das Bildungswesen,
in die Gesundheits- und Altersvorsorge, in die Chancen, einen Arbeitsplatz
zu finden, in ihre Nachbarn sowie in die Information, die sie erhalten. Folg-
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lich scheint das Gefiihl der Sicherheit an die Hohe der Einkiinfte gebunden
zu sein. Mit anderen Worten variiert das Gefiihl der Sicherheit in Abhingig-
keit der Zugehorigkeit zu einer bestimmten soziodkonomischen Schicht.
Lediglich im Hinblick auf die 6ffentliche Sicherheit geben die oberen sozio-
Okonomischen Schichten eine gréfere Unsicherheit an.

4. Das Missbehagen gegeniiber der Modernisierung

Nach anderen Befragungen zu urteilen (Latinobarometro 1996) ist das Mal3
an Misstrauen in Chile nicht grofler als in anderen Léndern der Region.
Zweifelsohne kennen andere Gesellschaften Lateinamerikas auch das Pha-
nomen eines weit verbreiteten Missbehagens. Was jedoch im Fall Chiles
auffallt, und dies muss betont werden, ist die Tatsache, dass das Missbeha-
gen offenbar der Begleitumstand einer soziodkonomischen Modernisierung
ist, die grof3e Fortschritte erzielt hat.

Ich wiirde so weit gehen, das verbreitete Missbehagen mit der gegenwir-
tigen Modernisierungsstrategie in Verbindung zu bringen. Nach meiner Ein-
schitzung existiert in Chile ein Missbehagen gegeniiber der Modernisierung.
Das bedeutet jedoch nicht, dass die Modernisierung etwa gescheitert wire.
Diese weist, wie wir gesehen haben, ernste Méngel auf, aber man kann ihr
nicht abstreiten, wichtige Fortschritte erzielt zu haben, und zwar nicht nur
was den materiellen Wohlstand angeht, sondern auch im Hinblick auf die
Eroberung eines groBeren individuellen Freiraums. Was sind aber letztlich
die Griinde fiir die Gefiihle des Verdrusses, der Unsicherheit und Ungewiss-
heit?

Meiner Ansicht nach besteht Grund zu der Annahme, dass die derzeitige
Modernisierungsstrategie in Chile unvollstindig ist. Unvollstindig insofern,
als sie nicht die Menschen mit ihren Motivationen und threm Streben, ihren
Angsten und Sehnsiichten sowie ihren Gefiihlen und Gemiitsbewegungen
berticksichtigt. Es ist eine Modernisierung, die den Menschen den Riicken
kehrt und deshalb lediglich Selbstzweck zu sein scheint. Allein, weshalb
sollte sich die Modernisierung auf die Subjektivitdt beziechen?

Unter Modernisierung versteht man normalerweise einen historischen
Prozess, der unter verschiedenen Formen und mit unterschiedlichen Strate-
gien in allen gesellschaftlichen Bereichen eine Zweck-Mittel-Rationalitét
vorantreibt. Die Modernisierung bewirkt eine Differenzierung von spezi-
fischen “funktionalen Logiken”, die relativ abgeschlossene “Systeme” in
Ubereinstimmung mit den jeweiligen internen Codes strukturieren. Die
Verweise etwa auf das wirtschaftliche, politische, juristische System spie-
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geln diese Differenzierung in der normalen Sprache wider. Die gesellschaft-
liche Rationalisierung durchdringt und “kolonisiert” (Habermas) auch die
personlichen Beziehungen und unterwirft diese einer instrumentellen Rech-
nung. Es findet eine Funktionalisierung der “Leidenschaften” statt, welche
als blofle Schmiermittel der Systeme benutzt werden (z.B. die Instrumentali-
sierung des Besitzwunsches in Abhéngigkeit vom Konsum).

Das Problem scheint in einer Verabsolutierung der Modernisierung zu
liegen, fiir welche die Subjektivitit etwas Unbekanntes ist. Diese erscheint
als unzuléssige Storung in der rationalen Berechnung von Erwartungen und
Priaferenzen. Eine solche Sichtweise ldsst das sogenannte “Thomas Theo-
rem” auBler acht: Was von den Menschen als real erachtet wird, hat auch
reale Konsequenzen. Und umgekehrt trifft zu, dass die Modernisierung keine
Realitit ist, wenn sie von den Menschen nicht als etwas real in ihrem Leben
Existierendes wahrgenommen wird. Die Subjektive Dimension ist also nicht
irgendein personliches Zubehor. Hier liegt nach meinem Verstindnis der
Kern des Problems: Die derzeitige Modernisierungsstrategie hat keinen an-
gemessenen Bezug zur Subjektivitit.

Ich halte es fiir notwendig, zwischen Modernisierung und Modernitét zu
unterscheiden. Die Modernitét als historisches Projekt entsteht aus der Ent-
kopplung von Subjektivitdt und Institutionen. Sie postuliert als universelles
Prinzip die Autonomie der Subjekte und der gesellschaftlichen Institutionen.
Seit ihren Anféngen entfaltet sich daher die Modernitét iiber die Beziechung
zwischen den Prozessen der Subjektivierung und der Modernisierung oder
gesellschaftlichen Rationalisierung. Die dabei bestehende Spannung resul-
tiert aus der Tatsache, dass beide Prozesse aufeinander bezogen sind und
nicht auf einen von beiden reduziert oder in Form einer etwaigen Synthese
“liberwunden” werden konnen. Eine der groflen und permanenten Heraus-
forderungen der modernen Gesellschaft besteht im Umgang mit der erwéhn-
ten Spannung. Wie kann eine komplementéire Beziehung zwischen Moderni-
sierung und Subjektivitit hergestellt werden?

So gesehen — die Modernitdt als Suche nach der gegenseitigen Ergén-
zung zwischen den Subjekten und den sozialen Systemen — kann die chileni-
sche Situation in der folgenden Formel zusammengefasst werden: Moderni-
sierung ohne Modernitdt. Wie alle Formeln scheint sie zugespitzt, aber sie
erhellt das Paradox. Ein Land kann einen starken Modernisierungsschub
erfahren, wihrend die Modernitét in einer prekdren Situation verharrt. Kon-
kret heifit das, dass eine Modernisierung der “funktionalen Systeme” festzu-
stellen ist, deren innere Rationalitit (wie z.B: die “Logik des Marktes™) sich
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mit relativer Autonomie entfaltet. Hingegen steht die Modernitét insofern
auf wackligen Fiilen, als die Gesellschaft die Beziehung zwischen den Sub-
jekten und den Systemen als Problem erkennt. Das Missbehagen gegeniiber
der Modernisierung wiirde demnach der Ausdruck einer Verletzung der Sub-
jektivitit durch einen alles iiberwiltigenden Prozess sein, der die Angste und
Sehnsiichte der Menschen weder erkennt noch einbezieht.

5. Einige Auswirkungen der Modernisierung auf das soziokulturelle
Gefiige

Die derzeitige Modernisierungsstrategie hat dazu beigetragen, die Fesseln,
die den sozialen Bindungen durch die Ideologien und Traditionen, die staat-
liche Vormundschaft, den Klientelismus und das Kazikentum aufgelegt wa-
ren, in Frage zu stellen und zu iiberpriifen und somit den individuellen Frei-
raum auszudehnen. Das Erlernen und die Ausiibung dieser “Volljahrigkeit”
ist sicherlich ein wiinschenswerter Prozess. Abgesehen davon, dass sie einen
Wert an sich darstellt, ist sie ein entscheidendes Element fiir die demokrati-
sche Regierbarkeit. Diese erfordert in der Tat sowohl eine groere accounta-
bility der Autoritdten als auch eine entsprechende Verantwortlichkeit seitens
der Biirger.

Dem Versprechen der Individualitdt wird jedoch hiufig von der Realitét
des Individualismus widersprochen. Der vorherrschende Modernisierungs-
prozess scheint eine “konstitutive Scheinheiligkeit” (Flores d’Arcais et al.
1995) mit sich zu bringen, wo die gemachten Versprechungen kein Mitleid
mit den vorhandenen Realitidten haben. Es geniigt, auf einige negative Aus-
wirkungen fiir das sozio-kulturelle Geflecht hinzuweisen. Ich beziehe mich
dabei auf die chilenische Situation, aber es ist anzunehmen, dass es sich um
Tendenzen handelt, die auch auf andere Lénder der Region iibertragbar sind.

In erster Linie muss die Phasenverschiebung, die die beschleunigte Mo-
dernisierung in Bezug auf die Gewohnheiten, das Wissen und die Erfahrun-
gen der Menschen bewirkt, hervorgehoben werden. Innerhalb weniger Jahr-
fiinfte sind die Chilenen aus einer Welt, die inmitten einer bauerlichen Ge-
sellschaft lag, herausgerissen und in ein Universum mit globalen Ausmalien
geworfen worden, in dem die MabBstibe flexibel und die Verhaltensweisen
unvorhersehbar geworden sind. Sie mussten lernen, sich permanent stattfin-
denden Verdnderungen anzupassen, ohne dabei auf ein angemessenes menta-
les Riistzeug zéhlen zu kénnen. Thre vorherigen Erfahrungen werden hinfél-
lig, ohne dass diese von neuen Mallstiben, die sich organisch festsetzen
konnten, ersetzt wiirden. Schlimmer noch: Fiir die Menschen besteht keine
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Briicke mehr zwischen ihrem jetzigen Leben und dem, was sie einst waren,
dachten und fiihlten. Dies provoziert normalerweise eine Art Dissonanz: Die
Menschen lernen, sich geschickt entsprechend den jeweiligen “Systemlogi-
ken” zu verhalten, aber ohne an ihnen gefiihlsméBig und die Normen betref-
fend zu haften. Die Vorderseite ist eine Sehnsucht nach einer goldenen Zeit,
als alles besser war; einer Vergangenheit, von der man jedoch weil3, dass sie
unwiderruflich dem Gestern angehort. Es gibt kein kollektives Gedéichtnis,
das die Vergangenheit als etwas Gegenwartiges wiederaufarbeitet. Schliel3-
lich und endlich gibt es keinen Schmerz, der das, was verloren wurde, beim
Namen nennt.

Im Fall Chiles kommt ein schlechtes Gedéchtnis hinzu. Die traumati-
schen Erfahrungen der Vergangenheit sind noch nicht verarbeitet. Die Ge-
walt wird verschwiegen, die Angste werden versteckt und die Konflikte
werden zum Tabu. Die leidenschaftlichsten Erlebnisse der Subjektivitit wer-
den in der “Dunkelkammer” des innersten Ichs eingesperrt. Unter solchen
Umstdnden erweist es sich als schwierig, sich den Herausforderungen der
Gegenwart zu stellen und, was noch viel schwieriger ist, eine gemeinsame
Sichtweise der Zukunft zu schaffen.

Ein weiterer negativer Effekt leitet sich von der ungebiihrlichen Ausdeh-
nung der “funktionalen Systeme” auf Kosten der Subjekte ab. In dem Maf3e
wie die neoliberale Strategie sich der politischen Fesseln entledigt, entfalten
sich die unterschiedlichen “funktionalen Logiken” ohne jegliche Beschrén-
kung und dringen in die Bereiche der Subjektivitit ein. Das herausragende
Beispiel ist zweifellos die fast schrankenlose Ausdehnung des Marktes, wel-
che die Autonomie des Individuums beeintrachtigt. Wenn das Bildungswe-
sen, das Gesundheitswesen oder die Altersvorsorge in Mérkte umgewandelt
werden, wird moglicherweise ihre Effizienz verbessert, aber zum Preis der
Unkenntnis der gesellschaftlichen Forderungen nach Sicherheit, Anerken-
nung und Integration. Die Motivationen und Erwartungen der Menschen
werden entweder von den Systemen im Hinblick auf ein effizienteres Funk-
tionieren “funktionalisiert”, oder sie werden an den Rand des Offentlichen
Diskurses gedringt und in das individuelle Bewusstsein verbannt. In beiden
Fillen fehlt es den Menschen an geeigneten Bereichen und Instrumenten fiir
eine Benennung, Thematisierung und Interpretation dessen, was ihnen wi-
derfahrt. Thre Forderungen und Traume, ihre Sorgen und Ungewissheiten
konnen nicht in einem Code abgefasst werden und l6sen sich demnach im
Nichts auf.
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An dritter Stelle muss ein Wesensmerkmal der derzeitigen Modernisie-
rungsstrategie hervorgehoben werden: die “Privatisierung von Risiken und
Verantwortlichkeiten”. Die groBere Freiheit des Individuums bringt es mit
sich, dass ein jeder selbst fiir seine getroffenen Entscheidungen verantwort-
lich ist. Entsteht das “sozialdemokratische Modell” mit dem Vorsatz, die
individuelle Verantwortung durch kollektive Entscheidungen zu entlasten, so
vermindert das “neoliberale Modell” die kollektive Verantwortung zuguns-
ten der individuellen Entscheidungen. Folglich iibernimmt jeder die Risiken,
die er auf sich nehmen will, kann oder muss. Aber die neue Wertung der
individuellen Verantwortung kann, zumindest nach der Erfahrung Chiles,
zwei negative Konsequenzen haben.

Auf der einen Seite tendiert der Prozess der Privatisierung dazu, das
“soziale Kapital” zu schwichen, d.h. denjenigen Fundus an Wissen, Ge-
wohnheiten und sozialen Netzwerken, den eine Gesellschaft im Laufe ihrer
Entwicklung akkumuliert. Die Mdglichkeiten einen Arbeitsplatz zu finden,
Zugang zu medizinischer Versorgung zu haben und die Kosten dafiir tragen
zu konnen, eine angemessene Altersvorsorge und eine gute Ausbildung fiir
die Kinder zu erhalten, all dies héngt nun stirker von den individuellen
Strategien als von kollektiven Entscheidungen ab. Die Menschen miissen die
Risiken individuell tragen, aber die Mittel (Krankenversicherung, Altersvor-
sorge etc.) entziehen sich normalerweise der individuellen Kontrolle. Dieses
Ungleichgewicht konnte teilweise das Zuriickziehen der Gesellschaftlichkeit
im Alltag, das sich in den Symptomen einer “misstrauischen Gesellschaft”
widerspiegelt, erklaren. Wie wir gesehen haben, wird von der 6ffentlichen
Meinung eine Schwichung des Respekts, der Toleranz, des Vertrauens und
der Anstdndigkeit — alles grundlegende Voraussetzungen fiir ein zivilisiertes
Zusammenleben — in den Beziehungen wahrgenommen. Und diese prekére
Situation des sozio-kulturellen Gefiiges untergribt die Bereitschaft zur ge-
genseitigen Anpassung und zur Kooperation in gleichem Malle wie die
Fahigkeit, mit Zwist und Konflikten umzugehen.

Auf der anderen Seite beriihrt die Privatisierung von Risiken und Ver-
antwortlichkeiten auch den offentlichen Bereich. In dem Malfle, wie der
Wohlstand eines jeden stirker von den individuellen als von kollektiven
Entscheidungen abhingt, vermindert sich die Bedeutung der Sphire der Of-
fentlichkeit als Diskussionsforum fiir die Probleme und Forderungen der
Menschen. Der Austausch von Pldtzen und Straflen durch Einkaufszentren,
FuBballstadien und das Fernsehen, d.h. der Ersatz der gesellschaftlichen
Interaktion durch die Unterhaltung, deuten auf die Wandlung “des Offent-
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lichen” hin. Die aufstrebende “Konsumgesellschaft” und die sich daraus
ergebende Asthetisierung der sozialen Unterschiede sowie die Chancen der
ferngesteuerten Partizipation bieten ausgezeichnete Chancen sowohl fiir
Strategien der individuellen Unterscheidung als auch solche der symboli-
schen Integration. Hingegen scheinen die kommunikativen Strukturen der
Gesellschaft zu verarmen. Die 6ffentliche Zurschaustellung der individuellen
Dramen und Dilemmas in den Massenmedien ist nichts anderes als eine Be-
stitigung der derzeitigen Verzerrung der Kommunikation.

6. Maogliche Bedrohungen fiir die Regierbarkeit

Zunichst sollte noch einmal auf eine positive Konsequenz des gegenwiérti-
gen Prozesses verwiesen werden. Die Erweiterung und Starkung des Be-
reichs der individuellen Freiheit und Verantwortung verringern die Mdglich-
keiten eines beliebigen und durch Klientelismus geprigten Gebrauchs der
politischen Macht. AuBerdem helfen sie dabei, ein UbermaBl an sozialen
Forderungen und somit eine “Uberlastung” des Staates zu vermeiden. Aber
vor allem kdnnen sie zur Entstehung von Kooperationsnetzen zwischen den
Regierungsinstanzen und den sozialen Akteuren beitragen. Trotzdem werden
durch die derzeit stattfindenden Transformationen neue Bedrohungen fiir die
Regierbarkeit geschaffen.

In erster Linie kann die derzeitige Modernisierungsstrategie zu einer
“Rationalitétskrise” flihren. Sie fordert eine Einstellung vom Typ “Ge-
schéftsfithrung”, welche die Effizienz in der Fiihrung der 6ffentlichen Ge-
schifte zur Losung der konkreten Probleme der Menschen betont. Hierbei
handelt es sich um ein lobenswertes und notwendiges Ziel, das jedoch wich-
tige Fragen auller acht ldsst. ist. Die Antworten der Regierung erschopfen
sich nicht in einer instrumentellen Rationalitdt, was generell fiir staatliches
Handeln gilt. Die Menschen erwarten vom Staat nicht nur praktische Losun-
gen fiir ihre Probleme; besonders dann, wenn der Bereich der Einmischung
der Politik sich verringert, erwarten sie vor allem das, was der Markt nicht
bieten kann: die Anerkennung und den Schutz ihrer Menschenwiirde, ihrer
individuellen Einzigartigkeit und ihrer kollektiven Identitdt. Sie erwarten
vom Staat und von der Politik, dass diese sie in ithrer Verwundbarkeit auf-
nehmen, ihren Angsten und Hoffnungen Gehdr schenken und sie mit ihren
Fahigkeiten und Erwartungen anberaumen. Kurz, sie erwarten, dass der Staat
und die Politik dazu beitragen, der sozialen Ordnung “einen Sinn zu geben”.
Ein Geschiftsfiihrungs-Stil hingegen tendiert dazu, diese Dimension zu ig-
norieren. Durch die Nichtbeachtung der Subjektivitit fehlen ihm Elemente
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fiir eine Schaffung von sozial bindenden Sinnzusammenhédngen. Dann er-
weist sich sogar die Effizienz bei der Losung von Problemen als unbefriedi-
gend. Und dies beriihrt die Rationalitit des Modells insofern, als sie den
gesellschaftlichen Zusammenhalt verringert, der heute fiir die internationale
Wettbewerbsfahigkeit des Landes erforderlich ist.

Aus dem vorher Gesagten leitet sich eine zweite mogliche Bedrohung
fiir die Regierbarkeit ab. Der soziokulturelle Kontext kann eine gefithlsma-
Bige Abspaltung bewirken, die eventuell zu einer Legitimitdtskrise des “Mo-
dernisierungsmodells™ fiihrt. In der Tat ruft eine Modernisierungsstrategie,
welche die Menschen in Unkenntnis ihrer soziokulturellen Bediirfnisse iiber-
rumpelt, keine Zustimmung hervor. Zu diesem Mangel an Zustimmung kann
auch die erwihnte Diskrepanz zwischen der ererbten Wertestruktur und den
gegenwartig erforderten sozialen Verhaltensweisen beitragen. Die Kluft
zwischen der wohligen Welt der Gewissheiten von einst und dem Strudel
einer Gegenwart voller Ungewissheiten wird offenkundiger durch die hohe
Zufilligkeit der gegenwirtigen Gesellschaft. Die neue Fliichtigkeit des
“Moglichen” gestattet es nicht, dass Gefiihle der Zugehorigkeit und der
Verwurzelung mit der existierenden Ordnung entstehen und sich festigen.
Fiir die Menschen besteht dann keine Bindung an den “Stand der Dinge” und
folglich fiihlen sie sich gefiihlsmaBig der “guten Regierung” nicht verpflich-
tet. Analog zum Zapping zwischen den Fernsehprogrammen tendieren die
Menschen dazu, von einer Option zur anderen zu “springen”, wobei sie eher
beiseite lassen, was ihnen nicht gefillt, als ein klares Ziel verfolgen. Eine
solche Vermeidungsstrategie kann auch die politische Partizipation unter-
graben. Die Diskussion iiber die Bedeutung unseres “Zusammen Lebens”
wird durch das Zuriickziehen vermieden. In diesem Moment scheint die
Sicherheit im Abschalten zu liegen. Die Vorderseite der Medaille ist der
immer selbstbezogenere Charakter des politischen Systems — eines Systems,
das eine geringe Fahigkeit zeigt, der Subjektivitit der Menschen Gehor zu
schenken, sie zu verarbeiten und zu bewerten. Diese Situation kann unter
Bedingungen der “Normalitit” unproblematisch sein, zweigt jedoch mentale
und emotionale Krifte fiir sich ab, wenn aus irgendeinem Grund die soziale
Spannung ansteigt.

SchlieBlich besteht die Gefahr, dass die gegenwirtige Modernisierungs-
strategie die Regierbarkeit beeintrichtigt, auch durch eine “Krise der Staats-
biirgerschaft”. Diese besall noch nie eine allzu grofie und stabile Giiltigkeit
in der Region iiber die Wahlen hinaus; also kann auch nicht von einer
Schwichung gesprochen werden. Das Problem liegt eher in einer unzurei-
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chenden Stirkung in eben dem Moment, in welchem die Umstrukturierung
der Gesellschaft und des Staates eine groBere Partizipation der Menschen
erfordern. Im gleichen Maf3e, wie die Modernisierung eine erhohte Speziali-
sierung mit sich bringt, erfordert sie auch eine erhohte Koordination. Um
sich der neuen Komplexitit zu stellen, braucht die Gesellschaft die Ressour-
cen ihres “sozialen Kapitals”. Wir haben jedoch gesehen, dass die Moderni-
sierung — in ihrer vorherrschenden Form — die Kontaktbereitschaft im Alltag
und somit die Anhdufung und den Austausch der geforderten Erfahrungen
und Kenntnisse schwicht. Dies hemmt die Heranbildung einer neuen aktiven
Staatsbiirgerschaft auf zweifache Weise. Auf der einen Seite ermdglicht sie
es den Biirgern nicht, zu lernen, mit Kooperations- und Wettbewerbsbezie-
hungen umzugehen und diese miteinander zu vereinbaren. Die Schwéche der
“Regeln der Biirgerlichkeit” und der Hoflichkeit ist auch eine Schwichung
der gesellschaftlichen Grundlagen der Regierbarkeit. Die demokratischen
Verfahrensweisen néhren sich vom Anstand, dem Respekt und der Toleranz
im Alltagsleben. Auf der anderen Seite hemmt das Zuriickziehen der gesell-
schaftlichen Einbindung die Herausbildung jenes kommunikativen Bereichs,
der fiir die Biirger zum Erfassen und Interpretieren ihrer Umgebung unent-
behrlich ist. Dies beeintrachtigt die Regierbarkeit, weil es die institutionelle
Politik ihres Rohstoffes beraubt: des Politischen. Die Politik wird inhaltslos,
wenn sie den Bezug zur Ausarbeitung von Sinnzusammenhéngen und Inter-
pretationscodes hinsichtlich der kollektiven Ordnung, die die Menschen in
ihrer tdglichen Interaktion durchfiihren, verliert. Die Staatsbiirgerschaft haf-
tet dann lediglich einer rdumlichen Dimension (der Nation) an und erreicht
nicht jene Mitteilungsdichte, die der Umgang mit Wissen und mit Symbolen
in der modernen Gesellschaft erfordert (Martin Barbero 1991).

7. Resiimee: Regierbarkeit als Steuerung von Modernisierung und
Subjektivitit

Die Widerspriiche der Entwicklung in Chile legen die Annahme nahe, dass
ein bemerkenswerter Fortschritt in der Modernisierung von einem weit ver-
breiteten Missbehagen begleitet sein kann. Nach meinem Verstindnis be-
steht zwischen beiden Phidnomenen eine Verbindung. Der Verdruss scheint
der Ausdruck einer durch eine ungebiihrende Expansion der funktionellen
Systeme verletzten Subjektivitit zu sein. Die wachsende Selbstbezogenheit,
die die funktionellen Logiken entfalten, fiihrt letztlich zu einer Uberrumpe-
lung und Versklavung der Menschen.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine unzuldngliche gegen-
seitige Erginzung existiert, welche die Regierbarkeit gefihrden kann. Um-
gekehrt kann behauptet werden, dass die demokratische Regierbarkeit damit
zu tun hat, wie mit dem Aspekt der gegenseitigen Ergéinzung zwischen den
Subjekten und den funktionalen Systemen umgegangen wird. Ich weise auf
den Unterschied zu anderen Auffassungen hin. Unter Regierbarkeit das dy-
namische Gleichgewicht zwischen sozialen Forderungen und Antworten
durch die Regierung verstehen (Camou 1995), heifit sich mit der Beziechung
zwischen Staat und biirgerlicher Gesellschaft zu befassen. Besagter Ansatz
schenkt meiner Ansicht nach der Herausbildung der Systeme in regelrechte
“faktische Méchte” eine unzureichende Aufmerksamkeit. Deshalb halte ich
es fir angemessener, den Staat als eine mogliche politische Vermittlungsin-
stanz zwischen den Subjekten und den erwihnten funktionalen Systemen zu
betrachten. Bei dieser Sichtweise werden, ausgehend von der chilenischen
Erfahrung, einige Herausforderungen fiir die demokratische Regierbarkeit
deutlich.

Die grofite Herausforderung fiir die Regierbarkeit besteht darin, sich des
Zustands der gegenseitigen Ergidnzung als einer problematischen Beziehung
anzunchmen. Es handelt sich nicht um eine spontane Beziehung, die als
Selbstverstdndlichkeit gesehen werden kann. Sich der Spannung zwischen
den Subjekten und den Forderungen der Systeme anzunehmen, impliziert
einen Prozess der Reflexion — eine Reflexion iiber die notwendige Autono-
mie der unterschiedlichen “funktionalen Logiken” ebenso wie iiber den Ver-
druss und die Ungewissheit iiber die Motive und Gemiitsbewegungen der
Menschen. Eine enge Auffassung des “rationellen Handelns” erleichtert die
begriffliche Klarheit, geht aber nicht auf die tatsdchlichen Probleme der de-
mokratischen Regierbarkeit ein. Genau gesehen ist diese nichts anderes als
der politische Name der gesellschaftlichen Reflexivitit.

Die besagte gesellschaftliche Selbstreflexivitit erfordert als zweiten
Schritt, die (unvermeidliche) Asynchronitit zwischen dem Modernisierungs-
prozess und den kulturellen Wurzeln der Menschen zu vermindern. Anders
ausgedriickt: Regierbarkeit setzt eine Geschichtlichkeit voraus. Der Sinn der
gegenwirtigen Entwicklung und seiner zukiinftigen Horizonte néhrt sich aus
der Erinnerung an die Vergangenheit. Zur Regierbarkeit gehort es, eine Brii-
cke zwischen dem gegenwiértigen Prozess und den Erfahrungen der Vergan-
genheit, die hinfillig sein mogen, aber letztendlich ein Teil der Biographie
jedes Menschen sind, errichten zu helfen. Eine Briicke zur Vergangenheit zu
bauen bedeutet selbstverstidndlich, sich eine nicht immer goldene, vielmehr
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oft traumatische Vergangenheit in Erinnerung zu rufen, die aber die Angste
und Vorurteile, die Sehnsiichte und Pldne, mit denen wir den Herausforde-
rungen der Gegenwart gegeniibertreten, pragt.

Eine dritte Herausforderung fiir die Regierbarkeit besteht in der symboli-
schen Dimension der Politik und des Staates. Der technokratische Ansatz
missachtet diesen Aspekt im Allgemeinen. Die Menschen suchen jedoch
iiber ihre konkreten Forderungen nach Bildung, Gesundheit und Fiirsorge
hinaus Schutz vor den Missgeschicken des Lebens, streben nach einer sozia-
len Anerkennung ihres Beitrags zur gemeinschaftlichen Ordnung sowie da-
nach, in ihren Gefiihlen und Gemiitsbewegungen in das gesellschaftliche
Leben integriert zu werden. Frither verkorperte der Staat iiber die 6ffentliche
Versorgung den Schutz, die Anerkennung und das Band der Zugehdrigkeit,
welche die Gemeinschaft jedem ihrer Mitglieder darbot. Heute hingegen
sind die Menschen der Schutzlosigkeit ausgesetzt, wenn sie mit den funktio-
nalen Systemen {iiber einen privaten und individuellen Vertrag verkehren.
Gerade, weil es nicht die Aufgabe des Marktes ist, die besagte symbolische
Funktion zu erfiillen, muss man sich fragen, wie der Staat und die Politik
diese Dimension des Lebens in Gesellschaft beachten konnen.

Eine Beziehung der gegenseitigen Ergédnzung aufbauen setzt voraus, so-
wohl die “Imperative” der Systeme als auch die Forderungen der Subjekte in
einen Code fassen zu konnen. Wenn die Chilenen sich als unzureichend
informiert bezeichnen, beziehen sie sich wahrscheinlich nicht auf die Infor-
mation als solche, sondern auf das Fehlen von Schliisseln fiir die Interpreta-
tion dieser Information. Die gegenwdrtig stattfindenden Transformationen
haben die gewohnten Schliissel zur Interpretation ausgehohlt. Es fehlt an
angemessenen “kognitiven Landkarten” zur Strukturierung der neuen gesell-
schaftlichen Wirklichkeit (Lechner 1997). Durch die Abwesenheit solcher
Schliissel werden die Welt und das Leben unversténdlich und geraten leicht
“auBler Kontrolle”. Der Krise der Verstindlichkeit liegt ein weiteres Problem
zugrunde: die Schwierigkeit, unsere Gefiihle und Gemiitsbewegungen mitzu-
teilen. Es ist schwierig fiir uns, unseren Angsten und unseren Triumen einen
Namen zu geben. Die Kontrolle {iber den Modernisierungsprozess wiederer-
langen heiflt zu einem guten Teil, eine neue Kodierung seiner Chancen und
Bedrohungen zu unterstiitzen.

Um eine Regierbarkeit zu erreichen, die fahig ist, eine gegenseitige Er-
ginzung von Modernisierung und Subjektivitit aufzubauen, scheint ein star-
kes “soziales Kapital” unerlésslich zu sein. Das heif}t, sie setzt eine Gesell-
schaft voraus, die die Fahigkeit besitzt, in ihrem alltdglichen Tun zu lernen,



Modernisierung, Missbehagen und Regierbarkeit 103

von Vertrauen und Kooperation geprigte Bezichungen zu entwickeln, mit
Spannungen zwischen Wettbewerb und Zusammenarbeit umzugehen und
eine Sprache herauszubilden, die Rechenschaft iiber die gemachten Erfah-
rungen ablegen kann. All dies erfordert einen offentlichen Raum, wo die
Spannungen zwischen Subjektivitdt und funktionalen Logiken zutage treten
und besprochen und als gemeinsame Probleme thematisiert werden kdnnen.
Ein Bereich, in dem die Individualitdt in der Interaktion mit den anderen
aufgebaut wird (und nicht durch eine Verkapselung in der Privatsphére).
SchlieBlich und endlich erfordert es eine Stirkung des Offentlichen als Kon-
text, der unentbehrlich ist, damit das Leben in Gesellschaft einen “Sinn ma-
chen” kann.
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