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Markus Messling

Pluralité culturelle et description philologique:
problémes d’épistémologie

Il sera trop tard pour étudier les hommes, quand il n’y
aura plus sur la terre que des Européens.

(Jean-Pierre Abel-Rémusat)

1. Pluralité et description linguistique: I’héritage des grammaires
missionnaires

La question controversée de la représentation des formes symboliques
des cultures étrangeres, en particulier de leurs langues, ne date pas du
XIX°® siécle. Depuis la conquéte de I’Amérique centrale et de I’Amé-
rique du Sud, I’expérience de la rencontre avec les peuples d’outre-
mer a concouru a la prise de conscience de pluralité culturelle en Eu-
rope méme — c’est & des imprimeurs réformateurs que 1’on doit les
premiers répertoires linguistiques comme le Mithridates (1555) de
Gesner (Trabant 2003: 117). Au début, il ne s’agit que de listes de
mots et de traductions du “Notre Pére” dans les langues du monde
connu et colonisé (Trabant 2003: 118-121), ce qui souléve naturelle-
ment la question de 1’arriére-fond idéologique de ces recueils, congus
dans le cadre de la christianisation. Alors que la connaissance de la
diversité linguistique extérieure favorise en Europe 1’appréhension de
la diversité intérieure, les langues des peuples colonisés sont analysées
et répertoriées sur la base d’une systématique latino-chrétienne regar-
dée comme universelle. Car depuis la conquéte de I’ Amérique centrale
et de I’Amérique du Sud par les Espagnols et les Portugais, les admi-
nistrations coloniales, comme les missions, doivent assumer la tiche
urgente et difficile de systématiser et transcrire les langues de peuples
indiens souvent illettrés.' Cela ne va pas sans des processus de fric-

1  Les dispositions herméneutiques de départ de cette rencontre avec 1’Autre sont
représentées par Tzvetan Todorov dans son grand livre sur la cosmographie de
Christophe Colomb et les débuts des conquétes espagnoles: La conquéte de
I’Amérique. La question de [’autre (1982).
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tions entre la norme latine et les structures linguistiques étrangéres qui
sont trés perceptibles dans les grammaires des missionnaires. Les deux
grands aspects de la représentation linguistique culturelle — I’ex-
périence des diverses représentations du monde dans les langues d’une
part, et la problématique d’une représentation adéquate de ces langues
d’autre part — sont donc au plus tard depuis I’ére moderne des problé-
mes d’une praxis culturelle du recueil et de la classification.

Le travail linguistique grammairien des religieux est aujourd’hui
diversement évalué historiquement. Ceci surtout parce qu’en raison
de ’impossibilité¢ d’intégrer les sommes de données — c’est-a-dire les
différences typologiques entre les langues étrangeres et la langue la-
tine —, les missionnaires se virent constamment contraints de modifier
les concepts et catégories établis. Ainsi sont congues dans le cadre des
missions des grammaires nouvelles qui font preuve d’une autonomie
considérable par rapport au projet de grammaticalisation européen du
début de I’ére moderne. Sur le plan scientifique historique, les gram-
maires coloniales peuvent de ce point de vue — du moins en partie —
tout a fait étre considérées comme innovantes.” Mais en tant que
grammaticalisation de ’extérieur, les descriptions linguistiques des
ecclésiastiques relevaient sur le plan historique de conditions épisté-
miques et idéologiques liées aux visées chrétiennes eurocentristes de
pouvoir. Les langues et cultures colonisées sont intégrées — méme si
c’est de maniere tres théorigue — dans 1’'universalité chrétienne.

Cette question de la représentation allait étre reconsidérée a 1’orée
du XIX° siécle. Dans le contexte d’une pensée historique nouvelle
prend forme alors une culture du savoir positiviste qui se présente
comme une ethnographie empirique, une science des textes et une
linguistique historique comparée, et s’institutionnalise en tant que
science philologique (Auroux 1984; 1990; 2000; Auroux/Bernard/
Boulle 2000; Hiltenschmidt 1983; 1987; Oesterreicher 1983; 1986;
Trabant 2004). Elle s’érige avec une méthode nouvelle et prétend a

2 La spécificité et le travail épistémologique des grammaires coloniales de
I’époque moderne est étudiée dans la section 6 du Sonderforschungsbereich
(SFB) 573 “Pluralisierung und Autoritét in der Frilhen Neuzeit (15.-17. Jh.)” a la
Ludwig-Maximilian-Universitdt de Munich. Sur cette question voir 1’approche
fortement théorétisée de Oesterreicher (2005).
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une explication inédite du monde.’ La philologie (science des langues
et des textes) devient dés lors a l’intérieur de nombreuses sociétés
européennes un lieu de I’explication des dispositions et productions
humaines d’une éminente autorité.* Des domaines scientifiques entiers
sont abordés philologiquement, analysés sous 1’aspect linguistique et
textuel. Ceci vaut notamment aussi pour les disciplines orientales (voir
Mangold 2004: 78-91). Ainsi le choix de I’intellectuel américano-pa-
lestinien Edward W. Said de commencer son célebre livre sur 1’orien-
talisme par le tournant du XI1X° siécle s’explique-t-il tout a fait. Car en
référence a I’épistémologie de Michel Foucault, il s’agit pour lui du
probléme de la représentation dans le noyau de la culture européenne
qui se considére éclairée, du pouvoir de description de la science mo-
derne (Arens 2004: 11). Pour Said, ce nouveau pouvoir de description
survient historiquement dans la foulée de I’expédition égyptienne
napoléonienne, et il est symbolisé par la monumentale Description de
I’Egypte publiée en 1809 aux frais de I’Etat francais. En raison méme
de sa dimension scientifique et théorique, et en dépit précisément de
I’échec politique et militaire, cette expédition est, pour Said, “un évé-
nement total” (Said 1978: 87).

La philologie moderne scientifique se base tout de méme pour une
large mesure sur les vieux matériaux linguistiques transmis d’outre-
mer. Plus une langue et une culture sont éloignées de 1’Europe, plus
durable est le réle des recueils lexicaux et grammaticaux des mission-
naires.” Or I’examen et I’évaluation des autres langues ne sont-ils pas,

3 Cela s’explique notamment par le fait que la philologie — du moins en Allemagne
—, depuis son émergence au début du XIx° siécle, est liée a la question philoso-
phique de la compréhension, c’est-a-dire a une herméneutique générale; la
compréhension du texte et du monde relévent des mémes conditions
gnoséologiques. Voir a ce sujet Werner (1990: 16-17).

4 Cela vaut jusque bien au-dela de la moitié du siécle. Toutefois les implications et
I’ampleur ne sont pas les mémes pour 1’Allemagne et dans d’autres sociétés eu-
ropéennes comme la France, 1’Italie ou la Scandinavie. Dans la deuxiéme moitié
du siécle, le role des sciences naturelles ne fait que croitre et avec lui la perdiffé-
renciation des sciences modernes de la civilisation (histoire, ethnologie, droit,
géographie, sciences sociales etc.), processus qui va résolument a I’encontre du
dessein globalisant de la philologie a rester la “science des textes” et la “science
de la culture” (Werner 1990: 19).

5 Ceci est démontré dans le Beschaffungsprogramm (programme d’acquisition)
scientifique de Wilhelm von Humboldt; voir a ce propos Mueller-Vollmer (1993:
60-63; 1994).
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en raison méme des matériaux provenant du contexte de la mission,
hautement problématiques, c’est-a-dire eurocentristes? D’autant plus
que pour la philologie moderne, 1’intégration de la différence cultu-
relle dans une histoire humaine telle que la figuraient idéalement le
modele chrétien catholique et I’histoire universelle des Lumiéres dans
I’histoire des idées ne parait plus plausible.’ Le danger est ici dans le
désenchantement du regard posé sur les systémes symboliques regar-
dés historiquement comme uniques, qui peuvent dés lors étre scienti-
fiquement dissociés de la généalogie indo-européenne en tant qu’irra-
tionnels, muets, inorganiques, statiques etc., en un mot fondamenta-
lement autres.

Dans la perspective eurocentriste de classification scientifique des
langues étrangéres, Edward W. Said a, comme I’on sait, repéré le
noyau de ce phénomeéne qu’il a nommé I’ orientalisme: le discours de
la prise de pouvoir intellectuel de I’Occident et de la 1égitimation cul-
turelle du colonialisme aurait pour une large part reposé sur 1’autorité
de la philologie moderne. A cet endroit, Said oublie cependant cette
tradition, peut-&tre conviendrait-il plus prudemment de dire ici: ces
penseurs, résolus par un assentiment emphatique d’individualité
historique a ne pas renoncer a 1’universalit¢é de 1’homme comprise
comme une équivalence théorique de ses productions intellectuelles.
Ceci montre la conscience de certains chercheurs quant au probléme
des matériaux. Vers 1830 déja, a I’époque de I’institutionnalisation et
du retentissement social de la philologie, les matériaux disponibles
sont 1’objet d’étude d’observateurs critiques. La présente étude s’in-
téresse a cette autocritique largement oubliée de la jeune discipline
scientifique européenne dans son rapport a 1I’héritage des matériaux
linguistiques extra-européens, et du méme coup aux alternatives a ce
discours philologique hégémonique du X1x° siécle.

6  L’intégration (Aufhebung) des cultures et des techniques culturelles regardées
comme rétrogrades dans la “pensée supra-historique” des rationalistes des Lu-
miéres (a propos de la structure mentale des Lumiéres comme “superhistorical
thinking” voir White 1985: 136) reléve toutefois plutdt de la théorie que de la po-
litique, le respect philosophique au frére humain sous-développé (les sceurs
n’ayant ici encore aucune place) s’accompagnant rapidement d’un universalisme
totalitaire, qui apparait sous la forme d’une conscience missionnaire nationaliste.
Avant I’impérialisme napoléonien encore, le meilleur exemple en est la répres-
sion totalitaire sous prétexte universaliste de la multiplicité culturelle linguistique
en France pendant la Révolution de 1789 (voir a ce propos Trabant 1981).
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2. Jean-Pierre Abel-Rémusat

La critique des prémisses du savoir européen énoncée par Said avait
déja été formulée dans toute sa portée par I’un des grands protagonis-
tes de I’époque fondatrice de la philologie moderne. Dans son “Dis-
cours sur le génie et les meeurs des peuples orientaux”,” Jean-Pierre
Abel-Rémusat (1788-1832), nommé en 1814 a la premicre chaire eu-
ropéenne de sinologie au Collége de France (Collége royal), critique
la culture du savoir européen et son importance pour 1’économie et la
politique de maniére si perspicace, que 1’on peut y voir une critique de
I’orientalisme avant la lettre. Il est d’autant plus surprenant que les
sciences européennes 1’aient a ce point oublié.®

7  Abel-Rémusat (1843: 221-251). — Si cette étude a paru dans un recueil de textes
qui, comme I’indique le titre (Mélanges posthumes d’histoire et de littérature
orientales), a été publié apres la mort d’ Abel-Rémusat, on peut cependant suppo-
ser que le texte avait déja été publié auparavant, méme si les éditeurs ont malheu-
reusement renoncé a fournir les sources des textes imprimés. L’indication géné-
rale des éditeurs selon laquelle les écrits retenus pour 1’ouvrage avaient précé-
demment déja été publiés ailleurs soutient cette hypothése (Lajard 1843: II). Les
titres des écrits montrent en outre qu’ Abel-Rémusat a précisément choisi la dési-
gnation générique de ses textes, distinguant soigneusement entre “lettre”, “essai”,
“observations” etc., si bien que ’on peut par ailleurs en conclure, a partir du
“Discours sur le génie et les mceurs”, qu’il s’est agi au départ d’un discours. Ceci
d’autant plus que I’on trouve dans le sommaire du recueil sous le titre “Discours
sur la littérature orientale” une division en ‘“Premier discours”, “Deuxiéme dis-
cours”, “Troisiéme discours”, qui évoque la structure d’une série de cours (Abel-
Rémusat 1843: 471). Tous les “discours” mentionnés dans le sommaire ont en
outre une longueur comparable de 20 a 30 pages, ce qui correspond a un format
d’exposé. — Ces rigoureuses remarques philologiques ne sont pas sans intérét
dans la mesure ou cela contribue considérablement a la retentissante portée poli-
tique de 1’écrit, si I’on considére que Abel-Rémusat a publiquement exposé les
énoncés qu’il contient, par exemple en tant que membre de 1’Académie royale
des inscriptions et belles-lettres ou Secrétaire de la Société asiatique.

8 On ne sera par ailleurs guére étonné de constater que le seul exemplaire de ce
recueil de textes, conservé a la Bibliothéque nationale de France, porte la men-
tion “Hors d’usage. Ne pas communiquer”, en raison d’une déchirure de la cou-
verture, et qu’il a donc de ce fait été pratiquement soustrait a toute consultation
publique. D’autre part, en ce qui concerne les lieux originaux de publication des
textes, la commission de 1’Académie royale des inscriptions et belles-lettres
chargée de I’Edition (dont faisait partie Eugéne Burnouf) avait déja noté: “Le vo-
lume [...], par M. Abel Rémusat, renferme divers écrits qui, pour la plupart,
avaient déja paru du vivant de 1’auteur, mais étaient disséminés dans plusieurs re-
cueils littéraires dont quelques-uns sont devenus trés-difficiles a trouver” (Lajard
1843: 10).



426 Markus Messling

Le Francgais dénonce impitoyablement le caractére constructiviste
de termes tels que 1’“Orient” ou I’“Asiatique”, révélant ainsi ces con-
cepts essentialistes considérés comme déterminants par Said pour la
construction de 1’hégémonie intellectuelle: le caractére supposé im-
muable de 1’Orient, son mutisme si décri¢, son soi-disant manque de
constitutionnalité institutionnelle. Dans ce contexte, Abel-Rémusat
fait preuve d’une grande acuité dans ’analyse de la complicité d’une
philologie pauvre en connaissances, mais avide d’autorité, avec le
programme de main mise sur les colonies. Ainsi décrit-il “les efforts et
la persévérance des Occidentaux a les parcourir, a les subjuguer, a les
dépouiller et a les décrire” (Abel-Rémusat 1843: 228-229).

L’importance de la primauté taxinomique pour les puissances co-
loniales dans laquelle le grand socio-linguiste francais Louis-Jean
Calvet a lui aussi décelé le moment déterminant de la prise de pouvoir
(Calvet 1974) est, pour Abel-Rémusat, inséparable de la dimension
politique du colonialisme. Dans sa critique fondamentale du colonia-
lisme européen, la procédure académique et les négociations écono-
miques vont de pair:

Que I’industrie de tous ces peuples céde le pas a celle des Occidentaux;

qu’ils renoncent en notre faveur a leurs idées, a leur littérature, a leurs

langues, a tout ce qui compose leur individualité nationale; qu’ils ap-
prennent a penser, a sentir et a parler comme nous; qu’ils payent ces uti-
les legons par 1’abandon de leur territoire et de leur indépendance; qu’ils
se montrent complaisants pour les désirs de nos académiciens, dévoués
aux intéréts de nos négociants, doux, traitables et soumis. A ce prix, on
leur accordera qu’ils ont fait quelques pas vers la sociabilité, et on leur
permettra de prendre rang, mais a une grande distance, aprés le peuple
privilégié, la race par excellence, a laquelle seule il a été donné de pos-
seder, de dominer, de connaitre et d’instruire. [...] 1l sera trop tard pour

étudier les hommes, quand il n’y aura plus sur la terre que des Européens
(Abel-Rémusat 1843: 251-252; souligné par M.M.).

Le probléme de la représentation de 1’autre, du savoir, du langage et
de I’écriture des autres cultures est par conséquent pour le sinologue
frangais un probléme central qui traverse toute sa pensée et ses écrits.
On reléve en particulier son effort a faire parler eux-mémes les érudits
des autres cultures, qui s’affirme dans toute une série de textes,
comme les “Essais sur la cosmographie et la cosmogonie des boudd-
histes, d’aprés les auteurs chinois” (Abel-Rémusat 1843: 65) ou “Sur
un Vocabulaire philosophique en cinq langues, imprimé a Pékin”
(Abel-Rémusat 1825/26, I: 153). La ou ce ne sont pas les autres qui
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parlent pour eux-mémes, son regard réflexif se porte toujours sur les
structures de pensée eurocentristes de la science qui est la sienne. Les
réflexions d’Abel-Rémusat exposées dans son essai “Sur la transcrip-
tion des mots orientaux en lettres européennes” (Abel-Rémusat
1825/26, 1: 310-326) a propos du projet d’un “alphabet” européen
pour la transcription de langues non-européennes du linguiste et eth-
nographe Volney, sont ici caractéristiques. Il loue ce projet parce qu’il
compléterait I’insuffisance de possibilités phonétiques des écrits euro-
péens (“suppléer a ce qui nous manque”, Abel-Rémusat 1825/26, I:
311), mais surtout pour le fait que 1’'usage d’un systéme de transcrip-
tion aussi vaste et réglé pourrait, dans la formation linguistique des
Européens, contribuer a une prononciation correcte des noms et des
mots a la satisfaction des “naturels” (Abel-Rémusat 1825/26, I: 321).
Ce sont ici les autres cultures qui deviennent le critére de représenta-
tion linguistique. Mais Abel-Rémusat n’attend rien du projet d’univer-
salisation de cet “alphabet” artificiel rationnel tel que le présente Vol-
ney dans un esprit despotique européen:
M. de Volney commence par exprimer le regret que les révolutions poli-
tiques qui ont tourmenté I’Asie ne lui aient pas procuré, comme a
I’Europe, le bienfait d’un alphabet unique, ou du moins semblable en ses
figures et en sa construction. Il déplore cette diversité persistante d’al-
phabet chinois, mantchou, japonais, malais, etc. En admettant ce fait
comme l’expose ’auteur, en ne tirant aucune objection de [’alphabet
grec, ni du russe, ni de ’irlandais [...], on pourrait encore demander si
I’emploi divers que les nations européennes font du méme alphabet, n’est
pas un plus grand obstacle a la communication des esprits que la multi-
plicité des alphabets, et s’il n’est pas au moins aussi facile de se graver
dans la mémoire plusieurs signes pour un seul ton, que de retenir des
sons variables que chaque peuple attribue a un méme signe. Mais
n’attache-t-on pas ici, comme cela arrive trop souvent, méme aux écri-
vains philosophes, une trop grande importance a ce qui nous appartient,

uniquement parce que cela nous appartient? (Abel-Rémusat 1825/26, I:
318-319).

On ne saurait perdre de vue ’existence d’un contre-discours critique
scientifique de cette sorte en abordant ’entretien épistolaire entre le
spécialiste parisien de I’Asie Eugéne Vincent Stanislas Jacquet (1811-
1838) et Wilhelm von Humboldt (1767-1835) sur la question de
I’appréhension des matériaux linguistiques, jésuites pour la plupart. La
constellation de ces deux noms n’est pas un hasard. Jacquet, I’un des
remarquables ¢€léves et jeune collégue d’Abel-Rémusat, ne pouvait
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qu’étre trés intéressé par la question de la description des langues.
Pour Humboldt, c’est au fond a Abel-Rémusat qu’il devait ses con-
naissances du chinois, et il partageait avec le Frangais la volonté de
défendre’ cette langue en tant que culture de la langue et de 1’écrit
contre I’“Indomanie des romantiques” (Haym 1856: 582).

3. Eugéne Vincent Stanislas Jacquet

Vers 1830, Wilhelm von Humboldt engage une correspondance avec
Eugéne Jacquet sur la question de la généalogie des systemes d’écri-
tures de I’ Asie du Sud-Est. Il s’agit de savoir si les écritures austroné-
siennes sont ou non dérivées de I’écriture indienne médiévale Deva-
nagari, dans laquelle s’écrivait le sanscrit classique.'® Dans le contexte
de ce débat, précisément dans sa ‘“Notice sur I’alphabet Yloc ou Ylog”
(Jacquet 1831), Jacquet souléve résolument le probléme des matériaux
linguistiques transmis. Avant de s’intéresser aux relations de parenté
du Tagala avec d’autres systémes d’écriture philippins et malais, il y
écrit:
I1 est sans doute étonnant que, dans le nombre immense de grammaires et
de vocabulaires de tous dialectes, de tout format et de toute date qui ont
été imprimés a Manille et a Sampaloc, aucun n’ait encore donné un ta-
bleau des alphabets qui expriment ces langues dans les manuscrits origi-
naux; mais les Espagnols ont trouvé plus facile de dire: No se trata de los

caracteres de la lengua, porque es ya raro el Indio que los sabe leer, y
rarissimo el que los sabe escribir (Jacquet 1831: 4).

Et dans la note a propos du traité correspondant du Padre de Totanes,
il ajoute le commentaire critique suivant:

9  Sur le plan théorique, les argumentations d’Abel-Rémusat et de Humboldt étaient
pour ainsi dire contraires: Abel-Rémusat expliquait la singularité isolante de la
langue chinoise par son recours aux idéogrammes, défendant la thése selon la-
quelle le chinois aurait jadis assurément connu la flexion et 1’aurait réprimée en
raison de la singularité de 1’écriture, cherchant ainsi a élever le chinois au rang
des langues flexionnelles, alors que pour Humboldt, 1’écriture chinoise était pré-
cisément I’empreinte matérielle d’une construction linguistique génuine dans la-
quelle les concepts étaient compris isolément, ¢’est-a-dire largement utilisés sans
référence grammaticale explicite. Dans cette proximité des mots aux concepts,
aux idées pures précisément, se trouve pour Humboldt une qualité a souligner par
rapport a la flexion (voir a ce propos Rousseau/Thouard 1999: 41-71; ainsi que
Messling 2008a: 190-201, 258-259).

10 Cette recherche philologique de Humboldt mérite 1’attention. Au sujet de ce
débat (voir Messling 2008a: 202-225).
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Ceci n’est exactement vrai que de la ville et des faubourgs de Manille, ou
les Tagalas ont perdu toute individualité nationale. Les naturels n’y par-
lent qu’une espéce de lingua franca mélée de tagala et d’espagnol. Beau-
coup d’entr’eux apprennent le castillan et méme le latin; les plus instruits
sont méme employés dans I’administration (Jacquet 1831: 4, note 3).

Jacquet invalide donc d’une part la prétendue justification sociale des
missionnaires qui n’ont pas tenu compte dans leurs retranscriptions du
matériau écrit indigéne, mais surtout, il critique par ailleurs le fait
méme que la liste des caractéres écrits du Tagala n’ait pas été établie a
partir de textes et de documents philippins authentiques, et ne soit
finalement que la construction d’un regard étranger. Jacquet insiste
gravement sur ce point. Il souligne ainsi que 1’ensemble des signes
réunis par les missionnaires comme constituant 1’““alphabet” Tagala
est, jusque dans le néologisme Baybayin qui le désigne, une tentative
de parallélisme avec un alphabet de type latin.'' Pour Jacquet, ceci
pose probléme non seulement pour des raisons de principe, mais aussi
pour des raisons pragmatiques. L’absence de référence a des textes
originaux pour déterminer les caractéres aurait tout simplement con-
duit & des transcriptions erronées.'> Le Tagala n’étant pas une écriture
alphabétique, mais de consonnes, ou plus précisément un systéme
syllabique, si la transcription alphabétique des missionnaires a phoné-
tiquement donné lieu a des unités comparables, elle a le plus souvent
altéré 1’approche a une lecture correcte:
Je conjecture que ces habitudes d’orthographe ont fait éprouver quelques
1égéres altérations a la langue méme; et quelques formes doubles, comme
lislis et lilis, larigin et larigi, m’autorisent a penser que les élisions ont
souvent passé de I’écriture dans la prononciation. Bien que ces notions
ne soient pas sans utilité, /'inconsistance de la méthode transcriptive des
Espagnols ne nous permet pas de restituer les vocables Tagala, copiés

dans leurs vocabulaires d’aprés des prononciations plus ou moins varia-
bles (Jacquet 1831: 9).

11 “La réunion de ces dix-sept lettres est nommée dans les dictionnaires Tagala,
baybayin (E1 A.B.C. Tagalo). Il est facile de s’apercevoir que ce mot est de nou-
velle formation et qu’il a été¢ imaginé par les Espagnols quand ils se sont occupés
de donner des formes réguli¢res a la grammaire et a la lexicographie de cette lan-
gue” (Jacquet 1831: 7).

12 “Les grammaires rédigées par les Espagnols [c.-a-d. les missionnaires espagnols;
M.M.], omettant 1’alphabet de ces langues, devaient, par cela méme, négliger les
régles orthographiques observées par les naturels quand ils emploient leurs carac-
téres originaux” (Jacquet 1831: 8-9).
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La question de la constitution des caractéres d’écriture philippins est
finalement pour Jacquet le prétexte a une critique fondamentale du
procédé de relevé des missionnaires européens, dont il rejette la di-
mension destructrice d’arpentage eurocentriste des autres langues et
écritures, et dans laquelle il ne voit que trop clairement la corrélation
avec le colonialisme politique:

On peut reconnaitre dans cet ordre mixte des alphabets yloco-tagala ré-

digés par les Espagnols, cette déplorable tendance a rappeler les langues

orientales aux habitudes des notres, et cette manie de détruire toute na-
tionalité des peuples conquis, méme dans les plus petites choses (Jacquet

1831: 8).

L’impact politique des descriptions linguistiques se situe dans 1’étroite
connexion inscrite dans la pensée de 1’époque entre la langue et la
nation comme individualité culturelle. La langue étant, selon la formu-
lation classique de Wilhelm von Humboldt, une “Weltansicht” (Hum-
boldt 1968, IV: 27), ou “vision du monde” spécifique, elle représente
“en quelque sorte 1’apparence extérieure de D’esprit des peuples”
(Humboldt 1968, VII: 42; trad. M.R.), en elle s’exprime tout caractére
national.”> Altérer la langue et I’écriture, qui sont les reflets sensoriels
spécifiques de la constitution intellectuelle d’une Nation, est une at-
teinte fondamentale a I’individualité de cette Nation. Pour Jacquet, la
méconnaissance de la particularité linguistique par les missionnaires
est culturellement profondément liée a la violence matérielle faite aux
peuples colonisés.

Jacquet s’est ensuite montré plus indulgent dans son jugement sur
les travaux concrets des missionnaires, parce qu’il reconnaissait leurs
limites épistémologiques.'® Son appréciation conduit pourtant ensuite
a la nécessité de fonder une nouvelle philologie qui tiendrait compte
de deux aspects: celui de I’importance des détails et du moindre écart
d’un coté, et celui de I’'importance de la description immanente de ces
détails d’autre part, c’est-a-dire de la description des phénomeénes

13 Sur le rapport entre langue et Nation dans la pensée de la science issue du Ro-
mantisme et pour la pensée du jeune historisme en général (voir Berlin 2001: 60-
61; Gardt 2000: 192-194; Bér 2000: 209-216; et plus spécifiquement sur la ré-
flexion linguistique de Humboldt: Messling 2008a: 238-250).

14 “On peut bien croire qu’a cette époque, lorsque la critique philologique n’était
pas encore venue, on s’attachait plus a des ressemblances illusoires qu’a des dif-
férences réelles. Je ne vois pas d’autre explication possible de cette erreur des
moines espagnols; [...]” (Jacquet 1831: 13-14).
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linguistiques, textuels et d’écriture par rapport aux singularités de la
langue et de la culture analysées. Il s’agit 1a pour Jacquet des fonde-
ments des “études philologiques utiles” (Jacquet 1831: 19), a partir
desquelles peuvent étre risquées des remarques plus générales qui
permettraient alors effectivement une ethnographie. Que Jacquet parle
ici de la contribution de la philologie a la “science de 1’ethnographie”
(Jacquet 1831: 19), renvoie précisément a cette relation entre la com-
préhension moderne, historicisante de la science et 1’ancrage culturel,
objet de I’analyse de Said. Une différence étant bien stir que Jacquet
distingue déja ces relations de maniére pratiquement auto-réflexive et
appelle ses contemporains philologues a une remise en question de
leurs prémisses analytiques. Jacquet ne peut naturellement pas quitter
ici le point de vue extérieur. Mais il a conscience de la dimension
historique de ce regard et y réagit avec le concept d’une philologie qui
doit elle-méme remettre en question ses catégories et références des-
criptives en regard des cultures observées. La philologie de Jacquet
comprend ainsi les autres langues et cultures comme des entités histo-
riques autres; mais en elle apparait aussi une pensée d’équivalence
universelle des formes culturelles, puisqu’elle tente — du moins dans
sa dimension gnoséologique — de dépasser la hiérarchie de description
par un report du regard analytique.

4. Wilhelm von Humboldt

Wilhelm von Humboldt lui-méme allait répondre a 1’écrit de Jacquet
par une lettre qui est un véritable traité, et qui fut publiée en juin 1832
dans le Nouveau journal asiatique sous le titre “Lettre de M. le baron
G. de Humboldt a M. E. Jacquet sur les alphabets de la Polynésie asia-
tique” (Humboldt 1832).

Humboldt avait aiguisé et articulé sa position sur le travail des
missionnaires bien avant la correspondance avec Jacquet. Ainsi criti-
que-t-il explicitement les Jésuites dans son essai de 1821 intitulé
“Versuch einer Analyse der mexikanischen Sprache” (Essai d’analyse
de la langue mexicaine), pour la “violence faite aux langues afin de les
contraindre aux carcans étroits de la grammaire latine d’Antonio von
Nebrixa, ou quelque autre pédant scolastique” (Humboldt 1968, 1V:
237), poursuivant:
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N’¢étant préoccupés [les missionnaires; M.M.] que de la conversion des
peuples sauvages, leur premier souci était d’éliminer avec les vieilles
coutumes tout ce qui avait a voir avec la tradition et le souvenir national
afin de bouleverser de cette maniére tout le mode de pensée et de percep-
tion des peuples. Ainsi détruisirent-ils eux-mémes en partie 1’objet que
I’on souhaitait voir par eux étudié, développé et représenté (Humboldt
1968, IV: 238; trad. M.R.).

Sans pouvoir approfondir ici philosophiquement, il existe pour Hum-
boldt un rapport entre le point de vue de la valeur propre de toute lan-
gue et I’idéal de multiplicité linguistique d’un c6té, et I’idée d’un pro-
gres universel et d’un essor culturel libéral et politique des individus
d’autre part (Mueller-Vollmer 1993: 68). Dans I’ensemble, Humboldt
ébauche un programme de recherches résolument anti-chauvin et anti-
raciste qui résulte de la question des “différences possibles de concep-
tion de I’homme, sans qu’une forme ait précisément une valeur moin-
dre qu’une autre” (Humboldt 1990: 170; trad. M.R.).

Il est donc a priori étonnant que Humboldt ne prenne pas fonda-
mentalement position par rapport aux dispositions programmatiques
de Jacquet dans sa réponse. Le probléme linguistique scientifique
— établir et décrire les caractéres austronésiens — semble tout a fait au
centre des préoccupations de Humboldt. Dés le début de son traité
épistolaire, Humboldt précise méme qu’il y joint des extraits de deux
grammaires des moines Gaspar de S. Augustin et Domingo Ezguerra
qui soutiendraient la thése fondamentale de parenté des systémes
d’écriture malais-philippins de Jacquet (Humboldt 1832: 484). En
méme temps, Humboldt attire 1’attention du Francais sur le fait que les
moines jésuites n’auraient pas inventé le terme Baybayin pour 1’““al-
phabet” des caractéres Tagala, mais indiqueraient dans leurs grammai-
res qu’il s’agit d’un terme indigéne. L hypothése de la création du mot
était une importante justification pour Jacquet, en méme temps que
I’expression de la méthode construite et falsifiante du travail linguisti-
que des missionnaires (Jacquet 1831: 7-8).

Ces premicres impressions sont cependant trompeuses. Humboldt
ne vise pas une réhabilitation fondamentale des grammaires jésuites.
Au contraire, non seulement il partage le programme philologique de
Jacquet, mais ses développements le renforcent au fond partout ou ils
le peuvent. Humboldt reconnait cependant — ce a quoi Jacquet se voit
aussi finalement contraint dans son essai — que, compte tenu des mau-
vaises connaissances et des situations matérielles générales, les re-
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cueils linguistiques des missions et les grammaires des moines doivent
aussi, pour des raisons scientifiques, étre pris en compte de maniére
critique dans les recherches linguistiques et historiques de 1’écrit en
Asie du Sud-Est." 11 accorde une valeur scientifique linguistique &
certains des travaux des missions aussi, a ceux de Havestatt et Mon-
toya par exemple.'® En dépit de son scepticisme, Humboldt ne con-
damnait donc pas globalement le travail des missionnaires, mais il en
vérifiait et jugeait au cas par cas la validité scientifique. Le texte per-
met de voir facilement comment Humboldt se sert des travaux des
Péres sur les questions de certains détails, afin de développer des solu-
tions plausibles pour les caractéres d’écriture et leur teneur phonéti-
que. Il essaie alors d’expliquer leurs erreurs et de corriger leurs points
de vue partout ou il le juge nécessaire et ou de meilleurs matériaux le
lui permettent.'” La citation suivante ne laisse néanmoins planer aucun
doute sur le fait que Humboldt privilégiait en tout cas les répertoires
linguistiques qui se référent aux écritures indigeénes, voire méme les
rendent:
M. Thomson, missionnaire danois, a commencé a imprimer a Sincapore,
en types fort élégans, un vocabulaire anglais-bugis, ou 1’écriture indigéne
est placée a coté de la transcription anglaise, par exemple: Earth, Tana
~7. Le manque de fonts nécessaires a fait abandonner ’entreprise; mais

je tiens de 1’obligeance de M. Neumann la premicre feuille de ce vocabu-
laire [..] (Humboldt 1832: 486).

C’est aussi la raison pour laquelle Humboldt appuie ensuite considé-
rablement son argumentation sur les ceuvres de ses contemporains

15 C’est la raison pour laquelle Humboldt, malgré sa critique scientifique, collec-
tionna et étudia systématiquement, comme nul autre confrére de son époque, des
dictionnaires et des grammaires des colonies, cette somme de matériaux lui étant
tout simplement indispensable pour ses recherches linguistiques (voir Mueller-
Vollmer 1993: 60-63; Oesterreicher 2005: 31). La collection de travaux des mis-
sionnaires de Humboldt était si célebre et remarquable que Jacquet écrit dans sa
préface a la “Lettre a M. E. Jacquet” de Humboldt: “La collection qu’il a rassem-
blée des traités grammaticaux et lexicographiques publiés a Manille ou a Mexico
par les missionnaires espagnols, est une des plus riches et des plus précieuses qui
existent [...]” (Jacquet 1832: 482-483).

16 Je dois cette précieuse information a Manfred Ringmacher (Wilhelm von Hum-
boldt-Edition, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften).

17 Voir par exemple le débat sur la question d’une éventuelle influence de 1’arabe
sur les systémes d’écriture d’Asie du Sud-Est, dans le contexte duquel Humboldt
cherche a comprendre la cause de 1’estimation erronée du Pére Gaspar (Humboldt
1832: 489 sq.).
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William Marsden, Thomas Raffles et John Crawfurd qui, dans leurs
travaux de linguistique comparée sur 1’archipel malais, avaient souli-
gné le caractére inapproprié général des catégories grammaticales
européennes classiques pour le recensement des langues non-euro-
péennes. Les textes de ces chercheurs constituent aussi la base déter-
minante de I’ceuvre célébre, bien que peu lue, de Humboldt, Uber die
Kawi-Sprache auf der Insel Java (1836/38/39), dans laquelle il ana-
lyse le Kawi de I’ancien Java dans son environnement culturel et lin-
guistique, et & laquelle il travaille justement & 1’époque de sa corres-
pondance avec le Francais (Mueller-Vollmer/Heeschen 2007: 438-
441). Dans cette ceuvre, Humboldt tire aussi méthodiquement les con-
séquences de la problématique de transcription, expliquant dans une
sorte de préface au premier volume sa “méthode suivant laquelle les
lettres étrangéres sont écrites dans cette écriture” (Humboldt 1836:
XV; trad. M.R.). Il expose en détails au lecteur sa maniére de procéder
pour la transcription des sons de 1’“alphabet sanscrit”, de I’“alphabet
javanais”, de “ce qu’est effectivement le malais” et le “birman” (Hum-
boldt 1836: XVI-XX). Dans ce contexte, Humboldt prend une fois de
plus clairement position:
Ainsi mon intention visait-elle toujours une représentation des alphabets
étrangers telle que le lecteur puisse, en tous endroits ou lui apparait un
mot, reconnaitre de la maniére la plus simple et la plus uniformément
structurée, infailliblement et le plus précisément la graphie originelle, a
I’aide de peu de regles prises a 1’orthographe de ces langues. On ne sau-

rait jamais rien céder de cette exigence (Humboldt 1836: XV; trad.
M.R.).

5. Autocritique: une autre tradition de la philologie européenne

Cette exigence philologique de recherche critique historique partagée
par Jacquet et Humboldt est naturellement dans 1’air du temps. Mais
loin d’étre simplement un écho a cet esprit du temps, la concordance
des deux penseurs quant a I’exigence d’une analyse immanente et en
ce sens empathique des langues y serait au contraire plutoét une réac-
tion. La question de savoir si, dans leur activité analytique, les deux
philologues ont pu satisfaire en tout point leur propre résolution, ne
peut étre approfondie ici.'® L’ceuvre de chacun est en tout cas marquée

18 Pour le travail poussé de Wilhelm von Humboldt sur le chinois (voir Joseph
1999, ainsi que Messling 2008b).
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par I’effort de ne pas séparer la réflexion de la pratique. Ce qui est ici
déterminant, c’est leur haute conscience théorique du probléme de
I’étude a partir des matériaux linguistiques disponibles, et de la néces-
sité de trouver des solutions nouvelles de description et de représenta-
tion pour les structures inhérentes aux langues étrangéres, €critures et
textes, qui placeraient ces structures elles-mémes au centre. Ainsi, des
penseurs comme Jean-Pierre Abel-Rémusat, Eugéne Jacquet et Wil-
helm von Humboldt sont-ils, non seulement en raison des intentions
ou programmes de leurs travaux écrits, mais en raison de leur pratique
scientifique, et, par la, d’un point de vue de 1’analyse du discours aus-
si, les représentants d’une autre tradition de la philologie européenne,
qui a reconnu la problématique de I’hégémonie intellectuelle et de la
prééminence discursive de modéles eurocentristes de représentation
des les débuts et I’a mise en lumiére au plan gnoséologique. Leurs
textes sont des énoncés hétérogénes dans le discours orientaliste qui
sont restés ignorés par Edward W. Said dans son analyse. C’est a de
tels textes pourtant qu’une philologie moderne doit précisément se
référer pour la formation d’une conscience théorique apres la néces-
saire et douloureuse polémique soulevée par Said.

Traduction: Monique Rival
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