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Christiane Stroh

Wirtschaft von unten.
Solidarische Okonomie als ein Weg
aus der soziookonomischen Misere?

Das politische Problem der Menschheit liegt in der
Kombination von drei Dingen: Wirtschaftliche Effi-
zienz, soziale Gerechtigkeit und individuelle Freiheit
(John Maynard Keynes, Liberalism and Labour, 1926).

1. Solidarische Okonomie zwischen sozialer Utopie, lokaler
Beschéftigungsalternative und staatlicher Entwicklungsstrategie

Solidarische Okonomie (SO) klingt nach sozialer Utopie und erweckt Tréu-
me von harmonischem gemeinsamen Wirtschaften, von einer Idylle intakter
Sozialstrukturen auf dem Lande. Zur konzeptionellen Entwicklung einer
gemeinschaftlichen Wirtschaftsweise haben Autoren der Sozialutopien des
19. Jahrhunderts wie Owen, Fourier, More oder Proudhon in bedeutender
Weise beigetragen (Amorim/Araujo Ellery 2004: 46, Singer 2000: 13). Doch
seine Wurzeln hat das gemeinschaftliche Wirtschaften in unzéhligen lokalen
Initiativen, mit deren Hilfe sich vor allem soziodkonomisch ausgegrenzte
Menschen gemeinsam eine wirtschaftliche Lebensgrundlage zu schaffen
versuchen. Seit Jahrhunderten entstehen und bestehen in den verschiedenen
Wirtschaftssystemen weltweit die unterschiedlichsten lokalen Organisatio-
nen und Initiativen zur gemeinschaftlichen Einkommenserzielung wie Kon-
sum-, Produktions-, Spar- und Kreditgenossenschaften, von den Arbeitern
autonom verwaltete Betriebe, Wohnungsbau- und Versicherungsgenossen-
schaften sowie Netzwerke zur gemeinsamen Vermarktung von Produkten
oder Dienstleistungsgenossenschaften. SO entsteht als kontinuierlicher Pro-
zess von Initiativen und der Entwicklung des gemeinsamen Wirtschaftens
und besteht aus der Gesamtheit dieser autonomen Initiativen, ohne dass diese
notwendigerweise miteinander vernetzt sind (Singer 2000: 13).

Hinter den meisten lokalen gemeinschaftlichen Unternehmungen steht
der Versuch einkommensschwacher Bevolkerungsschichten, ihre soziodko-
nomische Marginalisierung zu {iberwinden. Durch den gemeinschaftlichen
Vertrieb ihrer Produkte und Dienstleistungen beispielsweise sollen die Ver-
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kaufskonditionen und damit Einkommen gesteigert werden. Genossenschaft-
liche Organisationen bieten ihren Mitgliedern Dienstleistungen an, die sie
ansonsten aufgrund ihrer geographischen oder sozio6konomischen Ausgren-
zung schwerlich erhalten. Selbstverwaltete Betriebe werden von den ent-
schlossenen Belegschaften konkursgefihrdeter Unternehmen geleitet, die
ihre Arbeitsplétze in Form von Selbsthilfe zu erhalten versuchen.

Die wirtschaftlichen Chancen im Rahmen der SO sind vor allem vor dem
Hintergrund bestehender und ansteigender Armut, von Arbeitslosigkeit, pre-
kdrer Beschiftigung und Marginalisierung eines groBen Teils der Gesell-
schaft von Bedeutung. Auch wenn viele Lander Lateinamerikas mittlere Pro-
Kopf-Einkommen vorweisen, sind die Gesellschaften zutiefst gespalten, der
GroBteil der Bevolkerung hat keinen Zugang zu soziodkonomischen Auf-
stiegsmoglichkeiten, die ein hoheres Einkommen und eine gesteigerte Le-
bensqualitdt ermoglichen. Auch wenn in Brasilien in den letzten Jahren
wichtige Fortschritte bei der Verringerung der Einkommensungleichheit und
der relativen wie absoluten Armut erzielt wurden, so bestehen in der Gesell-
schaft weiterhin enorme Disparititen. Derzeit leben ca. 38 Millionen Men-
schen in extremer Einkommensarmut, und auch die Lebensbedingungen
derjenigen bleiben prekir, welche die offizielle extreme Armutsgrenze von
derzeit umgerechnet ca. 47 € Monatseinkommen iiberschritten haben (Cal-
cagnotto 2008: 3). Obwohl die stadtische Arbeitslosigkeit sich in den letzten
Jahren um die 10% bewegte, bestimmen Unterbeschiftigung, prekire und
informelle Beschiftigung' und Arbeitslosigkeit jenseits der urbanen Zentren
die Arbeits- und Lebenssituation vieler Menschen (ILO 2006: 82).

Vor diesem soziodkonomischen Hintergrund haben sich in Brasilien seit
den 1990er Jahren in zunehmendem Male unterschiedliche lokale Initiativen
gemeinschaftlichen Wirtschaftens entwickelt. Neben den diversen mehr oder
weniger erfolgreichen wirtschaftlichen Selbsthilfeinitiativen beruht die Be-
sonderheit der SO in Brasilien auf ihrem Organisationsgrad und ihrer staatli-
chen Unterstiitzung. Bereits in den 1990er Jahren fiihrten regionale und Ge-
meinderegierungen Programme zur Unterstiitzung der SO ein und seit der
ersten Regierung von Prisident Luiz Inacio “Lula” da Silva wurde auf natio-
nalstaatlicher Ebene eine Institution fiir SO geschaffen: Das Nationale Se-

1 Die offizielle Arbeitslosenquote wird in Brasilien nur in ausgewéhlten stadtischen Zent-
ren gemessen. Ca. die Hilfte der urbanen Beschéftigung war im Jahre 2005 Formen der
Beschiftigung zuzuordnen, die von der International Labour Organisation (ILO) als in-
formell oder prekér eingestuft werden: 21,3% der Beschéftigten waren unabhéngige Ar-
beiter, 2,9% unbezahlte Arbeiter, 8,5% arbeiteten in hduslichen Dienstleistungen und
16,4% in Kleinstunternehmen (ILO 2006: Tabelle 6-A).
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kretariat Solidarischer Okonomie (Secretaria Nacional de Economia Solidd-
ria — SENAES) wurde von einer zivilgesellschaftlichen Arbeitsgruppe ge-
fordert, die im Rahmen des 1. Weltsozialforums im Jahre 2001 entstand.
Heute ist die SENAES im Arbeits- und Beschéftigungsministerium (Mi-
nistério do Trabalho e Emprego — MTE) angesiedelt und die Mitarbeiter des
SENAES und die Mitglieder des aus der Arbeitsgruppe hervorgegangenen
brasilianischen Forums fiir Solidarische Okonomie (Férum Brasileiro de
Economia Soliddria — FBES) arbeiten eng zusammen.

2. Solidarische Okonomie — die Produktionsweise des
gemeinschaftlichen Wirtschaftens

Wirtschaftsprozesse, die nicht auf hierarchischen oder zentral gesteuerten
Modellen der Unternehmensorganisation basieren und bei denen die Gren-
zen zwischen Arbeitern und Management sowie den diesbeziiglichen Besitz-
verhiltnissen verschwinden, konnen als “Wirtschaft von unten” verstanden
werden. Dabei wird die Produktionsweise von den Arbeitern oder den selbst-
staindig Beschiftigten selbst gestaltet, beispielsweise von kleinen Gruppen
mit familidr-verwandtschaftlicher Verbindung (Familienwirtschaft) oder von
groBeren gemeinschaftlich wirtschaftenden Gruppen (SO). Der Begriff
“Produktionsweise” bezieht sich auf die Art der Arbeitsteilung, die Regelung
der Besitzverhiltnisse und die Beteiligung an den Ergebnissen der Wirt-
schaftseinheiten. In der 6konomischen Realitdt der meisten Nationalokono-
mien, Lander oder Regionen existieren meist mehrere Produktionsweisen im
selben geographischen Raum, entsprechend ihrer historischen Entwicklung
und der sozio6konomischen Strukturen der jeweiligen Gebiete. In den meis-
ten lateinamerikanischen Lindern sind neben der dominanten geldwirtschaft-
lichen (oder kapitalistischen) Produktionsweise auch Familienwirtschaft,
Staatswirtschaft und SO sowie indigene und weitere Produktionsweisen an-
zutreffen (Nitsch 2002).

Die Produktionsweise der SO basiert auf der gemeinsamen Nutzung der
Produktionsmittel, die sich in Gemeinschaftseigentum befinden. Die Fiih-
rung und Administration der “solidarischen Betriebe™” orientiert sich an den
Prinzipien der Selbstverwaltung, dem gemeinschaftlichen Management und
der Demokratie, d.h. je nach Mitgliederanzahl direkte oder représentative

2 Damit werden im vorliegenden Artikel alle Betriebe, Netzwerke, Genossenschaften,
Kooperativen, Vereine etc. bezeichnet, die gemeinschaftlich und an den Prinzipien der
SO orientiert arbeiten und im Sinne deren Produktionsweise wirtschaften.
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Vertretung (Singer 2000: 13). Folglich verschmelzen in der SO die Rollen
der Arbeiter, Manager und Besitzer, die in geldwirtschaftlichen Betrieben
voneinander getrennt sind, und die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist
“ganzheitlicher”. Weitere Organisationsprinzipien der “solidarischen Betrie-
be” sind die gemeinsame Entscheidung iiber Verteilung und Verwendung
des Umsatzes und der Uberschiisse nach Steuern sowie eine eingeschriinkte
Verzinsung der Kapitaleinlagen, die im Falle der Mindesteinlagen der Mit-
glieder unverzinst bleibt, im Falle zusitzlicher Einlagen unter dem Markt-
zins liegt (Singer 2000: 13). Neben der gemeinschaftlichen Produktionswei-
se werden hiiufig auch Initiativen der (Einkommens-)Umverteilung zur SO
gerechnet, wobei Kooperation und gegenseitige Hilfe freiwillig erfolgen
(Giegold/Embshoff 2008: 12-13). Trotz ihres “solidarischen Verhaltens”
werden die Mitglieder der “solidarischen Betriebe” weiterhin als nutzen-
maximierende Wirtschaftssubjekte verstanden, auch wenn in ihrem Werte-
system der Altruismus héher bewertet wird als bei den meisten anderen
Menschen (Nitsch 2002). Die “solidarischen Betriebe” sind meist genossen-
schaftlich als Kooperativen, als selbstverwaltete Unternehmen, gemein-
schaftliche Dienstleister, Tauschringe, Fairtrade-Zusammenschliisse etc.
organisiert und in den unterschiedlichsten Sektoren titig, wie in der Le-
bensmittelproduktion, in der Industrie, im Transportwesen oder im Finanz-
wesen.

Ein weiteres hiufig beobachtetes Charakteristikum der SO ist die Ver-
netzung der “solidarischen Betriebe” untereinander sowie mit Universititen
und Nichtregierungsorganisationen (non-governamental organizations —
NGOs). Diese Netzwerke sind fiir die Existenz und die 6konomische Trag-
fahigkeit der “solidarischen Betriebe” von grundlegender Bedeutung. In
netzwerkartigen Strukturen, Konsumenten/Produzenten-Netzwerken und
“beschiitzt” durch die Betreuung von Akademikern und NGO-Personal kon-
nen diese alternativen Okonomischen Strukturen eher dem Wettbewerbs-
druck und dem 6konomischen Verdringungskampf in den jeweiligen Wirt-
schaftsrdumen und -systemen standhalten bzw. Nischenmérkte identifizieren
und bedienen. Denn auch wenn die solidarischen Betriebe einer anderen
wirtschaftlichen Funktionslogik folgen, sind sie doch mit der dominanten
geldwirtschaftlichen oder kapitalistischen Produktionsweise verwoben und
deren Konkurrenz ausgesetzt. Wie bereits Keynes (1979: 78) zeigte, unter-
scheidet sich das Optimierungsverhalten von genossenschaftlichen Betrieben
von dem der kapitalistischen Unternehmen, sodass Erstere mehr Personal
einstellen, auch wenn sie dafiir Gewinneinbuflen in Kauf nehmen miissen.
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Fiir die wirtschaftliche Tragfahigkeit der “solidarischen Betriebe” ist es von
grofler Bedeutung, eventuelle Effizienzverluste und Wachstumsgrenzen ihres
gemeinschaftlichen Wirtschaftens und der geringen Tiefe der Arbeitsteilung
durch die Kooperation mit anderen “solidarischen Betrieben”, die Integration
in Produzenten/Konsumenten-Netzwerken oder die Spezialisierung auf (ethi-
sche) Nischenmirkte auszugleichen.

3. Solidarische Okonomie in Brasilien — von lokalen Initiativen
zur staatlich geforderten Entwicklungsstrategie

Die derzeitige Situation der SO in Brasilien sowie ihre (mdgliche) Bedeu-
tung fiir die Entwicklung des Landes beruhen auf den Strukturen, die in den
letzten Jahrzehnten aus und zwischen den “solidarischen Betrieben”, ihren
Netzwerkpartnern und staatlichen Stellen entstanden sind. Diese Strukturen
entwickelten sich in den 1980er und 1990er Jahren vor dem Hintergrund der
soziookonomischen Krise, der steigenden Arbeitslosigkeit und der zuneh-
menden Prekarisierung der Arbeit in einer Zeit, in der sich nach dem Ende
der Militardiktatur (1985) neue Spielrdume zivilgesellschaftlicher Organisa-
tion 6ffneten (Amorim/Aratjo Ellery 2004: 47-48; Singer 2008: 215).

Viele der lokalen Initiativen entstanden als Reaktion auf die soziale Kri-
se durch die Betroffen selbst oder durch ihre Organisationen. Dazu gehoren
die alternativen 6konomischen Gemeinschaftsprojekte der Caritas, die land-
und viehwirtschaftliche Genossenschaften der Landlosenbewegung (Movi-
mento Sem Terra — MST) in den Agrarreformgebieten, die selbstverwalteten
Betriebe, die Arbeiter insolventer Betriebe genossenschaftlich iibernahmen
und ihr Zusammenschluss in der Nationalen Vereinigung der Arbeiter in
Selbstverwalteten Betrieben (Associa¢do Nacional dos Trabalhadores em
Empresas de Autogestdo — ANTEAG) sowie lokale Tauschringe, Produzen-
ten/Konsumenten-Netzwerke und die unterschiedlichsten Produktions-, Kon-
sum-, Spar- und Kreditgenossenschaften sowie ihre Verbinde,® wie bei-

3 Es wire zu untersuchen, inwiefern alle brasilianischen Kooperativen und ihre Verbiande
zur SO gerechnet werden konnen, da zum einen mit wachsender GroBe oft die Arbeits-
teilung stark zunimmt, manche Genossenschaften eher klubartige Zusammenschliisse
von (hdufig besser gestellten) Bediensteten bestimmter Berufssparten sind oder alterna-
tive Versicherungsgesellschaften, welche die Prinzipien der SO nur begrenzt umsetzen.
Des Weiteren bestehen viele “gefdlschte Kooperativen”, die Arbeitgeber aus Steuergriin-
den aus ihren Firmen ausgriinden, ohne die Besitz- und Entscheidungsstrukturen zu ver-
dndern. Um solche Misssténde in Zukunft zu vermeiden, unterstiitzt SENAES ein Projekt
zur gesetzlichen Regulierung der Arbeitsgenossenschaften (Singer 2008: 221).
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spielsweise die Verbiande Unido e Solidariedade das Cooperativas (Unisol)
und CreSol.*

Auf der Ebene der Netzwerkpartner entstanden Mitte der 1990er Jahre
aus der Aktion “Biirger gegen den Hunger und das Elend” Innovationswerk-
stitten zur Entwicklung und Forderung von Kooperativen und genossen-
schaftlichen Basisorganisationen an den Universititen (Incubadoras Univer-
sitarias de Cooperativas Populares). Sie bieten Weiterbildung in Selbstver-
waltung an, unterstiitzen junge “solidarische Betriebe”, fordern den Aufbau
von deren Netzwerken und forschen zu praxisnahen Themen im Bereich SO.
Des Weiteren unterstiitzte die Gewerkschaftszentrale Central Unica dos
Trabalhadores (CUT) mit ihrer eigenen “Agentur fiir Solidarische Entwick-
lung” die Initiativen der SO. 1997 iibernahm das universitire Netzwerk zur
Forderung der Arbeit (Unitrabalho) die Rolle der CUT und die unterschied-
lichen Initiativen néherten sich Ende der 1990er einander an. Die Weltsozial-
foren trugen dann ab 2001 dazu bei, dass sich die einzelnen Initiativen unter
dem gemeinsamen Begriff der SO schrittweise zusammenschlossen und
diese seitdem gemeinsam in Praxis und Theorie weiterentwickeln (Singer
2008: 216, Amorim/Aratjo Ellery 2004: 48).

Aus einem der grofiten Workshops des 1. Weltsozialforums “Solidari-
sche Basisokonomie und Selbstverwaltung” entstand die brasilianische Ar-
beitsgruppe der SO, welche die genannten Initiativen, Verbinde und Institu-
tionen vereinte. Auf diesem Weltsozialforum wurden auch erstmals mit der
franzosischen Erfahrung staatliche Strukturen zur Unterstiitzung dieser Pro-
duktionsweise vorgestellt (Amorim/Araujo Ellery 2004: 48). Mit dem Brief
“Solidarische Okonomie als politische Entwicklungsstrategie” an die neu
gewihlte Regierung Lula schlug die Arbeitsgruppe im Jahr 2002 Leitlinien
und die Griindung eines ministeriellen Sekretariats der Solidarischen Oko-
nomie vor. Anfang 2003 kam es dann zur Griindung des SENAES, geleitet
von Paul Singer. Wenig spéter griindeten die Mitglieder der Arbeitsgruppe
“das Brasilianische Forum fiir Solidarische Okonomie FBES” (FBES 2005:
1). Bereits vor der Griindung des SENAES hatten staatliche Institutionen in
Brasilien diesbeziigliche Initiativen unterstiitzt, jedoch ausschlieBlich auf
Gemeinde- und regionaler Ebene, wie beispielsweise in Rio Grande do Sul.
Das Netzwerk der SO in den Gemeinde- und Regionalverwaltungen (redes
de gestores municipais e estaduais de economia solidaria) ist ebenfalls Teil

4 Im Falle dieser Verbinde wird ihre solidarische Ausrichtung durch die Arbeit mit land-
wirtschaftlichen Kleinbetrieben und anderen ldndlichen Kunden (Cre$ol) sowie durch
den Fokus auf “solidarische Betriebe” und Kooperativen (Unisol) deutlich.
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des FBES. Des Weiteren unterstiitzen einige der staatlichen Wirtschaftsfor-
derungsinstitutionen des “Sistema S direkt und indirekt die SO, wie bei-
spielweise das Bildungswerk des Genossenschaftswesen SESCOOP (Servico
Nacional de Aprendizagem do Cooperativismo) und das SEBRAE (Servigo
Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas) zur Forderung der
Kleinst- und Kleinunternehmen. SEBRAE stirkt mit dem Programm “Er-
folgspartnerschaften” (Parcerias de Sucesso) die Zusammenarbeit zwischen
den Kleinunternehmen und unterstiitzt mit Projekten wie dem “Unternehmer
der Solidarischen Okonomie” (Projeto Empreendedores da Economia Soli-
daria) gemeinschaftlich wirtschaftende Betriebe. Mit einigen Ministerien,
wie dem Gesundheits- und Bildungsministerium und der staatlichen Ent-
wicklungsbank BNDES (Banco Nacional de Desenvolvimento Econoémico e
Social), arbeitet das SENAES direkt zusammen, etwa in Programmen der
soziobkonomischen Wiedereingliederung psychisch kranker Menschen so-
wie Erwachsenenbildungs- und Mikrofinanzprogrammen.

Im Arbeits- und Beschiftigungsministerium MTE wird die SO als neue,
nachhaltige Entwicklungsstrategie zur Schaffung von Arbeit und Einkom-
mensverteilung gesehen (Ministério do Trabalho e Emprego 2008), wihrend
der Fokus in der SENAES selbst stirker auf Armutsbekdmpfung und der
Reduktion prekérer Arbeit liegt (Singer 2004: 4-5). Mit der Eingliederung
des SENAES verindert sich zugleich auch die Ausrichtung des MTE, die der
Verdnderung der Arbeitswelt Rechnung trégt, indem das Ministerium nicht
mehr ausschlieBlich fiir Lohnarbeit, sondern auch fiir andere Arbeitsformen
zustindig ist (Singer 2004: 3). Das SENAES selbst ist damit beauftragt, die
SO in Brasilien zu verbreiten und zu fordern und arbeitet dabei eng mit dem
FBES und seinen zivilgesellschaftlichen, universitdren und staatlichen Mit-
gliedsinstitutionen und -netzwerken zusammen. Auf regionaler Ebene wer-
den die Aktivitdten der Regionalabteilungen des FBES sowie der FBES-Mit-
glieder unterstiitzt und mit den dortigen Arbeitsémtern vernetzt (Singer
2004: 2-3). Der Ansatz zur Forderung gemeinschaftlicher Wirtschaftsweisen
ist folglich ein partizipativer und dezentraler Ansatz, der dabei auch den
beschrankten Mitteln und Kapazititen des SENAES Rechnung trigt, das
2008 nur um die 30 Personen beschéftigte (Singer 2008: 216). Dabei entsteht
durch die SO eine neue Plattform der Zusammenarbeit von unterschiedlichen

5 Das “Sistema S” besteht aus zwolf Institutionen, die sektorspezifische Wirtschaftsfor-
derung, Aus- und Weiterbildung betreiben und in den Bereichen Landwirtschaft und
Agrarreform, Industrie, Handel, Seefahrt, Kleinunternehmen (SEBRAE), Luftfahrt,
Transport und Genossenschaftswesen (SESCOOP) tétig sind.
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Institutionen der 6ffentlichen Verwaltung untereinander sowie mit Institutio-
nen des Hochschulwesens und der Zivilgesellschaft, die dazu beitragen kann,
die traditionellen Grenzen zwischen diesen Akteuren zu iiberwinden (Araujo
Ellery/Barbosa da Silva 2005: 37).

4. Solidarische Okonomie in der Praxis — Beispiele im Bereich der
Solidarischen Finanzen

Die Gesamtheit der lokalen SO-Initiativen in Brasilien umfasst eine groBe
Zahl von meist kleinen Zusammenschliissen, in denen die Mitglieder ge-
meinsam fiir ihren Lebensunterhalt sorgen. Durch das SENAES wurde ein
erster Versuch der Kartierung dieser lokalen Initiativen unternommen, der
rund 15.000 “solidarische Betriebe” zdhlte, darunter 55% Vereine, 27% in-
formelle Gruppen und 14% Genossenschaften. Diese “solidarischen Betrie-
be” beschéftigen rund 1,5 Millionen Menschen, kdmpfen jedoch in vielen
Féllen um ihre wirtschaftliche Tragfdhigkeit (Singer 2008: 217-218). Im
Verhiltnis zur wirtschaftlich aktiven Bevdlkerung Brasiliens von iiber
96 Millionen Menschen nimmt die SO — trotz des Wachstums wihrend der
letzten Jahrzehnte — noch immer ein Nischendasein ein.

Um einen Einblick in die Praxis der SO am Beispiel der Solidarischen
Finanzen zu gewinnen, ist es wichtig, gemeinschaftlich wirtschaftende Fi-
nanzinstitutionen von den “klassischen” Mikrofinanzinstitutionen zu tren-
nen. Denn nicht alle Institutionen, die mit marginalisierten Bevdlkerungs-
schichten arbeiten, gehoren deshalb zur SO. Mikrofinanzen beziehen sich
auf das Angebot von angepassten Finanzdienstleistungen an einkommens-
schwache Bevolkerungsschichten und Klein- und Kleinstbetriebe, die an-
sonsten vom Zugang zum Finanzmarkt ausgeschlossen sind. Die Dienst-
leistungen konnen von spezialisierten Mikrofinanzinstitutionen, von (Ent-
wicklungs-)Banken, NGOs, ortlichen Sparkassen, Gemeindebanken und
Spar- und Kreditkooperativen angeboten werden. Meist sind nur Letztere der
SO zuzuordnen, in Einzelfillen auch &rtliche Sparkassen und NGOs, da in
den anderen Institutionen weder gemeinschaftlich gewirtschaftet wird noch
lokale Initiativen der SO unterstiitzt werden.

Exemplarisch fiir SO im Bereich der Solidarischen Finanzen ist die Ge-
meindebank “Banco Palmas”, die durch den Verein der Bewohner (4ssoci-
agdo dos Moradores do Conjunto Palmeiras — ASMOCONP) dieses margi-
nalisierten Viertels der GroBstadt Recife 1998 gegriindet wurde. Thre Entste-
hungsgeschichte, die Einfilhrung einer lokalen Sozialwidhrung (moeda so-
cial) sowie die aktive Forderung von lokalen “solidarischen Betrieben”
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zeichnen sie als Teil der SO aus. Die lokale Sozialwihrung “Palmas” ist
Kernstiick des Entwicklungsansatzes der Gemeindebank: Lokalen Kleinstun-
ternehmen fehlte es nicht nur an Krediten, sondern vor allem an Absatzmog-
lichkeiten fiir ihre Produkte und Dienstleistungen, da die meisten Bewohner
ihre Einkdufe auBerhalb des Viertels machten. So entschloss sich die AS-
MOCONP dazu, die Férderung der lokalen Wirtschaftsdynamik auf der Sei-
te der Konsumenten zu beginnen. Zur Férderung des lokalen Konsums fiihr-
te die ASMOCONP die Lokalwahrung “Palmas” ein, die in dem Stadtviertel
parallel zur Landeswéhrung “Real” zirkuliert; auBerdem wurde die “Palmas-
Kreditkarte” eingefiihrt, begleitet von Maflnahmen zur Bewusstseinsbildung
iiber die Bedeutung des lokalen Konsums fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung des Viertels (Melo Neto Segundo/Magalhdes 2003: D-16, 18-19). Das
Produzenten/Konsumenten-Netzwerk, das durch die Benutzung der “Pal-
mas” in registrierten Geschiften im Viertel entsteht, tragt durch die Verbes-
serung der wirtschaftlichen Situation der Produzenten auch zum Erfolg des
Mikrofinanzprogramms bei und funktioniert als Bindeglied zu den geforder-
ten “solidarischen Betrieben”. Fiir die Weiterentwicklung ihrer verschiede-
nen Projekte und Programme sucht “Banco Palmas” gezielt nach Partnern
und arbeitet heute mit verschiedenen NGOs, Universititen und staatlichen
Stellen, auch im Rahmen von Netzwerken der Solidarischen Okonomie,
zusammen (Melo Neto Segundo/Magalhaes 2003: V-16).

Die Erfahrung der ldndlichen Spar- und Kreditkooperative “Saromcredi”
im Bundesstaat Minas Gerais zeigt, dass auch Initiativen ohne Kontakt zu
Organisationen der SO Teil deren Produktionsweise sein kdnnen. Lokale
Spar- und Kreditkooperativen arbeiten genossenschaftlich und sind durch
ihre lokalen Wurzeln an den Entwicklungserfolg ihrer Heimatstadt gebun-
den. So entsteht ein Anreiz zum gemeinschaftlichen Wirtschaften im Sinne
der lokalen Entwicklung und der SO, ohne dass die Beteiligten notwendi-
gerweise von diesem Konzept gehort haben. Die Spar- und Kreditkoopera-
tive “Saromcredi” wurde von Bewohnern der Gemeinde Sdo Roque de Mi-
nas gegriindet, nachdem die wirtschaftlichen Aktivititen in der abgelegenen
Ortschaft nach der SchlieBung der einzigen Bankfiliale langsam zum Erlie-
gen kamen. Die Eroffnung der Spar- und Kreditkooperative brachte die
Sparguthaben, Renten und den Konsum der Bewohner wieder aus der néchs-
ten Kleinstadt zuriick in die Gemeinde, erleichterte den lokalen Geschiften
das Wirtschaften und fiihrte zur 6konomischen Wiederbelebung von Sio
Roque (Carvalho/Leite 2004). Die neu gegriindete Finanzinstitution trug zur
Stimulierung des ortlichen Konsums und der lokalen Wirtschaft bei. Dies
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wurde mit weiteren MaBinahmen der Kooperative — wie der Initiative zur
Verbesserung der Qualitdt der Kaffee-Setzlinge — unterstiitzt.

5. Nachhaltige soziookonomische Entwicklung durch
gemeinschaftliche wirtschaftliche Selbsthilfe und deren
staatliche Unterstiitzung?

Die brasilianische Erfahrung zeigt, dass SO weit mehr als eine soziale Uto-
pie bzw. ein Traum vom “solidarischen Gliick” ist: Sie existiert in zahl-
reichen gemeinschaftlich wirtschaftenden Kooperativen, Betrieben und
Gruppen. Sie ist eine Produktionsweise, die in Nischen der kapitalistischen
Okonomie die Arbeits- und Lebensbedingungen sozialer und solidarischer
gestalten kann. Sie kann den Mitgliedern der Initiativen soziale und wirt-
schaftliche Alternativen in ihrer marginalisierten Lage bieten und somit Ni-
schen neuer soziodkonomischer Entwicklungsmdéglichkeiten schaffen. Wird
die SO jedoch als Entwurf fiir eine gerechtere Gesellschaft verstanden, der
auf die Uberwindung des Kapitalismus abzielt, birgt sie die Gefahr, gewalt-
sam {liber das bestehende kapitalistische System und das damit verbundene
Wertesystem gestiilpt zu werden (Giegold/Embshoff 2008: 13); denn im
6konomischen Wettbewerb konnen sich die “solidarischen Betriebe” nur in
Einzelfillen durchsetzen. Alle bisherigen Versuche, einen “neuen Men-
schen” zu schaffen (oder ihn dazu zu erziehen), sind jedoch (bislang) ge-
scheitert. Dies bedeutet auch fiir die “solidarischen Betriebe” selbst und ihr
Bestehen iiber Zeiten der Notlagen der Beschéftigten hinaus eine Herausfor-
derung: Im Wertsystem der Beschéftigten oder Mitglieder kann der Altruis-
mus wieder an Bedeutung verlieren. So ist in der Praxis der SO auch haufig
zu beobachten, dass es den Mitgliedern vor allem um die unmittelbare Kri-
senbewiltigung und den Anschluss an die kapitalistische Mehrheits- und
Konsumgesellschaft geht und nicht grundsétzlich um eine andere Lebens-
und Wirtschaftsweise. Deshalb ist das Uberleben vieler Initiativen der SO
langfristig gefahrdet.

Dennoch — und gerade durch die gemeinschaftliche Wirtschaftsweise,
die fiir den Einzelnen Respekt, Mitbestimmung und neue Artikulationsmog-
lichkeiten bedeutet — kénnen lokale Initiativen und Netzwerke der SO eine
wichtige Ergdnzung zur herrschenden kapitalistischen Produktionsweise
bilden. Dies ist umso mehr der Fall, als der bisherige Fokus der SO, der auf
Genossenschaften, Kooperativen, Tauschringen, Produzenten/Konsumenten-
Verbianden und bei den selbstverwalteten Betrieben liegt, erweitert wird.
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Im weiteren Sinne kénnte die SO in Brasilien bedeutende Perspektiven
der lokalen Entwicklung durch die Forderung der intelligenten Vernetzung
und damit der Potenzierung der familienwirtschaftlichen Kleinst-, kleinen
und mittelgroen Unternehmen (KKMU) schaffen. Denn wie in den meisten
Entwicklungslédndern bilden auch in Brasilien die lokalen KKMU die Basis
der nationalen Beschéftigung, und sorgen folglich fiir einen bedeutenden
Teil der Einkommen einkommensschwacher Bevolkerungsschichten. Viele
dieser kleinen, oft im informellen Sektor angesiedelten Unternehmen wirt-
schaften jedoch fiir sich alleine in Markten mit unelastischer Nachfrage, in
denen die fehlenden 6konomischen Alternativen der Besitzer und Beschaf-
tigten der KKMU héufig zu ruindser Konkurrenz und Selbstausbeutung fiih-
ren (Meyer-Stamer 1999: 449). Kooperation unterecinander und Vernetzung
mit Institutionen aus Wirtschaft, Zivilgesellschaft und Hochschulwesen kon-
nen diesen kleinen Unternehmen neue Maérkte eroffnen und helfen, Effi-
zienzgewinne durch Zusammenarbeit in Form horizontaler oder vertikaler
Integration zu erzielen, beispielsweise in lokalen “Clustern” oder Produk-
tionsketten (Meyer-Stamer 1999: 447-448; 2005: 324-328).

In Bezug auf lokale Entwicklung decken sich die Interessen der gemein-
schaftlichen Produktionsweise auf Gemeindeebene haufig bereits schon
durch ihre lokalen Wurzeln mit denen der Gemeinschaft: So ist im Falle
einer Ortlichen lidndlichen Spar- und Kreditkooperative deren Entwicklung
von der soziodkonomischen Entwicklung ihres Standortes abhédngig und sie
erfahrt wichtige Anreize, diese zu unterstiitzen (Carvalho/Leite 2004). Um
jedoch die SO zum Teil einer 6ffentlichen Entwicklungsstrategie zu machen,
ist es wichtig zu {iberpriifen, inwiefern die “solidarischen Betriebe und
Netzwerke” allen Menschen und Betrieben offenstehen und wie sich die
Situation derjenigen verdndert, die keinen Zugang dazu haben. Auch ist zu
priifen, ob sich die unterschiedlichen MaBinahmen iiberhaupt fiir eine brei-
tenwirksame Umsetzung eignen® und inwieweit die jeweilige Zugehorigkeit
zur SO in der Unternehmenspraxis begriindet liegt und nicht nur beispiels-
weise in der betriebswirtschaftlich vorteilhaften Unternehmensform der Ko-
operative. SchlieBlich sind auch der makrodkonomische Kontext und die
Politik der Regierung in anderen Gebieten und auf anderen Ebenen zu be-

6 Im Falle der Lokalwdhrungen konnen diese bei isolierter lokaler Einfithrung wichtige
Ergebnisse fiir die Beteiligten erzielen; eine flichendeckende Einfiithrung ist jedoch mit
zahlreichen schwerwiegenden Problemen (wie Steuerhinterziehung, die Tendenz zur In-
flationierung der Lokalwéhrung, fehlender Status als offizielles Zahlungsmittel) verbun-
den.
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trachten: Ergénzt beispielsweise die Unterstiitzung kleinteiliger familidrer
und solidarischer Landwirtschaft die Forderung der industrialisierten Land-
wirtschaft oder bilden diese nicht eher einen kaum zu iiberbriickenden Ge-
gensatz? Fiir die lokale Entwicklung ist es grundlegend, ob es den Akteuren
auf lokaler oder regionaler Ebene gelingt, mit innovativen Losungen auf die
Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Entwicklungsstrategien zu reagieren.
Diesbeziiglich konnte der wichtigste entwicklungspolitische Beitrag der SO
und der Arbeit des SENAES im Entstehen einer Plattform bestehen, die den
Kontakt und die Zusammenarbeit von Offentlichen Beschiftigten unter-
schiedlicher Ressorts mit zivilgesellschaftlichen, wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Akteuren ermoglicht.

Hinsichtlich der “solidarischen Betriebe” selbst stellt deren haufig nicht
gesicherte 6konomische Tragfahigkeit eine direkte und indirekte Bedrohung
flir eine nachhaltige Entwicklung dar: So kénnen die Einkommen der Mit-
glieder aus den “solidarischen Betrieben” zu gering sein, um ihre Existenz
nachhaltig zu sichern; indirekt sind sie somit (weiter) abhéngig von der Un-
terstlitzung durch Dritte wie Netzwerkpartner oder staatliche Stellen. Damit
konnen die lokalen Initiativen auch anfilliger fiir politische Manipulation
werden (Tribukait 2005: 39). Der Erfolg des gemeinschaftlichen Wirtschaf-
tens hingt folglich neben der Anndherung an die Prinzipien solidarischen
Wirtschaftens grundlegend von der wirtschaftlichen Trag- und Zukunftsfa-
higkeit der Initiativen ab.

Zu den Grundprinzipien der solidarischen Initiativen zéhlt neben der So-
lidaritdt unter den Mitgliedern auch hiufig die mit der Gemeinde und der
Umwelt. Eine institutionalisierte Verankerung der Prinzipien des nachhalti-
gen, solidarischen Wirtschaftens in den zivilgesellschaftlichen, staatlichen
und wirtschaftlichen Institutionen ist ein wertvoller Impuls — nicht nur fiir
Brasilien. So kann die SO im weiteren Sinne auch zu einem gesteigerten
Bewusstsein beitragen, dass alternative und “menschlichere” Formen des
Wirtschaftens moglich und sozioSkonomische Innovationen iiber das ge-
meinschaftliche solidarische Wirtschaften hinaus zu fordern sind. In diesem
Sinne kann eine weitere wichtige Bedeutung der SO auch auf der Ebene der
entwicklungsstrategischen Ideen und Visionen liegen. Die weitere Entwick-
lung der gemeinschaftlichen Wirtschaftsweise in Brasilien stellt in Bezug auf
die Suche nach Entwicklungspfaden, die der konomischen und zugleich
auch der menschlichen Entwicklung dienen, eine spannende Erfahrung dar;
insbesondere vor dem Hintergrund der Spaltung der Gesellschaft und den
damit verbundenen Spannungen. Es bleibt abzuwarten, ob die SO in Brasi-



Wirtschaft von unten 427

lien den Weg aus der “solidarischen Nische” hin zur Beteiligung an breiten-
wirksamen Prozessen der lokalen und regionalen Entwicklung zu gehen
vermag oder ob ihr Beitrag weiterhin eher in inspirierenden lokalen Initiati-
ven bestehen wird — und bestehen sollte?
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