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Meike Heckt

Perspektiven der Maya im 21. Jahrhundert.
Multiethnische Nation und nationale Identitat
in Guatemala

Seit einigen Jahren ist der Begriff “Maya” Bestandteil im Vokabular verschie-
dener Gruppen in der guatemaltekischen Gesellschaft geworden. Es ist ein rela-
tiv neuer Begriff in der Geschichte des Kollektivs, das ihn benutzt, wie auch in
der Beziehung zu den anderen Guatemalteken: als Selbst-Identifikation existiert
er noch nicht langer als 20 Jahre. Aber seine Einfiihrung, insbesondere seine
ideologischen Konnotationen, bedeutet eine Revolution, einen Vorschlag der
radikalen Verdnderung in der Art und Weise, wie die ethnische Differenz in
Guatemala betrachtet wird, und der Formen des politischen Umganges damit.

[.]

Mit dem Beginn des 21. Jahrhunderts haben diejenigen Initiativen, die vor eini-
gen Jahrzehnten angefangen haben, eine Reihe von Rechten einzufordern, sich
im Kontext dieser Selbst-Identifikation als “Maya” gefestigt. Aber: Was bedeu-
tet “Maya sein”? Welche politischen Implikationen sind damit verbunden? Wel-
che Ideologie “des Ethnischen” steht hinter dem Begrift? (Bastos 2005: 2f.).

1. Die multiethnische Gesellschaft Guatemalas

Die guatemaltekische Gesellschaft nimmt allein durch ihren hohen Anteil an
indigener Bevolkerung in Zentralamerika eine Sonderrolle ein. Je nach Quel-
le (und Interessenlage) variieren die Schitzungen, ob indigenas etwas mehr
oder weniger als die Hilfte der Bevolkerung stellen. Die jahrlich erscheinen-
den Berichte des PNUD <www.pnudguatemala.org> zur Entwicklung in
Guatemala beziehen sich auf die im offiziellen Zensus von 2002 ermittelten
39,5% Anteil an der Gesamtbevolkerung. Maya-Organisationen gehen dage-
gen von bis zu 60% Anteil an der Bevolkerung aus. In den offiziellen Statis-
tiken taucht der Faktor “ethnische Zugehorigkeit” eher als Randthema auf
und es wird vermieden, klare Zahlen zu benennen — die logische Konse-
quenz einer Politik, nach der die multiethnische Konstitution der guatemal-
tekischen Gesellschaft weitgehend verdringt oder nicht wahrgenommen
wird. Es ist also realistisch, davon auszugehen, dass die Zahl 39,5% einen
“Mindestwert” darstellt. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Selbst-
Identifikation als Maya oder indigena in Guatemala “von der jeweiligen
Situation” abhéngig sein kann — die Frage, sich als Maya zu identifizieren
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oder nicht, kann gerade im Falle vieler zweisprachig und interkulturell auf-
gewachsener Jugendlicher so oder so beantwortet werden.

Wenn man also von einem indigena-Anteil zwischen 40% und 55% der
Bevdlkerung ausgeht, so hebt diese Zahl Guatemala deutlich ab von den
Nachbarldndern Honduras, Nicaragua und El Salvador, wo die Mestizisie-
rung ganz andere Verhiltnisse geschaffen hat und der Anteil indianischer
Ethnien schon in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auf unter 10% abge-
sunken ist. Guatemala ist hingegen, zusammen mit Bolivien, das Land mit
dem hochsten indianischen Bevdlkerungsanteil geblieben. Zu dieser Situa-
tion gehort, dass die indigenas bis heute von verschiedenen Formen der Aus-
grenzung und Diskriminierung betroffen sind. Zwar ist neuerdings auch in
Guatemala der offizielle Diskurs durchsetzt von “politisch korrekten™ Lip-
penbekenntnissen zur Bedeutung der multikulturellen Gesellschaft, die reale
Lebenswelt des groBten Teils der indigenen Bevolkerung Guatemalas steht
jedoch im krassen Gegensatz dazu. So sind beispielweise die Departments,
in denen ein hoher Anteil von indigenas lebt, nicht zufillig genau die De-
partments, die in hohem Mafle von Armut und extremer Armut betroffen
sind (Berichte PNUD) und die 6ffentliche Infrastruktur ist in eben diesen
Regionen besonders schwach ausgeprigt. Die Kluft zwischen arm und reich
zieht sich entlang einer ethnischen Grenze, und sie wird mit den Jahren im-
mer grofler, anstatt sich zu verringern.

Die indigene Bevolkerung Guatemalas setzt sich zusammen aus 21 eth-
nolinguistischen Gruppen, die zur Sprachfamilie der Maya zéhlen. Hinzu
kommen die Xinca als indigene Gruppe, die nicht zur Familie der Maya
gehort und die Garifuna, eine Gruppe karibischer Einwanderer, Nachkom-
men entflohener Sklaven.

Die nicht-indigene Bevdlkerung Guatemalas wird meist als ladinos be-
zeichnet (eine Minderheit unter ihnen besteht heute auf der Selbstidentifika-
tion als Mestizen, weil sie den Begriff ladino als negativ auffasst). Die ladi-
nos bilden eine heterogene Gruppe, welche in der Kolonialzeit zunichst die
Nachkommen verschiedener Gruppen von Einwanderern einschloss, aber
auch die Nachkommen von indigenas, die sich der herrschenden européi-
schen Ordnung anpassten und eigentlich alle moglichen Bevolkerungsgrup-
pen aufnahm, die sich hauptsichlich durch die gemeinsame Identifikation als
“Nicht-indigenas” auszeichnete (Smith 1990). Ladino ist in diesem Sinne
eine kulturelle Kategorie, und jede Vorstellung von “rassischer” Zugehdrig-
keit ist hier verfehlt. Uber die Jahre hat durch die (vom Staat unterstiitzte)
strikte Abgrenzung der ladinos gegeniiber den indigenas die Vorstellung der
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Maya-Sprachen
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K'iche’
Kagqchikel
Tz utujil
Sakapulteco
Sipakapense
Uspanteko
Q’eqchi’
Poqomam
Poqomchi”
Mam

Ethno-linguistische Gruppen in Guatemala

E Spanisch

. Teko (Tektiteco)
. Awakateko

. Ixil

. Q’anjob’al

. Akateko

. Popti” (Jacalteco)
. Chyj

Ch’orti’

. Itzaj
. Mopan

Nach: “Maya y Ladinos en Cifras” (Tzian 1994).

eigenen Uberlegenheit und die identifikationsstiftende Funktion der Zu-
riickweisung indigener Kultur und Lebensformen eine Polarisierung der
Positionen stattgefunden, so dass die Gesellschaft heute zwischen beiden
Gruppen ethnisch gespalten ist. Obwohl sowohl die ethnische Zusammenset-
zung der guatemaltekischen Bevolkerung insgesamt viel komplexer und
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heterogener ist als es diese Zweiteilung darstellt und auch die Gruppe der
ladinos bis heute keine Anzeichen von Homogenitit aufweist, besteht in der
offentlichen Darstellung und Meinung eine solche schwarz-weill Zweitei-
lung zwischen indigenas und ladinos fort.

2. Riickblick: Kulturelle Pluralitiit und ethnisch legitimierte
Ausgrenzung

Eine fast 500-jdhrige Geschichte der Ausgrenzung indigener Bevolkerung in
Guatemala bildet den Hintergrund des aktuellen Szenarios. Um die jiingeren
Debatten zu kultureller Pluralitit und Multikulturalitdt zu verorten, ist ein
Blick auf die Geschichte verschiedener Formen der Ausgrenzung indigener
Bevolkerung hilfreich. Zusammenfassend lassen sich folgende historische
Phasen in Bezug auf die interethnischen Beziehungen und die jeweils dahin-
ter stehenden Politikansitze, die ethnische Pluralitidt in Guatemala betref-
fend, unterscheiden.

2.1 Indigenas in der guatemaltekischen Gesellschaft:
Eine Chronologie verschiedener Formen der Ausgrenzung

Zur vorspanischen Zeit (bis 1524) ldsst sich festhalten, dass verschiedene
politische Konstellationen existierten: Neben kleinen und groen Konigrei-
chen gab es zeitweise auch groBle Imperien und verschiedene Stadtstaaten.
Diese politischen Konstrukte hatten ihre jeweils eigene, geschichtete, soziale
Organisation sowie juristische und politische Systeme, wobei religiose Wiir-
dentridger groen Einfluss ausiibten. Es existierten verschiedene Sprachen
und kulturelle Ausdrucksformen, dabei kam den Héndlern eine wichtige
Rolle als Vermittler und Ubersetzer unter den Gruppen zu. In der sozialen
Schichtung spielte die ethnische Herkunft mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
wichtige Rolle. In den Beziehungen der ethnischen Gruppen untereinander
gab es unterschiedliche Formen, neben engem Austausch und Zusammenar-
beit fanden sich (Heirats-)Allianzen, aber auch sehr konfliktreiche Bezie-
hungen und Konkurrenz, bis hin zu langjéhrigen blutigen Kriegen (Lovell
1988).

2.1.1 Die spanische Kolonie (1524-1821): Segregation

In der Zeit der spanischen Kolonie gab es der Idee nach zwei nebeneinander
funktionierende politische Systeme: Die “Republik der Spanier” und die
“Republik der Indios”. Die erste wurde aber per Gesetz gegeniiber der zwei-
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ten bevorzugt behandelt. Das 6konomische Fundament der kolonialen Ord-
nung ruhte auf der Ausbeutung der indigenas durch die Kolonialherren als
billige Arbeitskréfte sowie auf der Ausbeutung ihres Landes. Dieses System
bezog sich auf die Ideologie einer “rassischen” und kulturellen Uberlegen-
heit der Europder und war eng verbunden mit dem Versuch, die indigene
Kultur vollstandig zu zerstoren (ibid.; Taracena et al. 2002).

2.1.2 Die Unabhdngigkeit (1821-1870): “Schutzrdume” fiir indigenas

Mit der Unabhéngigkeit ab 1821 wurde die Regierungsgewalt zunichst von
der liberalen Fraktion der Oligarchie iibernommen. Sie 6ffnete das Land
englischen Kapitalgesellschaften und hob die Sonder- und Schutzrechte fiir
die Indigena-Bevolkerung aus der Kolonialzeit auf, was zum Ruin der ge-
werblichen Produktion und zur Verarmung gerade der indianischen Bauern-
bevolkerung fiihrte. Der Einbruch “moderner” Entwicklung verlief trauma-
tisch und fiihrte zu dem groBlen Volksaufstand unter dem Bauernfiihrer Ra-
fael Carrera. Carrera wurde der neue Diktator des Landes und errichtete
zusammen mit dem konservativen Teil der Oligarchie sowie der katholi-
schen Kirche ein tyrannisches Regime, das an die paternalistischen Herr-
schaftsformen der spanischen Kolonialzeit ankniipfte. Der abrupte Wechsel
von der liberalen Modernisierung zur konservativen Reaktion ist Ausdruck
eines spezifischen Dilemmas in der Geschichte Guatemalas: Der “Fort-
schritt” wurde als sozialer Abstieg und kulturelle Entfremdung erfahren,
aber das Gegenmodell bestand darin, die Unterdriickung und Entmiindigung
der Kolonialzeit wieder einzufiihren. Fiir die indigena-Dorfer gab es unter
Carrera aber immerhin die Chance, in begrenztem Rahmen ihre eigensténdi-
gen Lebensformen aufrechtzuerhalten, da ihnen die 6konomische Basis er-
halten blieb (Smith 1990; Taracena et al. 2002).

2.1.3 Die “Liberalen Reformen” (1871-1944): Die homogene Nation

Die Machtiibernahme der “Liberalen” ab 1871 fiihrte zu einem Wandel in-
nerhalb der herrschenden Gruppe: Die criollos, d.h. die alte Oligarchie, ent-
deckten die ladinos als strategisch wichtige Gruppe in der Gesellschaft. In
dieser Phase erweiterten die ladinos ihre wirtschaftliche und politische
Macht, und einigen gelang der Aufstieg in die herrschende Elite der criollos.
Es begann der Aufbau eines monokulturellen Nationalstaates, der sich auf
eben diese Idee des “Nicht-indigena-seins” als gemeinsamen Identifika-
tionspunkt bezog — in dieser Phase wurde der Rassismus zum ideologischen
Fundament der guatemaltekischen Gesellschaftsordnung. Der “Indio” wurde
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als “nationales Problem”, im Sinne von “Hindernis fiir den Fortschritt” gese-
hen, wobei die Wirtschaft mehr denn je auf der von indigenas geleisteten
Zwangsarbeit aufbaute. Die offizielle Politik propagierte die “Modernisie-
rung”, was gleichgesetzt wurde mit der Uberwindung der indigenen Kultur.
Die indigenas sollten sich einerseits kulturell an die Werte der ladinos an-
passen — andererseits mussten sie weiterhin als billige Arbeitskréfte der
Wirtschaft zur Verfiigung stehen (Smith 1990; Taracena 2002).

2.1.4 Die revolutiondren Regierungen (1944-1954):
“Entwicklung” und Aufbau der Nation

Die Politiker des so genannten “Demokratischen Friihlings” verfolgten das
Ziel, eine moderne guatemaltekische Nation zu etablieren. Thnen war daran
gelegen, Moglichkeiten der demokratischen Partizipation fiir bislang benach-
teiligte Gruppen der Bevolkerung zu erdffnen. Unter den Regierungen von
Arévalo und Arbenz wurden indigenas verallgemeinernd als Bauern betrach-
tet. Eine Folge davon war, dass wohlgemeinte politische Maflnahmen zur
Verbesserung der Lebenssituation von indigenas sich auf den Bereich “land-
liche Entwicklung” beschrinkten. Die indigene Kultur wurde als riickschritt-
lich betrachtet, im Sinne von Modernisierung galt es, diese hinter sich zu
lassen und Anschluss an die “moderne Welt” zu suchen (Handy 1984).

Ein Hauptziel der “demokratischen Revolutiondre” war der Aufbau eines
modernen Staates in Guatemala, der allen seinen Biirgern gerechte Chancen
bieten sollte. Die indigenen Kulturen wurden jedoch weiterhin als Hindernis
fiir Fortschritt und Entwicklung der Nation aufgefasst. Daraus resultierte
eine paternalistische Modernisierungspolitik. Trotz der wohlgemeinten In-
tention, Ausgrenzung und Benachteiligung von indigenas in der guatemalte-
kischen Gesellschaft zu tiberwinden, fand mit eben dieser Grundannahme,
dass indigene Kultur im Gegensatz zum angestrebten Fortschritt fiir alle
stiinde, eine Herabwiirdigung von indigena-Kultur statt, welche historische
Muster aufgriff und weiterfiihrte (ibid.; Taracena 2002; Heckt 2004a).

2.1.5 Die Militirregierungen (1954-1985): Gewalt und Repression

Mit der Konterrevolution 1954 wurden zunéchst alle ReformmafBnahmen des
“Demokratischen Friithlings” zuriickgenommen. Es fand eine Riickkehr zum
vorherigen politischen, wirtschaftlichen und ideologischen System statt. Mit
autoritdren und repressiven Maflnahmen wurde die alte Ordnung wieder
hergestellt. Das bedeutete, dass es zu einer starken Repression gegen soziale
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Bewegungen kam und die indigena-Bevdlkerung wieder zu billigen Arbeits-
kriften degradiert wurde (Handy 1984).

Mit dem bewaffneten Aufstand der Guerilla ging dann ab den 1970er
Jahren eine Polarisierung der Gesellschaft einher. Der Guerilla-Krieg diente
den herrschenden Militérregierungen als Vorwand fiir bewaffnete Aktionen
gegen die Zivilbevolkerung. Jetzt wurden die indigenas verstirkt von der
staatlichen Gewalt betroffen, allein aufgrund ihrer ethnischen Herkunft wur-
den sie zur Zielscheibe der Repression der Militdrregierungen.

In dieser Phase begannen gesellschaftliche Debatten iiber Rassismus und
Ausgrenzung in Guatemala. Von Seiten verschiedener indigena-Organisatio-
nen wurden erstmals Forderungen nach besonderen kulturellen Rechten for-
muliert.

2.1.6 Ubergangs- und Nachkriegszeit (seit 1985): Formelle Anerkennung
von Multikulturalitit sowie der Existenz von Rassismus

Im Rahmen der Debatten um die Friedensabkommen wurden in den 1990er
Jahren auch die Themen Diskriminierung, Rassismus und ethnisch legiti-
mierte Ausgrenzung wieder aufgegriffen und 6ffentlich diskutiert. Mit Un-
terzeichnung der Friedensabkommen kam es erstmalig zu einer offiziellen
Anerkennung der Tatsachen, dass Guatemala eine multiethnische Nation ist
und der Rassismus in dieser Gesellschaft ein ungeldstes soziales Problem
darstellt.

Seitdem haben die verschiedenen Regierungen und die Mitarbeiter staat-
licher Instanzen und Behorden auf der Diskursebene einen gewissen Prozess
der Sensibilisierung in der Thematik “Multikulturalitit und Rassismus”
durchlaufen. In der politischen Praxis sind ausgrenzende Handlungsweisen
weiterhin weit verbreitet.

2.2 Die Tabuthemen “nationale Identitit” und “Rassismus in Guatemala”

Das Thema Identitét ist in Guatemala wie ein alter Koffer, der schon seit vielen
Jahren vergessen auf einem Schrank gestanden hat. Er ist vollig verstaubt und es
ist besser, ihn stehen zu lassen, dort wo er ist, weil beim Offnen wahrscheinlich
massenhaft Kiichenschaben herauskémen [...].

Dieser Kommentar eines engagierten, progressiven Vertreters aus dem
Spektrum der Basisorganisationen datiert aus den spiaten 1990er Jahren,
noch vor der Unterzeichnung der Friedensabkommen. Er macht deutlich, wie
schwierig es lange Zeit war, in Guatemala iiber Fragen “nationaler Identitdt”
zu diskutieren. Das Thema ist besetzt mit Befiirchtungen, Angsten und ande-
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ren negativen Gefiihlen, was wiederum mit der Geschichte der Herausbil-
dung von nationaler Identitét seit der Unabhingigkeit Guatemalas zu tun hat.

Die Idee einer modernen Nation Guatemala bezog sich niemals auf die
tatsidchlich heterogene Zusammensetzung seiner Bevolkerung, sondern ver-
folgte vielmehr das Ziel der Homogenisierung. Das bedeutete konkret, dass
Aspekte indigener Kultur und Lebensweisen negiert, als “riickschrittlich”
abgelehnt, unterdriickt und bekdmpft wurden. Ziel war die “Ladinisierung”
der Bevolkerung, wobei man sich sehr stark zunichst an européischen, spa-
ter auch an US-amerikanischen Werten und Gewohnheiten orientierte, wel-
che als “fortschrittlich” und “liberlegen” galten.

Angesichts der groBen kulturellen Vielfalt wurde in dem Prozess der an-
gestrebten Homogenisierung ab 1871 jedoch das “Nicht-indigena-sein” zum
wichtigsten gemeinsamen Nenner. So wurde die rassistisch begriindete Ab-
lehnung und veréchtliche, herablassende Haltung gegeniiber den indigenas
bald zum verbindenden, identitétsstiftenden Element der neuen Nation Gua-
temala. Anstelle von positiven gemeinsamen Orientierungspunkten, gemein-
samen Werten oder Traditionen, fand sich diese heterogene Gruppe der la-
dinos vereint in ihrer negativen Abgrenzung von den indigenas (Garbers
2002; Adams/Bastos 2003).

Diese auf Unterdriickung basierende Identifikation hat ein schlechtes
Gewissen zur Folge, das sich unter den Herrschenden und Privilegierten in
einer unterschwelligen Angst davor dullert, dass “die indigenas aus den Ber-
gen” kommen konnten, um sich zu rdchen oder Rechte einzufordern.

2.2.1 Rassismus ohne “Rasse”

Viele Stimmen vertreten die Auffassung, dass man im Falle Guatemalas
nicht im eigentlichen Sinne von Rassismus sprechen koénne, da bei der Dis-
kriminierung nicht biologisch, sondern kulturell argumentiert werde (vgl. zu
dieser Debatte Smith 2004; Hale 2004). Hier finden wir in der Tat eine kom-
plexe Situation vor. Zum einen aufgrund der Tatsache, dass die Gruppe der
ladinos in keiner Weise biologisch abgrenzbar ist, im Gegenteil: Sie setzt
sich aus einem extrem heterogenen Mosaik von Menschen unterschiedlichs-
ter Herkunft zusammen, welches sowohl Européer als auch Schwarze, Asia-
ten und eben indigenas umfasst, inklusive aller denkbarer Formen der Kom-
bination unter diesen Gruppen. Zum anderen finden wir aber im ideologi-
schen Diskurs eben dieser /adinos eine sehr strikte Abgrenzung von der
Bevolkerungsgruppe der indigenas, welche als minderwertig und unterlegen
konstruiert wird. In dieser Abgrenzung von den indigenas findet sich das
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Hauptmotiv ihrer Selbstidentifikation. Hierbei wird sowohl mit kultureller
als auch mit rassischer Differenz (meint: Unterlegenheit) von indigenas ar-
gumentiert, wobei im streng logischen Sinne das biologische “Rasse”-
Argument falsch ist. Das hier benutzte, stark essentialistisch geprédgte Ver-
standnis von Kultur stellt insofern einen Ersatz fiir das teilweise unpassende
“Rasse”-Konzept dar. Wichtig ist festzustellen, wo “Rasse” gemeint ist,
wenn “Kultur” benannt wird.

Auch wenn hier also eine argumentative Vermengung von Positionen
stattfindet, die sich je nach Bedarf auf “Rasse” oder “Kultur” als Ursache fiir
die konstruierte Hoher- bzw. Minderwertigkeit beziehen, trifft fiir beide
Formen der Diskriminierung die Zuordnung unter das Phdnomen des Ras-
sismus zu. Dabei ist es notwendig, die jeweilige Argumentation genau zu
betrachten und biologische Legitimationen nicht mit kulturellen einfach
gleichzusetzen. Gleichwohl sind beide so eng miteinander verkniipft, dass
nicht die eine (die kulturelle) als “harmloser” als die andere (biologische) zu
verstehen ist. So kann der Begriff “Kultur” bei Bedarf den Terminus “Rasse”
ersetzen, wenn es darum geht, rassistische Denk- und Handlungsweisen auf-
recht zu erhalten. Wenn dies der Fall ist, ist es korrekt, den Ausgrenzungs-
mechanismus als solchen auch zu benennen, eben als Rassismus, auch wenn
mit “Kultur” argumentiert wird (Hale schldgt dafiir den Begriff des “kultu-
rellen Rassismus” vor, 2004).

Historisch betrachtet ist eine zentrale Grundlage des Rassismus die Legi-
timation européischer Machtanspriiche gegeniiber den Ureinwohnern in den
Kolonien. Hierbei spielte die biologische Konstruktion der Hoherwertigkeit
von Menschen europdischer Herkunft (“Rasse”) eine zentrale Rolle. Rassis-
mus war von Beginn an ein Konstrukt, das biologisch argumentiert. Je nach
Situation kann aber auch die Vorstellung “kultureller Differenz” an die Stel-
le der “Rasse”-Idee treten.

“Der Rassismus ist eine der besten Rechtfertigungen, eines der besten
Symbole der Unterdriickung” stellte Albert Memmi bereits in den 1980er
Jahren fest. Er befasste sich mit Grundlagen von Rassismus und formulierte
folgende Definition von Rassismus als Ausgangspunkt:

Rassismus ist die verallgemeinerte und verabsolutierte Wertung tatsichlicher

oder fiktiver Unterschiede zum Nutzen des Ankldgers und zum Schaden seines

Opfers, mit der seine Privilegien oder seine Aggressionen gerechtfertigt werden
sollen (Memmi 1992).
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Ein zentrales Thema in Memmis Uberlegungen war die Frage nach der
Bedeutung der Unterschiede fiir das Zusammenleben von Menschen. Er kam
zu der Feststellung:

Es ist moglich, dass behauptete Unterschiede tatsidchlich bestehen; diese Unter-

schiede sind an sich weder gut noch schlecht; die Betonung der Unterschiede

macht allein noch nicht den Rassisten aus, sondern erst deren Gebrauch gegen
den anderen zum eigenen Vorteil.

Darauf basierend beschreibt Memmi die Bedeutung der Tatsache, den
“grundlegenden Mechanismus aufzudecken: [...] es geht um die Notwendig-
keit, das Unrecht eines Unterdriickers gegeniiber dem Unterdriickten zu
rechtfertigen” (ibid.).

Memmi bringt es auf den Punkt: Rassismus war (und ist) ein Mechanis-
mus zum Erhalt von Unterdriickung und Herrschaft. Die Konstruktion von
Unterschieden zur Legitimation von Unrecht funktioniert in gleicher Weise,
wenn man “Rasse” durch “Kultur” ersetzt. Wichtig ist noch die Feststellung,
dass es aus der Perspektive der Betroffenen keinen Unterschied macht, ob
biologisch oder kulturell argumentiert wird zur Legitimation der gegen sie
praktizierten Ausgrenzung. Wenn der altetablierte Machtmechanismus des
Rassismus weiter funktioniert unter dem Deckmantel der Debatten um “kul-
turelle Unterschiede”, dann ist es sinnvoll, Rassismus als solchen zu benen-
nen (Heckt 2004b).

2.2.2 Der ideologische Widerspruch in sich

Die Ausgrenzung der indigenen Bevolkerung in Guatemala lédsst sich zu-
riickverfolgen auf die segregationistische Politik der spanischen Kolonialher-
ren, die die indigenas juristisch als Biirger “zweiter Klasse” einstuften und
behandelten. Vor allem aber finden sich historische Wurzeln dieser Aus-
grenzung in der mit der Unabhéngigkeit Guatemalas etablierten rassistischen
Ideologie der “Unterlegenheit” von indigenas. So verfestigte sich ein bis
heute weiter existierender Widerspruch innerhalb des ideologischen Kon-
struktes, auf das sich die Nation Guatemala bezieht:

— Einerseits gilt indigene Kultur als “riickschrittlich”, “unterentwickelt”
und als der Modernisierung bediirftig. Vielfach wird es sogar so darge-
stellt, dass “die indigenas” und ihre “unterentwickelte” Kultur fiir die ge-
sellschaftlichen Probleme Guatemalas verantwortlich seien, wie z.B. fir
die weiterhin sehr hohen Analphabetenzahlen. Als Konsequenz wird die
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Anpassung der indigenas an die Moderne gefordert, indigenas sollen ih-
re riickschrittliche Kultur hinter sich lassen.

— Andererseits basiert aber weiterhin die guatemaltekische Gesellschafts-
ordnung auf der ethnischen Spaltung. Insbesondere das Wirtschaftssys-
tem wiirde zusammenbrechen, wenn die soziale Gruppe der indigenas
aufhorte zu existieren und damit nicht mehr als billige Arbeitskréfte zur
Verfligung stiinde. Insofern war und ist die praktische Politik gegeniiber
den indigenas darauf ausgerichtet, dass diese sich nicht ernsthaft integ-
rieren, sondern als Gruppe von Biirgern und Biirgerinnen “zweiter Klas-
se” weiter existieren sollen.

Es ist also ein krasser Widerspruch zwischen theoretischen Positionen in
Bezug auf den gesellschaftlichen Umgang mit ethnischer Vielfalt und der
konkreten Praxis festzustellen. Dieser Widerspruch und der doppelziingige
Diskurs beziiglich kultureller Vielfalt hat seinen Ursprung in der Diskrepanz
zwischen offizieller Ideologie und konkreter Staatspolitik. Festzuhalten
bleibt, dass das Problem der ungleichen und diskriminierenden Behandlung
indigener Bevolkerung in Guatemala weiterhin ungeldst ist und dass es
strukturelle Ursachen hat. Die guatemaltekische Gesellschaftsordnung baut
auf der Ausgrenzung, Diskriminierung und Ungleichbehandlung von indige-
nas auf. Und der widerspriichliche Anspruch, dass sich indigenas einerseits
an die moderne, iiberlegene ladinische Kultur anpassen sollten, andererseits
aber auch nicht aufhéren diirfen, als zweitklassige Biirger billige Arbeits-
krafte zu sein, ist das Produkt offizieller Ideologie.

2.2.3 Rassismus als Problem anerkennen

Wenn schon die Behandlung des Themas “nationale Identitdt” vielen Gua-
temalteken die beschriecbenen Schwierigkeiten bereitet, so ist das Tabu um
das Thema Rassismus ungleich schwerer zu durchbrechen. Lange Zeit wurde
einfach behauptet, dass es Rassismus in Guatemala nicht gidbe, wohl ver-
schiedene Formen der Diskriminierung, aber das sei auch schon viel weniger
dramatisch als frither, man sei auf einem guten Weg.

Diese Widerstinde bei der Behandlung des Themas Rassismus wurden
Stiick fiir Stiick von verschiedenen Initiativen aufgeweicht, die die Behand-
lung des Themas einforderten. Dabei spielten Vertreter/Innen einiger indige-
na-Organisationen eine Rolle, aber auch progressive Gruppen aus dem aka-
demischen Feld (z.B. Arenas Bianchi/Hale/Palma Murga 1999). Sie alle
bezogen sich argumentativ auf die Teile der Friedensabkommen, in denen
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Rassismus und Diskriminierung als gesellschaftliche Probleme anerkannt
werden.

Die Debatte befindet sich derzeit in einer Phase, in der weiterhin tiber-
wiegend dariiber gestritten wird, ob es Rassismus gibt oder nicht, d.h. es
geht weiterhin um die Anerkennung des Problems als solches. Daneben fin-
den sich auch erste Vorschldge zur Losung des Problems, wie zum Beispiel
Gesetzesvorlagen fiir ein Antidiskriminierungsgesetz. Eine Vertiefung der
Arbeit gegen Diskriminierung steht noch aus.

3. Ein Forschungsprojekt iiber “Maya in der guatemaltekischen
Gesellschaft”: Vielfiltige Sichtweisen auf kulturelle Pluralitit

In den Diskussionen um die sozialen Perspektiven in Guatemala stellen die
von Santiago Bastos im einfithrenden Zitat skizzierten Fragen nach der Be-
deutung und den politischen Implikationen der “Maya”-Identitét fiir die gua-
temaltekische Gesellschaft einen wichtigen Aspekt dar. Seit gut einem Jahr
arbeitet eine Forschungsgruppe an dem Thema “Mayanisierung und Alltag —
Ideologie und Diskurs {iber Multikulturelles in der guatemaltekischen Ge-
sellschaft”. Hier werden verschiedene Debatten um den Charakter der gua-
temaltekischen Gesellschaft sowie konkrete Aspekte der Praxis von Multi-
kulturalitdt in dieser Gesellschaft untersucht. Die Wissenschaftler betonen,
dass es in dem Projekt nicht in erster Linie um “die Maya” geht, sondern um
die Guatemalteken und ihre Gesellschaft.

Die Fallstudien ermoglichen eine neue Sichtweise auf unterschiedliche
Bereiche der guatemaltekischen Gesellschaft. Neben Studien zu Verdnde-
rungen in indigenen Dorfgemeinschaften gehéren dazu auch die Spurensu-
che in nicht-indigenen Regionen im Ostlichen Department Zacapa sowie der
Hauptstadt und der Blick auf staatliche Institutionen. Betrachtet werden un-
terschiedliche Phédnomene. In einigen Studien geht es um die Konstruktion
von ethnischer Identitét, kollektiven Identitdten und Ethnizitit. Andere rich-
ten den Blick auf Aspekte der religidsen und spirituellen Praxis und den
Wandel von Ideologie und Diskursen. Einige Studien gehen aus vom Bil-
dungssystem und der Bedeutung von Bildung fiir die Konstitution von Iden-
titditen und Handlungsweisen. Das Projekt charakterisiert sich durch diese
Unterschiedlichkeit der Zugénge und ist ein Versuch, die Vielfalt von Erfah-
rungen widerzuspiegeln.
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3.1 Was bedeutet Mayanisierung?

Wie bereits erwéhnt, richtet sich der Blick des Forschungs-Projektes iiber
Mayanisierung auf die Gesellschaft insgesamt. Es geht darum zu erforschen,
wie der politische und soziale Prozess der positiven Selbst-Identifikation von
indigenas als “Maya” die guatemaltekische Gesellschaft verdndert — oder
auch nicht. Mit Mayanisierung ist hierbei keine ‘“Machtiibernahme der
Maya” im Sinne der Umwélzung der gesamten Gesellschaft gemeint. Diese
Sichtweise wird derzeit im Kontext der Maya-Organisationen nicht disku-
tiert und wére nach mehr als 30 Jahren Biirgerkrieg auch nicht nur unrealis-
tisch, sondern absolut kontraproduktiv fiir jegliche Form der Suche nach
politischer Verédnderung.

Vielmehr geht es darum, die Manifestationen der Maya-Identitéit genauer
zu erfassen und die Vielfalt und Heterogenitit von Erfahrungen und Ausdrii-
cken des “Maya-seins” in den Blick zu nehmen. Andererseits geht es um die
Frage, ob und wie Maya es schaffen, Rdume (soziale, politische, wirtschaft-
liche, etc.) in dieser Gesellschaft zu besetzen, die ihnen bisher versperrt wa-
ren, und damit nicht nur ihre eigenen Lebensbereiche zu verdndern, sondern
die gesamte Gesellschaft neu zu priagen. Letztlich verbirgt sich dahinter auch
die Frage nach einem kontrahegemonialen politischen Potential der Maya-
Bewegung.

Innovativ an dem Projektansatz ist die Breite der betrachteten Positio-
nen, Zuginge, Erfahrungen und Interpretationen. Neu ist auch, dass Konflik-
te und Widerspriiche von Interessen untersucht und die konkreten Erfahrun-
gen unterschiedlicher Akteure und Gruppen einbezogen werden. Es geht um
die Perspektive des Alltags und lokale Sichtweisen, Diskurse und Ideologie,
Identitdt und Ethnizitdt, sowie um Forderungen von indigenas und Debatten
um die politische Gestaltung der Zukunft der Nation. Die Daten lassen er-
kennen, dass “Maya-sein” oder nicht ein Konstrukt ist und das Ergebnis
komplexer Entscheidungsprozesse, sowie dass “Maya-sein” eine sehr kom-
plexe und vielschichtige Erfahrung darstellt.

3.2 Debatten

Einen kleinen Einblick in die Vielfalt der Themen, mit denen sich dieses
Forschungsprojekt beschiftigt, mag die folgende Auflistung geben:

— Wie manifestiert sich Mayanisierung im Bereich staatlicher Institutio-
nen? Ist eine “Expansion” von Maya-Positionen zu verzeichnen oder
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handelt es sich eher um einen “Hindernis-Lauf”? Wie reagieren nicht-
indigene Akteure in den staatlichen Institutionen auf Maya-Positionen?

—  Wie gestaltet sich der Prozess der Mayansierung unter der bauerlichen
Landbevolkerung? Bislang erscheint es so, dass ein Schwerpunkt auf der
indigenen Mittelklasse mit Bildungshintergrund liegt.

— Was ist mit der Rolle von Bildung/Schule im Prozess der Mayanisie-
rung? Ist Bildung ein Faktor, der zur Starkung von Maya-Positionen bei-
tragt, oder eher das Gegenteil?

— Welche Rolle spielt Religion bzw. Spiritualitit fiir Prozesse der Mayani-
sierung? Welche Bedeutung haben spirituelle Fiihrer in den Maya-
Organisationen und in der guatemaltekischen Gesellschaft?

— Betrachtet werden auch Mobilitdt und Migration sowie Geschlecht und
Generation als Faktoren in den untersuchten Prozessen sozialen Wan-
dels, ebenso wie die Bedeutung sozialer und 6konomischer Kontexte.

— Symbolische Kdmpfe? Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die
Bedeutung von Multikulturalitit und indigenen Forderungen — wer nutzt
welche Symbole in diesen Kédmpfen?

— Rassismus und Diskriminierung als Reaktion auf Forderungen der
Maya? Mayanisierung als Teil des Kampfes gegen Rassismus und Dis-
kriminierung?

4. Zwischenstand: Konflikte sehen

Das interkulturelle Zusammenleben ist nicht gleichzusetzen mit “Harmonie”.
Die Negation von Konflikten zugunsten von “harmonischen Beziehungen” kann
neue Formen der Herrschaft zur Folge haben. Eine interkulturelle Bildung sollte
aus diesem Grund sowohl Punkte der Begegnung aufzeigen, als auch die Rei-
bungspunkte und gegensitzliche Positionen, um so auf den friedlichen Umgang
mit Konflikten vorzubereiten (Duque 2004:100).

Debatten um Rassismus und nationale Identitdt sind in Guatemala also rela-
tiv neu und als ein Erfolg zu sehen, nachdem noch vor zehn Jahren die Ta-
buisierung des Problems {iblich war. Neu ist auch die Tendenz, konfliktive
Erfahrungen im Zusammenhang kultureller Identitidten zu thematisieren. Bis
Mitte der 1990er Jahre herrschte in den Debatten um den Umgang mit kultu-
reller Vielfalt eine “Begegnungs-Harmonie-Position” vor, nach der das
“Problem” kultureller Differenz (Rassismus als Problem wurde gar nicht
erwihnt) mit Aktivititen des “gegenseitigen Kennenlernens” und positiven
“Aufeinander-zu-Gehens” zu 10sen wiren. Probleme, Konflikte und eben
Rassismus als gesellschaftliches Problem wurden weitgehend ausgeklam-
mert.
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Heute sind die Debatten um die “multiethnische Nation” und “nationale
Identitdt” keine durchgehenden “Begegnungs-Harmonie-Debatten” mehr.
Immer mehr wird der Versuch unternommen, auch mit Konflikten konstruk-
tiv umzugehen. Dies ist keine einfache Aufgabe in einer Gesellschaft, die
iiber mehr als 30 Jahre gepréigt war durch einen grausamen Biirgerkrieg und
in der auch weiterhin Konflikte in der Regel gewaltsam, nach dem “Recht
des Stirkeren” behandelt werden.

Ein Beispiel fiir einen neuen und differenzierteren Umgang mit der
Thematik ist das oben beschriebene Forschungsprojekt iiber “Mayanisierung
und Alltag”, in dem vielfaltige, gegensitzliche und widerspriichliche Erfah-
rungen im Umgang mit kultureller Vielfalt, kulturellem Wandel und gesell-
schaftlichen Konflikten betrachtet werden.

Ein anderes Beispiel fiir eine innovative Herangehensweise an die The-
matik “multiethnische Nation” und “nationale Identitdt” findet sich in der
Kampagne zur kritischen Offentlichkeitsarbeit “;Por qué estamos como
estamos?” — die das regionale Forschungs- und Dokumentationszentrum
CIRMA (Centro de Investigaciones Regionales de Mesoameérica) seit 2003
durchfiihrt. Hier wird mit einer Reihe von Publikationen zum Thema “inter-
ethnische Beziehungen” in Kombination mit einer Wanderausstellung (die
insbesondere fiir Schiilerinnen und Schiiler konzipiert ist) und verschiedenen
offentlichen Diskussionsrunden ebenfalls der Versuch unternommen, einen
neuen Umgang mit dem Thema kulturelle Pluralitit zu etablieren.

Die zwei erwéhnten Initiativen leisten auch insofern einen positiven Bei-
trag zu einem neuen Umgang mit der Thematik “multiethnische Nation” und
“nationale Identitét”, als dass sie eine bislang vernachlissigte Frage behan-
deln: die ladinos — und ihre Identitit. Die Diskussion dieser Frage nach posi-
tiven und differenzierten Ausgangspunkten fiir die Identifikation der sozia-
len Gruppe der ladinos (deren Mitglieder sich hiufig gar nicht als solche
identifizieren) wire von groBer Bedeutung als Grundlage fiir eine neue Defi-
nition der gesellschaftlichen Beziehungen in Guatemala. Um den pluralen
Charakter der guatemaltekischen Gesellschaft positiver, gerechter, offener
und partizipativer zu gestalten, wire es notwendig, dass die gesellschaftliche
Gruppe der ladinos zu einer eben solchen differenzierten und positiven
Selbst-1dentifikation fande.
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5. Ausblick: Grenzen iiberwinden

In einer Gesellschaft wie der guatemaltekischen, in der “Rasse” als zentrales
Element zur Differenzierung unter den Menschen gedient hat, zur Etablierung
von Ungleichheit, sozialen Hierarchien und des herrschenden Systems, ist es
notwendig, eine ernsthafte Diskussion iiber eine “antirassistische Interkulturali-
tat” zu fihren. [...] Eine interkulturelle, antirassistische und antidiskriminierende
Bildung ist von grofler Bedeutung, weil sie uns hinfithren kann zu Lehr- und
Lernformen, die uns befdhigen, kritisch und grundsitzlich die Geschichte zu
hinterfragen und die existierenden sozialen Beziehungen in pluralen Gesell-
schaften wie der guatemaltekischen neu zu sehen (Cumes 2004: 73).

Perspektivisch ldsst sich festhalten, dass der Weg hin zu einem sozialen Ge-
fiige auf der Basis von gerechten und gleichberechtigten Beziehungen unter
den Biirgerinnen und Biirgern Guatemalas noch lang sein wird. Es gilt, iiber
Jahrhunderte etablierte Begrenzungen zu iiberwinden: Grenzen, die in den
politischen Strukturen fest verankert sind und in den Képfen der Menschen
bestehen.

Dabei geht es einerseits um dringend notwendige Verdnderungen im
wirtschaftlichen Bereich: Um die Kluft zwischen Armen und Reichen nicht
immer weiter wachsen zu lassen, ist es notwendig, hier zu einer gerechteren
Verteilung zu kommen. Die guatemaltekischen Bauernorganisationen haben
seit gut zwei Jahren das Tabu-Thema “Landreform” wieder auf die Tages-
ordnung gebracht. Ausgehend von der derzeit existierenden extrem unglei-
chen Verteilung von Zugang zu Land fordern sie die Neuverteilung des Lan-
des, u.a. die Uberpriifung historischer Rechte von indigenas auf enteignetes
Land. (Zur Orientierung: Derzeit beanspruchen 67% der Fincas von Groflen
unter 2 manzanas/14.000 qm rund 7,8% der landwirtschaftlich nutzbaren
Flachen, davon muss ein Drittel der Bevolkerung tiberleben, wahrend 1,9%
der Fincas tiber mehr als 1 caballeria/45.000 qm verfiigen und 51,9% der
Flache beanspruchen.)

Uber den Weg der Landreform sollen Selbstversorgung, interne Produk-
tion und Vermarktung gestirkt werden, damit ein groerer Anteil der béuer-
lichen Landbevolkerung (von der ein GroBteil indigenas sind) ihre Situation
der Armut iiberwinden kann. Es wird auch zunehmend thematisiert, dass der
Landbesitz bzw. der gesicherte Zugang zu Land fiir die Maya auch eine spi-
rituelle Dimension hat und dass die verschiedenen Wellen von Landenteig-
nungen iiber die Jahrhunderte auch jeweils einen Angriff auf Kultur und
Glaubenssystem der Maya bedeuteten.

Ein anderes Tabu-Thema in Guatemala, das seit einigen Jahren auf die
Tagesordnung gebracht wird, ist die Frage des Rassismus. Hier sind es vor
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allem Vertreter von indigena-Organisationen, die das Thema immer wieder
vorbringen und auf Verdnderungen dringen.

Konkret bedeutet das, dass die bestehenden Strukturen, mit denen Aus-
grenzung und Diskriminierung von indigenas fortgeschrieben werden, tiber-
wunden werden miissten. Es gilt, die Tatsache anzuerkennen, dass die Zu-
sammensetzung der Bevolkerung in jeder Hinsicht vielfdltig ist (kulturell,
ethnisch, sprachlich, sozial, wie auch in Bezug auf historische Erfahrungen
und Zukunftsorientierungen), dass Guatemala also keine ethnisch-kulturell
homogene Nation ist, dies niemals war und auch in Zukunft wahrscheinlich
nicht sein wird.

Das bedeutet nicht nur, den aktuell bestehenden common sense zu hinter-
fragen (und schlieBlich zu iiberwinden), nach dem in Guatemala die ladini-
sche Kultur als der indigenen iiberlegen und somit als Orientierungspunkt
fiir die Formulierung einer nationalen Identitdt gilt. Vielmehr miisste auch
der Widerspruch im offiziellen Diskurs und in der politischen Praxis {iber-
wunden werden, nach dem sich indigenas in Guatemala einerseits an die
“liberlegene” ladinische Kultur anpassen sollen, andererseits aber keine
Chance bekommen, wirklich gleichberechtigte Biirger zu werden und die
ethnisch legitimierte Ausgrenzung zu iiberwinden.

5.1 Politische und soziale Herausforderungen

Die Anerkennung der guatemaltekischen Gesellschaft als multiethnische,
plurikulturelle und mehrsprachige erfordert zundchst ein Umdenken unter
Politikern und Mitarbeitern im 6ffentlichen Bereich. Die derzeit verbreiteten
Bekenntnisse von Politikern zur multikulturellen Gesellschaft haben eher
den Charakter eines “politisch korrekten” Diskurses, sind aber nicht wirklich
als Ausdruck ernsthafter Bemiihungen zur Verdnderung zu werten. Dafiir
sind sie zu oberfldchlich und werden durch die bestehende Praxis ad absur-
dum gefiihrt. Vergleicht man diese wohlklingenden Formulierungen mit der
weithin existierenden Praxis der Diskriminierung und Ausgrenzung gegen-
iiber der indigenen Bevdlkerung, so wird deutlich, dass keine Verdnderung
der bestehenden Machtverhiltnisse riskiert werden soll.

Die Verdnderung der bestehenden Machtverhédltnisse, durch welche
Ausgrenzung und Diskriminierung von indigenas fortgeschrieben werden,
wére jedoch eine Voraussetzung fiir den Aufbau einer multiethnischen, plu-
rikulturellen und mehrsprachigen sozialen Konstellation in Guatemala. Ne-
ben solchen Verdnderungen im strukturellen Bereich sind aber auch “Verin-
derungen in den Kopfen” erforderlich, d.h. im Bereich von Bewusstsein und
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personlicher Beziehungen zwischen Mitgliedern verschiedener gesellschaft-
licher Gruppen.

Solche Verdnderungen erfordern die Koordination von Ansatzpunkten
auf unterschiedlichen Ebenen: Neben konkreten politischen Initiativen, wie
beispielsweise Reformen von Gesetzen (Antidiskriminierungsgesetze) und
politische Kampagnen im Sinne von affirmative action, ist die padagogische
Arbeit zur Uberwindung von Diskriminierung, Rassismus und Ausgrenzung
von grofler Bedeutung. Auflerdem ist Arbeit im konzeptionellen Bereich
erforderlich (wie zum Beispiel das Forschungsprojekt zur Mayanisierung),
um bestehende Erfahrungen im Bemiihen um eine multiethnische Gesell-
schaft auszuwerten und Visionen und Strategien weiter zu entwickeln.

5.2 Herausforderungen fiir die Bildungsarbeit

Ein Schritt hin zur antirassistischen Bildung ist die Konfrontation mit dem Ras-
sismus, seine Existenz zu akzeptieren und zu erkldren, wie und warum er ent-
standen ist, und schlieBlich, Verantwortung zu tibernehmen [...] Dafiir braucht
es eine neue und kreative Pddagogik, die auf die Bedingungen im Klassenzim-
mer reagiert, die sich traut die Realitdt zu sehen, so wie die Guatemalteken/in-
nen sie leben, um sie zu de-konstruieren, die wertvollen Elemente zu {iberneh-
men und diejenigen zu verdndern, die Probleme und Konflikte verursachen
(Garcés 2004: 371.).

Es gibt unterschiedliche Ansatzpunkte fiir die Férderung von Bildung und
Erziehung in der multiethnischen Gesellschaft. Ein wichtiger Aspekt wire
der Perspektivwechsel in Richtung einer “interkulturellen Bildung fiir alle”.
Bislang wurde der Begriff “interkulturelle Bildung” stillschweigend gleich-
gesetzt mit “Bildung fiir indigenas™ (oder Minderheiten), was heif3t, dass die
Notwendigkeit von interkultureller Bildung zur Sensibilisierung gerade auch
der Nicht-indigenas, d.h. der gesellschaftlich eher privilegierten Gruppen
“vergessen” oder ignoriert wird. Mit diesem Ansatz verbunden wire die
Notwendigkeit, didaktische Angebote eben gerade fiir die Mitglieder der
bislang privilegierten Mehrheiten zu entwickeln. Das bedeutet konkret in
Guatemala, Bildungsangebote fiir ladinos zu présentieren, welche bislang
von der Idee kultureller Vielfalt “unberiihrt” blieben oder sie gemieden ha-
ben, weil sie sie als bedrohlich fiir ihre eigene Existenz empfunden haben.
Weiterhin wire es wichtig, im Kontext interkultureller Bildung Aspekte
von Antidiskriminierungsarbeit einzubeziehen, also explizit zu den Themen
Diskriminierung, Rassismus und anderen Formen der Ausgrenzung zu arbei-
ten. Dazu gehort auch eine konstruktive Arbeit zum Thema Konflikte. Fiir
eine solche Arbeit werden aullerdem theoretische und methodische Grundla-
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gen fur die Beschéftigung mit den komplexen Themen Macht und Rassismus
bendtigt.

SchlieBlich ist es wichtig, Verbindungen unter Akteuren in diesem Feld
herzustellen und Netze zum Austausch von Erfahrungen zu kniipfen — denn
die Aufgabe des gesellschaftlichen Wandels hin zu einer multiethnischen
Gesellschaft erfordert langfristige, kollektive gesellschaftliche Prozesse.

5.3 Mayanisierung als Perspektive fiir Guatemala?

Zum Abschluss mochte ich hier eine Reihe von Fragen formulieren, um auf
die Bedeutung des eingangs skizzierten Prozesses der Offnung gesellschaft-
licher Rdume fiir die gleichberechtigte Partizipation der Maya zuriickzu-
kommen. Die wenigsten dieser Fragen sind zum jetzigen Zeitpunkt klar zu
beantworten. Sie zeigen eher ein Panorama von Themen auf, mit denen sich
die progressiven Mitglieder dieser Gesellschaft am Beginn des 21. Jahrhun-
derts konfrontiert sehen.

— Wo lassen sich bereits Spuren von Verdnderung der Gesellschaft als
Folge des Wirkens der Maya-Bewegung erkennen?

— Wie manifestiert sich Mayanisierung konkret?

— Was konnten weitere Beitrdge der Maya zur Transformation der Gesell-
schaft sein?

— Ist Mayanisierung eine Option nur fiir die Maya-Bevolkerung? Was
konnte Mayanisierung fiir die Gesellschaft als Ganze bedeuten?

— Gibt es reale Moglichkeiten, dass die Positionen und Forderungen der
Maya die Gesellschaft weiter verdndern werden?

— Wo liegen Stirken und Schwéchen der Maya-Vertreter im Kampf um
ihre Rechte und Forderungen?

Die ersten Forschungsergebnisse bestitigen, dass sich sowohl in Stellung-
nahmen von Mitarbeitern 6ffentlicher Institutionen (v.a. im Bildungswesen),
als auch in den Manifestationen alltdglicher Beziehungen in Maya-Gemein-
schaften Ausdriicke eines verdnderten Bewusstseins und der selbstverstind-
lichen Prisenz der Maya finden. Hier hat eine von Bastos (siche Eingangs-
zitat) als “revolutionir” bezeichnete Umdeutung stattgefunden: Wéhrend vor
gut 20 Jahren in Guatemala “Maya” als Ausdruck fiir eine historische Grup-
pe galt (die Maya waren diejenigen, deren Hochkultur schon vor der Erobe-
rung durch die Spanier “ausgestorben” war und die archdologische Stétten
hinterlassen hatten), ist heute der Begriff “Maya” fiir die indigene Bevolke-
rung etabliert. Er dient Vertretern von Maya-Organisationen als positive
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Selbst-Identifikation und hat in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
vor allem eine symbolische Kraft. Der Begriff “Maya” ist Teil einer ideolo-
gischen Umdeutung der Rolle von indigenas in der guatemaltekischen Ge-
sellschaft. Hier liegt ein Potential fiir Reformen und fiir eine Anerkennung
der pluralen Konstitution der Gesellschatft.

Allerdings zeichnet sich auch sehr deutlich ab, dass die Widerstidnde ge-
gen eine breite Offnung der Gesellschaft fiir die Maya weiterhin erheblich
sind. Zwar wird der Begriff “Maya” akzeptiert und verwendet, der Gedanke
der Gleichberechtigung der verschiedenen Gruppen und der Integration von
Aspekten der Maya-Kultur findet als Weg zur Verdnderung der gesamten
Gesellschaft jedoch kaum Resonanz.
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