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Rainer Huhle

Schatten auf der Zukunft.
Menschenrechte und Vergangenheitsbewéltigung
im postdiktatorialen Chile

1. Ein englischer Patient

In seiner Ausgabe vom 19. Oktober 1998 brachte der New Yorker ein ldnge-
res Feature aus der Feder von Jon Lee Anderson unter dem Titel “The Dicta-
tor”. Aufgemacht war der Artikel mit einem kunstvoll stilisierten Foto eines
wiirdevollen alten Herrn im Dunkelgestreiften vor Rotweingldsern, aufge-
nommen am 25. September in London. Das Interview mit diesem Herrn
beginnt mit dem Satz “I was only an aspirante dictator”. Mit einem ironi-
schen Licheln, wie Interviewer Anderson anmerkt, fiigte der Aspirant dieser
Eroffnung hinzu: “Die Geschichte lehrt einen, dass Diktatoren nie ein gutes
Ende finden.” Im Lauf eines langen Tages im herbstlichen London enthiillte
Augusto Pinochet seinem Gesprachspartner schlieflich, wo seine eigenen
Befiirchtungen beziiglich eines nicht so guten Endes lagen. “Sie sollen end-
lich Schluss machen mit den Strafanzeigen. Uber achthundert liegen jetzt
schon vor. (...) Sie kommen immer wieder auf die gleichen alten Sachen, die
gleichen alten Sachen.”

Das Timing war perfekt. Als Pinochets teils schulmeisterlichen, teils
genervten AuBerungen im New Yorker erschienen, hatte der Lauf der
Geschichte ihnen bereits eine ganz andere, leicht groteske Tonung verlichen.
Am Abend des 16. Oktober 1998 geschah in einer Londoner Klinik etwas,
womit kaum jemand gerechnet hatte. Beamte von Scotland Yard nahmen
Herrn Augusto Pinochet Ugarte, Senator der Republik Chile, fest, um ihn zur
Verfligung der spanischen Justiz zu halten, die eine Untersuchung gegen ihn
eingeleitet hatte. Die Vorwiirfe: Verschwindenlassen spanischer Staatsbiirger
in Chile und — {iber die Operacion Condor — in anderen lateinamerikani-
schen Léandern. Die Untersuchung der beiden spanischen Richter Baltasar
Garzon und Manuel Garcia Castellon hatte bereits Jahre vorher begonnen
und zu einer formlichen Anklage gegen Pinochet und andere Verantwort-
liche seines Regimes gefiihrt. Gleichzeitig wuchs auch in anderen Staaten
die Liste der Anzeigen gegen Pinochet weiter an.
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Dass all dies eines Tages zur Festnahme des ehemaligen Diktators fiih-
ren konnte, schien dennoch unmdglich. Auch der Betroffene selbst, der sich
immer voll Verachtung {iber den Prozess in Spanien gedufBert hatte, schien
nicht im Ernst mit einer solchen Mdglichkeit gerechnet zu haben. Immerhin
hatte er sich, obwohl aus rein privaten Motiven, einen Diplomatenpass aus-
stellen lassen. Als dieser sich schlieBlich als unwirksamer Schutz erwies,
klagte der ehemalige General laut durch die Weltpresse “Verrat” und be-
schwor die Gefdhrdung der nationalen Verséhnung in Chile durch seine
Festnahme — eine kaum verhiillte Drohung in Richtung der chilenischen
Regierung, die sich Pinochets Argument schon deswegen bereitwillig zu
eigen machte, weil auch sie durch diese “Einmischung von auflen” ihr Werk
des Ubergangs von Pinochets Diktatur zur Demokratie vom Einsturz bedroht
sah.

Doch genau zwei Monate nach der Fotositzung im imperialen Stil, an
Pinochets 83. Geburtstag, dem 25. November, erfuhren Président Frei und
der Senator auf Lebenszeit, dass sich die Spielregeln fiir Staatskriminalitét
auBerhalb von Chile verdndert hatten. Drei der fiinf Lordrichter GroBbritan-
niens entschieden, dass auch auf der britischen Insel fiir die Pinochet vorge-
worfenen Verbrechen keine Immunitit ins Feld gefiihrt werden kann. Wer
die Fernsehbilder gesehen hat, in denen die Reaktionen auf diese bahnbre-
chende juristische Entscheidung festgehalten wurden, spiirte, dass an diesem
Tag der stiirmische Hauch der Geschichte den Vorhang zu einer Biihne liifte-
te, auf der noch immer das alte Stiick gespielt wurde, in dem sich zwei Lager
in Chile unverséhnt gegeniiberstehen. Nicht nur Pinochet und seine rechtsra-
dikale Anhdngerschaft, auch die Regierung der Concertacion mit Préisident
Frei an der Spitze, die bis dahin vor dem Vorhang das kunstvoll arrangierte
Stiick “Mit Pinochet der Zukunft entgegen” — in Hexametern gesetzt von Pa-
tricio Aylwin und Eduardo Frei — aufgefiihrt hatten, sahen sich erstaunt um.

1.1 Neue Bewegung in Chile: Protest gegen einen Senator auf Lebenszeit

Bei etwas mehr Aufmerksamkeit hitten die Beteiligten allerdings schon vor
der Londoner Entscheidung spiiren konnen, dass sich hinter dem Vorhang
etwas tat. Seit Beginn des Jahres 1998 waren auf verschiedenen Ebenen
wichtige Grundlagen des Ubergangspaktes zwischen der Pinochetdiktatur
und der neuen chilenischen Demokratie stirker als in den Jahren zuvor in
Frage gestellt worden. Im Januar 1998 sollte mit dem Riicktritt General Pi-
nochets als Oberbefehlshaber der Streitkrifte und seinem gleichzeitigen
Amtsantritt als Senator auf Lebenszeit der letzte der von Pinochet noch wih-



Schatten auf der Zukunft 277

rend der Diktatur sorgfiltig geplanten Schritte zur Wahrung von undemokra-
tischer Teilhabe an der Macht vollzogen werden. Doch der Schritt erwies
sich komplizierter als gedacht. Eine Parlamentarierinitiative erreichte ein
Votum der Abgeordnetenkammer, das die Ernennung Pinochets zum Senator
auf Lebenszeit politisch missbilligte. Gleichzeitig wurden Gesetzesinitia-
tiven zur Reform der Verfassungsbestimmungen aus Pinochets Zeit einge-
bracht, die Grundlage u.a. der Existenz der nicht gewdhlten “Senatoren auf
Lebenszeit” sind, und eine Gruppe von Abgeordneten versuchte die Vereidi-
gung Pinochets durch das Verfassungsgericht zu verhindern. SchlieBlich
brachten elf Abgeordnete eine Initiative auf Verfassungsklage (Acusacion
Constitucional) gegen Pinochet wegen Verfehlungen in seiner Zeit als Ober-
befehlshaber der Streitkrifte in Gang.

All das verhinderte zwar nicht die Vereidigung Pinochets als Senator,
doch brachte die Opposition gegen seine Ernennung, die weit ins Regie-
rungslager hineinreichte, immerhin den langjdhrigen Verteidigungsminister
Pérez Yoma zu Fall — auch die Weigerung Président Freis, einen von Pérez
vorgeschlagenen Offizier zum General zu befordern, weil dieser in den “Fall
Soria” verwickelt war, spielte dabei eine Rolle — und verzogerte den Wech-
sel Pinochets in seine neue Wiirde um zwei Monate. Bei der Amtseinfiihrung
am 11. Mérz gab es dann im Senat selbst lautstarke Proteste. Pinochet wurde
seine Opfer und Ankliger nicht mehr los. Nach dem Amtsantritt als Senator
kam es sogar zur Zulassung der Verfassungsklage durch die zustéindige Par-
lamentskommission. Zwar erreichte die Regierung im Plenum schlieBlich die
Ablehnung der Initiative, doch die knappe Mehrheit von nur zehn Stimmen
gegen die Verfassungsklage zeigte, dass die Regierung in ihrer Abschirmung
Pinochets vor politisch-rechtlichen Schritten nicht mehr auf die Mehrheit der
eigenen Fraktionen zéhlen konnte. Der frischgebackene Senator auf Lebens-
zeit war angeschlagen.

1.2 Die Justiz und das Amnestiegesetz

Gleichzeitig gab es auch wichtige Verdnderungen im Bereich der Justiz.
Zwar waren schon in den Jahren zuvor etliche wichtige Gerichtsentschei-
dungen ergangen, in denen die Grundpfeiler des von Pinochet geschaffenen
Rechtsverstiandnisses, insbesondere die Anwendbarkeit der Amnestie vom
18. April 1978 fiir wichtige Menschenrechtsprozesse, in Frage gestellt wur-
den. Doch hatte die iiberwiegende Tendenz der hochstrichterlichen Recht-
sprechung im Allgemeinen die Einstellung der entsprechenden Prozesse
unter Bezug auf das Amnestiegesetz aufrechterhalten. So hatte der Corte
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Supremo etwa im emblematischen Fall des Mordes an dem spanischen Dip-
lomaten Carmelo Soria 1976 in Santiago — der dann zu einem der Eckpfeiler
der Anklage durch die spanische Staatsanwaltschaft werden sollte — im Juni
1986 die Einstellung des Verfahrens aufgrund des Amnestiegesetzes verfiigt.

Doch zu Beginn des Jahres 1998 ergingen einige hochstrichterliche Ent-
scheidungen in Féllen des gewaltsamen Verschwindenlassens, die eine Ten-
denz des Obersten Gerichtshofs anzeigten, dieses Verbrechen als nicht durch
die Selbstamnestie der Militirs von 1978 abgedeckt zu betrachten. Im Sep-
tember schlieBlich, als sich Pinochet gerade nach London aufmachte, kam
der Oberste Gerichtshof in einem weiteren Verschwundenenfall (dem des
1974 in den Folterzentren “Londres 38” und “Cuatro Alamos” verschwun-
denen MIR-Militanten Pedro Enrique Poblete) zu einer denkwiirdigen Ent-
scheidung. Nach Auffassung des Gerichts war dieses Verbrechen, das zeit-
lich durch die Amnestie abgedeckt war, materiell nicht amnestierbar, weil
Chile die Genfer Konventionen von 1951 unterschrieben hatte. Damit fiel
ein Hauptargument der Verteidiger der Verbrechen der Diktatur auf ihre
Urheber zuriick. Gerade weil die Diktatur immer von einem Kriegszustand
sprach, in dem sie sich mit ihren marxistischen Gegnern befunden habe, und
diesen auch per Gesetzesdekret offiziell verhdngte, mussten, so das Gericht,
die Regeln des Kriegsrechts angewandt werden. Die Genfer Konventionen
aber, befand das Gericht weiter, stehen lber der nationalen chilenischen
Gesetzgebung, also auch dem Amnestiegesetz.

Diese hochstrichterliche Entscheidung ist nicht nur wegen der Anwen-
dung internationalen Rechts bahnbrechend. Sie 6ffnete auch die Tir weit flir
eine Infragestellung des Amnestiegesetzes iiber den Bereich des Verbre-
chens des gewaltsamen Verschwindenlassens hinaus. Denn die Argumenta-
tion des Obersten Gerichtshofs ist genauso anwendbar auf auBergesetzliche
Hinrichtungen, auf Folter, Verschleppungen und andere Tatbestdnde, die alle
nach den Genfer Konventionen im Kriegsfall verboten sind. Paradoxerweise
erweist sich hier also das Kriegsrecht als schérfere Waffe als die immer noch
nicht vergleichbar vollstindig kodifizierten Menschenrechtsnormen.

Wenn aber das Amnestiegesetz als wichtigstes Bollwerk, hinter dem sich
die Morder und Folterer der Diktatur verschanzten, ins Wanken zu geraten
drohte, dann war auch in Chile nicht mehr vollig auszuschlieBen, dass der
Arm der Justiz eines Tages bis zu General Pinochet selbst reichen wiirde.
1998 wurden in Chile nicht weniger als elf Strafanzeigen gegen den General
eingereicht, u.a. wegen Volkermords und Mords, die letzte davon einen Tag
vor seiner Festnahme in London (seither folgten weitere). Unter den elf Fal-
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len, die groftenteils auch von der Justiz zugelassen wurden, befindet sich die
beriichtigte Todeskarawane im Norden Chiles unter dem Kommando des
Generals Arellano Stark. Dieser und das ehemalige Junta-Mitglied Gustavo
Leigh erhielten bereits Vorladungen im Rahmen dieser Verfahren.

In einem Fall, der Pinochet besonders beriihren musste, traf der Oberste
Gerichtshof ebenfalls eine Entscheidung zugunsten der Menschenrechte. Im
Mirz ernannte er einen Sonderrichter zur Untersuchung des vorher von der
Militarjustiz bereits eingestellten Verfahrens wegen der “Operation Alba-
nia”. Unter diesem Decknahmen waren nach dem misslungenen Attentat des
Frente Patriotico Manuel Rodriguez (FPMR) gegen General Pinochet 1986
zwoOlf unbeteiligte Mitglieder dieser Untergrundorganisation von der Ge-
heimpolizei CNI (der Nachfolgeorganisation der DINA) ermordet worden.

1.3 Der Fall Letelier

Unter dem Druck der USA war 1978 als einziges Verbrechen des Zeitraums
vom 11. September 1973 bis 10. Marz 1978 die Ermordung von Allendes
AuBlen- und Verteidigungsminister Orlando Letelier 1976 in Washington
vom Amnestiedekret ausgenommen worden. Nach der Uberwindung zahllo-
ser Widerstdnde hatte dies schlieBlich 1993 zwar die Verurteilung zweier
hoher Offiziere, darunter des ehemaligen Chefs der Geheimpolizei DINA,
Manuel Contreras, moglich gemacht, wenn auch zu unangemessen niedrigen
Haftstrafen. Contreras Dienstherr jedoch, General Pinochet, der stolz be-
hauptet hatte, dass sich kein Blatt im Land ohne sein Wissen bewege, blieb
von dem Verfahren unberiihrt. Nach drei Jahren im Gefingnis brockelte
Contreras Loyalitét jedoch offenbar ab. 1998 erklérte er in einem Interview,
dass er seine Téatigkeit als DINA-Chef unter dem direkten Befehl von Pino-
chet ausgeiibt habe. Das war zwar keine Neuigkeit, doch stellte die Erkla-
rung einen weiteren potentiellen juristischen Fallstrick fiir den einstigen
Diktator dar.

All dies deutete bereits lingst vor Pinochets Festnahme in London auf
einen Wandel im Umgang mit der Vergangenheit auch in Chile selbst hin,
ein Wandel, der u.a. durch die allméhliche Ablosung der noch von Pinochet
ernannten obersten Richter durch eine neue Generation zu erkldren ist. Die
jahrelangen intensiven juristischen Debatten, in denen die Menschenrechts-
anwalte in Chile die modernen Sichtweisen und Normen des internationalen
Rechts im Menschenrechtsbereich einbrachten, zeigten langsam aber stetig
Wirkung. Diese modernen Doktrinen, die in den oberen Instanzen der Ge-
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richte schon seit Jahren als Minderheitenvoten auftauchten, wurden allméh-
lich mehrheitsfahig.

1.4 Wachsender Auslandsdruck

Dabei spielte, zum immer wieder laut artikulierten Verdruss Pinochets und
seiner Anhénger, die juristische und politische Meinung des Auslands schon
vor den Ereignissen in London eine erhebliche Rolle. Bereits 1976, also zwei
Jahre vor dem Amnestiedekret, empfahl die 4d-hoc-Arbeitsgruppe der Ver-
einten Nationen zu Chile, dass Folterfdlle der Militiardiktatur, da sie ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit darstellten, von der internationalen
Gemeinschaft abgeurteilt werden sollten (UN Doc. A/31/253, 8 October
1976, para. 511). Die Amerikanische Menschenrechtskommission stellte von
Anfang an die Giiltigkeit des Amnestiegesetzes in Zweifel und verlangte
seine Annullierung, zuletzt im April 1998 in einer Reihe von 19 Verschwun-
denenfillen, die bei ihr anhdngig sind. Vor der Kommission ist aber u.a.
auch eine Beschwerde gegen die Einrichtung der “Senatoren auf Lebenszeit”
anhéngig, die nach Ansicht der Beschwerdefiihrer, unter denen sich auch der
Bruder des ehemaligen Présidenten, der Abgeordnete Andrés Aylwin befin-
det, gegen das in der amerikanischen Menschenrechtskonvention verankerte
Recht auf gleiche politische Rechte aller Biirger verstoft.

Anfang September entschied die Schweizer Regierung, den Ausliefe-
rungsantrag Chiles gegen zwei Mitglieder des FPMR, die wegen des Atten-
tats gegen Président Pinochet verurteilt waren und denen 1996 eine spekta-
kuldre Flucht aus dem Gefingnis gelungen war, abzulehnen. Die Begriin-
dung der Schweizer Regierung, wonach es in Chile keine ausreichenden
Garantien fiir die beiden Fliichtlinge gebe, war ein bitterer Vorgeschmack
auf den Grad an Achtung, den die Regierung Frei im Zusammenhang der
Londoner Ereignisse wenig spéter erfahren sollte.

Frei rief seinen Botschafter aus der Schweiz zuriick, eine Geste, die spa-
ter auch in den Fillen von GroBbritannien und Spanien von der Rechten
gefordert wurde, die jedoch nicht beliebig wiederholbar war, wollte die Re-
gierung nicht ihre auBlenpolitische Isolierung dank der Riickendeckung fiir
Pinochet noch aus eigener Kraft verstirken. Dass der ehemalige Diktator zu
einer immer stirkeren Belastung nicht nur fiir das Ansehen der nicht mehr so
neuen Demokratie, sondern auch zu einem ernsthaften auBenpolitischen
Problem wurde, musste auch die Regierung Frei erkennen.

Gleichwohl hielt sie eisern an ihrer “Prinzipientreue” fest. Es gehe nicht
um die Person Pinochets, sondern um die Konsistenz und Autonomie der
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chilenischen Institutionen, war die in den Reden Freis und anderer Regie-
rungsvertreter in vielen Varianten auftauchende Formel. Eine Formel, mit
der Frei weder die Rechte, der es nicht um Institutionen, sondern eben um
Pinochet ging, noch die wieder erstarkende Linke zufrieden stellen konnte,
die nicht nur Pinochet zur Rechenschaft ziehen, sondern endlich seine anti-
demokratische Erbschaft in der chilenischen Verfassung beseitigt sehen
wollte.

2. Die Erbschaft der Diktatur

Trotz der mannigfaltigen Indizien fiir einen Wandel der versteinerten Ver-
hiltnisse in Chile selbst blieben die in der Ubergangszeit nach 1988 festge-
klopften undemokratischen Strukturen des politischen Systems Chiles in
ithrem Kern bisher unangetastet. Niemand will heute mehr die Entscheidung
des im Februar 1988 gegriindeten breiten Oppositionsbiindnisses der Con-
certacion in Frage stellen, sich an dem vom damaligen Staatsprisidenten
Pinochet angesetzten Referendum zu beteiligen, das am 5. Oktober des glei-
chen Jahres abgehalten wurde. SchlieBlich war der unerwartete Sieg des
oppositionellen “Nein” zur Kontinuitdt der Diktatur der entscheidende
Schritt, der die Ubergangsphase einleitete, die dann im Dezember 1989 mit
der Wahl des Kandidaten der Concertacion, des Christdemokraten Patricio
Aylwin und seinem Amtsantritt im Mérz des folgenden Jahres besiegelt, aber
bis heute nicht vollendet wurde. Doch die historische Bedeutung des Siegs
der Opposition beim Plebiszit von 1988 darf nicht dariiber hinwegtauschen,
dass dieser Sieg — der Soziologe Tomas Moulian spricht von einem Pyrrhus-
sieg — einen hohen Preis hatte.

2.1 Die Verfassung der Diktatur

Er bestand in der Anerkennung der Verfassung der Diktatur und der von
Pinochet festgelegten Regeln des Ubergangs und der von ihm gesetzten
Grenzen einer Verdnderbarkeit des politischen Systems auch nach seinem
Abtritt als Staatschef — bis heute. Das Mehrheitsvotum der chilenischen
Waihlerinnen und Wéhler im Plebiszit von 1988, den nachfolgenden Prési-
dentschafts- und Parlamentswahlen gegen die Positionen und Kandidaten
des Generals konnte nichts daran &dndern, dass die entscheidende Grundlage
des politischen Systems auch in der Zeit nach der Diktatur die Verfassung
eben jener Diktatur war, die Pinochet 1980 dem Land aufzwang. Auch nach
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den 1989 zugestandenen Reformen bleibt diese Verfassung in wesentlichen
Teilen undemokratisch:

—  20% der Mitglieder des Senats (der oberen Kammer im chilenischen
Zweikammersystem) werden nicht gewihlt, sondern institutionell er-
nannt, unter wesentlicher Beteiligung der Streitkrifte; diese ernannten
Senatoren haben im Senat regelméfig die erforderliche Sperrminoritit
gesichert, um Verfassungsdnderungen mit Zweidrittelmehrheit zu ver-
hindern.

— Die Verfassung rdumt den Streitkrédften eine Reihe von Sonderrechten
ein, die sie auBerhalb der demokratischen Kontrolle stellen. So sind die
drei Oberbefehlshaber der Teilstreitkrafte und der Oberkommandierende
der gesamten Streitkrifte unabsetzbar, und auch Personalentscheidungen
auf unteren Ebenen konnen nur im Einverstindnis mit den Generilen
vorgenommen werden. AuBlerdem rdumt die Verfassung den Streitkraf-
ten weiterhin eine interne “Schutzrolle” ein, die sich zum Beispiel in der
Kompetenz niederschldgt, den “Nationalen Sicherheitsrat” einzuberufen,
in dem der Président nur eine von neun Stimmen hat.

— Das “binominale” Wahlsystem begiinstigt systematisch die Parteien der
(rechten) Opposition.

2.2 Andere Restriktionen der Demokratie

Diese restriktiven Elemente der Verfassung gaben den Rahmen ab fiir eine
grofle Zahl von faktischen und normativen Einschrankungen demokratischer
Freiheiten und Grundsitze, die auch 15 Jahre nach dem Plebiszit keinen
Zweifel aufkommen lassen konnten, dass Chile eine Demokratie im “eiser-
nen Kéfig” ist, um noch einmal eine Metapher von Moulian zu zitieren. Da-
zu zdhlt zum Beispiel, dass die Zustandigkeit fiir die gerichtliche Untersu-
chung der Menschenrechtsverletzungen wihrend der Diktatur iberwiegend
in Hianden der Militirjustiz blieb, mit den zu erwartenden negativen Ergeb-
nissen. Aber auch andere repressive Gesetze aus der Zeit der Diktatur, deren
Abschaffung keiner Verfassungséinderung mit Zweidrittelmehrheit bediirfte,
blieben in Kraft.

Im Juli 1995 wurde das Fiihrungsmitglied der Sozialistischen Jugend,
Arturo Barrios, wegen Beleidigung Pinochets verhaftet und vor Gericht ge-
stellt. Er hatte wahrend einer Demonstration ein Strafverfahren wegen Men-
schenrechtsverbrechen fiir Pinochet gefordert. Und noch im Januar 1998
wurden die beiden Journalisten Paola Coddou und Rafael Gumucio wegen
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kritischer AuBerungen iiber den unter Pinochet ernannten Prisidenten des
Obersten Gerichtshofs aufgrund des “Gesetzes iiber die innere Sicherheit des
Staates” von 1975 inhaftiert und erst nach einigen Tagen freigelassen.

2.3 Militdrische Machtdemonstrationen

Auch nach seinem Abtritt als Staatschef blieb die Figur des Obersten Be-
fehlshabers der Streitkrifte sténdig prasent. Wer gedacht hatte, dass der Ge-
neral nach der Niederlage im Plebiszit von 1988, die ihn personlich schwer
getroffen zu haben scheint, sich verbittert oder resigniert zuriickziehen wiir-
de, wurde schnell eines schlechteren belehrt. Nicht nur absolvierte Pinochet
die vollen acht Jahre an der Spitze der Streitkréfte, die ihm nach seinen
selbst gesetzten Spielregeln zustanden, und beforderte sich anschlieBend,
wiederum gemil dem eigenen Fahrplan und allen Widerstdnden zum Trotz,
in das Amt des Senators auf Lebenszeit. Wahrend all dieser Jahre machte der
ehemalige Diktator auch immer wieder deutlich, dass nicht demokratische,
sondern seine eigenen Vorstellungen malBgebend fiir die Verfassungswirk-
lichkeit des postdiktatorialen Chile waren. Mit einer nicht endenden Serie
von dffentlichen AuBerungen, in denen er sein Regime verteidigte, keinerlei
Schuldbewusstsein oder gar Reue zeigte und die Opfer seiner Herrschaft
sogar verhohnte, demonstrierte Pinochet seine Unantastbarkeit und die
Ohnmacht seiner Opfer. Jedes Mal, wenn die Kritik an Pinochet (oder auch
an den Geschéften seines Sohnes) die vom General gesetzten Grenzen des
Zuldssigen zu tiiberschreiten drohte, inszenierte die Armee unter seinem
Kommando Drohgebirden, die prompt Wirkung zeigten. Die bekanntesten
Félle waren der ejercicio de enlace bereits 1990, der boinazo 1993 und
schlieBlich der peucazo von 1995, als die Regierung, nach langem Zogern,
den wegen des Letelier-Mordes rechtskriftig verurteilten ehemaligen DINA-
Chef General Contreras in das eigens flir ihn erbaute Luxusgefiangnis iiber-
fiihrte.

Keine dieser Aktionen der Streitkrifte erreichte die Dimension von
Putschversuchen, mit denen sich etwa die Regierung Alfonsin nach dem
Ende der Militérdiktatur in Argentinien auseinander zu setzen hatte. Viel-
mehr bewegten sich die Gesten der chilenischen Militérs jeweils in einer
Grauzone am Rand — diesseits und jenseits — der Legalitidt. Was jeweils ge-
nau geschah, ist bis heute nur Insidern bekannt, da die betroffenen Regierun-
gen selbst alles taten, um die Dimension der Ereignisse herunterzuspielen.
Diese kalkulierte Undurchsichtigkeit erreichte ihren Zweck weit besser, als
es ein offener Gesetzesbruch in Form militérischer ZwangsmaBnahmen ge-
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gen die demokratischen Institutionen hitte bewirken kénnen. Die Offent-
lichkeit war verunsichert, splirte die anhaltende Macht Pinochets und der
Armee, und gleichzeitig blieb auch das Verhalten der gewihlten Regierung
zweideutig, was die Verunsicherung noch steigerte. Als Ergebnis blieb, dass
es bis heute nicht gelungen ist, die handfesten Indizien fiir Korruption in der
Armee unter direkter Beteiligung eines Sohnes von General Pinochet aufzu-
kldren (der so genannte “Fall Valmoval™), und dass vor allem die Regierung
Frei keinerlei Initiative zur Ahndung der Verbrechen der Diktatur entwickel-
te.

2.4 Der missgliickte Schlusspunkt

Wie militirische Drohgebarden, politische Initiativen der Pinochet nahe
stehenden rechten Opposition und zweideutige Positionen der Regierung
zusammenspielten, um menschenrechtliche Forderungen nach einer auch
strafrechtlichen Aufarbeitung der Vergangenheit ins Leere laufen zu lassen,
zeigt exemplarisch der peucazo von 1995. Nach der Verurteilung von
Contreras und seines Untergebenen, Oberst Espinoza, am 30. Mai 1995, trat
Letzterer seine Haftstrafe an, wihrend Contreras mit Hilfe der Streitkrifte
(deren verschiedene Mafinahmen zusammenfassend als peucazo bezeichnet
wurden) sich fast ein halbes Jahr dem Haftantritt entzog, ehe er sich schlieB-
lich im Oktober nach Peuco begab. Parallel dazu brachten Senatoren der
Rechten (sowohl der pinochettreuen Union Democrdtica Independiente
(UDI) als auch der etwas geméiBigteren Renovacion Social (RN) im Juli
1995 eine Gesetzesinitiative mit dem Ziel ein, endgiiltig alle Menschen-
rechtsverfahren gegen Mitglieder der Militérdiktatur einzustellen. Ein sol-
ches “Schlusspunktgesetz” nach argentinischem Vorbild widersprach aller-
dings eindeutigen Wahlaussagen der Concertacion und war sowohl von Pra-
sident Aylwin wie von Frei wiederholt offentlich abgelehnt worden.
Prasident Frei reagierte auf die Initiative denn auch mit einem Paket von
legislativen Gegenvorschlagen.

Diese im Einzelnen recht komplizierten Gesetzesprojekte Freis liefen im
Kern jedoch auf eine Akzeptanz des Schlusspunkts fiir die Verbrechen wéh-
rend des von der Amnestie abgedeckten Zeitraums hinaus. Alle Verfahren
sollten in einem relativ kurzen Zeitraum abgeschlossen und nur der Wahr-
heitsfindung, nicht aber einer Verurteilung dienen. Selbst die Namen der
Tater sollten vertraulich behandelt werden. Nur wollte Frei fiir so viel Ent-
gegenkommen einen Preis in Form von Verfassungsidnderungen, einen
Schlusspunkt gewissermaflen auch fiir die 1989 der damaligen Opposition
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aufgezwungenen, oben aufgefiihrten autoritdren Elemente der Verfassung.
Trotz eines Kompromissentwurfs zwischen Regierung und einem Senator
der Opposition (der so genannte “Figueroa-Otero-Vorschlag”) kam der Han-
del schlieBlich nicht zustande. Den Militdrs und ihren politischen Gefolgs-
leuten ging das Entgegenkommen Freis noch immer nicht weit genug.

Auch wenn der “Schlusspunkt” in diesen krisenhaften Monaten des Jah-
res 1995 schlieBlich nicht zustande kam, so war doch durch das komplizierte
Verhandlungsspiel das Terrain sondiert und abgesteckt. Pinochet und seine
Anhénger hatten die Regierung bis an den Punkt getrieben, wo es keine wei-
teren Zugestdndnisse mehr gab. Dort stand die Regierung, mit dem Riicken
zur Wand, und schien beschlossen zu haben, sich von diesem Fleck fiirder-
hin nicht mehr wegzubewegen. Kurz nach seinem Regierungsantritt hatte
Prasident Aylwin 1990 in einer programmatischen Rede versprochen, die
Wahrheit liber die Vergangenheit ans Licht zu bringen, fiir “Gerechtigkeit im
Rahmen des Mdglichen” zu sorgen und bei diesem Bemiihen die “Tugend
der Gerechtigkeit und der Vorsicht zu verbinden”. Das Mischungsverhéltnis
beider Tugenden ergab schon unter Aylwin einen recht schalen Cocktail, viel
vorsichtig gezuckerten Limonensaft mit kaum ein paar Tropfen scharfem
Gerechtigkeits-pisco. Frei machte nun fiinf Jahre spéter endgiiltig klar, dass
mehr Gerechtigkeit nicht moglich sein wiirde, jedenfalls nicht als Politik der
Regierung. Damit diskreditierte er zugleich den wesentlichen Beitrag seines
Vorgéngers zur chilenischen Vergangenheitsbewiltigung, die Arbeit der von
Aylwin zu Beginn seiner Regierungsperiode eingesetzten “Kommission fiir
Wahrheit und Verséhnung”, nach ihrem Vorsitzenden meist kurz “Rettig-
Kommission” genannt.

2.5 Rettig-Kommission und Corporacion

Das Mandat der aus vom Préisidenten ernannten Personlichkeiten “von unbe-
strittenem Ansehen und moralischer Autoritdt” ohne politisches Amt zu-
sammengesetzten Rettig-Kommission war sehr eng. Thr Auftrag, was die
Wahrheitsfindung anging, beschrénkte sich auf die Aufkldrung der Men-
schenrechtsverbrechen, die “das nationale Zusammenleben am schwersten
beeintrichtigten”. Darunter zéhlte Aylwin in seinem Dekret, das die Rettig-
Kommission konstituierte, zwar politischen Mord und das “Verschwinden-
lassen”, nicht aber die Folter, obgleich diese genauso zu den international
gedchteten Verbrechen gegen die Menschlichkeit zéhlt und, wie aus zahlrei-
chen Zeugnissen von Opfern hervorgeht, sicherlich mit am meisten zur “Be-
eintrdchtigung des nationalen Zusammenlebens” beigetragen haben. Die
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Kommission hatte auch keinerlei richterliche Befugnisse, war daher aus-
schlieBlich auf die Auswertung der Anhérung von Opfern angewiesen, die
ihre Fille bei ihr vortrugen, sowie auf die Berichte der verschiedenen Men-
schenrechtsorganisationen und, soweit kooperationswillig, staatlicher Be-
horden. Ziel dieser Arbeit sollte ein Bericht sein, der moglichst umfassend
Auskunft {iber das weithin ungeklarte Schicksal der Verschwundenen und
die Umstéinde, unter denen die Todesopfer ihr Leben verloren hatten, geben
sollte. Der auf die Versohnung zielende Teil des Mandats der Kommission
bestand in der Erarbeitung von Vorschlidgen zur Entschiddigung und Rehabi-
litation der Opfer sowie zur Verhinderung der Wiederholung derartiger
Verbrechen.

Obwohl der Kommission einige hochangesehene Menschenrechtsvertei-
diger wie Jaime Castillo und José Zalaquett angehorten, gingen die Men-
schenrechtsorganisationen und ein Teil der Opfer zundchst auf Distanz zur
Kommission. Wichtigste Kritikpunkte waren das Aussparen der Folter aus
dem Mandat und das Fehlen jeglicher justizieller Befugnisse der Kommis-
sion, letztlich also das Fehlen des Begriffs “Gerechtigkeit” im Namen der
Kommission. Die Ernsthaftigkeit, mit der die Kommission in neun Monaten
ihrem beschriankten Mandat nachging und dabei immerhin 2.115 individuelle
Opfergeschichten aufarbeitete, sowie die deutliche Sprache, mit der sie die
Strukturen des Unrechtsregimes in ihrem Abschlussbericht bloBlegte, brach-
ten ihr dennoch breite Anerkennung ein. Priasident Aylwin nahm die Vorlage
des Berichts, der von der Regierungszeitung als Beilage abgedruckt wurde,
zum Anlass, die Opfer im Namen des Staates um Verzeihung zu bitten und
kam der Empfehlung der Kommission nach, eine 6ffentliche “Korperschaft
fiir Entschddigung und Verséhnung” einzurichten, die von 1992 bis 1996
noch einmal 644 individuelle Fille von extralegalen Hinrichtungen oder
Verschwindenlassens wihrend der Diktatur dokumentierte und ein Biindel
von MaBlnahmen zur Entschddigung, Rehabilitierung und Privention entwi-
ckelte.

Die Regierung Aylwin hatte damit im Bereich der Wahrheitsfindung und
der materiellen wie symbolischen Wiedergutmachung eine Leistung voll-
bracht, von der sie nun erwartete, dass ihr die beschworene “nationale Ver-
s6hnung” folgen solle. Doch die Rechnung ging nicht auf. Zum einen mach-
ten die Streitkrifte deutlich, dass sie und ihr Oberbefehlshaber weder mit
dem Bericht einverstanden noch gewillt waren, der Aufforderung Aylwins
nachzukommen, auch ihrerseits Schuld einzugestehen und um Vergebung zu
bitten. Stattdessen rechtfertigten Pinochet und seine Generile in ihrer offi-
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ziellen Stellungnahme zum Bericht, und damit indirekt auch zu Aylwins
Reaktion auf den Bericht, den Putsch und alle ihm folgenden Maflnahmen
und drohten sogar, dass unter dhnlichen Voraussetzungen wie 1973 ein er-
neutes Eingreifen der Streitkréfte notig sein konne.

Doch vor allem war es der in der Rettig-Kommission und ihrer Nachfol-
georganisation angelegte Verzicht auf Gerechtigkeit, der die positiven An-
sitze der Kommission nicht zum Tragen kommen lie8. Genau gelesen, ent-
hielt das Dekret zur Schaffung der Kommission sogar ein Versprechen auf
kiinftige Gerechtigkeit, wenn es der Kommission jegliche richterliche Funk-
tion und damit die Benennung von konkreten Verantwortlichkeiten mit dem
Hinweis absprach, dass eventuell gefundene Straftatbestéinde von der Kom-
mission an die zustdndigen Gerichte weiterzuleiten seien. Die Regierung
unternahm jedoch keine ernsthaften Maflnahmen, um sicherzustellen, dass
diese zustdndigen Gerichte auch entsprechend titig wiirden. Im Gegenteil,
aus Justizkreisen wurde lautstark die “Einmischung” der Rettig-Kommission
kritisiert. Die von Pinochet eingeschlagenen Pflocke im Justizsystem — hori-
ge Richter und Militérjustiz vor allem — sorgten dafiir, dass aus dem Rettig-
Bericht kaum juristische Konsequenzen gezogen wurden. So setzte die Ver-
offentlichung des Kommissionsberichts zwar ein wichtiges o6ffentliches Zei-
chen der Wahrheitsfindung, bescheinigte den Opfern offiziell, dass sie Un-
recht erlitten hatten und riickte dergestalt moralische MaBstibe zurecht.
Zugleich jedoch machte die Arbeit der Kommission, in dem sie das Ausmal
des Unrechts dokumentierte, das Ausbleiben von Gerechtigkeit umso
schmerzlicher deutlich. Die Wahrheit blieb ohne Folgen. Die weiteren politi-
schen Mallnahmen Aylwins, die bereits die oben angefiihrten Schlusspunkt-
tendenzen der Regierung Frei vorwegnahmen, lieBen auch immer weniger
politischen Willen erkennen, daran etwas zu dndern.

So entstand schon in den ersten Jahren des neuen politischen Systems
der Zeit nach der Diktatur, aber mit Pinochet, dieses spezifische Gemisch
aus Frustration und Resignation, aus Ohnmacht und “realpolitischer” Selbst-
zufriedenheit, das die Dekade préigte. Chile richtete sich in einer Transition
ein, deren Motor auf den ersten Kilometern den Geist aufgab. Gegen die
Politik der Regierung entwickelte sich keine ernsthafte politische Opposi-
tion, die den Umgang mit der Vergangenheit zum wesentlichen Thema ge-
macht hétte. “Vergangenheitsbewdltigung” fand auf andere Weise statt,
wenn Politiker, die einst in Gefdngnissen der Diktatur gesessen hatten, keine
Miene verzogen, wenn sie nun, als Vertreter der Concertacion, ihren ehema-
ligen Schergen die Hand zu schiitteln hatten. Gleichzeitig ergaben jedoch
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Meinungsumfragen iiber die Jahre immer wieder Mehrheiten gegen einen
Schlusspunkt und fiir eine strafrechtliche Ahndung der Verbrechen der Dik-
tatur. Bei besonderen Anlédssen, wie etwa der Verurteilung von Contreras,
kamen Emotionen zum Vorschein, die sonst nur einer kleinen Minderheit
zugehorig schienen.

2.6 Menschenrechtsbewegung

Diese Minderheit bestand hauptsidchlich aus den Organisationen der Ange-
hérigen der Opfer der Diktatur und den Menschenrechtsorganisationen, die
sie unterstiitzten. Die chilenische Menschenrechtsbewegung, die 1973 schon
in den ersten blutigen Tagen der Diktatur entstand, hatte einst Pionierarbeit
fiir den ganzen Kontinent geleistet. Erstmals in Chile wurde der Begriff der
Menschenrechte zu einer Plattform, auf der sich ganz verschiedene politi-
sche Kulturen und Programme mit einem gemeinsamen Ziel zusammenfan-
den: den Opfern zu helfen und der Diktatur die Projektion eines besseren
Chile entgegenzuhalten, in dem die Rechte aller respektiert wiirden. Diesem
Ziel wurden damals, aus Einsicht und Notwendigkeit, die verschiedenen
politischen Uberzeugungen und Militanzen untergeordnet. Es entstand eine
neue, spezifische Kultur der Menschenrechtsarbeit, die unabhéngig von der —
mit stark wechselnden Erfolgen — weiterbestehenden politischen Opposition,
dem Unrechtsstaat mit den Mitteln des Rechtsstaats entgegentrat. Mit pro-
phetischer oder quijotesker Haltung (aber war nicht auch Don Quijote ein
Prophet?) bissen sich die Anwiélte der Vicaria de Solidaridad, von FASIC,
von der Chilenischen Menschenrechtskommission und spiter von CODEPU
in den schmalen Ritzen fest, die das Gebdude des legalisierten Unrechts nie
ganz schlielen konnte.

Zwar ging mit Beginn der Regierung der Concertacion ein Teil dieser
Menschenrechtsbewegung (zuriick) in die Politik, wurden alte parteipoliti-
sche Bande neu gekniipft. Doch ein anderer (erheblicher) Teil der Aktivisten
dieser Bewegung blieb auf Distanz, richtete von aullen grundsétzliche,
ethisch-politisch formulierte Forderungen an die neue Regierung und kon-
zentrierte, als die politische Stagnation in der rechtspolitischen Aufarbeitung
der Verbrechen der Diktatur immer klarer erkennbar wurde, seine Anstren-
gungen wieder auf die juristische Ebene. Der Justizapparat war immer noch,
wie oben berichtet, ein von der Diktatur geprégter Koloss, doch die Ritzen
konnten unter den neuen Rahmenbedingungen verbreitert werden. Die
wenigen Richterinnen und Richter, die seit den achtziger Jahren ihrem
Gewissen folgten und Urteile zugunsten der Opfer der Diktatur fillten,
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wurden zu gefeierten und befeindeten Gestalten des oOffentlichen Lebens.
Ihre Urteile setzten, auch wenn sie zeitweise fast in Serie von oberen Instan-
zen kassiert wurden, MaBstédbe fiir eine andere Justiz. Und allméhlich wurde,
was anfangs Minderheitenmeinung war, auch mehrheitsfahig. Die Men-
schenrechtsanwilte wussten sich in diesem langen und aufreibenden, teil-
weise auch geféhrlichen Prozess im Einklang mit dem gleichzeitig ebenfalls
starker Kontur annehmenden internationalen Recht, das auch die chilenische
Justiz nicht unberiihrt lieB3.

Die postdiktatorialen Regierungen taten wenig, um diesen Prozess zu un-
terstlitzen. Zwar hatte Aylwin zu Beginn seiner Regierung, und dann im
Zusammenhang mit der Arbeit der Rettig-Kommission die Justiz als den Ort
erkliart, an dem die Vergangenheit strafrechtlich aufzuarbeiten sei. Dabei
beliel} er es dann aber ebenso wie sein Nachfolger, und niemand konnte den
Eindruck gewinnen, dass die weitgehende Untitigkeit der Justiz auf diesem
Gebiet der Regierung unangenehm war. “Keine Experimente”, diese Parole
eines anderen christdemokratischen Regierungschefs einer Nachdiktaturzeit,
war auch das heimliche Motto von Aylwin und mehr noch Frei. Fiir eine
Politik, die sich in der offenbar unverdnderbaren Kohabitation von Pinochet
und seinen undemokratischen Verfassungselementen mit den eigenen demo-
kratischen Anspriichen eingerichtet hatte, ist eine sich internationaler men-
schenrechtlicher Normsetzung allméhlich 6ffnende Justiz eine latente Be-
drohung, wie Beispiele aus verschiedenen Nachbarldndern vor Augen fiihr-
ten. Eine Justiz, die sich ernsthaft an die rechtsstaatliche Aufarbeitung der
Diktaturverbrechen machte, taugte nicht mehr als Feigenblatt fiir eine untiti-
ge Politik. Die chilenische Justiz hatte einige Schritte in dieser Richtung
gemacht, doch war sie noch immer weit entfernt von der realen Moglichkeit
einer Verurteilung von General Pinochet, als dieser in London festgenom-
men wurde.

Als mit dieser Entscheidung der britischen Justiz die ganze jahrelang ge-
festigte politische Szenerie in Chile mit einem Schlag durcheinander gewor-
fen wurde, stand die chilenische Regierung vor einem Scherbenhaufen. Wie
die Presse berichtete, versuchte sie auch in London, die chilenische Justiz als
den Ort ins Spiel zu bringen, an dem Pinochet zu richten sei. Offenbar hat
sie dabei jedoch keine Angaben gemacht, aufgrund welcher Umsténde oder
eigener Reformbemiihungen dies nun nach zehnjéhrigem Scheitern mdglich
sein solle.

In ihrem Bemiihen, das Gebdude der Transition im Stillstand zu retten,
begab sich die Regierung auf zwei parallele Gleise, die nicht in demokrati-
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sche Regionen zu flihren versprechen: einen volkerrechtlich briichig gewor-
den absoluten Nationalismus, und die Verteidigung einer Legalitit, die von
der Diktatur aufgezwungen war und undemokratische Ziige tragt. Der immer
wieder von Frei und seinen Vertretern vorgetragene Satz, dass die chileni-
sche Regierung nicht Pinochet, sondern die chilenische Verfassung verteidi-
ge, macht wenig Sinn, wo es gerade darum ging, die von Pinochet in die
Verfassung geschriebenen Elemente endlich auszurdumen. Und die Vertei-
digung eines rechtspolitischen Souveranititsgedankens um jeden Preis stellt
Chile nicht nur in denkbar schlechte Gesellschaft, sondern macht auch den
Kontrast des chilenischen Rechtssystems mit international anerkannten
Normen des Menschenrechtsschutzes vor aller Welt augenfallig.

3. Resiimee einer ambivalenten Aufarbeitung

Am 24. Mirz 1999 erging das zweite Urteil der britischen Lordrichter, das
die Auslieferbarkeit Pinochets an die spanische Justiz bestétigte, wenngleich
es den Zeitraum der zu beriicksichtigenden Verbrechen auf die Zeit nach
dem Beitritt GroBbritanniens zur internationalen Konvention gegen die Fol-
ter am 29.9.1988 einschrankte und damit den gréfiten Teil der Pinochet vor-
geworfenen Taten von einer moglichen Verhandlung vor spanischen Rich-
tern ausschloss. Allerdings legte der spanische Anklager sofort eine Liste mit
33 Folterfallen nach diesem Datum vor, und vor allem machte er, gestiitzt
auf die 1992 von der UN-Generalversammlung verabschiedete Erkldrung
iiber den Schutz vor gewaltsamem Verschwindenlassen, eine Interpretation
des Artikels 10.1 des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische
Rechte in Verbindung mit Art. 7 des gleichen Paktes geltend, wonach das
gewaltsame Verschwindenlassen von Personen als — verbotene — grausame
Behandlung einzustufen sei, und dass dieses Verbrechen so lange andauere,
als kein Aufschluss iiber das Schicksal der Verschwundenen gegeben werde.
Mit dieser auch vom Obersten Gerichtshof Chiles geteilten Auffassung er-
offnete er die Moglichkeit, dass Pinochet auch in den durch das Urteil der
Lordrichter gesetzten Grenzen wegen des Verschwindenlassens von insge-
samt 1.198 Personen zur Rechenschaft gezogen werden konne.
Bemerkenswert war ein Wandel im Ton der chilenischen Regierung bei
ihrer Reaktion auf das Urteil. Zwar behielt sie ihre bisherige Linie — Forde-
rung nach Riickkehr Pinochets und Ablehnung eines Prozesses in Spanien
oder in Grofbritannien — bei, AuBBenminister José Miguel Insulza lie aber
stirker als zuvor die Moglichkeit durchscheinen, dass Pinochet nach seiner
Riickkehr in Chile selbst der Prozess gemacht werden miisse. Er ging so weit
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zu erklaren, dass in Chile keine zeitliche Einschriankung fiir die Aburteilung
des Verbrechens der Folter bestiinde, da in Chile aufgrund des eigenen Straf-
rechts, das die Folter immer verboten habe, Recht zu sprechen sei. Und
selbst das Argument des chilenischen Obersten Gerichtshofs, wonach das
Verbrechen des Verschwindenlassens als permanentes Verbrechen nicht
unter die Amnestie von 1978 falle bzw. einen Verstol gegen die Genfer
Konventionen darstelle, fiel nun beim Aulenminister als Argument fiir eine
Riickkehr Pinochets auf fruchtbaren Boden (La Tercera vom 30.3.1999).
Und selbst Prisident Frei sprach davon, dass es die chilenische Justiz sei, die
iiber die Verantwortlichkeit Pinochets zu befinden habe und berief sich dabei
auf die Tatsache, dass dort eine steigende Zahl von Verfahren gegen Pino-
chet anhingig seien. Ebenso wenig wie sein Auflenminister machte er dabei
freilich deutlich, inwieweit die zahlreichen juristischen und politischen
Hemmnisse, die unter seiner Regierung diese Prozesse nicht vorankommen
lieBen, nun ausgerdumt seien. Den Satz, den Minister Insulza schlieBlich
aussprach, hitten viele Chilenen geme schon frither von ihrer Regierung
gehort: “Pinochet den Prozess in Chile zu machen, stirkt die Demokratie in
unserem Land.”

Ob Président und AuBenminister diese Erkldrungen im Glauben abga-
ben, dass Pinochet nicht nach Chile zuriickkehren wiirde, dass ihrer Regie-
rung bzw. der chilenischen Justiz diese Nagelprobe also erspart bliebe, sei
dahin gestellt. Doch die britische Regierung wollte nach 503 Tagen, die sie
Pinochet in seiner Londoner Villa unter Hausarrest hielt, den Problemfall
endlich loswerden, reagierte rasch auf ein zweifelhaftes érztliches Gutach-
ten, das Pinochets Haft- und Prozessfihigkeit unter Berufung auf seinen
Geisteszustand in Frage stellte, und schickte ihn zuriick nach Chile. So er-
hielten Regierung und Justiz Anfang Mirz 2000 mit der Riickkehr Pinochets
bald Gelegenheit, die Demokratie zu starken.

Pinochet und seine Anhénger schitzten nach dem vermeintlichen Sieg
der Freilassung in London die Lage offenbar falsch ein. Jedenfalls lie3 der
Skandal, den der Empfang eines demonstrativ gesunden Pinochet auf dem
Rollfeld in Santiago durch jubelnde Militérs hervorrief, der Regierung Lagos
gar keine andere Wahl, als sofort deutlich auf Distanz zu gehen. Sie unter-
stiitzte zunichst demonstrativ die Verfahren der Justiz gegen Pinochet und
machte sich zum Nebenkldger. Die Zahl der Verfahren gegen den ehemali-
gen Diktator auf dem Tisch von Richter Juan Guzman wuchs von 60 im
Mairz 2000 auf 270 im Oktober 2001. Vor allem der Prozess um die “Todes-
karawane” des Generals Arellano Stark brachte Pinochet in grofle Bedring-
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nis und trieb zunehmend Keile in die Solidaritdt der Generile, ging es doch
dabei letztlich darum, wer die Verantwortung fiir diese Serie von Erschie-
Bungen durch die Armee zu {ibernehmen habe, der Oberbefehlshaber oder
seine Untergebenen. Dass im Gefolge der zahlreichen Prozesse gegen hohe
Militdrs endlich auch Offiziere 6ffentlich zu sprechen begannen, die selbst
Opfer der Diktatur waren, gehort zu den wichtigen indirekten Folgen der
Riickkehr Pinochets. Der Mord an General Prats, der in Argentinien zu neu-
en Auslieferungsantragen gegen Pinochet fiihrte, der Mord an General
Schneider, der auBer Pinochet auch Henry Kissinger angelastet wird, und der
Mord am ehemaligen Verteidigungsminister Orlando Letelier gehdren zu
den herausragenden Fillen, die auch vom Ausland her weiter Druck auf die
chilenische Justiz und Politik machten.

Mitte Juni 2000 kam es dann zu der Entscheidung, die nicht nur recht-
lich, sondern auch psychologisch einen Durchbruch im postdiktatorialen
Chile bedeutete. Das Berufungsgericht von Santiago hob die Immunitét auf,
die Pinochet durch sein Amt als Senator auf Lebenszeit besal und machte
damit den Weg fiir die Anklageerhebung frei, eine Entscheidung, die der
Oberste Gerichtshof wenig spater bestétigte. Damit war in Chile eine dhnli-
che Situation entstanden wie mit der Entscheidung der britischen Lordrich-
ter. Einem Gerichtsverfahren mit all seinen Konsequenzen stand im Prinzip
nichts mehr im Wege. Und genau wie in London ging es Pinochet und sei-
nen Anhéngern nun in erster Linie um Schadensbegrenzung: Gesichtswah-
rung und Gewinne auf Nebenschauplétzen. Den von Richter Guzman ange-
ordneten Hausarrest, ohnehin eine sehr zuriickhaltende Mallnahme, hob der
Oberste Gerichtshof im Dezember 2000 wegen angeblicher Formfehler auf.
Doch um den Prozess selbst zu vermeiden, blieb Pinochet schlie8lich nur
wieder, wie schon in London, der Gang zum Arzt. Nach langem Hin und Her
endloser verfahrenstechnischer Schachziige entschied schlielich das Appel-
lationsgericht von Santiago am 9. Juli 2001 mit zwei Stimmen gegen eine,
dass Pinochet geistig nicht in der Lage sei, sich vor Gericht zu verteidigen
und beschloss die vorldufige Einstellung des Verfahrens. Préasident Lagos
reagierte ebenso zufrieden wie Kardinal Errazuriz, und trotz der Berufung an
das Oberste Gericht, die von den Menschenrechtsorganisationen eingelegt
wurde, rechnet niemand damit, dass sich der Geisteszustands des Ex-Gene-
rals bis zur nichsten Instanz entscheidend verbessert. Der Fall Pinochet
scheint an ein unrithmliches Ende gekommen zu sein, bei dem sowohl seine
Opfer wie seine Anhdnger unzufrieden sind, wéhrend sich die politische
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Mitte, von der Regierungskoalition bis weit hinein in die beiden rechten
Parteien, erleichtert an die Bewéltigung der Zukunft macht.

Dennoch hat die Riickkehr Pinochets in Chile vieles wieder in Bewe-
gung gebracht, was schon zugeschiittet schien. AngestoBen nicht zuletzt
durch die Berichte gefolterter Angehdriger der Streitkrifte wurde endlich
auch iiber das Thema Folter, das durch die Rettig-Kommission verdrangt
worden war, Offentlich gesprochen. Der in seinen Intentionen eigentlich
gescheiterte Ansatz von Gespriachen zwischen Menschenrechtsanwélten und
Militdrs iiber das Schicksal der “Verschwundenen” fiihrte gleichwohl zu
einer Reihe von neuen Beweisen iiber die systematische Politik des “Ver-
schwindenlassens” unter der Diktatur und zu einer grolen Zahl von Verfah-
ren gegen ehemalige Militdrs. Andererseits gab die Regierung Lagos weiter-
hin zweideutige Signale, was ihre Haltung zu den Streitkriften und deren
politischer Sonderrolle angeht und nutzte den Riickenwind des Pinochet-
Prozesses und anderer Enthiillungen iiber die Verbrechen der Diktatur nicht
zu einer Sduberung der Streitkrifte, die liber gelegentliche Einzelmafinah-
men hinausgegangen wére. In der entscheidenden Frage einer Verfassungs-
reform ist weiterhin kein Durchbruch zu erkennen, auch wenn der Senator
Pinochet sein Amt verloren hat. So bleibt trotz einiger wichtiger Schritte der
Eindruck von Unentschiedenheit in der Aufarbeitung der Vergangenheit, der
schon die beiden Vorgingerregierungen auszeichnete, auch unter der Regie-
rung von Ricardo Lagos.



